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Arkivuorokautena julkisessa liikenteessä on lyhyt noin neljän tunnin mittainen katkos 
yöllä kello 0-4. Täten palvelutarjontaa voi pitää erittäin korkeana. Palvelutaso 
mahdollistaa autottoman elämäntavan, sillä jo yhdellä vaihdolla Hervannasta on 
saavutettavissa lähes kaikki Tampereen kaupunkiseudun kolkat, pois lukien muutamat 
Aitolahden, Teiskon, Nokian ja Kangasalan kohteetOn kuitenkin huomioitava 
suorien yhteyksien puuttuvan ruuhka- ja päiväliikenteen ulkopuolella muun muassa 
Hallilan ja Kaukajärven suuntiin, mikä edellyttää vaihtamista. Hervannan alueen 
maantieteellisen laajuuden huomioon ottaen bussilinjasto mahdollistaa myös 
kaupunginosan sisäiset, esimerkiksi asiointiin suuntautuvat matkat, erityisesti 
Hervantakeskuksesta Pohjois- ja Etelä-Hervantaan, mutta rajoitetummin myös Länsi-
Hervantaan ja Hermian alueelle (Aikataulut).  

 

Kuva 8: Hervannan nykyinen joukkoliikennelinjasto. 

 

Kuva 9: Pyöräilyverkosto Hervannassa (Paikkatietoikkuna) 

 

Kuva 10: Jalankulkijoiden ja pyöräilijöiden erottelu Insinöörinkadulla 

 
1.6. JALANKULKU JA PYÖRÄILY  

Hervannassa on hyvät jalankulku- ja pyöräilyreitit ja lähes kaikilla kaduilla on 
jalankulku- ja polkupyöräliikenteen väylä molemmin puolin katua (kuva 9). 
Keskustasta Hervantaan kulkee seudullinen pyöräilyn pääreitti, jonka lisäksi 
Hervannasta lähtee pyöräilyreittejä muun muassa Ruskoon, Vuorekseen, Hallilaan ja 
Lukonmäkeen. Korkeuserot ovat alueella pienet, joten mäkisyys ei muodosta estettä 
jalankululle ja pyöräilylle. Suunnittelualueella jalankulku- ja pyöräilyreitit ovat niin 
yhdistettyjä kuin erotettujakin. Insinöörinkadulla on erotettu jalankulkijat 
pyöräilijöistä tiehen piirretyn viivan avulla (kuva 10).  
 

1.7. PYSÄKÖINTI  

Pysäköinti on järjestetty tutkimusalueella sekä kadunvarsi- että tonttipysäköintinä. 
Jälkimmäinen määritelmä kattaa sekä kerrostalokiinteistöjen yhteydessä olevat 
pysäköintialueet että uusien rakennusten yhteydessä olevat maanalaiset 
pysäköintihallit. Kadunvarsipysäköintiä esiintyy tutkimusalueella Kanjoninkadulla, 
Orivedenkadulla ja Ruovedenkadulla, jotka ovat profiililtaan riittävän leveitä, jotta 
niillä voisi pysäköidä ohikulkevaa liikennettä häiritsemättä. Pysäköinti on 
pääsääntöisesti tarkoitettu alueen asukkaille sekä siellä vieraileville ja toteutettu 
Pohjois-Hervannan rakentamisen yhteydessä silloin voimassa olleiden, pysäköinnistä 
annettujen määräysten mukaisesti. Maksullisia mittaripaikkoja tai suuria 
pysäköintilaitoksia ei Pohjois-Hervannassa ole. Tämä pätee myös jäähallin 
ympäristöön, jossa pysäköintipaikkojen lukumäärä on melko vähäinen. Erikseen 
polkupyörille tarkoitettuja julkisia pysäköintipaikkoja ei ole vaan jokainen taloyhtiö 
on järjestänyt niiden pysäköinnin parhaaksi katsomallaan tavalla. 
 

1.8. LIIKENNETUTKIMUKSET  

Alueella suoritettiin harjoitustyöhön liittyvä liikennelaskenta, melun ja nopeuden 
mittaus sekä haastattelu ohikulkijoille ja bussipysäkin käyttäjille. Otimme myös 
yhteyttä alueella sijaitsevaan kuurosokeiden palvelukeskukseen, jotta olisimme 
voineet selvittää heidän asiakkaidensa tarpeita pysäkin suhteen, mutta haastattelu ei 
tällä kertaa järjestynyt.  

 

 

1.8.1. HAASTATTELUTUTKIMUS 

Haastattelu suoritettiin torstaina 24. syyskuuta 2015 Insinöörinkadun ja Oriveden 
kadun risteyksen ympäristössä liikkuneille jalankulkijoille. Haastatteluun vastasi 25 
ihmistä, joista 11 oli naisia ja 16 miehiä. Kaikki haastatellut liikkuivat kävellen ja 
suurimman osan (48 %) matkan tarkoitus oli asiointi. Vain 24 % haastatelluista kertoi 
matkan tarkoitukseksi opiskelun tai työn.  

Vastaajista 92 % koki Insinöörinkadun ja sen lähiympäristön turvalliseksi jalankulku- 
ja pyöräilyliikenteen kannalta. Turvattomuuden tunnetta lisää haastateltujen mukaan 
muun muassa ajoneuvoliikenne, raskas liikenne, vaaralliset liittymät, leveät ajoradat ja 
niistä aiheutuvat nopeudet, Insinöörinkadulla alamäkeen ajavat pyöräilijät sekä kapeat 
jalkakäytävät. Lisäksi haastatellut mainitsivat muita tekijöitä kuten Insinöörinkadun 
pitkät suojatiet, epäselvä jalankulkijoiden ja pyöräilijöiden erotus risteysalueilla, 
ruuhka-aikojen melu sekä puutteellisen tienylitysmahdollisuuden Orivedenkadun 
ylitse bussipysäkiltä huoltoasemalle. Käytetty haastattelulomake ja yhteenveto 
haastattelujen tuloksista on esitetty liitteissä 1 ja 2. 

 
1.8.2. NOPEUSMITTAUKSET 

Ajonopeuksia mitattiin käsin tutkalaitteella ja automaattisella SDR-laitteella (kuva 11). 
Mittausten tulokset on esitetty liitteessä 3. Sekä käsin nopeustutkalla että SDR-
laitteella saatujen tulosten mukaan Insinöörinkadulla ajetaan ylinopeutta. 40 km/h 
nopeusrajoituksen alueella ajetaan keskimäärin  

51 km/h etelään ja 52 km/h pohjoiseen. Käsin nopeustutkalla mittaamalla 
keskimääräiset nopeudet ovat jonkin verran pienempiä ja melko lähellä alueen 
nopeusrajoitusta (43 km/h etelään ja 41 km/h pohjoiseen).SDR-laitteella saatujen 
nopeuksien mukaan miniminopeus oli 10 km/h pohjoiseen ja 12 km/h etelään. Näin 
pienet nopeudet selittynevät mittauspaikan molemmin puolin sijaitsevilla 
bussipysäkeillä, jolloin lähtevien sekä saapuvien linja-autojen nopeudet ovat pieniä. 
Maksiminopeus oli 92 km/h pohjoiseen ja 82 km/h etelään. Maksiminopeudet ovat 
yli kaksinkertaisia verrattuna nopeusrajoitukseen. V85-nopeus on pohjoiseen ja 
etelään 59 km/h.   

Erot käsinmittausten ja SDR-laitteen tulosten välillä selittynee erikokoisella otannalla. 
Käsinmittaamalla otanta oli 103 ajoneuvoa ja SDR-laitteella 6 979 ajoneuvoa. Lisäksi 
huomasimme monien kuljettajien selvästi hidastavan ajonopeuksiaan 
suorittaessamme nopeusmittauksia käsin nopeustutkalla. Tulosten perusteella alueen 
nopeusrajoituksen alentamiseen ei todennäköisesti ole syytä. Sen sijaan tien rakenteen 
muutoksilla, kuten ajokaistojen kaventamisella, voidaan todennäköisesti 
tehokkaammin saavuttaa nopeusrajoitusten parempi noudattaminen, eli alemmat 
ajonopeudet. 

 
Kuva 11: Nopeusmittausten suorittaminen Insinöörikadulla 
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