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1 Johdanto

WSP, Faunatica ja Luontoselvitys Metsanen ovat yhteisty0ssa laatineet Tampereen kaupungin
kaupunkiymparistén suunnittelun toimeksiannosta luontoselvityksen Sarkijarven ranta-alueen
asemakaavan nro 8502 suunnittelun tueksi. Tampereen Isokuusen pohjoispuolisella
Sarkijarven ranta-alueella on tarkoitus sovittaa yhteen virkistyksen, ulkoilun ja loma-asumisen
tarpeet seka luontoarvojen sailyttdminen. Alueelle tehtiin liito-orava-, lahokaviosammal-,
pesimalinnusto- ja lepakkoselvitys seka kartoitettiin alueen kasvillisuus ja luontotyypit.

Luontotyyppikuvioille laskettiin myds luontoarvohehtaarit BOOST-menetelman mukaisesti.

Liito-oravaselvityksen maastotdista ja raportoinnista vastasivat FM biologi ja luontokartoittaja
(eat) Sari Leino ja FM biologi Maija Jortikka (WSP). Lahokaviosammalselvityksen maastotdista
ja raportoinnista vastasi FM biologi Henna Saviharju (Faunatica), pesimalinnustoselvityksesta
luontokartoittaja (eat) Niko Selin ja ymparistdsuunnittelija (AMK) ja luontokartoittaja (eat) Timo
Metsénen (Luontoselvitys Metsdnen), ja lepakkoselvityksestd FM biologi Ville Vasko
(Faunatica). Luontotyyppi- ja kasvillisuusselvityksen maastotdista ja raportoinnista vastasi FM

biologi Sara Caetano (WSP). Laadunvarmistus tehtiin ristiin tydn tekijoiden kesken.
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2 Alueen yleiskuvaus

Selvitysalue sijaitsee Tampereen keskustasta noin 6 km kaakkoon, Vuoreksen asuinalueen
pohjoispuolella Sarkijarven etelarannalla (Kuva 2.1Kuva 2.1). Selvitysalue rajautuu pohjoisessa
Sarkijarveen, idassa Suoliojaan, etelassa Vuoreksen asuinalueen pohjoisimpiin pihoihin, ja
lannessd Rimminsuon alueen metsaiseen rinteeseen noin 200 m Ukkospuunkadun

lansipuolella.

Selvitysalue on kooltaan noin 55 hehtaaria, mutta osa tastd on vesialuetta. Muutoin
selvitysalue on metsaa, jota halkoo etela-pohjoissuunnassa Vuoreksen puistokatu. Lisaksi
alueella risteilee muutamia hiekkateitad ja ulkoilureitteja. Selvitysalueen lansipuoliskolla on
myo6s muutamia tontteja joilla on rakennuksia. Selvitysalueen ita- ja lansipuolella metsaalue
jatkuu yhtenadisena koko Sarkijarven rannan pituudelta. Myds selvitysalueen pohjoispuoli

Sarkijarven pohjoisrannalla on metsaista.

Kuva 2.1 Selvitysalueen sijainti kartalla esitettynd.
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3 Lahtotiedot

Tassa kappaleessa on kuvattu selvitysalueelta olemassa olevia luontotietoja. Taman
selvityksen pohjaksi haettiin alueen havaintotiedot Laji.fi-tietokannasta (haettu 12.3.2025,
sisdltden kayttorajoitetun aineiston), sekd Tampereen kaupungin WFS-rajapinnan

luontoaineistot. Liséksi alueelle on tehty seuraavat aiemmat luontoselvitykset:

o Korte K. 2000: Vuoreksen osayleiskaava-alueen luontoselvitys. Tampereen kaupunki,
Kaavoitusyksikko.

e Mustajarvi K. 2011: Luontoselvitys. Isokuusi, Vuores. Ramboll ID 82139341

o Korte K. 2013: Sarkijarven etelarannan (asemakaavanro. 8502) liito-oravatilanteesta
kevaalla 2013. Tampereen kaupunki, Kaupunkiympariston kehittdminen, ID 729739

e Virtanen T. 2016: Isokuusi lll asemakaavan nro 8639 ja Sarkijarven rannan
asemakaavan nro 8502 lepakkoselvitys. Lumotron ID 1 605 758

e Tampereen kaupunki 2017: Kantakaupungin liito-oravaselvitys 2016. ID 1674196

o WSP 2021: Vuoreksen latureittien luontoselvitys. ID 315337

o Afry 2023: Alasjarven ja Sarkijarvi-Lahdesjarven vesikasvillisuus vuonna 2023.
Projektitunnus:101021743-001

3.1 Liito-orava

Liito-oravan esiintymista on selvitetty Sarkijarven ranta-alueella aiemmin vuosina 2000, 2013,
2016 ja 2021. Selvitysalueen itapuoli ja keskiosa ovat aiempien luontoselvitysten perusteella
maaritetty liito-oravalle soveltuviksi elinymparistoiksi (erittdin soveltuva/soveltuva), mutta
lajihavaintoja alueelta ei ole tehty (Kuva 3.1). Aiempien luontoselvitysten mukaan alueella on
useampia kolopuita. Lisaksi selvitysalueen lansipuolella on liito-oravan mahdollinen kulkureitti.
Kulkureitti yhdistyy selvitysalueen kaakkoispuolella sijaitsevaan Suolijarven todettuun
elinymparistdoon, joka sijaitsee noin 300 metrin paassa selvitysalueen rajasta. Lahimmat liito-
oravasta tehdyt lajihavainnot vuodelta 2016 sijaitsevat talla elinymparistolla. Myds Sarkijarven
pohjoisrannalla, jossa on lajille soveltuvia elinymparistdja, on tehty havaintoja liito-oravasta
vuodelta 2016 sekad 2023. Laji.fi-tietokannassa ei ollut liito-oravahavaintoja selvitysalueelta tai

sen |lahiymparistosta.
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Kuva 3.1 Selvitysalueen ja sen ldhiympdristén aiemmat liito-oravahavainnot ja elinympdristérajaukset. Ldhde: Tampereen
kaupungin WFS-rajapinta.

3.2 Lahokaviosammal
Lahokaviosammalen esiintymista Sarkijarven ranta-alueella on selvitetty aiemmin vuonna
2021 seka Vuoreksen latureittien luontoselvityksen etta Tampereen

lahokaviosammalselvityksen 2021 yhteydessa.

Selvitysalue on todettu lahes kokonaan lajille soveltuvaksi tai erityisen soveltuvaksi. Sieltd on
tehty useita havaintoja lajista, ja Konkelonlaaksossa seka Rautalepanrannasta on tunnistettu

kaksi lahokaviosammaleen ydinaluetta (kuva 3.2).
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Kuva 3.2. Selvitysalueen lahokaviosammaleelle soveltuvat alueet, ydinalueet ja lajin havainnot. Ldhde: Tampereen
kaupungin WFS-rajapinta.

3.3 Linnusto

Selvitysalueen linnustoa on aiemmin selvitetty vuonna 2011 (Mustajarvi 2011). Lisaksi vuoden
2000 selvityksessa linnustoa arvioitiin lintuyhdistyksen ja harrastajien havaintoaineistoon
(Korte 2000). Vuoden 2000 selvityksessa ei rajattu arvokkaita lintualueita asemakaavan nro
8502 alueelle, mutta vuoden 2011 selvityksessd sekd Paskosaari ymparistdineen etta
peukaloisen (Troglodytes troglodytes) reviiri Isonkuusennokan ja Lehtisaaren valisessa
tervaleppakorvessa arvioitin  linnuston kannalta merkittdviksi alueiksi (kuva 3.3).

Paskosaarella pesi esimerkiksi kuikka (Gavia arctica, EU:n lintudirektiivin liitteen | laji).

Selvitysalueelta on tehty useita muitakin havaintoja uhanalaisista lintulajeista (kuva 3.4), kuten

selkalokista (Larus fuscus), ja hdmoétiaisesta (Poecile montanus).
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Kuva 3.3. Vuoden 2011 luontoselvityksessd rajatut arvokkaat lintualueet (Mustajérvi 2011).

Kuva 3.4. Arvokkaat lintuhavainnot selvitysalueella ja sen léhelld. Tampereen kaupungin WFS-rajapinta ja Laji.fi-tietokanta.
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3.4 Lepakot
Selvitysalueelle on tehty lepakkoselvitys vuosina 2005 ja 2016 (Virtanen 2016). Lisaksi

Vuoreksen latureittien luontoselvityksessa (WSP 2021) tarkasteltiin lepakoille soveltuvia

lisdantymis- ja levahdyspaikkoja suunniteltujen latureittien varrelta.

Selvitysalueen lahes koko ranta-alue on tunnistettu luokan Ill arvokkaaksi lepakkoalueeksi,
josta on tavattu pohjanlepakkoa ja eri siippalajeja. Rannalla on vuoden 2016 selvityksen
mukaan todenndkdisesti arvoa myods lepakoiden kulkuyhteytenad. Lisaksi Suoliojan ja
Niinimetsan itdpuolinen metsaalue ovat viiksisiippojen ja pohjanlepakon kaytdssa olevia

luokan Il arvokkaita lepakkoalueita.

Kuva 3.5. Arvokkaat lepakkoalueet selvitysalueella ja sen Idhelld. Tampereen kaupungin WFS-rajapinta.

3.5 Kasvillisuus ja luontotyypit

Selvitysalueen kasvillisuutta ja luontotyyppeja on selvitetty aiemmin vuosina 2000 ja 2011
(Korte 2000 & Mustajarvi 2011). Lisaksi Sarkijarven vesikasvillisuutta on selvitetty vuonna

2023 (Afry 2023). Aiemmissa selvityksissa rajatut arvokkaimmat alueet ovat mukana
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Tampereen kaupungin avainbiotooppiaineistossa. Lisdksi Tampereen kaupungin WFS-
rajapinnalta haettiin tiedot arvokkaista lajihavainnoista, arvokkaista kasvialueista,
luontotyypeistd ja vanhoista metsistd. Myos Metsalain 10 §:n erityisen tarkeiden

elinymparistdjen rajaukset tarkistettiin.

Selvitysalueelle on rajattu useita avainbiotooppeja, pohjaten etenkin vuosien 2000 ja 2011
selvitysten  tuloksiin  (kuva  3.6). Erityyppisia  lehtokuvioita ja korpia seka
metsalehmusmetsikdita on tavattu erityisesti selanteiden valisissa laaksoissa ja painanteissa,
joihin on muodostunut rehevida ojien ja purojen varsien kasvillisuusvydhykkeitd. Alueella

sijaitsee myds Metso-ohjelmaan soveltuviksi arvioituja metsaalueita.

Lisaksi selvitysalueella on kallio-, lehto- ja korpiluontotyyppeja, vuonna 2006 rajattuja vanhan
metsan kuvioita, sekd Metsalain 10 §:n erityisen tarkeana elinymparisténa rajattu korpi
Suoliojan etelapaassa (kuva 3.7). Aivan selvitysalueen kaakkoisrajan etelapuolelle on vuonna

2002 rajattu arvokas kasvialue, jolle sisaltyvat Suolijarven rantalehdot.

Kuva 3.6. Avainbiotoopit selvitysalueella. Lihde Tampereen kaupunki. Avainbiotooppien ryhmittely on raportin tekijin
tukinta.
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Kuva 3.7. Selvitysalueen metsdlakikohteet, arvokkaat kasvialueet, vanhat metsdt ja luontotyyppirajaukset. Léhde: Tampereen
kaupungin WFS-rajapinta ja Metsdkeskuksen avoin paikkatietoaineisto.

Selvitysalueella aiemmin havaittu huomionarvoinen kasvilajisto on esitetty kartalla kuvassa
3.8. Alueella on havaittu laajasti metsalehmusta (Tilia cordata), joka on lajina elinvoimainen
(LC), mutta voi runsaana ja runkomaisena kasvaessaan muodostaa jalopuumetsikdita
(luonnonsuojelulain 64 §:n suojeltu luontotyyppi). Lisdksi selvitysalueella on havaittu
valkolehdokkia (Platanthera bifolia), joka on koko maassa rauhoitettu rehevien metsien ja
soiden laji. Suolijarven rantametsissa on lisdksi havaittu silmallapidettavaa (NT) lehtojen ja
lehtomaisten elinymparistdjen lajia pussikdmmekkaa (Coeloglossum viride) seka koko maassa
rauhoitettua soikkokaksikkoa (Neottia ovata), joka on lehtojen ja rehevien soiden laji.
Sarkijarvelle tehdyssd vesikasvillisuusselvityksessa (AFRY 2023) jarvi arvioitiin
vesikasvillisuudeltaan arvokkaaksi. Selvitysalueelta tavattin mm. harvinaista lapinvesitahtea

(Callitriche hamulata) ja pitkalehtivitaa (Potamogeton praelongus).

Vieraslajeista selvitysalueella on havaittu jattipalsamia (/Impatiens glandulifera) ja

selvitysalueen etelapuolelta myoés lupiinia (Lupinus sp.) (kuva 3.9).
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Kuva 3.8 Selvitysalueen arvokkaat kasvilajihavainnot. Lédhde Léhde: Tampereen kaupungin WFS-rajapinta ja Laji.fi-tietokanta.

Kuva 3.9 Selvitysalueen haitalliset vieraslajihavainnot. Léhde: Tampereen kaupungin WFS-rajapinta ja Laji.fi-tietokanta.

\\\I)



13

3.6 Muut luontotiedot

Selvitysalue on osa kantakaupungin vaiheyleiskaavan (valtuustokausi 2021-2025)

keskuspuistoverkostoa, ja sen kautta kulkee ohjeellinen virkistysyhteys. Kaavamaarayksen

mukaan keskuspuistoverkoston sailyminen kattavana ja yhtenaisena on turvattava.

TyoOssa tarkistettiin myds seuraavat Tampereen luontotietoaineistot, mutta niiden kohteita ei

sijoitu selvitysalueelle tai sen valittémaan lahiymparistéon:

arvokkaat hyonteisalueet 2003

arvokkaat lintualueet 2003

elinymparistot

luonnonsuojeluohjelman kohteet ja perintdmetsat

luonnonmuistomerkit
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4 Tulokset

Tassa kappaleessa on esitetty tiivistelma luontoselvitysten tuloksista. Tarkemmat kuvaukset
lito-orava-, lahokaviosammal-, pesimalinnusto- ja lepakkoselvityksistd seka kasvillisuus- ja

luontotyyppiselvityksesta ja niiden tuloksista on esitetty liitteissa 1-4.

4.1 Liito-orava

Selvityksessa ei havaittu merkkeja liito-oravan esiintymisesta alueella. Selvitysalue todettiin
kuitenkin edelleen monin paikoin liito-oravalle erittdin soveltuvaksi. Selvitysalueen keskiosan
erittain soveltuvaksi todettu elinymparistd oli muutoin kokonaisuudessaan lajille hyvin
soveltuvaa, lukuun ottamatta Konkelonkadun ka&antépaikan pohjoispuolelle ulottuvaa
elinymparistérajauksen karkea, jossa oli tehty hakkuu ja osalle alueesta oli jo rakennettu (kuva
4.1). Konkelonkaaren ja Rautalepankadun valiselle alueelle aiemmin todetun hyvin soveltuvan
elinympariston etelapuolelle rajattin  uusi liito-oravalle soveltuva alue. Selvitysalueelta

havaittiin myds useita kolopuita seka ponttoja, jotka voivat sopia liito-oravan pesapaikoiksi.

Liito-oravalle parhaiten soveltuvat selvitysalueen osat ovat jo aiemmin todetut elinymparistot
selvitysalueen keski- ja itdosissa. Kaikki kulkureitit ovat lajille edelleen soveltuvia, mutta
Ukkospuunkujan kaantopaikan pohjoispuolella aiemmin todettu kulkureitti menee

todennakdisesti hieman etelampana rinteella.

Kuva 4.1 Maastoselvityksessé tehdyt pdntto-, pesd ja kolopuuhavainnot ja uudet soveltuvat elinympdristét.
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4.2 Lahokaviosammal

Selvitysalueella havaittin  yhteensd 264 lahokaviosammalen itujyvasryhmaa eli
protoneemaesiintymaa (kuva 4.2). Itiopesakkeitda havaittiin neljaltd kasvupaikalta. Alueelle
tehtiin viisi ydinaluerajausta lajille selkeasti soveltuvimmille alueille, joilla esiintymat olivat
runsaita ja muuta ymparistda tihedmmassa (kuva 4.3), joille laskettin Tampereen
lahokaviosammalselvitys 2021 -tyon (FCG 2021) mukaisesti pisteet.

Elinymparistokuviot 2, 3 ja 4 arvioitiin merkittaviksi esiintymiksi (8-10 pistettd), jotka ovat
todennakdisesti lajin suotuisan suojelutason saavuttamisen tai sailyttdmisen kannalta
merkittavia esiintymispaikkoja. Elinymparistdkuviot 1 ja 5 kuuluvat pisteytyksensd mukaisesti

merkittavyysluokkaan 3, muu esiintyma (1-7 pistetta).

=N\~ Pihtikanto
B

Péaivdrinne 1

‘ Itujyvasryhmat
// ¥ ¢ Vain vdhan
7 havaittua kasvustoa
® Reilusti kasvustoa
A ﬂ @ Hyvin runsaasti kasvustoa |-

* Itiopesakkeet
I A 5 . P iETuw

Kuva 4.2 Selvitysalueen lahokawosammalhavamnot Kartta Faunatlca 2025 (lute 2).
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Kuva 4.3 Ydinalueet luokiteltuina TreLhks 2021-ty6n mukaisiin merkittévyysluokkiin. Kartta: Faunatica 2025 (liite 2).

4.3 Linnusto

Alueella tavattiin erittain uhanalaisiksi (EN) luokiteltuja lajeja kaksi: viherpeippo (reviireja,
mahdollinen pesinta), hdmétiainen (reviireja, mahdollisia pesintdja). Vaarantuneita (VU) lajeja
havaittiin kolme: haarapaasky (ruokavieras, reviirit), pyy (reviireja, pesinta ja poikue), seka
harmaalokkeja, joita pesii Sarkijarven rantakivilla sekd Paskosaarella. Adrimmaisen

uhanalaisia lajeja (CR) ei alueella todettu.

Varsinaisten uhanalaisuusluokkien lisaksi tavattiin kaksi silmallapidettavaa (NT) lajia;
kanahaukka (reviiri, saalistuslento) ja narhia (ruokavieraita, mahdollinen reviiri). Muut
selvitysalueen lajit olivat luokitukseltaan elinvoimaisia (LC). Naista lajeista mainitsemisen
arvoisia ovat alueellisesti vahalukuiset tai muutoin harvemmin havaittavat lajit pikkusieppo ja

varpushaukka.

EU:n lintudirektiivin I-litteen lajeista ja kansainvalisista vastuulajeista havaittiin pesivind
kuikka, telkka seka pyy, ja ruokavierailijoina tai kiertelevina laulujoutsen, rantasipi, pikkusieppo

ja kevatmuutollaan olleet metsdhanhet. Alueelta havaittiin yhteensa 40 eri lintulajia.

Huomionarvoisten lajien havainnot ja niiden pohjalta rajatut linnustokeskittymat on esitetty
kuvissa 4.4 ja 4.5.
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Huomionarvoiset lajihavainnof]
% Reviiritulkinnat
e Lajihavainto 1. kierros
e Lajihavainto 2. kierros
+{ @ Lajihavainto 3. kierros
| 8502 Selvitysalueen rajaus

: Garrulus glandanius
; [Viherpeippo Carduelis chloris
11 [Homotiainen Parus montanus 5

Kuva 4.4 Huomionarvoisten lajien reviirien keskipainopistetulkinnat téhtimerkkeiné kartalla ja muiden huomionarvoisten

havainnot palloina. Kartta: Luontoselvitys Metsénen 2025 (liite 3).

0 100 200m A
[ —

‘| Huomionarvoiset alueet

Huomionarvoiset linnustokeskittymat
seka habitaatiltaan arvokkaat alueet

,?
/// Huomionarvoisten lintulajien reviiriheatmap|
/{4/ ®  Pesdpuu/kolopuu/Pintts
7. [ 8502 Selvitysalueen rajaus
2 .
h’ "

Kuva 4.5 Lajiston ja habitaattien perusteella rajatut huomionarvoiset alueet. Kartta: Luontoselvitys Metsdnen 2025 (liite 3).
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4.4 Lepakot

Lepakkokartoituksessa alueella havaittiin lepakkolajeista pohjanlepakko (Eptesicus nilssonii),
vesisiippa (Myotis daubentonii) seka viiksi-/isoviiksisiippa (Myotis mystacinus/brandftii).
Vesisiippaa havaittiin eniten alueen itdosan lahdelman ymparistossa. Se tarjoaa vesisiipoille
erinomaisen, suojaisen saalistuspaikan. Vesisiippoja saalisti talla paikalla myds kohtalaisella
tuulella. Lansiosassa vesisiippaa havaittiin myos, mutta vahemman. Viiksisiippoja puolestaan
havaittiin eniten lansiosan varttuneissa, kosteapohjaisissa metsissa. Myds itareunalla
Suoliojan varressa tehtiin runsaasti havaintoja. Pohjanlepakkoa esiintyi melko tasaisesti

ympari aluetta.

Selvitysalueella ei  havaintojen perusteella todennakdisesti sijaitse lepakoiden
lisdantymispaikkaa. Vaikka lepakoita havaittiin pitkin kesaa, olivat yksilémaarat kuitenkin vain
kohtalaisia, eikd missaan havaittu sellaista keskittymaa tai alku/loppuyén suurta aktiivisuutta,
jota tyypillisesti lisdantymispaikkojen lahelld havaitaan. On toki mahdollista, ettd pienia
yhdyskuntia voisi olla esimerkiksi alueen kolopuissa, joista niitd on hyvin vaikea loytaa.
Varmasti ainakin yksittaisten lepakoiden paivapiiloja alueelta I16ytyy esimerkiksi puun koloista,
halkeamista ja kaarnan raoista. Eniten tallaisia piiloja on todennakdisesti tarjolla
varttuneimman puuston alueilla. Alueella on myos joitakin siirtolohkareita, joiden halkeamissa
voisi olla lepakoiden paivapiiloja. Erityisesti naitd on Vuoreksen puistokadun lansipuolella, tien

ja ulkoilureitin valisella alueella.

Tassa selvityksessa rajattiin havaintojen perusteella kaksi luokan Il aluetta: itdosan lahdelma
ymparistdineen seka lansiosan varttuneimman metsan alue ja sen ranta (kuva 4.6). Nailla
alueilla esiintyi melko runsaasti ja sdanndllisesti etenkin siippalajeja. Luokan Il lepakkoalueita
rajattiin nelja kappaletta. Ne liittyvat paaosin luokan Il alueisiin ja toimivat naiden lisa- ja

tukialueina. Havaintomaarat olivat luokan Il alueilla kuitenkin vaatimattomampia.
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Kuva 4.6 Selvitysalueen arvokkaat lepakkoalueet. Kartta: Faunatica 2025 (liite 4).

4.5 Kasvillisuus ja luontotyypit

Luonnonsuojelulain 64 §:n tarkoittamista suojelluista luontotyypeista selvitysalueella esiintyy
metsalehmuksen muodostama jalopuumetsikkd Rautalepanrannassa (kuva 4.7). Alueen
lehmukset on inventoitu vuonna 2017 (Tampereen kaupungin paikkatietoaineisto: arvokkaat
lajihavainnot), jolloin tunnistettiin noin hehtaarin kokoiselta alueelta yli 20 metsalehmusta,
jonka rinnankorkeuslapimitta on vahintddn 7 cm. Taman perusteella alue tayttaa

luonnonsuojelulain mukaisen jalopuumetsikon kriteerit.

Inventoitujen lehmusten pohjalta on tehty lehmusmetsikodn rajaus niin, ettd mukaan on rajattu
reunimmaisia jalopuuyksil6itd ymparoivaa aluetta puiden pituutta vastaava leveys (Keskinen
ym. 2024). Koska inventointiaineistoissa ei ole tarkempaa tietoa puuyksildiden pituuksista, on
leveytend varovaisuusperiaatteen mukaisesti kaytetty 30 metrid, koska metsalehmukset
kasvavat tyypillisesti 15-30 metrid korkeiksi (Lajitietokeskus 2026). Poikkeuksena tastd on
lehmusmetsikdn etelareuna, jolla suojavydhykkeen leveys on alle 30 metrid. Tama johtuu siita,
ettd lehmusmetsikké rajautuu eteldstd rakenteilla olevaan latureittiin, jonka sijainti on

suunniteltu niin, ettei lehmuksiin kohdistuisi haittavaikutuksia.

Selvitysalueella on myds etenkin ruohokorpityyppisia ymparistdja, joilla esiintyy tervaleppaa,
mutta runkoluvultaan ne eivat ole runsain laji, ja monilla kohteilla kasvaa runsaasti kuusta.

Taman perusteella ne eivat tayta luonnonsuojelulain 64 §:n tervaleppametsan maaritelmaa.
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Kuva 4.7 Rautalepdnrannan jalopuumetsikén rajaus. Metsdlehmushavainnot: Tampereen kaupungin WFS-rajapinta.

Etenkin Rimminsuon korpijuotin ja Sarkijarven valissa on luonnontilaisen kaltainen piilonoro,
joka voidaan tulkita vesilain 2. luvun suojelluksi luontotyypiksi (11 §). Kyseessa on
Kantakaupungin pienvesiselvityksessd 2022 tunnistetun Rimminsuonojan pohjoisin,
Sarkijarveen laskeva osuus (kuva 4.8). Myds Konkelonlaakson korvessa kulkevassa uomassa
on paikoin luonnontilaisen kaltaisia piirteita, mutta uoma on kuitenkin selvasti aikanaan ojitettu.
Konkelonlaakson kohde vastaa vuoden 2011 luontoselvityksen kohdetta 15: Lehtisaaren

kaakkoispuolelle lahteen laskeva, korpinen tervaleppakorven uoma (Mustajarvi 2011).

Metsalain 10 §:n tarkoittamia erityisen arvokkaiksi elinymparistoiksi voidaan tulkita
edustavimmat lehtokuviot ja ruohokorvet, etenkin niiltd osin kuin sijaitsevat uomien varrella.
Kohteet on kuitenkin pitkalti tunnistettu jo aiemmissa selvityksissa (Mustajarvi 2011), ja
ainoastaan Suolijarven rannalle on tehty virallinen rajaus. Taman perusteella on mahdollista,
etta muilla kohteilla ei ole arvioitu olevan nykytilassa riittavaa pensaskerrosta, luonnontilaisen

kaltaista puustoa ja riittdvan vaateliasta kasvillisuutta.
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Kuva 4.8 Rimminsuonojan luonnontilaisen osuuden sijainti.

Selvitysalueella rajatut luontotyypit on esitetty kartalla kuvassa 4.9. Luontotyyppien
edustavuutta arvioitiin tdssd selvityksessa sekd Tampereen kaupungilla kdytdssa olevan
ohjeistuksen perusteella ettd BOOST-menetelman luontotyyppien edustavuuden
arviointiohjeen (Jalkanen ym. 2025) mukaisesti. Luontotyypeiltddn edustavimmat kohteet
keskittyvat Rimminsuon, Rautalepanrannan ja Konkelonlaakson notkojen korpiin, niilla
sijaitseviin uomiin, ja niitd reunustaviin lehtoihin, seka Suolijarven ymparistédn (kuvat 4.10 ja
4.11).

Selvitysalue on pitkalti metsatalousaluetta, ja tdman takia puusto on monin paikoin nuorta.
Luontotyyppikuvioiden edustavuutta parantavat kuitenkin metsiin jatetyt kookkaat, jareatkin
puut ja lahopuu, puuston lajivaihtelu, ja satunnainen tilajakauma. Voimakkaimmat
ihmisvaikutuksen merkit metsatalouden lisaksi ovat ranta-alueilla, ja etenkin Lehtisaaren ja

Paskosaaren kohdilla rantojen kasvillisuus on kulunutta ja nuotiopaikkoja on tehty.
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Kuva 4.9 Selvitysalueella rajatut luontotyypit.

Kuva 4.10 Selvitysalueen luontotyyppien edustavuus Tampereen kaupungin ohjeistuksen mukaan arvioituna.
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Kuva 4.11 Selvitysalueen luontotyyppien edustavuus BOOST- ohjeistuksen mukaan arvioituna. Matalin mahdollinen
pistemddrd 0, korkein 100. Tosiasiassa edustavuus arvioidaan asteikolla 0-1, mutta kartalla desimaalit on poistettu

luettavuuden helpottamiseksi.

Vieraslajeja kasvaa alueella vain vahan. Kansallisen vieraslajiluettelon lajeista alueella esiintyy
komealupiinia ja valkokarhunkdynndsta (kuva 4.12). Havainnot sijoittuvat virkistysreittien

varrelle ja Vuoreksen puistokadun seka parkkipaikka-alueen [&histoon.

Kuva 4.12 Selvitysalueella havaittujen haitallisten vieraslajien sijainnit.
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5 Johtopaatokset

Selvityksessa ei todettu liito-oravan lisaantymis- ja levahdyspaikkoja. Taman selvityksen ja
|ahtotietojen perusteella alue on kuitenkin suurelta osin liito-oravan elinymparistoksi hyvin
soveltuvaa. Maankaytdssa olisi siis hyva sailyttdd aiemmin todetut ja tissd selvityksessa
havaitut liito-oravalle soveltuvat elinymparistot seka kulkuyhteydet. Etenkin rannan puoleinen
jareapuustoinen kulkuyhteys toimii tarkeana lansi-itdsuuntaisena reittina lajille sille soveltuvien
elinymparistdjen valilla. Selvityksessa havaittujen kolopuiden sailyttdminen on suositeltavaa,
mutta niitd ei kuitenkaan tarvitse kasitella lito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkoina, joiden
sdilyttdminen on lakisdateista ja joiden ymparilla tulee sailyttdd 30 m laajuinen puustoinen
suojavybhyke. Koska alueelta ei ole sen soveltuvuudesta huolimatta havaittu merkkeja liito-
oravan esiintymisesta tassa tai aiemmissa selvityksissa vuosina 2000, 2013, 2016 ja 2021,
selvitysalueella ei tulkita olevan aikaisemmin tunnistettuja lisdantymis- ja levahdyspaikkoja,

jotka tulisi suojella vaikka alue ei selvitysajankohtana olisi asuttu (KHO 2451/2023).

Selvitysalueella havaittiin viisi lahokaviosammalen ydinaluetta. Naistd kolme on
todenndkdisesti lajin suotuisan suojelutason saavuttamisen tai sailyttdmisen kannalta
merkittdvid esiintymispaikkoja. Elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskus voi tehda
luonnonsuojelulain 79§:n mukaisen rajauspaatdoksen katsoessaan esiintymispaikan olevan
elidlajin suotuisan suojelutason saavuttamisen tai sailyttamisen kannalta merkittava. Toiset
kaksi ydinaluetta kuuluvat pisteytyksensa mukaisesti merkittavyysluokkaan 3, muu esiintyma.
Naiden kohteiden merkitysta lajin ja sen suotuisan suojelutason sailymiselle on hyvin vaikea
arvioida objektiivisesti. Niiden osalta suosituksemme on varovaisuusperiaatteen mukaisesti,

etta kuvioita sdastetdan mahdollisimman paljon.

Kohdealueen pesimélinnusto koostuu paaosin yleisista ja elinvoimaisista lajeista jotka ovat
levittdytyneet melko tasaisesti koko alueelle. Alueelta tavattin kuitenkin useita
huomionarvoisia pesimalintulajeja. Niiden osalta voidaan havaita keskittymia. Etenkin kosteilla
rehevilla notkoalueilla sijaitsee huomionarvoisten lajien kuten homatiaisten, viherpeippojen ja
pyiden reviirejad. Nama keskittymat suositellaan huomioitavan alueen maankaytdn
suunnittelussa turvaavin kaavamerkinndin ja -maarayksin. Sopiva kaavamaarays olisi
esimerkiksi, ettd alueella ei saa suorittaa sellaisia toimenpiteitd, jotka muuttavat alueen
arvokkaan linnuston elinolosuhteita. Lintuarvot eivat kuitenkaan ole sellaisia, etta ne tulisi lain
tai oikeuskaytannon mukaan osoittaa luo- tai sl-alueiksi eli suojelualueiksi. Mahdollisuuksien
mukaan myos yksittaisten uhanalaisten lajien reviirit suositellaan huomioitavan. Uhanalaisen
homaotiaisen huomiointi on suositeltavaa laajemminkin alueen maankaytossa, silla niiden
talvireviirit voivat olla hyvin laajoja. Parhaiten huomiointi tapahtuu sailyttamalla reviirien
ymparistd metsana ja pidattaytymalla alueen intensiivisistd hakkuista, seka saastamalla

etenkin jareaa havupuuta. Mikali alueen maankayttd on metsatalous, on suositeltavaa tinkia
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hakkuumaarista, hyddyntada jatkuvapeitteistd kasvatusta, lisata lahopuuta ja sekapuustoa
alueelle. Kohdealueelle mahdollisesti suoritettavat erilaiset metsanhoitoty6t tai metsanraivaus
on suositeltavaa ajoittaa lintujen pesimakauden ulkopuolelle. Kaytannossa syksy ja talvi

olisivat linnuston kannalta parasta aikaa toimenpiteille.

Selvitysalueelle rajattiin lepakkohavaintojen perusteella kaksi luokan Il lepakkoaluetta ja
nelja luokan Il lepakkoaluetta. Lepakoiden huomioimiseksi suositellaan sailyttamaan seka Il
ettd Il luokan alueet puustoisina, jotta puuston tarjoama varjostus ja tuulensuoja sailyvat.
Pienten aukkojen tekeminen tai yksittaisten puitten poistaminen harkitusti ei kuitenkaan ole
lepakoille vahingollista. Erityisen tarkeaa on valttda valaisun lisdamista metsaalueilla ja
rannoilla, koska keinovalo voi vaikuttaa haitallisesti lepakoihin, erityisesti siippoihin.

Valosaaste voi tehda alueesta jopa siipoille kokonaan soveltumattoman.

Luontotyyppien ja kasvillisuuden osalta arvokohteet keskittyvdt Rimminsuon,
Rautalepanrannan ja Konkelonlaakson notkojen korpiin, niilld sijaitseviin uomiin ja niita
reunustaviin lehtoihin, sekd Suolijarven ymparistdén. Alueen luontoarvojen tukemiseksi
suositellaan, ettd etenkadan edustavimpia kuvioita ei heikennettaisi, ja vanhemman puuston ja
lahopuun annettaisiin sailya ja kehittyd. Lisaksi kosteiden luontotyyppien vesitalous tulisi
turvata. Luonnonsuoijelulain 64 §:n tarkoittamista suojelluista luontotyypeista alueella esiintyy
metsalehmuksen muodostama jalopuumetsikkd Rautalepanrannassa. Luonnonsuojelulain
luontotyyppien esiintymia ei tule havittaa tai heikentaa. Tervaleppaa kasvavilla kuvioilla sen
sijaan kuusen ja myos koivun suuri maara tarkoittaa, ettd ne eivat talla hetkella vastaa
luonnonsuojelulain 64 §:n tarkoittaman suojellun luontotyypin kuvausta. Rimminsuon
korpijuotin ja Sarkijarven valissa on luonnontilaisen kaltainen piilonoro, joka voidaan tulkita

vesilain 2. luvun suojelluksi luontotyypiksi (11 §).

Yhteenvetona, alueella on paljon luontoarvoja, ja merkittdvimmat kohteet sijoittuvat pitkalti
paallekkain toistensa kanssa (kuva 5.1). Esimerkiksi vanha puusto ja lahopuujatkumo tukevat
sekd lito-oravaa, linnustoa, ettd lahokaviosammalta. Selvitysalueen voimakkaampi
virkistyskayttd on suositeltavaa osoittaa arvokkaiksi tunnistettujen alueiden ulkopuolelle. Muilla
alueilla, etenkin rannoilla, kulunohjaus voisi rajoittaa polkujen levidmista ja maaston kulumista.
Selvitysalueen merkittdvana arvona on sen muodostama laaja yhtenainen metsaalue, joka
jatkuu myos selvitysalueen rajojen ulkopuolelle. Sen sailyttdminen ja tukeminen voi hyvin
yhteensovitettuna palvella niin luontoarvoja kuin keskuspuistoverkostoakin, ja taata alueen

asukkaille tulevaisuudessakin viihtyisaa ja luonnonlaheista ymparistoa.
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Kuva 5.1 Selvitysalueen luontoarvokohteiden sijainnit pdéllekkdin esitettynd.
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1 Johdanto

Tampereen Isokuusen pohjoispuolisella Sarkijarven ranta-alueella on tavoitteena sovittaa
yhteen virkistyksen, ulkoilun ja loma-asumisen tarpeet sekd luontoarvojen sailyttaminen.
Sarkijarven ranta-alueen asemakaavan nro 8502 suunnittelun tueksi alueelle tehtiin liito-
oravaselvitys kevaalla ja kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitys kesalla 2025.

Luontotyyppikuvioille laskettiin myds luontoarvohehtaarit BOOST-menetelman mukaisesti.

Liito-oravaselvityksen maastotdista ja raportoinnista vastasivat FM biologi ja luontokartoittaja
(EAT) Sari Leino ja FM biologi Maija Jortikka. Luontotyyppi- ja kasvillisuusselvityksen
maastotdistad ja raportoinnista vastasi FM biologi Sara Caetano (WSP). Laadunvarmistus

tehtiin ristiin tyon tekijoiden kesken.
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2 Alueen yleiskuvaus

Selvitysalue sijaitsee Tampereen keskustasta noin 6 km kaakkoon, Vuoreksen asuinalueen
pohjoispuolella Sarkijarven etelarannalla (Kuva 2.1Kuva 2.1). Selvitysalue rajautuu pohjoisessa
Sarkijarveen, idassa Suoliojaan, etelassa Vuoreksen asuinalueen pohjoisimpiin pihoihin, ja
lannessd Rimminsuon alueen metsaiseen rinteeseen noin 200 m Ukkospuunkadun

lansipuolella.

Selvitysalue on kooltaan noin 55 hehtaaria, mutta osa tastd on vesialuetta. Muutoin
selvitysalue on metsaa, jota halkoo etela-pohjoissuunnassa Vuoreksen puistokatu. Lisaksi
alueella risteilee muutamia hiekkateitad ja ulkoilureitteja. Selvitysalueen lansipuoliskolla on
myo6s muutamia tontteja joilla on rakennuksia. Selvitysalueen ita- ja lansipuolella metsaalue
jatkuu yhtenadisena koko Sarkijarven rannan pituudelta. My6s selvitysalueen pohjoispuoli

Sarkijarven pohjoisrannalla on metsaista.

Kuva 2.1 Selvitysalueen sijainti kartalla esitettynd.
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3 Liito-orava

Liito-orava (Pteromys volans) on rauhoitettu laji ja EU:n luontodirektiivin liitteiden Il ja IV
(92/43/EEC) laji. Vuoden 2019 Punaisen kirjan perusteella se on luokiteltu vaarantuneeksi
(VU) (Hyvarinen ym. 2019). Liito-oravan elinymparistda ovat etenkin varttuneet kuusivaltaiset
sekametsat, joissa on kookkaita haapoja, lehtipuita ravinnoksi ja puunkoloja pesa- ja
piilopaikaksi. Esimerkiksi taimikot ja mannikét eivat sovellu sen elinymparistdksi. Liito-orava
voi kuitenkin elaa myos heikommin soveltuvilla elinymparistdilld, ja kuusettomat lehtimetsat
voivat toimia liito-oravan ruokailualueina. Puunkolojen lisaksi liito-orava voi pesia myods

pontdissa tai oravan tekemissa risupesissa.

3.1 Lahtotiedot

Tampereen kaupungin WFS-rajapinnalta haettiin tiedot arvokkaista lajihavainnoista ja liito-
oravan elinymparistoista. Laji.fi-portaalista haettiin alueen lajihavaintotiedot (12.3.2025,

sisaltaen kayttérajoitetun aineiston).

Selvitysalueen itdpuoli ja keskiosa ovat aiempien luontoselvitysten perusteella maaritetty liito-
oravalla soveltuviksi elinymparistoiksi (erittdin soveltuva/soveltuva), mutta lajihavaintoja
alueelta ei ole tehty (Kuva 3.1). Aiempien luontoselvitysten mukaan alueella on useampia
kolopuita. Lisaksi selvitysalueen lansipuolella on lito-oravan mahdollinen kulkureitti. Kulkureitti
yhdistyy selvitysalueen kaakkoispuolella sijaitsevaan todettuun elinymparistoon, joka sijaitsee
noin 300 metrin paassa selvitysalueen rajasta. Lahimmat liito-oravasta tehdyt lajihavainnot
vuodelta 2016 sijaitsevat talla elinymparistdlla. Myds Sarkijarven pohjoisrannalla, jossa on
lajille soveltuvia elinymparistdja, on tehty havaintoja liito-oravasta vuodelta 2016 sekd 2023.

Laji.fi-tietokannassa ei ollut lito-oravahavaintoja selvitysalueelta tai sen lahiymparistdsta.
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Kuva 3.1 Selvitysalueen aiemmat liito-oravahavainnot ja elinympdristérajaukset. Ldhde: Tampereen kaupungin WFS-
rajapinta.

3.2 Menetelmat

Liito-oravaselvityksen maastotydt toteutettin  2.4.2025 ohjeen “Euroopan unionin
luontodirektiivin liitteen IV lajien (pl. lepakot) esittelyt” (Nieminen & Ahola (toim.) 2017)
mukaisesti. Liito-oravan esiintymista alueella selvitettiin etsimalla sen papanoita puiden alta.
Liito-oravan papanat ovat kevaisin helposti havaittavissa kevatravinnosta johtuvan kellertdvan
varityksensa ja vahaisen aluskasvillisuuden ansiosta. Samalla alueelta tarkasteltiin puita,
joissa oli lito-oravile sopivia pesapaikkoja. Havainnot tallennettin  QField-

paikkatietosovelluksella.

3.3 Epavarmuustekijat

Liito-oravaselvitys on tehty suositusten (Nieminen & Ahola (toim.) 2017) mukaisesti kevaalla,
jolloin  papanat ovat parhaiten havaittavissa. Selvitysalueen kaltaiset suuret ja
runsaspuustoiset alueet tulevat todennakoisesti epatarkemmin selvitetyiksi kuin pienet ja
vahapuustoiset, silla niilla keskitytdan yleensa liito-oravalle parhaiten soveltuvien kookkaiden
kuusien ja lehtipuiden tyvien tarkistamiseen. Toisaalta papanoiden esiintyminen on
todennakaisinta juuri naiden puiden alla, ja on epatodennakoista, ettd papanoita olisi kertynyt

vain ohuempien puiden alle, ja ne olisivat taman takia jadneet huomaamatta.
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Selvitysta edeltava talvi oli ollut lumiolosuhteiltaan vaihteleva, ja pakkasjaksojen valilla oli ollut
suojasaata. Tama saattaa johtaa papanoiden hajoamiseen, jolloin niitd on vaikeampi havaita.
Vaikutus ei kuitenkaan todennakdisesti ole ollut merkittava, koska samoihin selvitysaikoihin
Tampereelta havaittiin onnistuneesti pieniakin maaria lito-oravan papanoita esimerkiksi Atalan

ja Lukonmaen alueella.

3.4 Tulokset

Selvityksessa ei todettu merkkeja liito-oravan esiintymisesta alueella. Selvitysalue on kuitenkin
monin paikoin liito-oravalle erittdin soveltuvaa. Etenkin selvitysalueen keskiosissa ja aiemmin
todetuilla kulkureiteilld on runsaasti jareita kuusia ja paikoin myo6s jareda haapaa ja koivuja
(Kuva 3.2). Alueelta havaittiin useampia kolopuita seka ponttdja, jotka voivat sopia liito-oravan

pesapaikoiksi.

Kuva 3.2 Sdrkijérven selvitysalueen keskellé olevaa liito-oravalle hyvin soveltuvaa elinympdristéd, josta I6ytyi myds kolopuita.

Selvitysalueen keskiosan erittdin soveltuvaksi todettu elinymparistd on edelleen
kokonaisuudessaan lajille hyvin soveltuvaa, lukuun ottamatta Konkelonkadun kaantdpaikan
pohjoispuolelle ulottuvaa elinymparistdrajauksen karkea, jossa on tehty hakkuu, ja osalle

alueesta on jo rakennettu (Kuva 3.3).
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Kuva 3.3 Maastoselvityksessé tehdyt pdntto-, pesd ja kolopuuhavainnot ja uudet soveltuvat elinympdristét.

Konkelonkaaren ja Rautalepankadun valiselle alueelle aiemmin todetun hyvin soveltuvan
elinympariston eteldpuolelle rajattiin uusi lito-oravalle soveltuva alue. Alueella oli jareda
kuusikkoa seka lehtipuustoa. Taman alueen luoteispuolella kulkureittien keskella sijaitsevalla
alueella puusto oli nuorempaa, ja liséksi siella oli matalapuustoinen kosteikkoalue. Alue ei ollut

lito-oravalle elinymparistoksi soveltuvaa (Kuva 3.4).

Ukkospuunkadusta lanteen selvitysalueen lounaiskulmassa puusto oli nuorempaa. Ylempana
rinteessa paapuulajina on manty, alempana kuusi. Alueella on myds lehtipuuta, mutta
paadasiassa koivua, haapaa kasvaa alueella vain vahan. Alhaalla kosteikkoalueen reunamilla
on my0s pensasmaista pajua ja raitaa. Ukkospuunkujan ja Rautalepankadun pohjoispuolella
rinteessa paapuulajina on manty, ja Rautalepankadun pohjoispuoli on myds osin hakattua ja

harvennettua.

Rehunnokanpolun ja Vuoreksen Puistokadun valille jaavalla alueella on joitakin jareita kuusia,
mutta kokonaisuutena puusto oli nuorempaa kuusi- ja Kkoivuvaltaista, osin myds

harvennushakattua metsaa (Kuva 3.5). Alueelta ei I6ytynyt kolopuita, eika juurikaan haapaa.
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Selvitysalueen koillis- ja itdosissa elinymparistdé on edelleen liito-oravalle soveltuvaa, vaikka
alueelta ei tehty lajista havaintoja. Etenkin ranta-alueella puusto on jareaa ja alueella on myoés
useampia luonnonkoloja seka ponttoja, jotka voivat soveltua lajille pesapaikoiksi (Kuva 3.6).
Vuoreksen puistokadun itdpuolella kasvaa nuorempaa puustoa lahimpana tietd ja kauempana

joitain jareita kuusia ja koivuja, mutta ei juurikaan haapaa.

Liito-oravalle parhaiten soveltuvat selvitysalueen osat ovat jo aiemmin todetut elinymparistot
selvitysalueen keski- ja itdosissa. Kaikki kulkureitit ovat lajille edelleen soveltuvia, mutta
Ukkospuunkujan kaantdpaikan pohjoispuolella aiemmin todettu kulkureitti menee

todenndkdisesti hieman eteldmpana rinteella.

Kuva 3.4 Liito-oravalle soveltuvien kulkureittien vdliin jéi elinympdrist6d, jossa oli nuorempaa puustoa. Kuva Ukkospuunkadun
pohjoispuoleiselta rinteeltd pohjoiseen pdin.
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Kuva 3.5 Vuoreksen puistokadun ja Rehunnokanpolun vidliin jédévdlld alueella oli nuorempaa kuusikkoa ja koivua. Alue ei ollut
liito-oravalle soveltuvaa.

Kuva 3.6 Selvitysalueen koillisrantaa, jossa puusto oli hyvin jdredd ja alue liito-oravalle elinympdristoné hyvin soveltuvaa.
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3.5 Johtopaatokset

Luontodirektiivin liitteen [V lajien lisdantymis- ja levahdyspaikkojen havittdminen ja
heikentaminen on luonnonsuojelulain (9/2023) 78 §:n mukaan kiellettya. Liito-oravan
tapauksessa naita ovat puut (tai pontét ja rakennukset), joita liito-orava kayttda pesintaan,
suojapaikkana tai ravinnon varastointiin, ruokailupuut, sekd naita kohteita suojaavat puut.

Lisaksi yhteydet eri lisdantymis-, levahdys- ja ruokailupaikkojen valilla tulee turvata.

Selvityksessa ei todettu liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkoja. Taman selvityksen ja
lahtotietojen perusteella alue on kuitenkin suurelta osin liito-oravan elinymparistoksi hyvin
soveltuvaa. Rakentamisessa ja maankaytdssa olisi siis hyva sailyttdd aiemmin todetut ja tdssa
selvityksessa havaitut lito-oravalle soveltuvat elinymparistot sekd kulkuyhteydet. Etenkin
rannan puoleinen jaredpuustoinen kulkuyhteys toimii tarkedna lansi-itdsuuntaisena reittina

lajille sille soveltuvien elinymparistdjen valilla.

Selvityksessa havaittujen kolopuiden sailyttdminen on suositeltavaa, mutta niita ei kuitenkaan
tarvitse kasitella liito-oravan lisdantymis- ja levahdyspaikkoina, joiden sailyttdminen on
lakisaateista ja joiden ymparilla tulee sailyttdad 30 m laajuinen puustoinen suojavydhyke. Koska
alueelta ei ole sen soveltuvuudesta huolimatta havaittu merkkeja lito-oravan esiintymisesta
tassa tai aiemmissa selvityksissa vuosina 2000, 2013, 2016 ja 2021, selvitysalueella ei tulkita
olevan aikaisemmin tunnistettuja lisdantymis- ja levahdyspaikkoja, jotka tulisi suojella vaikka
alue ei selvitysajankohtana olisi asuttu (KHO 2451/2023).
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4 Kasvillisuus ja luontotyypit

4.1 Lahtotiedot

Selvitysalueen kasvillisuutta ja luontotyyppeja on selvitetty aiemmin vuosina 2000 ja 2011
(Korte 2000 & Mustajarvi 2011). Lisaksi Sarkijarven vesikasvillisuutta on selvitetty vuonna
2023 (Afry 2023). Aiemmissa selvityksissa rajatut arvokkaimmat alueet ovat mukana
Tampereen kaupungin avainbiotooppiaineistossa. Lisdksi Tampereen kaupungin WFS-
rajapinnalta haettiin tiedot arvokkaista lajihavainnoista, arvokkaista kasvialueista,
luontotyypeistd ja vanhoista metsistd. Myos Metsalain 10 §:n erityisen tarkeiden
elinymparistdjen rajaukset tarkistettiin.

Selvitysalueelle on rajattu useita avainbiotooppeja, pohjaten etenkin vuosien 2000 ja 2011
selvitysten  tuloksiin  (kuva 4.1).  Erityyppisia lehtokuvioita ja korpia seka
metsalehmusmetsikoita on tavattu erityisesti selanteiden valisissa laaksoissa ja painanteissa,
joihin on muodostunut rehevia ojien ja purojen varsien kasvillisuusvyohykkeita. Alueella

sijaitsee myds Metso-ohjelmaan soveltuviksi arvioituja metsaalueita.

Lisaksi selvitysalueella on kallio-, lehto- ja korpiluontotyyppeja, vuonna 2006 rajattuja vanhan
metsan kuvioita, sekd Metsalain 10 §:n erityisen tarkeana elinymparisténa rajattu korpi
Suoliojan etelapaassa (kuva 4.2). Aivan selvitysalueen kaakkoisrajan etelapuolelle on vuonna
2002 rajattu arvokas kasvialue, jolle sisaltyvat Suolijarven rantalehdot.

3 selvitysalue

Avainbiotoopit

[ Korvet

Bl Tervaleppikorvet

I Lehmusmetsikko

[ Lehdot ja lehtomaiset kosteikot
[ Rantasuot

[ virtavedet kosteikkoineen

I Siirtolohkareet

METSO-kriteerit tayttévat kohteet

0. Tioo ' 200m

[

Kuva 4.1. Avainbiotoopit selvitysalueella. Lihde Tampereen kaupunki. Avainbiotooppien ryhmittely on raportin tekijén
tukinta.
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Kuva 4.2. Selvitysalueen metsdlakikohteet, arvokkaat kasvialueet, vanhat metsdt ja luontotyyppirajaukset. Ldhde: Tampereen
kaupungin WFS-rajapinta ja Metsdkeskuksen avoin paikkatietoaineisto.

Selvitysalueella aiemmin havaittu huomionarvoinen kasvilajisto on esitetty kartalla kuvassa
4.3. Alueella on havaittu laajasti metsalehmusta (Tilia cordata), joka on lajina elinvoimainen
(LC), mutta voi runsaana ja runkomaisena kasvaessaan muodostaa jalopuumetsikdita
(luonnonsuojelulain 64 §:n suojeltu luontotyyppi). Lisdksi selvitysalueella on havaittu
valkolehdokkia (Platanthera bifolia), joka on koko maassa rauhoitettu rehevien metsien ja
soiden laji. Suolijarven rantametsissd on havaittu silmallapidettavaad (NT) lehtojen ja
lehtomaisten elinymparistdjen lajia pussikdmmekkaa (Coeloglossum viride) seka koko maassa
rauhoitettua soikkokaksikkoa (Neottia ovata), joka on lehtojen ja rehevien soiden laji.
Sarkijarvelle tehdyssd vesikasvillisuusselvityksessa (AFRY 2023) jarvi arvioitiin
vesikasvillisuudeltaan arvokkaaksi. Selvitysalueelta tavattin mm. harvinaista lapinvesitahted

(Callitriche hamulata) ja pitkalehtivitaa (Potamogeton praelongus).

Vieraslajeista selvitysalueella on havaittu jattipalsamia (/Impatiens glandulifera) ja

selvitysalueen eteldapuolelta myos lupiinia (Lupinus sp.) (kuva 4.4).
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Kuva 4.3 Selvitysalueen arvokkaat kasvilajihavainnot. Lédhde Léhde: Tampereen kaupungin WFS-rajapinta ja Laji.fi-tietokanta.

Kuva 4.4 Selvitysalueen haitalliset vieraslajihavainnot. Léhde: Tampereen kaupungin WFS-rajapinta ja Laji.fi-tietokanta
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4.2 Menetelmat

Luontotyypit ja kasvillisuus kartoitettiin 11.6. ja 28.8.2025. Maastokaynnilld alue kierrettiin
jalkaisin ja havainnoitiin alueen ominaispiirteitd, luonnontilaisuutta ja kasvillisuutta. Kohteet
valokuvattiin, ja havaintopaikkojen sijainnit ja luontotyyppien alustavat rajaukset ja kuvaukset
merkittiin paikkatietoon QField-sovelluksen avulla. Luontotyyppien rajauksia tarkennettiin
jalkeenpain QGIS-ohjelmistolla, kayttden tukena Maanmittauslaitoksen maastokarttaa ja

metsaortokuvia.

Selvityksessa Kkiinnitettiin erityistd huomiota uhanalaiseen lajistoon ja luontotyyppeihin,
metsalain erityisen tarkeisiin elinymparistdéihin (10 §), vesilain 2. luvun suojeltuihin
luontotyyppeihin (11 §), luonnonsuojelulain luontotyyppeihin (Luonnonsuojelulaki 64 §), seka
muutoin merkittdvaan kasvilajistoon. Kasvilajien uhanalaisuusluokitukset perustuvat
uusimman Punaisen kirjan (Hyvarinen ym. 2019) arviointiin, ja luontotyyppien
uhanalaisuusluokitukset perustuvat uusimman Luontotyyppien punaisen kirjan (Kontula &

Raunio 2018) arviointiin. Samalla kartoitettiin alueella esiintyvat haitalliset vieraskasvilajit.

Luontotyyppien edustavuutta ja luonnontilaisuutta arvioitin sekd Tampereen kaupungilla
kaytdéssa olevan ohjeen mukaisesti ettd BOOST-hankkeen luontotyyppien ekologisen tilan

arviointiohjeiden mukaisesti (Jalkanen ym. 2025).

4.3 Epavarmuustekijat

Selvitys toteutettiin kahtena maastopaivana, joista toinen oli alkukesasta ja toinen
loppukesasta. Vuonna 2025 kevat oli melko varhainen, joten kesakuun alussa kasvillisuus oli
jo hyvin kehittynytta. Toisaalta Suolijarven rannoille osunut mydhaisempi kartoituskaynti ei ollut

otollisin ajankohta alkukesasta kukkivan soikkokaksikon havainnointiin.

Luontotyyppien rajaukissa on aina subjektiivisuutta. Lisdksi maastotdissa paikannukseen
kaytetyn QField-paikkatietosovelluksen tarkkuus voi vaihdella useita metreja, etenkin
puustoisessa ymparistossa. Tarkkuus arvioidaan kuitenkin riittdvaksi luontoarvokohteiden
sijainnin tunnistamiseksi. Myo6s luontotyyppien edustavuuden arvioinnissa on subjektiivisuutta,
mutta etenkin BOOST-menetelmalld pieni vaihtelu arvioitaville tekijoille annettujen pisteiden

valilla tasoittuu loppulukemassa, kun kaytdssa on liukuva pisteytys eika luokkarajoja.

4.4 Tulokset

Luontotyyppien ja kasvillisuuden osalta arvokohteet keskittyvat Rimminkorventien
luoteispuoliseen lehmusmetsikkdon, Rimminsuon, Rautalepdnrannan ja Konkelonlaakson

notkojen korpiin, uomiin ja niitd reunustaviin lehtoihin, seka Suolijarven ymparistoon.

Luonnonsuojelulain 64 §:n tarkoittamista suojelluista luontotyypeista selvitysalueella esiintyy

metsalehmuksen muodostama jalopuumetsikkd Rautalepdnrannassa (kuvat 4.5 ja 4.6). Alue
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vastaa vuoden 2011 luontoselvityksen kohdetta 3: Rimminkorventien luoteispuolinen
lehmusmetsikké (Mustajarvi 2011). Puusto on hieman aukkoista ja siind on nakyvaa
kasittelyhistoriaa. Kenttdkerroksessa kasvaa paaasiassa lehtolajistoa, ja pensaskerroksessa

esiintyy lehtokuusamaa ja taikinamarjaa seka metsalehmuksen taimia.

Kuva 4.5 Rautalepdnrannan jalopuumetsikén rajaus. Metsédlehmushavainnot: Tampereen kaupungin WFS-rajapinta.
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Alueen lehmukset on inventoitu vuonna 2017 (Tampereen kaupungin paikkatietoaineisto:
arvokkaat lajihavainnot), jolloin tunnistettin noin hehtaarin kokoiselta alueelta yli 20
metsalehmusta, jonka rinnankorkeuslapimitta on vahintdan 7 cm. Taman perusteella alue

tayttaa luonnonsuojelulain mukaisen jalopuumetsikon kriteerit.

Inventoitujen lehmusten pohjalta on tehty lehmusmetsikon rajaus niin, ettd mukaan on rajattu
reunimmaisia jalopuuyksil6itd ymparoivaa aluetta puiden pituutta vastaava leveys (Keskinen
ym. 2024). Koska inventointiaineistoissa ei ole tarkempaa tietoa puuyksildiden pituuksista, on
leveytena varovaisuusperiaatteen mukaisesti kaytetty 30 metria, koska metsalehmukset
kasvavat tyypillisesti 15-30 metrid korkeiksi (Lajitietokeskus 2026). Poikkeuksena tasta on
lehmusmetsikdn etelareuna, jolla suojavydhykkeen leveys on alle 30 metria. Tama johtuu siita,
ettd lehmusmetsikké rajautuu eteldstd rakenteilla olevaan latureittiin, jonka sijainti on

suunniteltu niin, ettei lehmuksiin kohdistuisi haittavaikutuksia.

Rautalepanrannan lisaksi varttuneita lehmuksia kasvaa myds Suolijarven lansirannalla.

Pensasmaista, nuorta metsalehmusta kasvaa selvitysalueella melko laajaltikin (kuva 4.7).

Taman selvityksen perusteella selvitysalueella ei esiinny luonnonsuojelulain 64 §:n
tarkoittamia tervaleppametsia. Tervaleppaa kasvavilla kuvioilla nama puut eivat ole riittavassa
maarin valtalajeja. Selvitysalueella on etenkin ruohokorpityyppisia ymparist6ja, joilla esiintyy
tervaleppaa, mutta runkoluvultaan ne eivat ole runsain laji, ja monilla kohteilla kasvaa runsaasti
kuusta (kuva 4.8).

Etenkin Rimminsuon korpijuotin ja Sarkijarven valissa on luonnontilaisen kaltainen piilonoro,
joka voidaan tulkita vesilain 2. luvun suojelluksi luontotyypiksi (11 §) (kuva 4.9). Kyseessa on
Kantakaupungin pienvesiselvityksessd 2022 tunnistetun Rimminsuonojan pohjoisin,
Sarkijarveen laskeva osuus (kuva 4.10). Myds Konkelonlaakson korvessa kulkevassa
uomassa on paikoin luonnontilaisen kaltaisia piirteitd, mutta uoma on kuitenkin selvasti
aikanaan ojitettu (kuva 4.8). Konkelonlaakson kohde vastaa vuoden 2011 luontoselvityksen
kohdetta 15: Lehtisaaren kaakkoispuolelle lahteen laskeva, korpinen tervaleppakorven uoma
(Mustajarvi 2011).

Metsalain 10 §:n tarkoittamia erityisen arvokkaiksi elinymparistoiksi voidaan tulkita
edustavimmat lehtokuviot ja ruohokorvet, etenkin niiltd osin kuin sijaitsevat uomien varrella.
Kohteet on kuitenkin pitkalti tunnistettu jo aiemmissa selvityksissa (Mustajarvi 2011), ja
ainoastaan Suolijarven rannalle on tehty virallinen rajaus. Taman perusteella on mahdollista,
ettd muilla kohteilla ei ole arvioitu olevan nykytilassa riittdvaa pensaskerrosta, luonnontilaisen

kaltaista puustoa ja riittdvan vaateliasta kasvillisuutta (kuva 4.11).

\\\I)



18

Kuva 4.6 Rautalepdnrannassa kasvaa myds kookkaita metsdlehmuksia.

Kuva 4.7 Selvitysalueella esiintyy laajalti metsdlehmuksen taimia.
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Kuva 4.8 Lehtisaaren itdpuolelle laskevassa lahdelmassa on hieman kdsitelty uoman osuus, jota reunustaa tervaleppd, mutta

ei valtapuuna.

Kuva 4.9 Rimminsuon itdpuolella, selvitysalueen lédnsirajalla on korpijuotista Sdrkijérveen laskeva luonnontilaisen kaltainen

uoma, joka paikoin kulkee piilossa kivien alla.
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Kuva 4.12 Rimminsuonojan luonnontilaisen osuuden sijainti.

Kuva 4.11 Selvitysalueen korpikuvioilla puusto on monin paikoin kdsiteltyd ja nuorta.
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Selvitysalueella rajatut luontotyypit on esitetty kartalla kuvassa 4.12. Uhanalaisista

luontotyypeista selvitysalueella esiintyy

- tuoretta keskiravinteista lehtoa (vaarantunut luontotyyppi, VU)

- tuoretta runsasravinteista lehtoa (erittain uhanalainen luontotyyppi, EN)
- kosteaa runsasravinteista lehtoa (VU)

- lehtomaista kangasta (VU)

- tuoretta kangasta (VU)

- kuivahkoa kangasta (EN)

- vaihettumana kangaskorvet (EN, Eteld-Suomessa CR)

- varpukorvet (EN)

- metsakortekorvet (EN)

- lehtokorvet (VU, Eteld-Suomessa EN)

- ruohokorvet (VU, Etela-Suomessa EN)

Silmallapidettavista (NT) luontotyypeista esiintyy kosteaa keskiravinteista lehtoa, kalliometsaa,
karua varjoista kalliojyrkannetta, keskiravinteista avointa kalliota, seka Suolijarven rantaluhdan

vaihettumassa isovarpuradmeeksi rajattu kuvio (Etela-Suomessa VU).

Elinvoimaisista luontotyypeista (LC) alueella esiintyvat pajuluhdat ja puutteellisesti tunnetuista
metsaluhdat (DD)

Lisaksi alueella on puustoisia kuvioita, joita ei kenttakerroksen lajiston reunavaikutteisuuden
takia voitu luokitella mihinkdan varsinaiseen luontotyyppiin, seka etenkin Vuoreksen
puistokadun itdpuolen parkkipaikan ymparilla, missa on puutonta ruderaattimaista ymparistoa.
(kuva 4.13)
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Kuva 4.12 Selvitysalueella rajatut luontotyypit.

Kuva 4.13 Vuoreksen puistokadun ja parkkipaikan vdliin jdévdd maankasausaluetta.
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Luontotyyppien edustavuutta arvioitiin tdssa selvityksessd sekd Tampereen kaupungilla
kaytéssd olevan ohjeistuksen perusteella ettd BOOST-menetelman Iluontotyyppien

edustavuuden arviointiohjeen (Jalkanen ym. 2025) mukaisesti.

Osittain menetelmilla erottuvat samat arvokohteet, mutta toisaalta arviointitavan erojen takia
niissd on poikkeavuuksiakin  (kuvat 4.14 ja 4.15). Tampereen kaupungin
arviointimenetelmassa harvinaisempien luontotyyppien kuten soiden edustavuuden
arviointitapa saattaa olla vahemman tiukka kuin esimerkiksi kangasmetsien, jolloin
kangasmetsat saattavat BOOST-menetelmalld arvioituna saada verrattain parempia
pisteytyksia. Toinen huomattava ero on se, ettd Tampereen kaupungin arviointimenetelmalla
edustavuus arvioidaan luokittain, ja esimerkiksi luonnontilaisuuden tulee olla korkeintaan
vahan heikentynyt, jotta luontotyyppikuvio voisi saada paremman edustavuusarvion. BOOST-
menetelmalla pisteytys sen sijaan on juokseva arvo nollan ja yhden valilla, ja edustavuuden
arviointiin  vaikuttavat tekijat arvioidaan erilldadn toisistaan. Esimerkiksi ialtdan ja
tilajakaumaltaan yksipuolinen metsa voi naistd heikkouksista huolimatta saada toisaalla
pisteitd esimerkiksi puiden jareyden, lajiston vaihtelun, edustavuuden ja lahopuun maaran
perusteella. Molemmilla menetelmilld arvioituna edustavimmat kohteet sijoittuvat Suolijarven
rannoille ja Rimminsuon ja Rautalepanrannan notkelmiin, mutta BOOST-menetelmalla nousee
esiin myos kangasmetsakuvioita, joilla puusto on verrattain vanhaa ja jareaa ja lahopuuta

esiintyy kohtalaisesti.

BOOST-menetelmassa luontotyyppikuvioille laskettiin edustavuuden ja pinta-alan perusteella
luonnonarvohehtaari, jota kaytetdan luonnonsuojelulain mukaisen vapaaehtoisen ekologisen
kompensaation riittdvyyden arviointiin. Koska kuvion pinta-ala vaikuttaa
luonnonarvohehtaariin, kartalla 4.15 on esitetty vain edustavuusluku, jotta kartalla erottuisivat
edustavimmat kuviot suurimpien rajausten sijaan. Luontotyppikuvioiden luontoarvohehtaarit

on esitetty taman selvityksen liitteena olevissa laskentataulukoissa.

Selvitysalue on pitkalti metsatalousaluetta, ja tdman takia puusto on monin paikoin nuorta.
Luontotyyppikuvioiden edustavuutta parantavat kuitenkin metsiin jatetyt kookkaat, jareatkin
puut ja lahopuu, puuston lajivaihtelu, ja satunnainen tilajakauma (kuvat 4.16 ja 4.17)
Voimakkaimmat ihmisvaikutuksen merkit metsatalouden lisaksi ovat ranta-alueilla, ja etenkin
Lehtisaaren ja Paskosaaren kohdilla rantojen kasvillisuus on kulunutta ja nuotiopaikkoja on
tehty (kuvat 4.18 ja 4.19).
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Kuva 4.14 Selvitysalueen luontotyyppien edustavuus Tampereen kaupungin ohjeistuksen mukaan arvioituna.

Kuva 4.15 Selvitysalueen luontotyyppien edustavuus BOOST- ohjeistuksen mukaan arvioituna. Matalin mahdollinen
pistemddrd O, korkein 100. Tosiasiassa edustavuus arvioidaan asteikolla 0-1, mutta kartalla desimaalit on poistettu

luettavuuden helpottamiseksi.
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Kuvat 4.16 ja 4.17 Selvitysalueella on paljon nuorehkoa kasvatusmetsdd, mutta puulajisto on vaihtelevaa ja kuvioille on jétetty

kuollutta puuta ja kookkaita puuyksiléitd.
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Kuvat 4.18 ja 4.19 Selvitysalueen rantojen kasvillisuus on virkistyskdytén kuluttamaa.
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Selvitysalueella ei havaittu uhanalaista kasvilajistoa. Tassakin selvityksessa havaittiin etenkin
nuorta metsalehmusta usealta eri kuviolta |lahes koko selvitysalueen laajuudelta. Varttuneita
yksiloita esiintyy 1ahinna Suolijarven rantametsissa ja Rautalepanrannassa. Myos edustavaa,
pienemmilld ja kaupunkimaisemmilla lehtoalueilla harvemmin tavattavaa lehtolajistoa, kuten

imikkaa ja lehtokuusamaa, havaittiin runsaasti.

Vieraslajeja kasvaa alueella vain vahan. Kansallisen vieraslajiluettelon lajeista alueella esiintyy
komealupiinia ja valkokarhunkdéynndsta (kuva 4.20). Havainnot sijoittuvat virkistysreittien
varrelle ja Vuoreksen puistokadun seka parkkipaikka-alueen lahistdon. Lisaksi etenkin

puustoltaan nuorimmissa lehdoissa ja kosteikoissa esiintyy terttuseljan taimia (kuva 4.21).

Kuva 4.20 Selvitysalueella havaittujen haitallisten vieraslajien sijainnit.
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Kuva 4.21 Etenkin selvitysalueen rehevilld ja kosteilla mutta puustoltaan aukkoisilla kuvioilla esiintyy terttuseljan taimia.
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4.5 Johtopaatokset

Luontotyyppien ja kasvillisuuden osalta arvokohteet keskittyvdt Rimminsuon,
Rautalepanrannan ja Konkelonlaakson notkojen korpiin, uomiin ja niité reunustaviin lehtoihin,

seka Suolijarven ymparistoon.

Luonnonsuojelulain 64 §:n tarkoittamista suojelluista luontotyypeista alueella esiintyy
metsadlehmuksen muodostama jalopuumetsikké Rautalepanrannassa. Luonnonsuojelulain

luontotyyppien esiintymia ei tule havittaa tai heikentaa.

Etenkin Rimminsuon korpijuotin ja Sarkijarven valissa on luonnontilaisen kaltainen piilonoro,
joka voidaan tulkita vesilain 2. luvun suojelluksi luontotyypiksi (11 §). Myds Konkelonlaakson
korvessa kulkevassa uomassa on paikoin luonnontilaisen kaltaisia piirteitd, mutta uoma on

kuitenkin selvasti aikanaan ojitettu.

Taman selvityksen perusteella suosituksena on, ettei alueen edustavimpia Kkuvioita
heikennettaisi maankaytossa tai metsatalouskaytdssa. Edustavimpien kuvioiden jattamista
metsatalouskayton ulkopuolella voisi myos harkita. Kaytanndssa edustavuuden sailyttaminen
tarkoittaa selvitysalueella etenkin vanhemman ja jaredmman puuston seka lahopuun
sdilyttamisen ja lisddmisen lisdksi kosteiden luontotyyppien vesitalouden turvaamista.
Virkistyskayttd on suositeltavaa ohjata alueille, jotka ovat jo l1ahtdtilassa kuluneimpia. Lisaksi

ranta-alueilla kulunohjaus voisi rajoittaa polkualueen leviamista.

\\\I)
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Tiivistelma

Faunatica Oy teki lahokaviosammalselvityksen Tampereen Isokuusen Sarkijarven ranta-alueen
asemakaavan nro 8502 alueella vuonna 2025. Lahokaviosammalen esiintymié paikannettiin
koko selvitysalueen puustoisilta osilta saaria lukuun ottamatta.

Selvitysalueella havaittiin yhteensd 264 lahokaviosammalen itujyvasryhmaa eli
protoneemaesiintymad. Itiopesikkeitd havaittiin neljaltd kasvupaikalta. Alueelle tehtiin viisi
ydinaluerajausta lajille selkeésti soveltuvimmille alueille, joilla esiintymaét olivat runsaita ja
muuta ympéristod ttheimmaissa. Alueelle on tehty vuonna 2021 kaksi ydinaluerajausta, jotka
sijoittuvat padosiltaan ndiden nyt rajattujen ydinalueiden kanssa samoille paikoille.

Ydinalueille laskettiin TreLhks 2021 — tyon mukaisesti pisteet. Selvitysalueen merkittdvin
esiintymén (8—10 pistettd) pisteet saaneet elinympéristokuviot 2, 3 ja 4 ovat todenndkdisesti
lajin suotuisan suojelutason saavuttamisen tai sdilyttdmisen kannalta merkittavia
esiintymispaikkoja. Elinkeino-, litkkenne- ja ympéristokeskus voi tehdd luonnonsuojelulain
79§:n mukaisen rajauspadatoksen katsoessaan esiintymispaikan olevan elidlajin suotuisan
suojelutason saavuttamisen tai sdilyttdmisen kannalta merkittiva.

Elinympéristokuviot 1 ja 5 kuuluvat pisteytyksensd mukaisesti merkittdvyysluokkaan 3, muu
esiintyma (1-7 pistettd). Ndiden kohteiden merkitystd lajin ja sen suotuisan suojelutason
sdilymiselle on hyvin vaikea arvioida objektiivisesti. Niiden osalta suosituksemme on
varovaisuusperiaatteen mukaisesti, ettd kuvioita sdistetdin mahdollisimman paljon.
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1. Johdanto

Faunatica Oy teki vuonna 2025 lahokaviosammalselvityksen Tampereen Isokuusen Sérkijérven
ranta-alueen asemakaavan nro 8502 alueella. Selvityksen tilasi Tampereen kaupungin
kaupunkiympdriston suunnittelu, ja tyo tehtiin WSP Finlandin alikonsulttina. Selvitysalue
sijaitsee Tampereen Vuoreksen Isokuusen asuinalueen ja Sérkijdrven véliselld alueella.
Selvitysalueen kokonaispinta-ala on noin 55 ha, josta maa-alaa on noin 36 ha (kuva 1).

Selvityksen tavoitteena oli kartoittaa lahokaviosammalen (Buxbaumia viridis) esiintyminen
alueella ja arvioida lajille soveltuvat elinympéristot. Kartoituksessa tutkittiin seka
itiopesdkkeiden ettd protoneemagemmojen esiintymisti (ks. menetelmaliite). Elinympéristot
luokiteltiin ja pisteytettiin Tampereen kaupungin aiemmassa selvityksesséd (Tre Lhks 2021,
FCG 2021) kehitettyjen periaatteiden mukaisesti.

Lahokaviosammal on rauhoitettu, erittdin uhanalaiseksi (EN) luokiteltu laji, joka kuuluu EU:n
luontodirektiivin liitteen II lajeihin. Luonnonsuojelulain 79 §:n mukaisesti ELY-keskus voi
paittad suojella lajille merkittdvin esiintymispaikan sen suotuisan suojelutason sdilyttamiseksi.
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Kuva 1. Selvitysalueen sijainti ja rajaus.
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2.1.

Tulokset ja niiden tarkastelu

Lahokaviosammalhavainnot

Selvitysalueelle on aiemmin tehty kaksi ydinaluerajausta (FCG 2021) ja Suomen
Lajitietokeskuksen tietokannassa alueelta tunnetaan 116 havaintoa lahokaviosammalesta.

Alueen metsit ovat kauttaaltaan ainakin olleet metsatalouskéytossa ja ovat idltdén nuoria tai
varttuneita kasvatusmetsid. Etenkin nuorissa, mutta osittain my0s varttuneissa kasvatusmetsissi
valtaosa lahokaviosammaleelle soveltuvasta lahopuusta on vanhoja kantoja. Osalla varttuneen
puuston kuvioista kuollutta pystypuuta on kuitenkin kohtalaisen runsaasti ja mikéli kuolleita
puita ei kerétd pois, tulee ndiden metsidkuvioiden lahokaviosammaleelle soveltuvan lahopuun
midrdd kasvamaan huomattavasti nykyiseen verrattuna. Lajille soveltuvia maalahopuita
alueella on varsin harvakseltaan.

Selvitysalueella havaittiin yhteensd 264 lahokaviosammalen protoneemaesiintymaa.
Itiopesdkkeiden kasvupaikkoja havaittiin 4. Esiintymit on merkitty kuvaan 2.

Ydinaluerajaukset tehtiin lajille selkedsti soveltuvimmille alueille, joilla esiintymét olivat
runsaita ja muuta ymparistod tihedmmaéssa. Alueelle rajattiin 5 ydinaluetta (kuva 3). Vuonna
2021 rajatut ydinalueet limittyvit nyt tehtyihin rajauksiin (kuva 4). Lahokaviosammalen
ekologiasta ja kartoitusmenetelméstd on kerrottu tarkemmin liitteessa 1.

Kuva 2. Selvitysalueen lahokaviosammalhavainnot.
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2.2. Ydinalueiden pisteytys

Ydinalueiden merkittdvyyttd arvioitiin Lammin & Vauhkosen (2019) sekd Mannisen & Niemisen
(2020) kehittdmien pisteytysmenetelmien avulla. Pisteytyksessd huomioitiin muun muassa
kasvupaikkojen ja itiopesdkkeiden miird, elinympdriston laatu, kartoituksen tarkkuus sekd mahdollinen
maaston kuluminen.

Lahokaviosammalesiintyma voi saada enintddn 21 pistettd. Téssd selvityksessd ydinalueiden pisteet
vaihtelivat vililld 7—10, mik4 osoittaa esiintymien olevan kohtalaisen merkittivid. Pisteytyksen perusteet
ja yksityiskohdat on esitetty liitteessd 1, ja ydinalueiden tulokset on koottu taulukkoon 1.

Taulukko 1. Lahokaviosammalen ydinalueiden pisteytys. Pisteet 1 = Lammin & Vauhkosen (2019)
mukainen suppea pisteytys. Pisteet 2 = Laajennettu pisteytys, jossa on em. pisteiden lisédksi huomioitu
protoneemagemmaryhmien kasvupaikkojen runsaus, kartoitustarkkuus seka elinymparistén
rakennepiirteita ja kulumista (Manninen & Nieminen 2020). Ks. tarkemmin pisteytyksen periaatteista
liitteessa 1.

1 1,75 0 39 1 0 0 2 0 3 1 2 1 0 7

2 4,04 2 79 1 1 1 2 0 5 2 2 1 0 10
3 2,14 2 72 1 1 1 2 0 5 2 2 1 0 10
4 1,32 1 13 1 1 1 2 0 5 1 2 1 0 9
5 0,66 0 8 1 0 0 2 0 3 1 2 1 0 7

Ydinalueiden merkittavyysluokitus tehtiin Tre Lhks 2021 -ty0ssé kehitetyn luokituksen
mukaisesti (kuva 5).
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Johtopaitokset ja suositukset

Lahokaviosammal on luonnonsuojelulain 74 §:n mukaisesti rauhoitettu sekd 75 §:n tarkoittama
uhanalainen laji. Se kuuluu my6s EU:n luontodirektiivin liitteeseen II, mikd edellyttdé lajin
merkittdvien esiintymispaikkojen turvaamista.

Rauhoitetun kasvin tai sen osan poimiminen, kerddminen, irtileikkaaminen, juurineen
ottaminen tai hivittiminen on kielletty. Luonnonsuojelulain 82 §:n perusteella "aluetta saa
kiyttdd maa- ja metsitalouteen tai rakennustoimintaan ja rakennuksia seké laitteita
tarkoituksensa mukaisesti. Talloin on kuitenkin véltettdva vahingoittamasta tai hdiritsemésta
rauhoitettuja eldimid ja kasveja, jos se on mahdollista ilman merkittdvié lisdkustannuksia.”
Luonnonsuojelulain 83§ mahdollistaa poikkeuksen rauhoitettujen lajien (Lsl 74§) ja EU:n
tarkednd pitdmien elidlajien esiintymispaikkojen (Lsl 79§) suojelua koskevista sddnnoksistd, jos
siitd ei ole haittaa elidlajin suotuisan suojelutason sdilyttimiselle tai sen saavuttamiselle.

Selvitysalueen merkittdvin esiintymén (8—10 pistettd) pisteet saaneet elinympéristokuviot 2, 3
ja 4 ovat todennékoisesti lajin suotuisan suojelutason saavuttamisen tai sdilyttdmisen kannalta
merkittdvid esiintymispaikkoja. Elinkeino-, litkenne- ja ympéristokeskus voi tehda
luonnonsuojelulain 79§:n mukaisen rajauspéaitoksen katsoessaan esiintymispaikan olevan
eli6lajin suotuisan suojelutason saavuttamisen tai sdilyttdmisen kannalta merkittiva.

Elinympaéristokuviot 1 ja 5 kuuluvat pisteytyksensd mukaisesti merkittdvyysluokkaan 3, muu
esiintymd (1-7 pistettd). Ndiden kohteiden merkitysti lajin ja sen suotuisan suojelutason
sdilymiselle on hyvin vaikea arvioida objektiivisesti. Niiden osalta suosituksemme on
varovaisuusperiaatteen mukaisesti, ettd kuvioita sdistetdéin mahdollisimman paljon.

Lahopuujatkumo ja pienilmaston sopivuus ovat keskeisid lahokaviosammalen elinympéristdjen
sdilymiselle hyvilaatuisina. Erityisesti lajia voidaan huomioida metsénhoitotoimissa, joissa
esiintymiin tulee jattdd mahdollisimman paljon kuusilahopuuta seka riittdvit suojavyohykkeet
pienilmaston turvaamiseksi isoilta muutoksilta. Parasta on luonnollisesti, jos esiintymien
metsissi ei tehdd lainkaan metsédnhoitoa. Toisaalta kuusilahopuun mééraéd voidaan
tarkoituksella lisétd kaatamalla joitain kuusia maapuiksi, jos lahopuujatkumo alkaa heiketé
jossain esiintyméssa tai lahopuun méaard on ylipdédtaan vihdinen. Téllaiset toimet tulee tehda
hyvissd ajoin, silld kaadettujen runkojen kehittyminen lahokaviosammalelle sopivaksi vienee
useita vuosia.
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Liite 1. Menetelmakuvaus

FM, biologi Henna Saviharju teki maastotyot 15.5, 19.-20.5, 5.6. ja 4.10.2025. Selvitysalueen puustoiset
kuviot kierrettiin jalan kattavasti l4pi elinympéristdja havainnoiden. Lahokaviosammalesiintymien
paikantamisessa kdytettiin valolla varustettua 14-kertaisesti suurentavaa luppia. Paikannuksessa
kdytettiin apuna Samsung Galaxy Tab Active Pro -tablettia ja QGIS-paikkatieto-ohjelmistoon
perustuvaa QField-tiedonkeruusovellusta. Paikkatiedon tarkkuus on tavallisesti 3—8 m, peitteisessa
maastossa epédtarkempaa kuin avoimella paikalla.

Selvitysalue valokuvattiin. Maastotyon aikana tehdyt havainnot kirjattiin GPS-laitteella ja merkittiin
kartalle.

Paikkatiedon ja kartta-aineiston kasittely tehtiin QGIS Desktop 3.34.6-ohjelmistolla; rajauksien
tekemisessd ja tulkinnoissa apuna kaytettiin tarvittaessa my0s ilmakuvatarkastelua (pohjakartat ja
ilmakuvat: © Maanmittauslaitos).

Lahokaviosammalen ekologiasta ja elinympaéristoisti

Lahokaviosammalta tavataan etenkin vanhoissa lehtomaisissa havumetsissi, lehdoissa ja korvissa. Se
suosii runsaslahopuustoisia elinympéristdjd, joissa on pitkd metsdjatkumo. Kuusivaltaiset lehtometsit,
puronvarret, korvet, niiden reunukset ja varsinkin pohjoisrinteiden kosteahkot kangasmetsit ovat
tyypillisid kasvupaikkoja lahokaviosammalelle. Laji kasvaa ldhinné kostealla ja jaredlld lahopuulla tai
sellaisen kappaleilla. Isédntdpuu on yleisimmin kuusi, mutta joitakin havaintoja on useimmilta muilta
puulajeilta (esimerkiksi haavalta, harmaalepdltd, koivuilta, mannyltd, raidalta ja tervalepaltd).
Lahokaviosammalen menestymiseksi tdytyy kasvupaikalla olla esilld paljasta kosteaa puuainesta eikd
lahopuu saa olla kokonaan peittynyt suurilla lehtisammalilla tms. Lajista kertyneiden havaintotietojen
perusteella vaikuttaa siltd, ettd esiintymisalueella tulee olla jatkumo seké sopivan lahopuun ettd kostean
pienilmaston suhteen. Laholuokat 4 ja 5 ovat lahokaviosammalen suosimia, mutta esiintymid voi olla jo
laholuokassa 3. (Laholuokat 1-5: 1 = kova, aivan tuore lahopuu, ..., 5 = tdysin lahonnut lahopuu, jonka
puuaines on tdysin pehmeéi ja puun syyt hajonneita.)

Laji kasvattaa uusia itiopesikkeitd yleensd my6hdissyksylld loka—marraskuussa. Nama pesédkkeet
kasvavat tdyteen kokoonsa talven—alkukeviin aikana, kypsyvit itidintivaiheeseen alkukesén tienoilla ja
véhitellen hajoavat kesdn—alkusyksyn aikana. Paras havainnointiaika on alkukevit, koska tuoreet
itiopesdkkeet erottuvat tuolloin parhaiten maastossa ja kaikki uudet pesikkeet ovat jo valmiita.
Itiopesédkkeiden maastokartoitusta voi tehdé suhteellisen luotettavasti myos loppusyksylld, mutta nuoret
itiopesdkkeet ovat loka—marraskuussa vield varsin hoikkia, ja jddvat siksi helpommin huomaamatta kuin
kypsit pesdkkeet kevdilld. Koska itiopesike-esiintymadt ovat usein varsin niukkoja, on niiden
16ytdminen muutenkin hyvin tyolédsti. Toisaalta lahokaviosammalen itidperien varret saattavat olla
tunnistettavissa lahopuulla jopa pari vuotta pesékkeen hajoamisen jélkeen.

Viime vuosina on opittu kartoittamaan esiintymid protoneemagemmojen (”itujyvasryhmien”) perusteella
(ks. Wolf 2015, Manninen & Nieminen 2020), mikd on hyvin merkittivd muutos lajin inventoinnissa ja
esiintymien rajaamisessa, koska protoneemagemmoja esiintyy paljon runsaammin ja oletettavasti
pysyvampind esiintymind kuin itiopesakkeitd. Protoneemagemmoja voi tunnistaa luupilla tai
kokemuksen karttuessa paljain silminkin (kuva 1.1). Pienid protoneemagemmoja voi esiintyé jo
laholuokan 2 maapuurungoilta. Télloin on yleensé kyseessd rungon tyvelld tai sivulla oleva
murtumapinta, joka on alkanut lahoamaan voimakkaammin kuin muu runko.
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Protoneemagemmojen kasvupaikat jaettiin maastossa karkeasti kolmeen luokkaan kasvustojen méérin
ja sopivan lahopuuaineksen méérian perusteella:

1 = Vain vihin havaittua kasvustoa (1 cm?>-0,5 dm?). Joko pieni, tuore tai vain pienelti osalta lajille
soveltuva lahopuukappale.

2 = Reilusti kasvustoa (yleensi 0,5-5 dm?), oletettavasti mahdollinen itidpesikerunko. Usein
kyseessé on jired kuusen kanto.

3 = Hyvin runsaasti kasvustoa jiredlld maapuurungolla, hyvin potentiaalinen itiopesdkkeiden
esiintymérunko.

Protoneemagemmojen ja itiopesidkkeiden 16ytdmiseksi on erityisen olennaista tunnistaa
lahokaviosammalelle soveliaat lahopuut ja niiden osat (pitkille lahonnut pehmeai ja kostea
lahopuuaines), ja osata etsid ndité oikeilta paikoilta. Maastokartoituksessa tulee huomioida, etté lajille
soveliaan lahopuuaineksen pinnalla esiintyy myos erdiden rupijikélien tai levien/mikrosienten
kasvustoja.

|

Kuva 1.1. Lahokaviosammalen protoneemagemmoja lahopuulla.
Ydinalueiden rajausperiaatteet

Téssd tyossd noudatettiin TreLhks 2021-tyon mukaisia ydinalueiden rajausperiaatteita. Lajille tarkeét
ydinalueet on tunnistettu ja rajattu kartoille jo maastotdiden yhteydessi lahokaviosammalen
itujyviasryhmien ja itiopesékkeiden esiintyvyyden ja kasvupaikkojen ominaisuuksien perusteella.



13

Lopulliset rajaukset on tehty myohemmin paikkatieto-ohjelmalla havaintojen, itujyvasryhmien
elinvoimaisuuden (runsausluokat 1-3) ja esiintymisalueen ominaispiirteiden (muun muassa
kosteusolosuhteet, puuston rakenne ja lahopuujatkumo sekd maastonmuodot) perusteella.

Maastossa huomioituja, tarkeiden esiintymisalueiden ominaisuuksia ovat:
« itiopesdkkeiden esiintyminen
* itujyvisryhmien runsaus ja ryhmien laajuus (esimerkiksi runsaasti runsausluokan 3 itujyvasryhmii)
* kostea pienilmasto
» ravinteisuus (lehtomainen kangas, lehto)
* kohtalainen tai hyvé lahopuujatkumo ja monipuolinen metsénrakenne
 maaston kuluminen virkistyskéyton takia on alhaista

Liséksi esiintymisalueiden rajauksissa huomioitiin myds tulevaisuuden kohteet” toisin sanoen nuoret,
kehittyvit metsédalueet, joilla lahopuujatkumoa lukuun ottamatta muut elinymparistokriteerit tayttyvét
(eli mikali lahopuuston annetaan kehittyi, kohteet voivat olla tulevaisuudessa merkittévid).

Térkeiden esiintymisalueiden rajauksia tarkennettiin maastotdiden jdlkeen paikkatietomenetelmilla.
Alueiden ulkorajojen méérittdmiseksi paikkatieto-ohjelmalla muodostettiin havaintojen ymparille
suojavyohykkeet, jotka olivat:

» [tiopesikkeiden ja runsausluokan 3 itujyvasryhmien ympérille 30 metrié

* Muiden itujyvisryhmien ympdrille 10 metrid

Esiintymien arvottaminen

Esiintymit pisteytettiin TreLhks 2021-tyon mukaisesti, jossa noudatettiin Lammi & Vauhkosen 2019
suppeaa (Uudenmaan lahokaviosammalesiintymien luokittelu ja priorisointi 2019) ja Manninen &
Niemisen 2020 laajaa pisteytystd (Lahokaviosammal Vantaalla: esiintymisselvitys ja
suojelusuunnitelma).

Pisteytyksessd kasvupaikalla tarkoitetaan sellaista erillistd lahopuuyksikkod (maapuurunkoa, kantoa tai
muuta lahopuukappaletta), jolla lahokaviosammal esiintyy. Lammin & Vauhkosen 2019 suppeassa
pisteytyksessd huomioidaan pelkistiin itiopesidkkeelliset kasvupaikat, mutta Mannisen & Niemisen
laajennetussa pisteytyksessd my0s itujyvasryhmadlliset kasvupaikat.

Suppeassa pisteytyksessé tarkasteltavan (itiopesidkkeellisen) lahokaviosammalesiintymén tulkitaan
sijoittuvan luonnonsuojelualueen ldhistolle, jos luonnonsuojelualueelle on alle 500 metrid. Muussa
tapauksessa esiintymin ei tulkita sijoittuvan luonnonsuojelualueen ldhistolle. Pisteytyksessd suojeltuina
alueina on huomioitu myds Tampereen kaupungin luonnonsuojeluohjelmakohteet. Suojelualueen
ldheisyydesti alue voi saada 1 lisépisteen.

Laajennetussa pisteytyksesséd kartoituksen tarkkuus tarkoittaa maastotdissa inventoitujen
kasvupaikkojen miidrdn suhdetta kaikkiin potentiaalisiin kasvupaikkoihin. Suuripiirteisesti inventoidut
alueet saavat laajennetussa pisteytyksessa lisdpisteitd heikommasta kartoitustarkkuudesta.

Elinympériston rakennepiirteet tarkoittavat ydinalueen lahopuuston méiéraa ja lahopuujatkumon tilaa.
Hyvién lahopuujatkumon omaavat esiintymisalueet saavat lahopuujatkumon tilasta riippuen 1-2 pistetta.
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Maaston kuluneisuus puolestaan virkistyskdyton aiheuttamaa elinympériston heikennystd, joka
véhentdd esiintymaén pisteita.

Mannisen & Niemisen tapaan (poiketen Lammin & Vauhkosen (2019) menetelmistéd) suppean
pisteytyksen pisteet on laskettu myos yhden kasvupaikan esiintymélle ja myds pelkille
itujyvasryhmadllisille esiintymille. Lahokaviosammalesiintymaét voi tdlld menetelmailld saada enintidin 21
pistettd. Pisteet madrdytyivét alla olevan mukaisesti (suppea pisteytys kohdat 1.—4. ja laaja pisteytys
kohdat 5.-8).

1. Kasvupaikkojen miéari
1 piste 2
2 pistetti 34
3 pistetta >5

2. Itiopesikkeiden méiri
1 piste <10
2 pistetta 11-30
3 pistetta >30

3. Lahokaviosammalelle soveltuva metsikon pinta-ala
1 piste <6 ha
2 pistettd 6—-12 ha
3 pistettd >12 ha

4. Lahistolld muita lahokaviosammalesiintymii (< 1 kilometrié) ja/tai luonnonsuojelualue
(<500 metria)

1 piste 1 esiintymé

2 pistettd 2 esiintymaé

3 pistettd > 3 esiintyméd

1 lisdpiste luonnonsuojelualue

5. Kartoituksen tarkkuus

0 pistetta Kohde hyvin tutkittu. Suurin osa kaikista potentiaalisista kasvupaikoista
(kasvupaikka = erillinen lahopuuyksikko, joko maapuurunko, kanto tai
muu lahopuukappale) on tutkittu seké itiopesdkkeiden ettd
itujyvésryhmien osalta

1 piste Tarkasti tutkittu kohde seka itujyvdsryhmien ettd itiopesékkeiden osalta,
mutta silti arviolta alle puolet kaikista potentiaalisista kasvupaikoista
tutkittu.

2 pistetta Hyvin tarkka itiopesdkkeiden etsinti tai osittainen itujyvasryhmét

huomioiva kartoitus. Alle 10 % potentiaalisista kasvupaikoista tutkittu.
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3 pistettd Yleispiirteinen nopea kartoitus, jossa seka itiopesakkeitd etti
itujyvésryhmid etsittiin (noin 5 % tarkkuus).

4 pistetta Suurpiirteinen kartoitus laajalla alueella tai vain yksittdishavainto
pienehkolléd kohteella.

S pistettd Satunnainen yksittdishavainto (yleensa itiopesidkerunko) suhteellisen
laajalla esiintyméalueella. Ei tarkempaa tutkintaa edes itiopesdkkeiden
osalta.

6. Itujyvasryhmén/ryhmien kasvupaikkojen havaittu médiri kohteella:
0 pistetta 0-5 kasvupaikkaa
1 piste 6—49 kasvupaikkaa
2 pistetta yli 50 kasvupaikkaa

7. Elinympiriston rakennepiirteet (lahopuusto ja metsin rakenne):

0 pistetta Kohteen lahopuuston laatu tulee heikkeneméain merkittévisti jatkossa.
Kéaytinnossa sellainen kohde, jossa kasvupaikat ovat vanhoilla kannoilla
eikd uutta lahopuuta ole muodostumassa lahivuosikymmenina.

1 piste Metsédnrakenne ja lahopuujatkumo ovat kohtalaisen hyvié lajille. On
odotettavissa, ettd lahopuustoa syntyy lisdd merkittévisti, jos kohteen
annetaan kehittya rauhassa.

2 pistetta Lahopuun mééri ja jatkumo erinomainen ja tilanne pysyy samana tai
paranee jatkossa. Usein kyseesséd on suojelualue tai muu erityisen laadukas
ja vakaa kohde.

8. Maaston kuluminen virkistyskiyton takia:

0 pistettd Maaston kuluminen ja lahopuiden vaurioituminen ei ole kohteella
ongelma tai se koskee vain yksittéisid runkoja laajalla alueella.

- 1 piste Lievéd kulumista koko alueella tai raskasta kulumista pienelld osalla
aluetta.

-2 pistettd  Virkistyskdytto vaikuttaa oleellisesti kohteen laatuun ja lahopuustoon.
Mekaaniset vauriot potentiaalisille tai tunnistetuille kasvupaikoille ovat
merkittdva uhka esiintymélle tilla hetkelld tai 1dhitulevaisuudessa.

Ydinalueiden merkittivyysluokitus (Miikeld & Fontell-Seppelin 2021)

Ensimmdiset periaatteet lahokaviosammalesiintymien rajaamiseksi ja ydinalueiden luokittelemiseksi
kehitettiin Uudenmaan lahokaviosammalesiintymien luokittelu ja priorisointi -selvityksessd (Lammi &
Vauhkonen 2019). Ydinalueiden kolmiportainen merkittdvyysluokitus: erittdin merkittava, merkittava ja
yhden tunnetun kasvupaikan kohteet, pohjautui Lammi & Vauhkosen (2019) suppeaan pisteytykseen.
Suppea pisteytys huomioi ainoastaan itiopesdkkeellisten kasvupaikkojen mééran, itiopesidkkeiden
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madrin, metsikon pinta-alan seka 14dhist6lla olevien muiden esiintymien lukumééran. Selvityksen aikaan
itujyvésryhmiin perustuvaa kartoitusmenetelmaa ei vield tunnettu.

Vantaalla laaditussa lahokaviosammalen esiintymisselvityksessd (Manninen & Nieminen 2020)
ydinalueiden suppeaa pisteytystd laajennettiin huomioimaan myds itujyvésryhmien runsaus,
esiintymisalueen rakennepiirteet, kuluminen seka kartoituksen tarkkuus. Ydinalueiden
merkittdvyysluokitusta ei kuitenkaan tuolloin laajennettu késittiméén laajennettua pisteytysta.

TreLhks 2021-tyon yhteydessa kehitettiin laajaan pisteytykseen perustuva merkittavyysluokitus, jonka
luokkarajat ovat:

1) erittdin merkittava: 11-21 pistettd
2) merkittéva: 8—10 pistetti
3) muu: 1-7 pistettd

Muodostaminen:

Laajaan pisteytykseen perustuvan merkittivyysluokituksen pohjaksi otettiin suppean pisteytyksen
merkittdvyysluokittelu, joka on:

1) erittdin merkittava: 7—12 pistettd

2) merkittéva: 3—6 pistettd

3) yhden tunnetun kasvupaikan kohteet: 1-2 pistettd

Uuden merkittiavyysluokituksen erittiin merkittivin ydinalueen alimmaksi pistemddrd muodostui:
1. Suppean pisteytyksen alimmat pisteet erittdin merkittiville esiintymaélle = 7 pistettd

2.+ 4 pistettd laajasta pisteytyksestd. Vahimmadisvaatimus erittdin merkittdvélle alueelle on siis se, ettd
ituyjyviasryhmid 16ytyy vahintddn 649 kpl ja ydinalueen elinympériston rakennepiirteet ovat vahintain
kohtalaisia:

Merkittivin esiintyméan alimmaksi pistemadrdksi méériteltiin ensin 7 pistettd, joka muodostettiin
vastaavalla tavalla kuin edellisessé luokassa.

1. Suppean pisteytyksen alimmat pisteet merkittiville esiintymadlle eli 3 pistettad
2. + 4 pistettd laajennetusta pisteytyksestd, jotka muodostuvat kuten erittdin merkittdvéssd luokassa.

Muodostettua merkittivyysluokitusta tarkasteltiin suhteessa ydinalueista olevaan maastotietoon, jonka
perusteella merkittdvan esiintymén alarajaa nostettiin 8 pisteeseen. Ndin elinympdristopiirteiltdan
selvdsti vihempiarvoiset ydinalueet jdivét viimeiseen arvoluokkaan muut ydinalueet.

Lukuméériltdén 15 % ydinalueista sijoittuu luokkaan erittdin merkittava, 61 % luokkaan merkittdva ja
24 % luokkaan muu. Rajattujen alueiden pinta-alasta 23 % sijoittuu luokkaan erittdin merkittiva, 55 %
luokkaan merkittdva ja 21 % luokkaan muu.
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1 JOHDANTO

Tampereen kaupunki tilasi talvella 2025 WSP Finland Oy:ltd Tampereen Vuorekseen
Sarkijarven ranta-alueen asemakaavan nro 8502 luontoselvitykset. Osana tdta tyota alueella
tehtiin pesimalinnustoselvitys. Selvityksen toteutti Luontoselvitys Metsanen Oy:n Niko Selin.
Laadunvarmennusta ja ohjausta sekda osan raportointia teki Timo Metsanen. Selvitysten
tavoitteena oli tuottaa alueelta asemakaavanmuutoksen suunnittelua varten riittavat tiedot
pesimadlinnustosta. Maastotyot alueella tehtiin kesdkaudella 2025. Maastotdistd ja
raportoinnista vastasi luontokartoittaja (eat) Niko Selin, joka on harrastanut aktiivisesti lintuja
vuodesta 2020 ja on tehnyt useita eri laajuisia linnustokartoituksia Etela-Suomen alueella.

2 ALUEEN SIJAINTI JA YLEISKUVAUS

Selvitysalue sijaitsee Tampereen Vuoreksessa Isokuusen alueella, Lahdesjarven ja Vuoreksen
kaupunginosien valisen Sarkijarven etelarannan alueella. Sijaiten noin 6 km eteldan kaupungin
keskustasta. Ranta-alueelle on suunnitteilla yhdistda virkistyksen, ulkoilun ja loma-asumisen
tarpeet seka luontoarvojen sdilyttaminen.

Selvitysalue rajautuu pohjoisessa Sarkijarveen, iddssa Suoliojaan, eteldssa asutusalueisiin ja
ldnnessd Rimminsuon alueen kukkuloihin. Alueen topografia on polveilevaa ja paikoin
jyrkkarinteistdakin. Maasto on hyvin rehevasa, valtaosin lehtonotkelmien ja korpimetsien
mosaiikkia. Alueella risteilee lukuisia polkuja sekd kevyenliikenteen vaylaverkosto, joka
talvisin toimii osittain myods latuvaylana. Sarkijarven rannoilla sijaitsee muutamissa kohdissa
venerantoja ja virkistysalueita.

Alla on esitetty kohteen sijainti ja rajaus kartoilla (Kuva 1.).
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3 AINEISTOT, MENETELMAT, SELVITYKSET JA EPAVARMUUSTEKIJAT

Linnustoselvityksen tarkoituksena oli tuottaa alueelta riittdvdt tiedot kohteen
jatkosuunnittelua varten.

3.1Aiemmat tutkimukset ja selvitykset

e Vuoreksen osayleiskaava-alueen luontoselvitys (Korte, 2000)
e Isokuusen luontoselvitys (Mustajarvi & Korte, 2011)
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3.2 Kohdealueen pesimalinnustoselvitys

Kartoituksessa pyrittiin selvittdmaan pesimalajisto, lukumadarat, pesinndt ja reviirit
selvitysalueen maastosta ja sen avulla tunnistamaan linnustollisesti arvokkaat alueet.
Erityishuomiota kiinnitettiin uhanalaisten lajien, Pirkanmaan vastuulajien ja lintudirektiivin I-
liitteen lajeihin, mutta tyodssa inventoitiin koko lajisto. Linnustoselvitys tehtiin yleisesti
kdytettyjd lintukartoitusmenetelméaohjeita soveltaen (Koskimies & Vdisdnen 1988 ja
Luonnontieteellisen keskusmuseon kesdatlasmenetelmdn ohjeet). Kartoitukset kattoivat
lintudirektiivin I-liitteen, uhanalaiset ja kansainvaliset vastuulajit (ns. EVA-lajit). Runsaista
lajeista kirjattiin ylos esiintyminen ja pesimisvarmuus alueella. Tydssa inventoidaan myods
Pirkanmaan vastuulajit "Pirkanmaan uhanalaiset lajit ja luontotyypit” -julkaisun mukaisesti
(Kontula ym. 2021) ja huomioidaan pysyvasti pesivat lintulajit.

Alue on metsdinen, joten muuttolintukerdadantymia ei ollut odotettavissa.
Selvitysalue kaytiin lapi lintujen pesimakauden aikana kolmena kierroksena 10.5, 6.6 ja 13.6.
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Noin 55 hehtaarin selvitysalue kuljettiin hitaasti edeten ja kattavasti ldpi niin ettei mikaan
paikka jaanyt reitista yli 50 m:n pdaahan. Lintujen havaittavuudet olivat hyvat, kartoituskerroilla
saat olivat sopivia havainnointiin, aurinkoisia, lampimia ja ldhes tyynia keleja. Kdyntikertojen
tarkemmat tiedot esitetdan alla olevassa taulukossa 1.

Taulukko 1. kartoituskierrosten scdtiedot.

Kartoitukset | Paivays Kello tybaika |A/L Lampétila (°C)| A/L Pilvisyys (0/8- | A/L Tuuli (0/5- Sade (0/3- Kosteusarvio
a/8) 5/5) 3/3)
Kierros 1. 10.05.2025(03:45-11:15 ] +1/+22 0-1/8 / 0-1/8 0-1/5 / 1-2/5 0 Aamukaste, usvaista aamuydsta
Kierros 2. 06.06.2025|03:30-12:00 ] +11/+25 3-4/8 / 2-3/8 1-2f5 [ 2-3/5 0 Aamukaste
Kierros 3. 13.06.2025|03:15-12:15 ] +10/ +20 4-5/8 | 1-2/8 2-3/5 [ 2-3/5 0 Aamukaste

Kaikki lintuhavainnot selvitysalueelta ja sen valittomasta laheisyydesta merkittiin QField -
ohjelmalla suoraan paikkatietoaineistoksi, johon havaintotyypit eriteltiin mahdollisuuksien
mukaan (laulavat koiraat, parit, varoittelevat linnut, pesdt, poikueet tai muuten
pesintdan/reviiriin viittaavat havainnot). Merkintdjen perusteella tulkittiin alueen linnuston
parimaarat, jotka on esitetty myéhemmin taulukossa 2.

Pahasti myohastynyt kevat ja oikukkaat kevat- ja kesdsdat aiheuttivat epdvarmuutta
muuttolintujen  saapumisiin  ja sen myotd kartoitusajankohtien  ajoittamisiin.
Kartoitusajankohtiin osunut hellejakso palveli saapuneita ja pesimisidan aloittelevia lintuja
hyvin, mutta loi kartoittajalle hienoisia kaytannon ongelmia kylmien aamuodiden ja
aamupadivien hellelukemien myotd aiheutui ylim&ardisia varikkokdynteja autolle.
Lenkkeilijoiden tai koirien ulkoiluttajien kanssa ei tullut kohtaamisia, joten selvitysalueilla
paasi lilkkkumaan ilman suurempia ulkoisia hairioita.




4 TULOKSET

4.1Pesimalinnusto

Alueella tavattiin uusimmassa uhanalaisuusraportissa (Lehikoinen ym. 2019) erittdin
uhanalaisiksi (EN) luokiteltuja lajeja kaksi: viherpeippo (reviireja, mahd. pesintd), homaotiainen
(reviireja, mahd. pesint6ja). Kolme vaarantunutta (VU) lajia: haarapaasky (ruokavieras, reviirit),
pyy (reviireja, pesinta ja poikue), seka harmaalokkeja joita pesii Sarkijarven rantakivilla seka
Paskonsaarella. Adrimmaisen uhanalaisia lajeja (CR) ei alueella todettu.

Varsinaisten uhanalaisuusluokkien lisdksi tavattiin kaksi silmallapidettavaa (NT) lajia;
kanahaukka (reviiri, saalistuslento) ja narhia (ruokavieraita, mahd reviiri). NT-lajien kannan
vaheneminen voi johtaa tulevaisuudessa uhanalaistumiseen. Muut selvitysalueen lajit olivat
luokitukseltaan elinvoimaisia (LC). Naistd lajeista mainitsemisen arvoisia, alueellisesti
vahalukuisina tai muutoin harvemmin havaittavina lajeina; pikkusieppo ja varpushaukka.

Direktiivi- ja EVA -lajeja havaittiin pesivind kuikka, telkkda seka pyy. Ruokavierailijoina tai
kiertelevind laulujoutsen, rantasipi, pikkusieppo ja kevatmuutollaan olleet metsdhanhet.
Alueelta havaittiin yhteensa 40 eri lintulajia.

Huomionarvoisista lajeista tehtiin myds ns. heatmap, jossa uhanalaisimmat lajit saivat eniten
painotusta. Erittdin uhanalainen (EN) laji sai painooarvon 20, vaarantunut (VU) arvon 15 ja muu
laji arvon 10 (kuva 5). Kartan varitys kertoo siitd mihin alueen linnustoarvot painottuvat, mita
tummempi punainen sadvy sitd enemman ja tihedmmassad alueella on huomionarvoisia
lintulajeja.

Havainnot loytyvat eriteltyna taulukoista 2. ja 3. seka karttakuvista 4-6.
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Taulukko 2. Selvitysalueen pesimdlinnut v. 2025. Huomionarvoiset lajit lihavoituna. Taulukon
uhanalaisluokat ovat CR=ddrimmdisen uhanalainen, EN=erittdin uhanalainen, VU=vaarantunut,
NT=silmdlldpidettdvd LC=elinvoimainen. Huomionarvoiset lajit lihavoituna.

Taulukko 3. Selvitysalueen pesimdlinnut v. 2025. Huomionarvoiset lajit eriteltynd.

Yksilo-

maarat Laji Tieteellinen Reviireja| Uhex |1b| 2a | Direktiivi | EVA |Lisatietoja
2 Kuikka G. arctica 1 LC X X Pesintéd Lehtisaaressa
2 Laulujoutsen C. cygnus 0 LC X X Kiertelevid pari — kolmannella kierroksella, ruokavieraita
6 Telkki Bucephala clangula 1 LC % |Emo ja 5 varttunutta poikasta
1 Kanahaukka Accipiter gentilis 1 NT Ylilentolkeirtelyd alueen itipaddyssé, ruokavieras
1 Varpushaukka A. nisus 1 LC Koiraan saalistuslento alueen lansiosassa, ruckavieras
10 Pyy Bonasa b 2 vu X ltépéfissd emo+7 poikasta + erillinen aikuinen, L&nnessi 2 erillistd aikuista
1.kierroksella havaittu yksittdinen, oletettavasti samainen yksild, kahdella
1 Rantasipi Actitis hypoleucos 0 LC X lahekkiiselld alueella.
10 Harmaalokki L. argentatus 5 vu Pesintdja viidelld paikalla, aikuisia 8+, kuoriutuneita poikasia kaikilla paikoilla
7 Haarapéaésky Hirundo rustica 0 vu Ruokavierailijoita, pesinnit asuinalueilla.
1 Pikkusieppo Ficedula parva 0 LC X Kiertelevd, 2. kierroksella ainoa danihavainto ltipuolen rinteikdilta
2 Narhi Garrulus glandarius 0 NT Ruokavierailijoita
6 Viherpeippo Carduelis chloris 3 EN Alueen lansipdddyn notkelmassa
11 Hémétiainen Parus montanus 5 EN Rehevimmissa lehtonotkelmissa
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linnustoarvot painottuvat, mitd tummempi punainen sdvy sitd enemmdn ja tihedmmdissd

alueella on huomionarvoisia lintulajeja.
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Kuva 6. Huomionarvoiset alueet lajiston ja habitaattien ndkékulmasta.

4.2 Muita huomioita

Sarkijarven ylitse lensi ensimmadiselld kartoituskierroksella nelja muuttoauraa metsahanhia
(VU/EN) kolme auraa sisalsi 128 hanhea, neljannen auran laskemiseen ja havainnointiin ei
[6ytynyt soveltuvaa aukkopaikkaa sen hetkisen sijainnin lahistolta.



Kuva 7. Puukup/an pesa kuusen kaarnan alla. Osittain kirjanpainajan kannan kasvun takia,
pystyyn kuolevia kuusia on nyt runsaasti metsissd. Ne tarjoavat muun muassa puukiipiéille ruokaa
Ja pesdpaikkoja kaarnojen alla.



5 JOHTOPAATOKSET JA SUOSITUKSET

Kohdealueen pesimélinnusto koostuu paédosin yleisistd ja elinvoimaisista lajeista jotka ovat
levittdytyneet melko tasaisesti koko alueelle. Alueelta tavattiin kuitenkin useita
huomionarvoisia pesimalintulajeja. Niiden osalta voidaan havaita keskittymia.

Muutamia yleisia metsalajeja, kuten palokarkid, toyhtotiaisia, tai sirittdjia ei kohdattu
kierroksilla. Samoin vesilintuja kohdattiin niukalti. Kosteilla rehevilld notkoalueilla sijaitsee
huomionarvoisien lajien reviireja, kuten homotiaisten, viherpeippojen ja pyiden.

Nama keskittymat suositellaan huomioitavan alueen maankdyton suunnittelussa turvaavin
kaavamerkinndin ja -maardyksin. Sopiva kaavamaarays olisi esimerkiksi, ettd alueella ei saa
suorittaa sellaisia toimenpiteitd, jotka muuttavat alueen arvokkaan linnuston elinolosuhteita.
Lintuarvot eivat kuitenkaan ole sellaisia, ettd ne tulisi lain tai oikeuskdaytannén mukaan
osoittaa luo- tai sl-alueiksi eli suojelualueiksi. Mahdollisuuksien mukaan myo6s yksittdisten
uhanalaisten lajien reviirit suositellaan huomioitavan. Keskeisimmat linnustoalueet ja
pesimalintukeskittymat esitetdan kuvien 5. ja 6. kartoilla.

Uhanalaisen homotiaisen huomiointi on suositeltavaa laajemminkin alueen maankaytossa.
Parhaiten huomiointi tapahtuu sailyttamalla reviirien ymparistd metsana ja pidattdytymalla
alueen intensiivisista hakkuista. Laji tarvitsee lahopokkeloita pesdpaikoikseen ja talviravinto-
varastoja ne tekevat erilaisiin paikkoihin, puiden kaarnan alle, koloihin, oksistoon ja naavojen
seka luppojen sisdan. Parhaiten naita talvivarastoja turvataan sdilyttamalla alueen jareat ha-
vupuut. Mikali alueen maankdytté on metsatalous, on suositeltavaa tinkia hakkuumaaristg,
hyodyntaa jatkuvapeitteistd kasvatusta, lisdta lahopuuta ja sekapuustoa alueelle.

Lajin huomiointi tulee kdytanndssa tehda koko alueella, sillda homatiaisten talvireviirit ovat laa-
jempia kuin kesareviirit, yhden tutkimuksen mukaan 10-34 ha (Siffczyk ym. 2003).

Viherpeippo on uhanalaistunut padasiassa vuosina 2008-2009 Trichomonas gallinae -
alkueldimen aiheuttaman taudin takia. Laji pesii metsien lisdksi hyvinkin urbaaneissa
ympdristoissd, pihoilla muun muassa koristetuijissa tai vastaavissa, joten lajin huomiointi
maankaytonsuunnittelussa on haastavaa. Mikali alueelle jaa metsia ja tallaisia pihoja, niin laji
tulee huomioiduksi.

Tampereella metsdalueiden pirstoutumisien ja hakkuiden myo6ta onkin suositeltavaa pohtia
kuvan 6. kartalla esitettyjen alueiden sadstamista ja muuttamista esimerkiksi Metso-alueiksi,
tai sdilyttamalld muutoin alueet mahdollisimman ennallaan alueen linnustoa ajatellen.
Lahopuuta on muodostumassa alueelle jatkossa hyvin, joka edesauttaa homaotiaisten tavoin
myo6s muitakin lintulajeja.

Kohdealueelle mahdollisesti suoritettavat erilaiset metsanhoitotyot tai metsanraivaus, on
suositeltavaa ajoittaa lintujen pesimdkauden ulkopuolelle. Kdaytanndssa syksy ja talvi olisivat
linnuston kannalta parasta aikaa toimenpiteille.
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Kannen kuva: Oinen nakyma iddsta Sarkijarven sillalle. (© Faunatica Oy; kuvattu 24.8.2025, Ville Vasko)
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Johdanto ja menetelmat

Faunatica Oy teki lepakkoselvityksen Tampereen Vuoreksessa sijaitsevalla Isokuusen alueella
vuonna 2025. Selvitys liittyy alueella kdynnissa olevaan asemakaavaprosessiin.

Alueeseen kuuluu Sarkijarven rantaa seka rannan ja asutuksen valissa oleva metsavyohyke.
Alueen maapinta-ala on noin 35 ha. Puusto on paikoin varttunutta. Rakennuksia on jarven
rannassa muutamia.

Tyon tarkoituksena oli selvittaa alueen lepakkolajisto sekd onko alueella lepakoiden
lisdadntymis- tai levahdyspaikkoja, tarkeita ruokailualueita tai muita lepakoiden kayttamia
alueita. Kaikki Suomessa esiintyvat lepakkolajit ovat EU:n luontodirektiivin IV(a) liitteeseen
kuuluvia lajeja, joiden lisddantymis- tai levahdyspaikan havittaminen tai heikentdminen on
kielletty luonnonsuojelulain 78 § nojalla. Lepakoille tarkeat ruokailualueet ja siirtymareitit on
myos pyrittava sailyttamaan.

Kohteen sijainti on esitetty kuvassa 1, ja menetelmat kuvataan liitteessa 1.
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Kuva 1. Selvitysalueen sijainti Tampereen Vuoreksessa.

Tulokset

Lepakkokartoituksessa alueella havaittiin lepakkolajeista pohjanlepakko (Eptesicus nilssonii),
vesisiippa (Myotis daubentonii) seka viiksi-/isoviiksisiippa (Myotis mystacinus/brandtii).

Pohjanlepakko esiintyy monenlaisissa ymparistissa, myds taajamissa, ja se saalistaa usein
melko avoimilla paikoilla. Viiksisiippalajit ovat yleisia erityyppisissa metsissa, mutta
enimmakseen valttelevat tiiviisti rakennettuja ja valaistuja alueita. Vesisiippaa tavataan
tyypillisesti vesistdjen dareltd, jossa se lentaa vedenpinnan tuntumassa saalistamassa
hyonteisia, mutta voi saalistaa myds rantametsissa.

Vesisiippaa havaittiin eniten alueen itdosan lahdelman ymparistossa. Se tarjoaa vesisiipoille
erinomaisen, suojaisen saalistuspaikan. Vesisiippoja saalisti talla paikalla my6s kohtalaisella
tuulella. Lansiosassa vesisiippaa havaittiin myos, mutta vahemman. Viiksisiippoja puolestaan
havaittiin eniten lansiosan varttuneissa, kosteapohjaisissa metsissa. Myos itdreunalla Suoliojan
varressa tehtiin runsaasti havaintoja. Pohjanlepakkoa esiintyi melko tasaisesti ympari aluetta.
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Selvitysalueella ei havaintojen perusteella todennakdisesti sijaitse lepakoiden
lisaantymispaikkaa. Vaikka lepakoita havaittiin pitkin kesaa, olivat yksilomaarat kuitenkin vain
kohtalaisia, eikd missaan havaittu sellaista keskittymaa tai alku/loppuy6n suurta aktiivisuutta,
jota tyypillisesti lisdantymispaikkojen lahelld havaitaan.

On toki mahdollista, etta pienia yhdyskuntia voisi olla esimerkiksi alueen kolopuissa, joista niita
on hyvin vaikea l0ytda. Varmasti ainakin yksittdisten lepakoiden paivapiiloja alueelta |6ytyy
esimerkiksi puun koloista, halkeamista ja kaarnan raoista. Eniten tallaisia piiloja on
todennadkdisesti tarjolla varttuneimman puuston alueilla. Alueella on myds joitakin
siirtolohkareita, joiden halkeamissa voisi olla lepakoiden paivapiiloja. Erityisesti naitd on
Vuoreksen puistokadun lansipuolella, tien ja ulkoilureitin valisella alueella.

- # @ Pohjanlepakko .
“ ® \Vesisiippa a
, @ Viiksi/isoviiksisiippa

Kuva 2. Aktiivikartoituksessa tehdyt lepakkohavainnot selvitysalueella vuonna 2025.
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Johtopdatokset

Tassa selvityksessa rajattiin havaintojen perusteella kaksi luokan Il aluetta: itdosan lahdelma
ymparistdineen seka lansiosan varttuneimman metsan alue ja sen ranta. Nailla alueilla esiintyi
melko runsaasti ja sdannollisesti etenkin siippalajeja.

Luokan Il lepakkoalueita rajattiin nelja kappaletta. Ne liittyvat paaosin luokan Il alueisiin ja
toimivat ndiden lisa- ja tukialueina. Havaintomaarat olivat luokan Il alueilla kuitenkin
vaatimattomampia.

Lepakoiden huomioimiseksi suositellaan sadilyttamaan seka Il etta lll luokan alueet puustoisina,
jotta puuston tarjoama varjostus ja tuulensuoja sailyvat. Pienten aukkojen tekeminen tai
yksittdisten puitten poistaminen harkitusti ei kuitenkaan ole lepakoille vahingollista.

Erityisen tarkeda on valttaa valaisun lisdidamista metsaalueilla ja rannoilla, koska keinovalo voi
vaikuttaa haitallisesti lepakoihin, erityisesti siippoihin. Valosaaste voi tehda alueesta jopa
siipoille kokonaan soveltumattoman.

: / Lepakkoalueet B

‘ Mluokka 0 100 200 m
" | [lluokka W

Kuva 3. Lepakoiden kayttamat alueet selvitysalueella.
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Liite 1. Menetelmadkuvaus

Tyon tekemisessa on noudatettu Suomen Lepakkotieteellinen yhdistys ry:n suosituksia
lepakkokartoitusten tekijoille, tilaajille ja kartoitustietoja kayttaville viranomaisille (2023).
Selvityksen on tehnyt kokenut lepakkokartoittaja, biologi (FM) Ville Vasko.

Aktiivikartoitus

Alueella kartoitettiin lepakoita aktiivisesti neljana yona kauden aikana (Taulukko 1). Kartoitusta
tehtiin vain sateettomina, heikkotuulisina ja [ampimina 6ina, koska lepakoiden aktiivisuus
vahenee huonoissa sadolosuhteissa.

Taulukko 1. Lepakkokartoituskayntien ajankohdat ja sdadolosuhteet.

Pvm Klo Lampotila Tuuli Pilvisyys
31.5.2025 22:50- 10°C 5m/s SW 6/8
2:00
24.6.2025 1:00- 11°C 4m/s SE 8/8
3:00
26.7.2025 0:25- 16-19°C 0-1m/sS 0/8
3:35
24.8.2025 21:00- 10-12°C 3 m/s NW 7/8
0:30

Nelja kartoituskertaa tehtiin, koska alueella katsottiin olevan suuri potentiaali lepakoiden
esiintymiselle mm. runsaan rantaviivan ja varttuneen puuston takia.

Aktiivikartoituksessa kaytettiin koko ajan kahta ultradanidetektoria, joista toisella (Pettersson
D240X) havainnoitiin lepakoita aktiivisesti, ja toinen (Anabat Express) tallensi havainnot
danitiedostoina muistikortille paikkatiedon kera. Adnihavainnot maaritettiin tietokoneella
AnalLook-ohjelmalla ja siirrettiin karttapohjalle.

Alue kuljettiin kartoituksessa edestakaisin paasta padhan. Mahdollisuuksien mukaan reitin
valinnassa hyddynnettiin alueen polkuverkostoa, ja rantaan tehtiin pistoja soveltuvissa
kohdissa. Lahtopaikkana oli aina Vuoreksen Puistokadulla, Sarkijarven sillan eteldpuolella
sijaitseva parkkipaikka. Reitin kulkusuuntaa kuitenkin vaihdeltiin (kahdella kerralla vastapaivdan
ja kahdella myotapaivaan) jotta samassa osassa aluetta ei oltaisi aina samaan aikaan yosta.
Kesakuun kaynti oli kestoltaan muita kdynteja hieman lyhyempi pimean ajan lyhyyden takia.
Pilvisyydesta johtuen lepakoiden aktiivisuus sailyi kuitenkin hyvana ldhelle auringon nousua.
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Kuva 4. Aktiivikartoituksessa kuljettu reitti vuonna 2025.

Lepakoille tarkeat alueet on luokiteltu SLTY ry:n suosituksen mukaisesti:

o Luokka I: Lainsaadannollad suojellut kohteet. Lisdantymis- tai levahdyspaikka seka sen
kaytolle kriittiset yhteydet. Havittdminen tai heikentdminen luonnonsuojelulain nojalla
kielletty. Lisddantymis- tai levahdyspaikan lisdksi luokan | alueeseen tulee mahdollisuuksien
mukaan sisallyttaa siirtymareitti, jota pitkin kyseessa oleva laji voi siirtya kohteeseen ja sielta
pois.

o Luokka II: Erityisen tarkedt kohteet. Kyseessa on ravintoa tarjoava alue, mahdollinen tai
todettu tarkea siirtymareitti tai ndiden yhdistelma. Maankaytossa alueen arvo lepakoille tulee
ottaa huomioon (EUROBATS-alue). Luokan Il alueilla esiintyy lepakoita sdanndllisesti.
Ymparistd on usein alueella esiintyville lajeille tyypillinen. Alueella esiintyy melkein
poikkeuksetta useita lepakkolajeja pitkin kesda. Joskus luokan Il alue voi olla erityisen tarkea
myos yhdelle lajille.

e Luokka Ill: Monimuotoisuutta tukevat ja turvaavat kohteet. Muu lepakoiden kdyttama alue.
Maankaytossa alueen arvo lepakoille tulee mahdollisuuksien mukaan ottaa huomioon.
Havaintomaarat ovat pienemmat kuin luokan Il alueilla ja lajim&arakin on usein pienempi.
Ymparisto ei aina ole lepakoille yhta sopiva kuin luokan Il alueella tai lepakot esiintyvat
alueella vain tiettyyn aikaan kaudesta. Kaikki alueet, joilla lepakoita on havaittu, vaikka lajeja
olisi useampia, eivat automaattisesti ole luokkaa Ill (esimerkiksi vahdinen maara).
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Liite 2. Kuvia selvityskohteelta

Itdosan lahdelma on vesisiippojen saalistuspaikka.
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Rannan puolella varttunut puusto tarjoaa lepakoille suojaa.
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Suoliojalla saalisteli viiksi/isoviiksisiippoja.
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Alueella on muutamia siirtolohkareita, joiden halkeamissa voi olla lepakoiden kausipiiloja. Kuva keviin
tutustumiskiynnilti.



