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Tampereen jarvien reliktiayriaisselvitys
vuonna 2022

1. Johdanto

Reliktiayridisilla tarkoitetaan j@dkauden jdlkeen sisdvesiin j@aneitd ayridislajeja, jotka ovat
sopeutuneet makean veden olosuhteisiin, ja ajan kuluessa lajiutuneet omiksi lajeikseen.
Reliktidyridisiin luokitelloan kuuluvaksi neljd ayridislajia: jGdnnemassiainen (Mysis relicta),
valkokatka (Monoporeia affinis), okakatka (Pallaseopsis quadrispinosa ja jattikatka (Gam-
maracanthus lacustris). Reittivesid lukuun ottamatta reliktidyridiset eivat pysty leviomaan
jarvestd toiseen eli niiden erillisissa jarvissa elavat populaatiot ovat perdisin jddkauden jal-
keiseltd ajalta. Sen sijaan esimerkiksi IGhisukulainen jarvikatka (Gammarus lacustris) pystyy
levidmadan vesilintujen mukana, joten sitd ei voida pitédd varsinaisena reliktidyridisend.

Reliktidyridiset vaativat menestydkseen viile&d ja hapekasta vettd. Jarvien rehevditymisen
aiheuttamien happiongelmien ja iimaston Idmpenemisen takia monien jarvien reliktidy-
ridiskannat ovat kadonneet tai taantuneet. Erillisten jarvien reliktidyriGispopulaatioiden
olemassaolo on helposti uhattuna, jos jarveen tulee voimakas kuormituspiikki tai rehevissé
jarvissa@ esimerkiksi hellekes@n toteutuessa (Horppila ym. 2003). Koska erillisestd jarvestd ka-
donnut reliktidyridispopulaatio ei kdytdnndssé palaudu, menetetddn nditd kyseiseen jar-
veen vuosituhansia sopeutuneita populaatioita varsin helposti.

Reliktidyridiset ovat tarkedssé osassa jarvien vesiekosysteemien toimintaa, sillé ne ovat mo-
nille kalalajeille tarkeitd ravintokohteita. Mikdli reliktidyridiset taantuvat, odotettavissa on
epdsuotuisia muutoksia esimerkiksi kuore- ja ahvenkannoissa ja sitd kautta myds esimerkiksi
petokalakannoissa. Reliktidyridiset vaikuttavat myds suoraan petokalakantoihin. Esimer-
kiksi jdadnnemassiainen on arvokasta ravintoa kuhanpoikasille ja niiden esiintyminen saat-
taa parantaa ratkaisevasti kuhanpoikasten selviytymistd ensimmaisen talven aikana.

Reliktidyridisista erityisesti j@dnnemassiainen on runsaslukuinen ja sen kannanvaihtelut voi-
vat vaikuttaa hyvinkin selvasti kalojen ravintokayttaytymiseen. Valkokatka taas on erityi-
sen herkkd indikaattorilaji, joka vaatii syvanteiden viiledd, puhdasta ja hapekasta vettd
selviytydkseen. Okakatkaa esiintyy myds hieman matalammissa jarvissé (Vainola & Rockas
1990), eikd se ole yht& herkka korkealle Idmpdtilalle. Melko suurikokoisena ja vesipatsaassa
viihtyvédné& se on monien kalalagjien suosimaa ravintoa. Jattikatka on reliktidyridisist&
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suurikokoisin. Se on harvalukuinen suurten ja syvien jarvien asukki, joka vaatii kyimaa vettd
ja iimeisesti selviad vain yli 40 metrin syvyisissa jarvissa.

Tampereen pienempien jarvien reliktidyridisistd on havaintoja 1970-luvun lopulta (Mankki
ym. 1979) ja vuonna 2018 tehtiin seikkaperdinen selvitys neljalld jarvelld (Iso-Tuisku 2019).
Sen sijaan suurempien jarvien (Pyhdjarven ja Ndasijarven) reliktidyridiskantoja ei ole tutkittu
ja niissa eldavistd lajeista on tehty vain joitakin satunnaisia havaintoja. Esimerkiksi Pyhdjar-
ven kalastajien havaintojen perusteella tunnistamattomia, kookkaita ayridisiad on 16ytynyt
mm. kuhien ja siikkojen mahoista.

TaGman tydn padmadrdnad oli selvittda reliktidyridiskantojen nykytilaa Kaukajdrvessa, Her-
vantajdrvessd, Sarkijarvessd sekd Pyhdjérven Lehtisaaren ja Pyynikin syvé@nnealueilla. Tu-
losten perusteella arvioitiin reliktiGyridiskantojen kehityst& aiemmin tutkituilla jarvilla ja siihen
littyvid tekijoita. Reliktidyridisten ohella arvioitiin huonoja happioloja sietdvan sulkasédsken
toukan (Chaoborus flavicans) esiintymistd ja runsautta. Tydhon sisdllytettiin varsinaisen re-
liktiGyrigisselvityksen liséksi myds laajempi, muut pohjaeldinryhmdat huomioiva pohjaeldin-
tarkastelu.

2. Aineisto ja menetelmat

Reliktidyridisten runsautta tutkittin Kaukajérvelld, Hervantajarvelld, Sarkijarvelld sekd Pyha-
jarvellé Lehtisaaren ja Pyynikin alueilla. Tutkimus toteutettiin pohjakelkka-, pohjanoudin- ja
nostohaavindytteenotolla. Naytepisteet ja linjat sijoitettiin eri syvyysvydhykkeille siten, ettd
kaikki jarvien yli viisi metrid syvat vydhykkeet tulivat edustetuiksi (kuvat 2.1, 2.2, 2.3). Nayt-
teenotto tehtiin 1.11.-1.12.2022 vdalisend aikana. Teoriassa ndilléd kolmella ndytteenotti-
mella saadaan katettua vertikaalisuunnassa kaikki reliktidyristen esiintymispaikat (sedi-
mentti, pohjan pinta, vesipatsas).

Pohjakelkkandytteenotossa vedettiin kelkkaa (havaksen solmuvdli 0,5 mm) moottorive-
neen perdssd 120 sekunnin aika ja noin 100 metrin matka. Linjoja oli jérvesta riippuen 3-5,
ja kaikilla linjoilla tehtiin kolme rinnakkaista vetoa. Ainoastaan reliktidyridiset (katkat ja
ja@édnnemassiaiset) sekd sulkasadsken toukat laskettiin ja mdadritettiin. Muut ndytteenotossa
havaitut pohjaeldimet jatettiin tdmdan osaselvityksen ulkopuolelle. Naytteet saildttiin 70 %
etanoliin ja ne tutkittin myéhemmin laboratoriossa.

Pohjanoudinndytteenotto tehtiin jarvesta rippuen neljalld, viidelld tai kuudella ndytepis-
teelld, jotka edustivat eri syvyysvydhykkeitd. Syvimmalté pisteeltd otettiin kuusi rinnakkaista
ndytettd Ekman-noutimella (pinta-ala oli 240 cm?), jotta voitiin luotettavasti laskea jérvien
tilaluokitteluissa kaytettavat syvé@nnepohjaeldinindeksit. Muilta ndytepisteiltd (syvyydet 5,
10, 15 mjne.) otettiin kultakin kolme rinnakkaista ndytettd. Pohjaeldinndytteenotto ja ndyt-
teiden kd&sittely tehtiin ympdaristohallinnon uusimpien ohjeistusten (Jarvinen ym. 2023) ja
ndytteenottostandardin SFS 5076 (1989) mukaisesti. Seulan siimakoko oli 0,50 mm. Seulos
s@ildttiin 70 % etanoliin. Pohjaeldimet poimittiin ja madritettin myéhemmin laboratoriossa.

Nostohaavindytteenotto tehtiin samoilla pisteilld kuin pohjanoudinndytteenotto. Nosto-

haavin harvuus oli 180 um ja suuaukon halkaisija 50 cm. Samaa haavia on kdytetty mm.
Hiidenveden sulkasddski- ja reliktidyridistutkimuksissa (Malinen & Vinni 2021). Kultakin
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pisteeltd otettiin kolme rinnakkaista nostoa pohjasta pintaan. Naytteet sGiléttiin 70 % eta-
noliin ja ne tutkittin mydhemmin laboratoriossa.

Pohjakelkka-aineistosta laskettiin reliktidyridisten yksildmdaarat jokaiselle osandytteelle. Ek-
man-aineistosta laskettiin pohjaeldinten yksildtiheydet ja biomassat nelidmetrid kohden
sekd Chironomidi-indeksi (Paasivirta 2000), ja ekologista tilaa arvioitiin PICM- ja PMA-indek-
sien avulla (Aroviita ym. 2019). Biomassakeskiarvoa verrattiin Paasivirran (1989) luokituk-
seen pohjan rehevyydestd. Kauka-, Hervanta- ja Sarkijé@rven pohjakelkkandytteiden tulok-
sia verrattiin vuoden 2018 tuloksiin (Iso-Tuisku 2019). Kaikki indeksit on esitetty litteessa 1.
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Kuva 2.1. Kaukajarven reliktidyridis- ja pohjaeldintutkimuksen ndyteasemat vuonna 2022. Pohjanoudin- ja nos-
tohaavindytteenottopisteet on merkitty punaisella ja pohjakelkkalinjat siniselld ympyrdallé.
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Kuva 2.2. Lehtisaaren ja Pyynikin reliktiGyridis- ja pohjaeldintutkimuksen ndyteasemat vuonna 2022. Pohjo-
noudin- ja nostohaavindytteenottopisteet on merkitty punaisella ja pohjakelkkalinjat sinisellG ympyrdalla.
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Kuva 2.3. Sérkijarven ja Hervantajérven reliktidyridis- ja pohjaeldintutkimuksen néyteasemat vuonna 2022. Poh-
janoudin- ja nostohaavindytteenottopisteet on merkitty punaisella ja pohjakelkkalinjat siniselld ympyrdlié.
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3. Tulokset ja tulosten tarkastelu

3.1 Reliktiayrigisten runsaus

3.1.1. Kaukajarvi

Pohjakelkkandytteissd esiintyi melko runsaasti valkokatkaa ja lisdksi jonkin verran okakat-
kaa ja j@adnnemassiaisia (kuva 3.1). Vuonna 2018 havaittua, enemman rantavydhykettd
suosivaa jarvikatkaa ei tavattu. Kaikkien reliktidyridisten yksilomadrat jGivat huomattavasti
vuotta 2018 alhaisemmiksi. Erityisesti vuoden 2018 lqgjistossa dominoineen jddnnemassiai-
sen tiheydet romahtivat, ja vuonna 2022 pohjakelkkandytteiden runsaslukuisin reliktidyridi-
nen oli valkokatka.

Valko- ja okakatkan runsaus kasvoi selvasti syvyyden vahentyessd (kuva 3.2) ja vaikuttaa
siltd, ettd osa molempien populaatioista on saattanut olla kelkkaotannan ulkopualisilla,
alle 7 m syvyisillé alueilla. Tutkimusajankohta oli hieman myéhd&isempi kuin vuonna 2018 ja
koska veden viilentyessa reliktidyridiset, etenkin jddnnemassiainen ja okakatka (K. Kahilai-
nen, suullinen tiedonanto) levittaytyvat matalammille alueille, saattaa osa vuosien 2018 ja
2022 eroista selittyd tutkimuksen ajankohdalla.

Yksiléa
jarvikatka
4000 -
3500 - - mokakatka
3000 -+
5500 - valkokatka
2000 1 mj&anne-
1500 4 massiainen
1000 -
500 4 —
O b T 1
2018 2022

Kuva 3.1. Reliktiayrigisten yksilémd&drdt Kaukajarven pohjakelkkandytteissd vuosina 2018 ja 2022. Koska pohja-
kelkkandytteenotto oli tdsmdlleen samanlainen molempina vuosina (samat 5 linjaa ja 3 rinnakkaista/linja),
ovat reliktiGyridisten yksilbmdadréat vertailukelpoiset.
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Yksilda mdannemassiainen - valkokotka = okaokatka
130 -
100 -
& o
0 N l |
Linja 1 Linja 3 Linjo 4 Linja 2 Linja 3
1822 m 1921 m 141&m 121ém 7-10m

Kuva 3.2. Reliktigyrigisten yksilbmdaadrdt linjoittain vuonna 2022. Linjat on jdrjestetty syvyyden mukaan suurim-
masta pienimpdadn.

Pohjanoudinndytteissd esiintyi runsaasti valkokatkaa ja myds jonkin verran okakatkaa
(kuva 3.3). Kaikkiaan Ekman-ndytteenotolla saatiin 154 valkokatkaa ja 23 okakatkaa. Ek-
manilla ei saatu yhtadn j@annemassiaista, mik& on Iqgjille aivan tyypillistéd — j@dnnemassiai-
nen eldd pddasiassa pohjan pinnalla ja vesipatsaassa, eivatkd ne jad helposti pohjandyt-
teenottimiin.

Valkokatkan esiintyminen painottui voimakkaasti 10-16 metrin syvyysvydhykkeelle, mik&é
on lagjilla yleistd. Aivan syvimmilté paikoilta se usein puuttuu gjoittaisen hapenvajauksen
takia ja matalilla alueilla vesi on kesdisin lian IGmmintd. limeisesti valkokatkat eivat liiku
horisontaalisesti niin paljon kuin okakatka ja j@édnnemassiainen, eivatkd ne olleet siirtyneet
silté alueelta, jossa olosuhteet ovat keséaikaan olleet suotuisat. Okakatkan esiintymisalue
kattaa tyypillisesti myds matalammat alueet, ja tdma havaittin myods Kaukajéarvelld.

Nostohaavilla ei saatu yhtadan reliktidyridistd. llmeisesti Kaukajérven kirkkaan veden ansi-
osta kalojen aiheuttama predaatioriski on niin suuri, etteivat dyridiset uskaltaudu pdivasai-
kaan vesipatsaaseen. Kirkkaissa jarvissd nostohaavindytteenotto kannattaisikin ehké to-
teuttaa yolld, koska pimedssd etenkin j@dnnemassiaiset saalistavat vesipatsaan eldin-
planktonia. Toisaalta talldin pitdisi muukin ndytteenotto tehdd yolld, muuten esimerkiksi
pohjakelkka- ja nostohaaviarvioita ei voida milléan tavalla yhdist&a.
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Tiheys [yks./m? valkokatka m okakatka

1400 =

1200

1000 -

BOO

600 -

200

: - 1 [ ]

Piste4 Piste 3 Pista2 Pistel
21m 16 m 10m 5m

Kuva 3.3. Reliktiayridisten fiheys (yksilbd/m?) Kaukajdrven pohjanoudinndytteissd vuonna 2022. Pisteet on jar-
jestetty syvyyden mukaan suurimmasta pienimpdadn.

3.1.2. Pyhgjarven Lehtisaaren syvannealue

Lehtisaaren pohjakelkkandytteissa esiintyi runsaasti jddnnemassiaisia, ja jonkin verran oka-
katkoja (kuva 3.4). Sulkasédsken toukkia tavattiin yksittdin. Lehtisaaren osalta reliktidyridis-
tutkimus tehtiin vuonna 2022 ensimmaistd kertaa, joten vertailuaineistoa ei ole saatavilla.
Lehtisaaren jG@adnnemassiaiset olivat yli 90-prosenttisesti isokokoisia (yli 1,3 cm pitkid), ja mo-
nilla naarailla oli kannettavanaan téysindinen munapussi.

Lehtisaari, yks/yht R
800 - sulkas&dski

700 ~
600 ~
500 A
400 ~
300 A
200 H
100 -

o E

m okakatka

mj&dnne-
massiainen

2022

Kuva 3.4. Reliktigyridisten yksilémdadrat Lehtisaaren pohjakelkkandytteissG vuonna 2022.

Pohjakelkkalinjoista syvimmalla (linja 3, 24-26 m) esiintyi melko runsaasti sekd jGédnnemas-
siqista ettd okakatkaa. Myds sulkasddsken toukkaa todettiin hieman tallé linjalla. Hieman
matalammalla linjalla 2 j@adnnemassiaista esiintyi pohjakelkkalinjoista runsaiten. Okakat-
kan maard kuitenkin vaheni. Sulkasédsken toukkaa tavattiin edelleen hieman. Noin 15
metrid syvalla linjalla 1 esiintyi ainoastaan jGdnnemassiaista, ja méaarat olivat syvempid
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linjoja pienemmat. Pohjakelkkalinjoista matalimmalla linjalla 4 esiintyi vain yksittdinen oka-
katka. Reliktidyridisten esiintyminen ndyttdisi siten Lehtisaaressa painottuvan 20-25 metrin
syvyysvydhykkeelle (kuva 3.5).

Yksilod mjddnnemassiainen m okakatka sulkas&désken toukka
400

350
300
250
200
150
100
50 I
0

Linja 3 Linja 2 Linja 1 Linja 4
24-26,4 m 19-22,3 m 12-16,5m 7,3-12,5m

Kuva 3.5. Reliktigyrigisten yksilbmdaadrdt linjoittain vuonna 2022. Linjat on jdrjestetty syvyyden mukaan suurim-
masta pienimpdadn.

Pohjanoudinndytteissd esiintyi melko runsaasti sulkasddsken toukkia. Toukat olivat runsaim-
pia yli 20 metrin syvyydessd, mutta niitd esiintyi kaikilla asemilla viden metrin asemaa lu-
kuun oftamatta. Syvallé 25 metrin asemalla tavattin myds yksittdinen jG@dnnemassiainen,
mutta j@adnnemassiaiset eivat tyypillisestik&ddn ole hyvin edustettuina pohjanoudinndyt-
teiss@. Okakatkat puuttuivat naytteistd kokonaan. Pohjanoudinndytteiden perusteella sul-
kasddsken toukat ovat joka tapauksessa Lehtisaaren syvanteessd kohtalaisen yleisid,
vaikka niitd ei pohjakelkkandytteiss@ kovin tihedsti esiintynytk&an (kuva 3.6). Nostohaavi-
naytteistd ei Lehtisaarenkaan asemilla saatu reliktidyridisid.

Tiheys (yks./m?) B jGdnnemassiainen m sulkasddsken toukka
120 -
100 +
80 A
60 +
40 o
20 o
. []
Piste 5 Piste 4 Piste 3 Piste 2 Piste 1
25m 20m 15m 10m 5m

Kuva 3.6. ReliktiGyrigisten ja sulkasddsken toukkien fiheys (yksiléd/m?2) Lehtisaaren pohjanoudinndytteissé
vuonna 2022. Pisteet on jérjestetty syvyyden mukaan suurimmasta pienimpddn.
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3.1.3. Pyhgjarven Pyynikin syvédnnealue

Pyynikin pohjakelkkandytteiss& esiintyi runsaasti jddnnemassiaista ja jonkin verran okakat-
kaa (kuva 3.7). J&Gdnnemassiaisista noin 80 % oli yli 1,3 cm pitkid, ja moni suurikokoinen
naaras kantoi Lehtisaaren tavoin mukanaan munapussia. Myds Pyynikin syv@nnealueen
reliktiGyridistutkimus tehtiin ensimmaistd kertaa, joten vertailuaineistoa ei ole saatavilla.

Pyynikki, yks/yht
600 - m okakatka

500 Ejddnne-

400 4 massiainen
300 A
200 ~

100 A

0 -

2022

Kuva 3.7. ReliktiGyrigisten yksilbmdadrdt Pyynikin pohjakelkkandytteissé vuonna 2022.

Pohjakelkkandytteissd eniten jddnnemassiaisia todettiin linjoilla 3 ja 4, jotka olivat myds
pohjakelkkalinjoista syvimmat. Okakatkoja todettiin runsaiten syvimmalld, 28-36 metrin sy-
vyiselld linjalla ja j@dnnemassiaisten maksimi fodettiin hieman matalammalla, noin 19-23
metrin syvyydessd. Alle 20 metrin linjoilla jG&dnnemassiaisia esiintyi vain harvakseltaan, ja
okakatkoja ei esiintynyt lainkaan (kuva 3.8).

Yksiloa mjGannemassicinen m okakatka
300
250
200
150
100

50

Linja 4 Linja 3 Linja 2 Linja 1
28,4-36 m 19,2-22,8 m 12,8-16,2 8,1-10,7 m

0

Kuva 3.8. Reliktigyridisten yksilbmdadrdt linjoittain vuonna 2022. Linjat on jdrjestetty syvyyden mukaan suurim-
masta pienimpddn.
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Pohjanoudinndytteiden perusteella sulkas&dasken toukkien esiintyminen painottui noin 20
metrin syvyyteen (kuva 3.9). Reliktidyridisistd ndytteiss@ todettiin vain yksittdinen okakatka
42 metrin syvyisell& asemalla. JGdnnemassiaisia pohjanoudinndytteiss& ei ollut. Kaikki nos-
tohaavindytteet jaivat tyhjiksi myos Pyynikill&.

Tiheys (yks./m?) m okakatka m sulkasadsken toukka
140 -
120 +
100 +
80 A
60 +
40 A
20 I I
O -
Piste 6 Piste 5 Piste 4 Piste 3 Piste 2 Piste 1
42 m 30m 20m 15m 10m 5m

Kuva 3.9. Reliktigyridisten ja sulkasGdsken toukkien tiheys (yksilé&/m?2) Pyynikin pohjanoudinnéytteissG vuonna
2022. Pisteet on jarjestetty syvyyden mukaan suurimmasta pienimpdadn.

3.1.4. Sdrkijarvi

Sarkijarven pohjakelkkandytteiss@ esiintyi IGhinnd j@adnnemassiaista. Jddnnemassiaisen ko-
konaisyksilomadard vuonna 2022 oli 135 kpl. Suurin osa j@&dnnemassiaisista (117 kpl) oli ko-
koluokaltaan isoja, yli 1,3 cm pitkid. Vuoteen 2018 verrattuna j@dnnemassiaisten madara oli
my&s Sarkijarvessé vahdinen (kuva 3.10). Muita reliktidyridisia Sarkijé@rven pohjakelkkandyt-
teiss@ tai Ekman-ndytteissd ei vuonna 2022 todettu. Vuonna 2018 esiintyi muutama oka-
katka.

S&rkijérvi, yks/yht

800 - sulkas&dski
700 A
600 1 m okakatka
500 A
400 A
300 A mjddnne-
200 4 massiainen

0 T

2018 2022

Kuva 3.10. Reliktigyridisten ja sulkasGdsken toukkien yksilémdadrat SérkijGrven pohjakelkkandytteissé vuosina
2018 ja 2022. Koska pohjakelkkandytteenotto oli t&smdalleen samanlainen molempina vuosina (samat 5 linjaa
ja 3 rinnakkaista/linja), ovat reliktiGyrigisten yksilbmdadrat vertailukelpoiset.
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Runsaiten j@adnnemassiaisia saatiin linjalta 1, ja esiintyminen painottui muillakin linjoilla 10—
15 metrin syvyysvydhykkeelle (kuva 3.11). Linjoilla 2 ja 3 j@&dnnemassiaista esiintyi niukasti
tai ei ollenkaan. Pohjanoudinndytteissa ei esiintynyt reliktidyridisid lainkaan, vaan ainoas-
taan sulkas@dsken toukkaa (kuva 3.12). Sulkasddsken toukkaa taas p&datyi vain yksittdi-
send pohjakelkkandytteisiin. Nostohaavindytteet jaivat tyhjiksi.

Yksilod mj&dnnemassicinen  msulkasdadsken toukka
80

70
60
50
40
30
20
10

0 ‘i
Linja 3 Linja 4 Linja 2 Linja 1 Linja 5
16-22m 10,5-18,5m 13-17.8 m 11,5-16 m 12-14m

Kuva 3.11. ReliktiGyridisten ja sulkasddsken toukkien yksilbmdadrdt pohjakelkkalinjoittain vuonna 2022. Linjat on
jarjestetty syvyyden mukaan suurimmasta pienimpdadan.

Tiheys (yks./m?) sulkas@dsken toukka
16

14
12 -
10 A

Piste 4 Piste 3 Piste 2 Piste 1
21m 16 m 10m 5m

Kuva 3.12. ReliktiGyrigisten ja sulkasddsken toukkien ftiheys (yksilé&/m?2) SdrkijGrven pohjanoudinnéytteissa
vuonna 2022. Pisteet on jérjestetty syvyyden mukaan suurimmasta pienimpddn.

3.1.5. Hervantajarvi

Hervantajarvelld pohjakelkkandytteiss@ esiintyi reliktidyridisistd vuoden 2018 tapaan vain
j@dnnemassiaista. Jadnnemassiaisten lisdksi tavattiin sulkasédsken toukkaa. Sulkasédsken
toukan madrat olivat pohjakelkkanéytteiden perusteella pysyneet vuoden 2018 tasolla,
mutta j@dnnemassiaisten maadrd oli suorastaan romahtanut (kuva 3.13). JGdnnemassiai-
sista noin 75 % oli isokokoisia (yli 1,3 cm).
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Hervantajarvi, yks/yht s
3000\_/ Grvi, yks/y sulkasadski

2500 A -
mjddnne-
2000 - massiainen

1500 ~
1000 A
500 -

0 : .
2018 2022

Kuva 3.13. Reliktigyrigisten ja sulkasddsken toukkien yksilbmdadrat Hervantajarven pohjakelkkandytteissG vuo-
sina 2018 ja 2022. Koska pohjakelkkandytteenotto oli tdsmdalleen samanlainen molempina vuosina (samat 3
linjaa ja 3 rinnakkaista/linja), ovat reliktidyrigisten yksilbmdadrdat vertailukelpoiset.

Linjoittain tarkasteltuna j@&dnnemassiaisia ja sulkasddsken toukkia esiintyi runsaiten linjoilla
2 ja 3 (kuva 3.14). Linjat olivat keskim&arin hieman matalampia kuin linja 4, jolla yksilémaa-
rat jaivat hyvin vahdisiksi. Jadnnemassiaisia ei 16ytynyt pohjanoudinndytteistd lainkaan,
mutta okakatkaa tavattiin yksitellen viiden metrin tarkkailupisteelld. N&in ollen okakatka ei
ole kuitenkaan kadonnut Hervantajarveltd. Vuoden 2018 tulosten valossa (0 yks.) t&até oli
syytd pelatd. Sulkasddsken toukkaa pohjanoudinndytteistd 16ytyi syvemmiltd (15-20 m)
asemilta (kuva 3.15). Nostohaavindytteet olivat tyhjid.

Yksil6a mjddnnemassiainen  msulkasddsken toukka
120
100
80
60
40

20

Linja 4 Linja 2 Linja 3
8-16,5m 10-13,5m 7,5-11,5m

Kuva 3.14. ReliktiGyridgisten ja sulkasédsken foukkien yksilbmdaadrét linjoittain vuonna 2022. Linjat on jdrjestetty
syvyyden mukaan suurimmasta pienimpdadn.
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Tiheys (yks./m?) m okakatka sulkasadsken toukka
30 -

25 -

20 -

Piste 4 Piste 3 Piste 2 Piste 1
20m 15m 10m 5m

Kuva 3.15. ReliktiGyrigisten ja sulkasGdsken toukkien tfiheys (yksiléd/m?2) Hervantajdrven pohjanoudinndytteissé
vuonna 2022. Pisteet on jérjestetty syvyyden mukaan suurimmasta pienimpddn.

3.2 Pohjaeldinten kokonaistarkastelu

3.2.1. Kaukajdrvi

Kaukajarven pohjaeldintineys pohjanoudinpisteill& vaihteli valilld 1230-2764 yks/m?2 ja bio-
massa valilld 4,1-6,2 g/m?2. Taksoniluku vaihteli valilld 5-24. Korkeimmillaan tineys ja bio-
massa olivat asemalla 2, jonka syvyys oli 10 metrid. Taksoniluku oli korkein matalimmalla
asemalla 1 (5 m). Alhaisimmat tiheydet, biomassat sekd taksoniluvut mitattiin syvimmallé
(20 m) asemalla. Biomassan perusteella pohjan rehevyys oli asemilla 1, 3 ja 4 lievasti ravin-
teikas. Asemalla 2 biomassakeskiarvo kohosi ravinteikkaan puolelle (Paasivirta 1989).

Pohjaeldinlajisto vaihteli voimakkaasti syvyysvydhykkeittdin. Matalimmalla asemalla 1 (5
m) todettiin runsaasti litoraalivydhykkeen lajeja, kuten kaislakorentoja (Sialis), vesisiiroja
(Asellus aquaticus) sekd pdivankorentojen ja vesiperhosten toukkia. Surviaissédskilajisto ol
monipuolinen, runsaimpana lajina oli keskiravinteisten pohjien tyyppilaji Polypedilum pul-
lum sek& monenlaisilla pohijilla viihtyvéat Tanytarsus ja Procladius. Harvasukasmatoja tavat-
tin hyvin v&hdn, ainoana sukuna olivat Limnodrilus -torvimadot. Chironomidi-indeksin pe-
rusteella pohjan ravinnetaso oli keskim&ardinen (2,9).

Kymmenen metrin syvyydelld (asema 2) lajisto muuttui kohti karummille pohijille tyypillistd,
mit& iimensivéat mm. Lamprodrilus isoporus- ja Spirosperma ferox -harvasukasmadot sekd
Monodiamesa bathypila ja Micropsectra -surviaissddskitoukat. Asemalla 2 tavattin myés
okakatkaa ja valkokatkaaq, joista valkokatkan yksilétineys kohosi varsin korkeaksi (kuva 14).
Chironomidi-indeksi ilmensi keskiravinteista pohjaa (3,2).

Aseman 3 (syvyys 15 m) lqgjisto muistutti pitk&lti aseman 2 lajistoa. Surviaissédaskilajistossa

esiintyivat ainoastaan Protanypus, Monodiamesa ja Micropsectra. N&iden lisaksi tavattiin
harvasukasmatoja (L. isoporus, S. ferox ja Potamothrix/Tubifex), hernesimpukoita (Pisidium)
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sekd oka- ja valkokatkaa. Chironomidi-indeksi oli asemalla 3 tarkkailuasemien korkein ollen
karuille pohjille ominainen (3.,8).

Asemalla 4 pohjaeldinlajisto muuttui selvasti kohti rehevammille pohjille ominaista. Har-
vasukasmadoista karumpien pohjien Igjit katosivat ja jdljielle j&i ainoastaan rehevahkaille
pohjille ominainen Potamothrix/Tubifex. SurviaissGdaskilajistoon ilmestyivat rehevien pohjien
Chironomus neocorax -toukat, joiden lisdksi tavattiin keskiravinteisille pohjille ominaista Ser-
gentia coracina -lajia. Karumpien pohjien surviaissadskilajeja ei tallé asemalla endd ta-
vattu. My&s reliktidyridiset puuttuivat kokonaan, vaikka niitd oli ollut runsaasti asemilla 2 ja

3. Lajistomuutosten seurauksea myds Chironomidi-indeksi laski ja oli asemalla 4 reheville
pohijille ominaisella tasolla (2,0).

PICM- ja PMA-indeksit osoittivat asemille 2 ja 3 erinomaista tilaa. Aseman 1 tila j&i PMA-
indeksin perusteella hyvaksi, ja aseman 4 ekologinen tila oli PICM-indeksin perusteella tyy-
dyttava ja PMA-indeksin perusteella hyvd (taulukko 3.1). Tulosten tulkinnassa on otettava
huomioon se, ettd indeksit eivat toimi kovin luotettavasti matalilla (5-10 m) asemilla sek&
se, ettd@ naytteissd 1, 2 ja 3 otettuja rinnakkaisndytteitd oli vain kolme. Tulokset eivat siten
ole kovin vertailukelpoisia keskenddn, mutta antavat kuitenkin suuntaa pohjan tilasta eri
syvyyksilla.

Taulukko 3.1. Kaukajarven Ekman-néytteiden syvdnnepohjaeldinindeksi PICM, prosenttinen mallin-
kaltaisuus PMA, luokkarajat ja ekologinen luokitus vuonna 2022.

Kaukajdarvi  Kaukajdarvi  Kaukajarvi  Kaukajdrvi

Nayteaseman tunnus 1 2 3 4
5 10 15 20
PICM havaittu arvo 2,22 3.84 3.89 1,68
PICM vertailuarvo (Malli 1) 2,37 2,64 2,85 3.03
PICM luokkarajat E/Hy 1,90 2,12 2,28 2,42
Hy/T 1,42 1,59 1,71 1,82
VA% 0,95 1,06 1.14 1,21
V/Hu 0,47 0,53 0,57 0,61
Ekologinen luokka PICM Tyydyttava
PMA havaittu arvo 0,201 0,412 0,304 0,189
PMA vertailuarvo 0,307 0,307 0,307 0,307
PMA luokkarajat E/Hy 0,237 0,237 0,237 0,237
Hy/T 0,178 0,178 0,178 0,178
/v 0,118 0,118 0,118 0,118
V/Hu 0,059 0,059 0,059 0,059
Ekologinen luokka PMA Hyvad Hyva
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3.2.2. Pyhgjarven Lehtisaaren syvénnealue

Lehtisaaren pohjaeldintiheys vaihteli valilld 125-1021 yks/m? ollen korkein asemalla 5 (25
m) ja matalin asemalla 2 (10 m). My&s biomassa (7,1 g/m?) oli korkein asemalla 5. Matalin
biomassa (0,078 g/m?) todettiin asemalla 1 (5 m). Biomassakeskiarvon perusteella pohja
oli Paasivirran (1989) luokituksen mukaan ravinteikas asemalla 5, jokseenkin niukkaravintei-
nen asemilla 3 ja 4, niukkaravinteinen asemalla 2 ja "myrkyllinen” asemalla 1. Asemalla 1
todettiin pienestd biomassasta lukuun ottamatta kohtalainen taksoniluku (6), joten pohja
ei biomassaluokituksesta huolimatta ole epdtavallisen kéyhd. Tallé matalan alueen ase-
malla esimerkiksi kalojen predaatio on saattanut véhentdd pohjaeldinten biomassaa huo-
mattavasti, eik& Paasivirran luokitusta voidakaan pitéd sille soveltuvana. Muilla asemilla
taksoniluku vaihteli valillé 6-10, ollen korkein asemalla 5.

Asemalla 1 pohjaeldimistd oli harvalukuinen, mutta melko vaateliasta Heterotrissocladius
grimshawi -surviaissGaskitoukkaa tavattiin. Asemalla esiintyi myds yksittdinen vesiperhos-
toukka Cyrnus trimaculatus. Chironomidi-indeksi (4) ilmensi karua pohjaa, mutta indeksila-
jeista tavattiin vain H. grimshawi.

Asemalla 2 tavattiin hieman runsaammin surviaissddsken toukkia kuin asemalla 1. Lajistoon
kuuluivat mm. karuhkojen pohjien Micropsectra ja keskirehevien pohjien Polypedilum pul-
lum ja Stictochironomus rosenschoeldi. Lisdksi asemalla tavattiin yksittdin sulkasddsken
toukkaa. Aseman Chironomidi-indeksi oli 3,4 ja iimensi karuhkoa pohjaa. Asemalla 3 poh-
jaeldimistdssd esiintyi samoja taksoneita kuin asemalla 2. N&iden liséksi tavattin har-
vasukasmatoja (Potamothrix/Tubifex ja Limnodrilus). Aseman Chironomidi-indeksi (3,1) il-
mensi keskiravinteista pohjaa.

Asemalla 4 pohjaeldinlajisto muuttui rehevammille pohijille ominaiseksi. Pohjaeldimistdssé
esiintyi reheville pohjille ominaista Chironomus anthracinus -toukkaa, ja sulkasddsken touk-
kien tiheys kasvoi. Karumpien pohjien surviaissddskitoukat puuttuivat lagjistosta. Chro-
nomidi-indeksi laski lievasti rehevien pohjien tasolle ollen 2,5. Asemalla 5 C. anthracinus -
toukkien tiheys kasvoi, samoin kuin sulkasddskitoukkien tineys. Asemalla esiintyi kuitenkin
my®s karuhkojen pohjien Micropsectra -surviaissdskitoukkaa, ja liséksi ndytteissd tavattiin
yksitt@inen jG@annemassiainen. Aseman 5 Chironomidi-indeksi oli 2,4 iimentden rehevad
pohjaa.

Ekologisen tilan indekseistd (tfaulukko 3.2) PICM-indeksi osoitti Lehtisaaren kaikille Ekman-
asemille erinomaista tilaa. PMA-indeksin perusteella aseman 1 tfila oli valttava ja aseman
2 fila tyydyttava, muiden asemien ekologinen fila oli myds PMA:n perusteella erinomainen.
Tulosten tulkinnassa on otettava huomioon se, ettd@ indeksit eivat toimi kovin luotettavasti
matalilla (5-10 m) asemilla sekd se, ettd ndytteissd 1, 2, 3 ja 4 otettuja rinnakkaisndytteitd
oli vain kolme. Indeksit antavat kuitenkin suuntaa pohjan tilasta eri syvyyksillé.
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Taulukko 3.2. Lehtisaaren Ekman-ndytteiden syvéannepohjaeldinindeksi PICM, prosenttinen mallin-
kaltaisuus PMA, luokkarajat ja ekologinen luokitus vuonna 2022.

Ndyteaseman tunnus Lehtisaari 1 Lehtisaari 2 Lehtisaari 3 Lehtisaari 4 Lehtisaari 5
Ndytteenottosyvyys (m) 5 10 15 20 25
PICM havaittu arvo 3,10 2,65 2,15 1,79 1,94
PICM vertailuarvo (Malii 1) 1,28 1,55 1,76 1,93 2,09
PICM luokkarajat E/Hy 1,03 1,24 1,41 1,55 1.67

Hy/T 0,77 0,93 1,06 1.16 1.25

VA% 0,51 0,62 0,70 0.77 0.84

V/Hu 0,26 0,31 0,35 0,39 0,42
Ekologinen luokica PICM Erinomainen _Erinomainen __rinomainen _rinomainen _rinomainen _
PMA havaittu arvo 0,134 0,216 0,366 0,421 0,430
PMA vertailuarvo 0,406 0,406 0,406 0,406 0,406
PMA luokkarajat E/Hy 0,334 0.334 0,334 0.334 0.334

Hy/T 0,250 0.250 0,250 0,250 0,250

T/V 0,167 0,167 0.167 0.167 0.167

V/Hu 0,083 0,083 0,083 0,083 0,083
Ekologinen luokka PMA Valttava Tyydyttava

3.2.3. Pyhdgjarven Pyynikin syvénnealue

Pyynikin asemilla pohjaeldintineys vaihteli valilld 319-2152 yks/m? ja biomassa valilla 0,14—
8,47 g/m2. Pohjaeldintineys ja -biomassa olivat alhaisimmat asemalla 1 (5 m) ja korkeim-
mat asemalla 5 (30 m). Biomassakeskiarvon mukaan pohja luokittui asemilla 1 ja 2 (10 m)
niukkaravinteiseksi, asemilla 3 (15 m), 4 (20 m) ja 6 (42 m) lievasti ravinteikkaaksi ja asemalla
5 ravinteikkaaksi (Paasivirta 1989). Taksoniluku vainhteli valilla 6-17, matalin taksoniluku to-
dettiin asemalla 2 ja korkein asemalla 6.

Asemalla 1 pohjaeldimistd koostui keskiravinteisten tai karuhkojen pohijien lajeista. Hieman
karumpien pohjien lajeista todettiin Micropsectra -surviaissddskitoukkaa ja Spirosperma fe-
rox -harvasukasmatoa. Chironomidi-indeksi 3,8 iimensi karuhkoa pohjaa. Asemalla 2 poh-
jaeldimistdn koostumus muuttui hieman ravinteikkaampien pohjien suuntaan, ja lajistossa
tavattin mm. sulkas&dsken toukkaa. Kuitenkin myos Micropsectra -toukat esiintyivat poh-
jalla, Spirosperma ferox -harvasukasmatoja ei sen sijaan endd todettu. Chironomidi-indeksi
sai arvon 3,4 iiment&en melko keskiravinteista pohjaa.

Asemalla 3 lgjiston koostumus muuttui edelleen hieman rehevdmpd&dn suuntaan, ja Chi-
ronomus anthracinus -toukat ilmestyivat lgjistoon. Keskiravinteisten pohjien lgjistosta tavat-
tiin Polypedilum pullum ja Stictochironomus rosenschoeldi, ja myds Micropsectra -toukat
esiintyivat yha lajistossa. Reheville pohjille tyypillisen lgjiston lis&ddntyminen ndkyi Chi-
ronomidi-indeksissd, joka laski ollen 2,6.

Asemilla 4 ja 5 sulkasddsken toukkien tiheydet kasvoivat, samoin kuin C. anthracinus -lgjin.
Micropsectra -toukkaa tavattin endd yksittdin asemalla 5, ja se puuttui asemalta 4. Chi-

ronomidi-indeksi oli molemmilla asemilla 2,1 iimentéen lievéaa rehevyytta.
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Asemalla 6 kokonaistaksoniluku kasvoi. SurviaissGdskilajistoon ilmestyivat mm. Dicrotendi-
pes, Tanytarsus chinyensis ja Chironomus plumosus. Harvasukasmadoista tavattiin mm. Spi-
rosperma ferox sek& Arcteonais lomondi. Myds muilla asemilla tavatut lajit kuten Microp-
sectra, P. pullum ja S. rosenschoeldi esiintyivat yha lajistossa. Pohjaeldimistd oli kaikin puolin
monimuotoinen, ja siind esiintyi sek& reheville, keskiravinteisille ettd karuhkoille pohjille tyy-
pillisia lajeja. Chironomidi-indeksi 2,3 ilmensi lievad rehevyyttd.

Ekologisen tilan indekseistd PICM-indeksi osoitti hyvad tilaa asemille 4, 5 ja 6, ja muille ase-
mille erinomaista tilaa (taulukko 3.3). PMA-indeksin mukaan tila oli asemalla 1 valttava,
asemalla 2 hyvd ja muilla asemilla erinomainen. Tulosten tulkinnassa on otettava huomi-
oon se, ettd indeksit eivat toimi kovin luotettavasti matalilla (5-10 m) asemilla sekd se, ettd
naytteissa 1, 2, 3 ja 4 otettuja rinnakkaisndytteitd oli vain kolme. Indeksit ovat siten ainoas-
taan suunta-antavia arvioita pohjan tilasta eri syvyyksill&.

Taulukko 3.3. Lehtisaaren Ekman-ndytteiden syvédnnepohjaeldinindeksi PICM, prosenttinen mallin-
kaltaisuus PMA, luokkarajat ja ekologinen luokitus vuonna 2022.

Ndyteaseman tunnus Pyynikki 1 Pyynikki 2 Pyynikki 3 Pyynikki 4 Pyynikki 5 Pyynikki 6
Ndytteenottosyv: 5 10 15 20 30 42
PICM havaittu arvo 2,76 2,48 2,04 1,52 1.49 1,95
PICM vertailuarvo (Malii 1) 1,28 1,55 1.76 1,93 2,23 2,52
PICM luokkarajat E/Hy 1.03 1.24 1.41 1,55 1.78 2,02
Hy/T 0,77 0,93 1,06 1.16 1.34 1.51
TV 0,51 0,62 0,70 0,77 0,89 1.01
V/Hu 0,26 0,31 0,35 0,39 0,45 0,50
PMA havaittu arvo 0,149 0,273 0,402 0,428 0,341 0,338
PMA vertailuarvo 0,406 0,406 0,406 0,406 0,406 0,406
PMA luokkarajat E/Hy 0,334 0,334 0,334 0,334 0,334 0,334
Hy/T 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250 0,250
/v 0,167 0,167 0,167 0,167 0,167 0,167
V/Hu 0,083 0,083 0,083 0,083 0,083 0,083
Ekologinen luokka PMA Valttava Hyva
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3.2.4. Sarkijérvi

Sarkijé@rven asemilla pohjaeldintineys vaihteli valilla 319-694 yks/m? ja biomassa valilld 0,25—
1,72 g/m?2. Korkein tiheys todettiin asemalla 2 (10 m) ja korkein biomassa asemalla 3 (16
m). Biomassan perusteella pohjan rehevyys vaihteli aseman 1 (5 m) niukkaravinteisesta
aseman 3 lievasti ravinteikkaaseen (Paasivirta 1989). Taksoniluku vaihteli valilld 5-10, ollen
matalin asemalla 2 ja korkein asemalla 3.

Asemalla 1 pohjaeldimistd koostui simpukoista, vesipunkeista, raakkudyridisist& ja surviais-
sAdskitoukista. Harvasukasmatoja ei tavattu. Surviaissddskitoukkalajisto edusti keskiravintei-
sille ja tummille vesille tyypillisid lajeja (mm. Polypedilum pullum, Zalutschia zalutschicola,
Tanytarsus). Myds Chironomidi-indeksin mukaan pohja oli keskiravinteinen (3). Harvasukas-
matoja ei tavattu mydskddan asemalla 2, jossa todettiin tarkkailun matalin taksoniluku. Sur-
viaiss@daskistd tavattin Procladius, Stictochironomus rosenschoeldi ja Tanytarsus. Chi-
ronomidi-indeksi oli 3 (keskiravinteinen).

Asemalla 3 harvasukasmadot ilmestyivat pohjaeldimistédn, ja niistd todettiin sek& karuh-
kojen pohjien Spirosperma ferox ettd rehevé@mmille pohjille ominainen Potamothrix/Tu-
bifex. Asemalla tavattin myos sulkasddsken toukkia. Surviaiss@dskistd tavattiin keskiravin-
teisille tai karuhkoille pohijille tyypillisia lajeja, kuten S. rosenschoeldi, Monodiamesa bat-
hypila, Sergentia coracina, ja Micropsectra. Aseman Chironomidi-indeksi oli Sarkijéarven
asemista korkein ollen 3,6 ja indikoiden karuhkoa pohjaa.

Asemalla 4 (21 m) pohjaeldimistd muuttui rehevé@mmille pohijille tyypilliseksi. Harvasukas-
matolajistossa esiintyi en&d vain Potamothrix/Tubifex, ja surviaissddskistd runsain oli lievasti
reheville pohjille tyypillinen Chironomus neocorax. My&s sulkasddsken toukkia todettiin jal-
leen. Muuttunut lajisto ndkyi Chironomidi-indeksissé, joka oli 2,3 ja indikoi lievad rehevyyttd.

Syvdnnepohjaeldinindeksin (PICM) mukaan pohjan tila oli kaikilla ndyteasemilla erinomai-
nen (taulukko 3.4). Prosenttinen mallinkaltaisuus (PMA) osoitti hyvad tilaa asemille 1 ja 2, ja
erinomaista tilaa asemille 3 ja 4. Tulosten tulkinnassa on otettava huomioon se, ettd indek-
sit eivat toimi kovin luotettavasti matalilla (5-10 m) asemilla sekd se, ettd ndytteissa 1, 2, 3
ja 4 otettuja rinnakkaisndytteitd oli vain kolme. Tulokset eivat siten ole kovin vertailukelpoi-
sia kesken&dn, mutta antavat kuitenkin suuntaa pohjan filasta eri syvyyksilla.

3.2.5. Hervantajdarvi

Hervantajarven asemilla pohjaeldintineys vaihteli valilld 97-722 yks/m?2 ja biomassa valillé
0,26-1,14 g/m?2. Tiheys oli korkein asemalla 1 (5 m) ja matalin asemalla 4 (18 m). Biomassan
perusteella pohja oli asemilla 1 ja 4 niukkaravinteinen sekd asemilla 2 (10 m) ja 3 (15 m)
jokseenkin niukkaravinteinen. Taksoniluku oli korkein asemalla 1 ollen 15 ja matalin ase-
malla 4 ollen vain kolme.

Asemalla 1 pohjaeldimistd oli monimuotoinen ja etenkin surviaissddskien lajirunsaus ol
suurta. Yleisimpid surviaissddskitaksoneita olivat Cladopelma ja Stictochironomus rosen-
schoeldi. Asemalla tavattin myods okakatkaa. Chironomidi-indeksi oli 3 indikoiden keskira-
vinteista pohjaa. Asemalla 2 pohjaeldintineys ja taksoniluku verrattuna asemaan 1.
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Harvasukasmatojen osuus kasvoi, ja surviaissadskitineys ja taksoniluku laskivat. Yleisin survi-
aissdaskitoukka oli edelleen S. rosenschoeldi. Chironomidi-indeksi oli 2,9.

Taulukko 3.4. SarkijGrven Ekman-ndaytteiden syvannepohjaeldinindeksi PICM, prosenttinen mallin-
kaltaisuus PMA, luokkarajat ja ekologinen luokitus vuonna 2022.

Ndyteaseman tunnus Sarkijarvi 1 Sarkijarvi 2 Sarkijarvi 3 Sarkijarvi 4
Ndytteenottosyv 5 10 16 21
PICM havaittu arvo 1.89 3,10 2,96 1,94
PICM vertailuarvo (Malii 1) 1,66 1,93 2,17 2,34
PICM luokkarajat E/Hy 1,32 1,54 1.74 1,87
Hy/T 0,99 1.16 1.30 1,40
/v 0,66 0.77 0.87 0.94
V/Hu 0,33 0,39 0,43 0,47

Ekologinen luokka PICM

PMA havaittu arvo 0,227 0,179 0,420 0,269
PMA vertailuarvo 0,307 0,307 0,307 0.307
PMA luokkarajat E/Hy 0,237 0,237 0,237 0,237
Hy/T 0,178 0,178 0,178 0,178
/v 0,118 0,118 0,118 0,118
V/Hu 0,059 0,059 0,059 0,059
Ekologinen luokka PMA Hyva Hyva

Taulukko 3.5. Hervantajarven Ekman-ndytteiden syvannepohjaeldinindeksi PICM, prosenttinen mal-
linkaltaisuus PMA, luokkarajat ja ekologinen luokitus vuonna 2022.

Ndyteaseman tunnus Hervantajarvi1 Hervantajdrvi2 Hervantajarvi3  Hervantajarvi 4
Ndytteenottosyv 5 1) 15 18
PICM havaittu arvo 2,12 2,89 0,60 0,60
PICM vertailuarvo (Malli2) 0,99 1,42 1,75 1,92
PICM luokkarajat E/Hy 0.80 1.14 1,40 1,53
Hy/T 0,60 0,85 1,05 1,15
/v 0,40 0,57 0.70 0.77
V/Hu 0,20 0,28 0.35 0,38
Ekologinen luokka PICM Valttava Valttava
PMA havaittu arvo 0,331 0,301 0,228 0,235
PMA vertailuarvo 0,307 0,307 0.307 0.307
PMA luokkarajat E/Hy 0,237 0,237 0,237 0,237
Hy/T 0,178 0,178 0,178 0,178
TV 0.118 0.118 0.118 0,118
V/Hu 0,059 0,059 0,059 0,059

Ekologinen luokka PMA inomainen __rinomainen __Hyva Hyvé

Asemalla 3 pohjaeldimistd koostui enimmdékseen harvasukasmadoista. Harvasukasmato-
jen lisdksi tavattin ainoastaan hernesimpukoita, sulkasd&sken toukkaa ja Sergentia
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coracina -surviaissGaskitoukkaa. Kokonaistaksoniluku oli siten nelj@. Chironomidi-indeksi in-
dikoi keskiravinteista pohjaa (3). Asemalla 4 pohjaeldintihneydet ja taksoniluku laskivat
edelleen. Asemalla todettiin vain Potamothrix/Tubifex -harvasukasmatoja, sulkasddsken
toukkaa ja yksittdinen Tanytarsus -suvun surviaissdskitoukka. Chironomidi-indeksi& ei voitu

laskea indeksilajien puuttuessa.

Ekologista tilaa mittaavien indeksien perusteella Hervantajarven asemat 1 ja 2 olivat erin-
omaisessa tilassa (taulukko 3.5). Asemien 3 ja 4 tila oli PICM-indeksin mukaan kuitenkin vain
valttava, ja PMA-indeksin mukaan hyvda. Tulosten tulkinnassa on otettava huomioon se,
ettd indeksit eivat toimi kovin luotettavasti matalilla (5-10 m) asemilla sek& se, ettd ndyt-
teissd 1, 2, 3 ja 4 otettuja rinnakkaisndytteitd oli vain kolme. Indeksit antavat kuitenkin suun-
taa pohjan tilasta eri syvyyksilla.

4. Tulosten tarkastelu

Tampereen jarvien reliktidyridisten lgjikoostumusta, kantoja ja runsautta tutkittin vuonna
2022 Kaukajarvelld, Sarkijarvelld, Hervantajarvelld sekd Pyhdjérven Lehtisaaren ja Pyynikin
syvannealueilla. Reliktidyridiset ovat tarked osa vesiekosysteemid, silld ne ovat tarkedad ra-
vintfoa monille kalalgjeille. ReliktidyriGiset ovat herkkid kuormitukselle, joten niiden esiinty-
minen kertoo pohjan tilasta, vesistdn kuormittuneisuudesta sekd jarven happitilanteesta
yhdess& muun pohjaeldinlajiston kanssa. Tutkimukseen sisdllytettiin myds laajempi pohja-
eldintarkastelu, jossa tutkittin muun pohjaeldimistdn tilaa pohjanoudinndyttein ja arvioitiin
jarvien ekologista luokkaa pohjael&imiin perustuvalla luokittelulla.

Vuoden 2018 tuloksiin verrattuna j@adnnemassiaisen maadréat ovat laskeneet kaikissa aiem-
min tutkituissa jarviss& (Kaukajarvi, Sarkijarvi ja Hervantajarvi). Kyseessd ndyttdisi siis olevan
laajempi kuin vain yht& jarved koskeva iimid. ReliktidyriGisten kannat vaihtelevat voimak-
kaasti muun muassa kalayhteisdn koostumuksen ja kesien [Gmpdtilojen mukaan, joten
taantuma voi olla vain tilapdinen. Esimerkiksi vuoden 2021 hellekesd on saafttanut heiken-
tad jdannemassiaiskantoja. Myds hieman mydéhdisempi ndytteenottoajankohta ja pohja-
kelkan asetukset, joita on vaikea tdysin vakioida, ovat saattaneet vaikuttaa tuloksiin.

Kaukajarvessa tavattiin edelleen runsaasti hyvid happioloja vaativaa valkokatkaa ja har-
valukuisena okakatkaa, mutta valkokatka nayttdisi puuttuvan jé@rven syvemmisté& osista.
My®s pohjanoudinndytteiden perusteella jGrven syvempien osien pohjaeldimistd edustaa
enemman reheville pohjille tyypillistd lajistoa. Namda merkit viittaavat siihen, ettd Kaukajar-
ven syvdnteen pohjassa on ainakin gjoittain hapenvajausta. Kaukajérven tilannetta kdsi-
telléén tarkemmin erillisessé raportissa, jossa on huomioitu myods jarvelld tehtyjen kalatark-
kailuiden tulokset (KVVY Tutkimus Oy 2022). Vuonna 2018 Kaukajarvelld harvalukuisena ta-
vattua jarvikatkaa ei tavattu vuonna 2022.

Pyhd@jarvessd Lehtisaaren ja Pyynikin tarkkailualueilla reliktidyridislajisto oli hyvin samankal-
taista (taulukko 4.1). JGdadnnemassicisen kanta oli ndillé alueilla tarkkailujarvistd vahvin, ja
myos okakatkaa esiintyi kohtalaisen runsaasti. Merkillepantavaa oli se, ettei valkokatkaa
esiintynyt lainkaan. Muiden reitin jarvien tietojen perustella voidaan pitd& varmana, ettd
valkokatkaa on luontaisesti esiintynyt Pyhdjarvelld. Valkokatka on herkk& syvénteiden
happiongelmille, ja laji on mitd@ iimeisimmin kadonnut Pyhd&jarveltd jarveen kohdistuneen
kuormituksen seurauksena. Vaikka nykyiset olot saattaisivatkin mahdollistaa valkokatkan
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esiintymisen, ei se ole ainakaan toistaiseksi palannut Pyhdjarven lgjistoon. Todenndkdisesti
yl&@puolisella Ndasijarvelld esiintyy valkokatkaa, ja lajin palaaminen Pyhgjdarvelld on mah-
dollista.

Pyhdgjarvelld okakatkan esiintymisalue oli painottunut varsin syvdlle (20-40 m), mik& on
okakatkalle hieman poikkeuksellista ja erosi selvasti esimerkiksi Kaukajarven filanteesta.
Vapaassa vedessd esiintyvdnd ja melko suurikokoisena okakatka on monien kalalajien
suosimaa ravintoa, ja mahdollisesti kalojen saalistuspaine on ajanut okakatkat syvanteisiin.
Myds normaalisti syvalla viintyvan valkokatkan puuttuminen saattaa heikentyneen ravin-
tokilpailun kautta mahdollistaa okakatkan esiintymisen syvemmalld. Muu syvannepohja-
eldimistd alueilla ilmensi keskiravinteisten tai lievasti rehevien pohjien olosuhteita. Sul-
kasddsken toukkien tiheydet olivat sek& Lehtisaaren ettd Pyynikin alueilla kohtalaiset, ja
suurimmat tiheydet mitattiin noin 20 metrin syvyysvydhykkeelld. Lievadn rehevyyteen viit-
taava pohjaeldimistd sekd valkokatkan puuttuminen kertovat siitd, ettd pohjan tila on
edelleen kuormituksen heikent@ma.

Taulukko 4.1. Reliktiayrigisten ja sulkasGdsken toukkien esiinfyminen Tampereen jdrvissG vuonna
2023. t=ei esiinny, *=esiintyy hieman, *e*=esiintyy jonkin verran, e *=esiintyy runsaslukuisena.

Sulkasdadsken Jadnne-

Okakatka Valkokatka Jattikatka

toukka massiainen
Kaukajarvi T oo .o coe +
Lehtisaari oo cee .o + +
Pyynikki oo LN ) -|- .|.
Sarkijarvi o .o t2 + +
Hervantajérvi X . + ¥

Sarkijarvessa reliktidyridisistd esiintyi vuonna 2022 vain jddnnemassiaista (taulukko 4.1).
Vuonna 2018 tavattua okakatkaa ei havaittu, mutta lagji oli tuolloinkin harvalukuinen ja on
voinut j@&da pois naytteistd myos sattuman vuoksi. Sarkijarven j@adnnemassiaiskanta oli ro-
mahtanut vuodesta 2018. Huonoja happioloja sietdvad sulkasddsken toukkaa todettiin
vuoden 2018 tavoin jokin verran. Muu pohjaeldimistd iimensi keskiravinteisille pohjille tyy-
pillistd lajistoq, joskin Sarkij@rven syvissa osissa Iajisto oli lievad rehevyyttd indikoivaa.

My®s Hervantajarvessd j@dnnemassiaisten yksilomadarat romahtivat vuodesta 2018. Oka-
katkaa jarvessd esiintyi yksittdisend. Hervantajdrvesséd muu pohjaeldinyhteisd iimensi keski-
ravinteisia olosuhteita. Lajisto oli kuitenkin etenkin syvemmilld asemilla kéyh&d ja takso-
niluku alhainen. Sulkas&dasken toukkaa jé@rvessd todettiin harvalukuisena.

Kaytetty ndytteenotto (pohjanoudin, pohjakelkka, nostohaavi) oli poikkeuksellisen kat-
tava. Nostohaavilla ei saatu reliktidyridisid miltéan jarveltd, eiké sen kayttdéd voida pitdd
jatkossa tarpeellisena. Sen sijaan sekd pohjakelkka ettd pohjanoudin ovat valttamattomida
Tampereen jarvien reliktidyriGiskantojen seurannassa. Pohjakelkka pyyt&d paremmin j&an-
nemassiaista ja okakatkaa, pohjanoudin valkokatkaa. T&émdan tutkimuksen perusteella val-
kokatkan runsauden arvioinnissa tarvitaan pohjanoudinndytteenottoa useilta eri syvyyk-
siltd. Suomessa yleisesti kaytettavalla, pelkastddan syvimmalld alueella tehtavalld nayt-
teenotolla ei saada luotettavaa tietoa valkokatkan runsaudesta, eiké edes Iqjin esiintymi-
sestd. Reliktidyridistutkimusta voisi jatkossa taydentdd myds sukelluslinjoilla, joilla voidaan
arvioida ayridisten esiintymistd laajemmin vesipatsaassa ja eri pohjatyypeill&.
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5. Paatelmat ja jatkosuositukset

Kauka-, Sarki- ja Hervantajarven reliktidyridiskannat ovat melko harvalukuisia ja ne ovat
vaarassa havitd, jos jarviin kohdistuu merkittavad kuormitusta. Ndiss& erillisissd jarvissa re-
liktidyridiskannat eivat pysty palautumaan, jos ne jossain vaiheessa katoavat. Jarvien ul-
koinen kuormitus tulisi pitd& mahdollisimman vahdaisend ja reliktidyridiskantoja on perustel-
tua seurata muutaman vuoden valein.

Pyhdjarven jGdnnemassiais- ja okakatkakannat ovat melko runsaita. Niilld on todenndkdi-
sesti voimakas positiivinen vaikutus jarven kalantuotannolle. Mahdollisesti kannat ovat vie-
l&kin runsastumassa. Sen sijaan vaateliasta valkokatkaa jarvessd ei esiinny. limeisesti se on
kadonnut jarven synkimmdan kuormitusvaiheen aikana. Nahtavaksi j@&, palaako valko-
katka Pyhd@jarven lajistoon ylGpuoliselta Ndasijarveltd. Myds Pyhdjarven reliktidyridiskanto-
jen kehitysta olisi mielekdstd seurata muutaman vuoden vdlein.

Kylmaé vettd vaativaa, 1adhinnd yli 40 metrin syvyisiss@ jarvissd viihtyvad jattikatkaa ei
esiinny tutkituissa jarviss@. Sen sijaan yldpuolisessa Nd&sijarvessa sitd erdiden havaintojen
perusteella esiintyy. N&sijarvi saattaakin olla suuren vesitilavuutensa ansiosta kaikille relik-
tigyridisille sopiva elinympdaristd. Jarven reliktidyridisistd ei kuitenkaan ole kuin aivan satun-
naisia havaintoja. Laji.fi -tietokannasta 16ytyy yksittdisid havaintoja j@dnnemassiaisesta,
valkokatkasta, okakatkasta ja jattikatkasta. Lajien runsauksia ei kuitenkaan ole ndiden ho-
vaintojen perusteella mahdollista arvioida. Nasijarvi olisi mielenkiintoinen vertailujérvi
muille Tampereen jarville, joiden reliktidyridiskannat ovat jarvien pienemman vesitilavuu-
den takia alttimpia kuormituksen ja ympdristonmuutoksen vaikutuksille.
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