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Kaukajarven kalasto- ja reliktiayriaisselvitys
vuonna 2022

1. Johdanto

Tampereen Kaukajdrvi on hyvdkuntoinen, kirkasvetinen jarvi, jolla on keskeisen sijaintinsa
vuoksi erittdin suuri virkistyskayttdarvo. Vaikka jérven tila vaikut-taakin hyvaltd, on sen ka-
laston kehitys vime vuosina herdattanyt huolta. Jarvelld kalastavien mukaan aikaisemmin
hyvand suurahvenjarvend tunnetun Kaukajérven ahvenkanta vaikuttaa muuttuneen pie-
nempikokoisista kaloista koostuvaksi. Samaan aikaan sdrkikanta vaikuttaa runsastuneen ja
havainnot aikaisemmin hyvin runsaana esiintyneestd kuoreesta ovat kéyneet harvinaisiksi.
Kuore on petoahventen térked ravintokala aina runsaana esiintyessédn. Kuorekannat kui-
tenkin vaihtelevat Eteld-Suomen jarvissé voimakkaasti, koska se on viiledn veden kalana
herkka IGmpimille kesille. Todenndkaoisesti Kaukajérven kalakantojen kehityksen kannalta
ovat tarkedssd roolissa myds Kaukajdrvessd esiintyvat reliktidyridiset; jGdnnemassiainen,
okakatka ja valkokatka (Iso-Tuisku 2019). Ne ovat monien kalojen tarkeitd ravintokohteita.
Mys reliktidyridisten kannat saattavat vaihdella voimakkaasti. Ne vaativat viledd ja ha-
pekasta vettd ja esimerkiksi hellekesat saattavat verottaa niidenkin kantoja. Mikdli reliktiGy-
ridiset ja/tai kuore taantuvat, odotettavissa on iiman muuta epdsuotuisia muutoksia ah-
venkannassa.

Taman tydn pddmadrand oli selvittdd Kaukajdrven kalaston nykytilaa ja ravintoverkon
koostumusta. Ty&sséa arvioitiin kalayhteisén koostumusta, runsaimpien kalojen ravinnonkdayt-
t6d ja kasvua sekd kaloille erityisen tarkeiden ravintokohteiden, reliktidyridisten runsautta.
Tulosten perusteella arvioidaan Kaukajérven ravintoverkon rakennetta ja toimintaa sekd
pohditaan jarven kalaston nykytilaa ja tulevaisuutta.

2. Aineisto ja menetelmat

Tutkimus koostui neljdstd osaselvityksestd: 1) Ulapan kalaston runsauden ja lajikoos-
tumuksen arviointi, 2) runsaimpien kalalajien ravintoselvitys, 3) runsaimpien kalala-
jien kasvuselvitys sekd 4) reliktidyridisten runsauden arviointi. Jarven ravintoverkon
rakennetta ja toimintaa pohdittaessa otetaan lisGksi huomioon Vehmaisten osakas-
kunnan toteuttaman, standardinmukaisen verkkokoekalastuksen tulokset (Nieminen
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2023). Lisdksi valtaosa ravinto- ja kasvundytteistd saatiin ndistd verkotuksista. Relik-
tidyridisten runsautta verrataan vuoden 2018 selvityksessd havaittuihin runsauksiin
(Iso-Tuisku 2019), mutta laajemmin reliktidyridistulokset esitetddn mydhemmin valmis-
tuvassa Tampereen jarvien reliktidyridisselvityksessd. Reliktidyridistutkimuksen yhtey-
dessd tehtiin myds laajempi pohjaeldinten kokonaistarkastelu, jota voidaan kayttad
jé@rven tilan luokittelussa ja jatkossa myds mahdollisten tilamuutosten arvioinnissa.

2.1 Ulapan kalaston runsaus ja lajikoostumus

2.1.1. Kaikuluotaus

Kaukajarvelld kaikuluodattiin 8.9.2022 pdivalla klo 14.00-16.30 ja 9.9.2022 yélla klo 01.00-
03.30. Paivalla kaikki havaitut kalat esiintyivat tiivind parvina ja osa aivan pohjassa kiinni,
joten olosuhteet eivat mahdollistaneet kalatiheyksien laskentaa. Paivékaikuluotauksilla kui-
tenkin saatiin linjat GPS-laitteelle yokaikuluotauksia varten ja selvitettiin karkeasti kalojen
esiintymissyvyyksid ja -alueita. Yolld kalat olivat jakautuneet tasaisemmin vesipatsaaseen
ja ympdaristdolosuhteet olivat varsin otolliset kaikuluotauksille. llman IGmpdtila oli yékaiku-
luotausten alkaessa 1 °C ja pintaveden Idmpdtila 16 °C. Lampdtila laski aamuydtd koh-
den, taivas oli pilvetdn ja tuulennopeus aistinvaraisesti arvioiden noin 0,5 m/s (l&nsituuli).

Yélla kaikuluodattiin kaikkiaan kymmenen linjaa jarven yli 10 m syvilla alueilla (kuva 1). Jar-
ven poikki kulkee avoveden aikaan souturata, joka vaijereineen ja poijuineen rajoitti kaiku-
luotauksia ja koekalastuksia.

Kuva 1. Kaukajérven kaikuluotauslinjat (1-10), koeverkkopaikat ja souturadan likim&dardinen sijainti.
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Kaikuluotauksissa kaytettiin Simrad EY-M -luotainta, joka oli saddetty seuraavasti:

. Ad&nen taajuus 70 kHz

. Adnipulssin kesto 0,6 ms

. Ad&nen pulssitineys 183 krt/min

. Adnikeilan avautumiskulma 11 °
. Adnen vahvistus 8

. TVG-funktio 40 log R

Kaikuluotaimessa on alumiinisilla ohjainsiivilld varustettu Simrad 70-24-F-varahtelija, jota ve-
dettiin moottoriveneelld veneen sivulla noin 0,5-0,7 m syvyydess& nopeudella 8-9 km/h.
Adanisignaalit tallennettiin digitaalitallentimella, digitoitiin ja analysoitin mydhemmin AD-
muuntimella (Lindem Data Acqui-sition A/D interface) ja Hydroacoustic Data Acquisition
(HADAS)-ohjelmistolla. Ohjelmisto laskee kaikujen kohdevoimakkuusjakauman ja kalatihey-
den kayttden mukailtua Craig & Forbes (1969) -algoritmia. Syvanteessd kaloja esiintyi luo-
tausten aikaan koko vesipatsaassa, mutta kalat eivat esiintyneet tdysin tasaisesti syvyys-
suunnassa. Laskenta-algoritmin oletuksena on, ettd kalat ovat jokautuneina analysoita-
vassa vesikerroksessa tasaisesti. TGman vuoksi linja-kohtaiset kalatiheydet arvioitiin syvyys-
kerroksittain jakamalla vesipatsas kahden metrin paksuisiin kerroksiin. Pintakerroksen ylinté
kahta metrid ei huomioitu analyyseissd, koska sille ei voida laskea luotettavia arvioita. Li-
sdksi pohja-kaikujen ja kalakaikujen sekoittumisen est@miseksi myds pohjanldheinen (1 m)
vesikerros jatettiin analysoimatta.

Kaikujen kohdevoimakkuuden (TS) oletettiin vastaavan kalojen pituutta (cm) seuraavasti
(L=10(TS + 69)/20):

o alle -49 dB — alle 10 cm
. -44 - -49 dB — 10-20cm
. yli-44 dB — yli 20 cm

Yhtald patee karkeasti muikulle ja kuoreelle (Jurvelius ym. 1984, Jurvelius ja Heikkinen 1988,
Marjomdki & Huolila 1994, Jurvelius ym. 2006). Kaukajdrvi tunnetaan kuorejarvend, joten
yhtalén kayttdé oli perusteltua. Analysoitavien kohdevoimakkuuksien raja-arvoksi asetettiin
analyyseissd -56 dB, joka vastaa em. yhtaldn perusteella karkeasti noin 4-5 cm kalayksiléa.

2.1.2. Kalatiheyden arviointi

Kaikuluotauslinjat sijoiteltiin souturadan asettamien rajojen puitteissa mahdollisim-
man tasaisesti jarven yli 10 m syvyisille alueille. Laskennassa kaytettiin otosyksikkéiné
kokonaisia kaikuluotauslinjoja. Kaukajérven yli 10 m syvien alueiden keskimadardinen
kalatiheys x laskettiin kaikuluotauslinjojen pituuksilla (pulssimé&adard = linjan pituus) ja
syvyysvydhykkeiden pinta-aloilla painotettuna keskiarvona. Kaava esitetadn liit-
teessa 1.
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Kaikuluodattujen yli 10 m syvien alueiden vesikerrosten pinta-alaosuudet (%) olivat
laskennassa seuraavat: 2-10 m 100 %, 10-12 m 86 %, 12-14 m 76 %, 14-16 m 67 %,
16-18 m 58 %, 18-20 m 42 %, 2022 m 12 % ja 22-24 m 5 %.

2.1.3. Koeverkkopyynti

Kaikuluotausten yhteydessa tehtiin koeverkkopyynti ulappa-alueiden kalalgjis-ton ja koko-
rakenteen selvitt@miseksi. Verkkopyynti tehtiin 8.-9.9.2022 klo. 23.00-05.00 vdlisend aikana.
Koekalastuksessa kdytettiin Nordic-yleiskatsausverkkoja (1,5 m korkea ja 30 m pitkd, n=8) ja
muita koeverkkoja (n=8) eri syvyyksissa ja vesikerroksissa seuraavasti:

* Nordic-yleiskatsausverkko: 2 kpl (1-2,5 m), 1 kpl (67,5 m), 1 kpl (7-8,5 m),
1 kpl (10-11,5m), 3 kpl (15-16,5 m)

* Poikasverkko 6,25/8 mm (1,8 m korkea, 30 m pitkd): 2 kpl (5-6.5 m), 1 kpl (6-7,.5 m),
2 kpl (15-16,5m), 1 kpl (17-18,5 m)

* Poikasverkko 12 mm (3 m korkea): 1 kpl (7-10 m)
* Poikasverkko 15 mm (3 m korkea, 30 m pitkd): 1 kpl (6-9 m)

Verkot asetettiin pyyntiin sellaisille alueille ja syvyyksille, joissa havaittiin valoisan aikaan eni-
ten kalaa. Talld tavoin pyrittin maksimoimaan kalansaalis, koska jo ennalta tiedettiin, ettd
erityisesti Nordic-koeverkot pyytavat pientd kalaa valivesipyynniss& heikosti. Aiempien ko-
kemusten perusteella verkkojen sijoittelun satunnaistamisella ei olisi saatu luotettavaa ku-
vaa vdalivedessa esiintyvistd kalalajeista.

2.2 Kalojen ravinto

Kalojen ravintoselvitykseen otettiin mukaan kaikuluotauksen yhteydessd tehdyn verkko-
pyynnin ylivoimaisesti runsain saalislaji, kuore seké standardinmukaisessa verkkokoekalas-
tuksessa runsaana esiintyneet ahven ja sarki (Nieminen 2023). N&ytekalat otettiin useiden
eri verkkopaikkojen ja vesikerroksien saaliista, jotta saataisiin mahdollisimman edustava
kuva Kaukajarven kalojen ravinnonkdytostd. Lisdksi otoksiin valikoitiin kaloja koon mukaan,
siten ettd kaikki saaliissa esiintyvat kokoluokat tulivat edustetuiksi.

Kuoreen ja ahvenen mahojen siséltdd arviotiin ns. pistemenetelmdalld (Hynes 1950, Windell
1971), jossa ravintokohteiden osuudet mahan sisélléstd painotetaan mahan tayteisyydelld.
Sarjelld, jolla ei ole erillist&d mahalaukkua, kdytetty ravinto arvioitiin suolen ensimmadisestda
kolmanneksesta tilavuusmenetelmdlld (esim. Rask 1989). Ahvenella ja sérjellé ravinnon-
kayttdd arvioitiin erikseen kahdessa kokoluokassa (ahvenilla alle 15 cm ja suuremmat, sér-
jelléa alle 18 cm ja suuremmat).
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2.3 Kalojen kasvu

Kalojen kasvunopeutta tutkittiin samoilla lajeilla kuin ravintoa (kuore, ahven ja sarki).
My6s kasvundytekalat valikoitiin siten, ettd kaikki kokoluokat tulivat edustetuiksi.
Kuoreen iat madritettiin kdasittelemdattémastd otoliitista. Kuoreitten takautuvia pi-
tfuuksia ei mitattu, koska sillé ei ole hyvin takautuvaan kasvunmadritykseen sopivaa
luutumaa. Ahvenen ikd madritettiin kiduskannen luusta (Operculum) kdyttden tu-
kena kuuloluuta (otoliitti). Takautuvat kasvut madaritettiin Operculumista Monastyrs-
kyn menetelmdalld (Bagenal & Tesch 1978). Sarjelld ik& mdadritettiin hartian lukko-
luusta (Cleithrum) kdyttden apuna suomua ja takautuvat kasvut Cleithrumista Fra-
ser-Leen menetelmalld (Bagenal & Tesch 1978).

2.4 Reliktiayrigisten runsaus ja laajempi pohjaeldintarkastelu

Kaukajarven reliktidyridisten runsautta tutkittiin pohjakelkka-, pohjanoudin- ja nosto-
haavinaytteilld, jotka sijoitettiin eri syvyysvydhykkeille siten, ettd kaikki jarven yli viisi
meftrid syvat vydhykkeet tulivat edustetuiksi (Kuva 2). Naytteenotto tehtiin 1.11.-
1.12.2022 valisend aikana. Teoriassa ndilld kolmella ndytteenottimella saadaan katet-
tua vertikaalisuunnassa kaikki reliktidyristen esiintymispaikat (sedimentti, pohjan
pinta, vesipatsas).

Pohjakelkkandytteenotossa vedettiin kelkkaa (havaksen solmuvali 0,5 mm) mootto-
riveneen perdssd 120 sekunnin aika ja noin 100 metrin matka. Linjat olivat samat kuin
vuoden 2018 tutkimuksessa. Kaikilla viidelld linjalla tehtiin kolme rinnakkaista vetoa.
Ainoastaan reliktidyridiset (katkat ja jGadnnemassiaiset) laskettiin ja madritettiin. Muut
ndytteenotossa havaitut pohjaeldimet jatettiin tdmdan osaselvityksen ulkopuolelle.
Naytteet sdilottiin 70 % etanoliin ja ne tutkittin mydhemmin laboratoriossa. Pohja-
kelkkandytteistd laskettuja tineyksid verrattiin vuoden 2018 tuloksiin (Iso-Tuisku 2019).

Pohjanoudinndytteenotto tehtiin neljalla ndytepisteelld, jotka edustivat eri syvyys-
vyobhykkeitd. Syvimmalta, n. 20,8 m syvyiseltd pisteeltd otettiin kuusi rinnakkaista
ndytettd Ekman-noutimella (pinta-ala oli 240 cm?), jotta voitiin laskea Kaukajar-
velle jarvien tilaluokitteluissa kaytettavat syvénnepohjaeldinindeksit. Muilta nayte-
pisteiltd (syvyydet 5,0, 10,1 ja 15,7 m) otettiin kultakin kolme rinnakkaista ndytettd.
Pohja oli liejua/mutaa kaikilla ndytepisteilld. Pohjaeldinndytteenotto ja ndytteiden
k&sittely tehtiin ymparistohallinnon uusimpien ohjeistusten (Jarvinen ym. 2022) ja
ndytteenottostandardin SFS 5076 (1989) mukaisesti. Seulan siimdkoko oli 0,50 mm.
Seulos s@iléttiin 70 % etanoliin. Pohjaeldimet poimittiin ja maaritettiin myéhemmin
laboratoriossa.

Nostohaavindytteenotto tehtiin samoilla pisteilld kuin pohjanoudinndytteenotto.
Nostohaavin harvuus oli 180 um ja suuaukon halkaisija 50 cm. Kultakin pisteelt&
otettiin kolme rinnakkaista nostoa pohjasta pintaan. Naytteet sdiléttiin 70 % eta-
noliin ja ne tutkittiin mydhemmin laboratoriossa.

Pohjakelkka-aineistosta laskettiin reliktidyridisten yksilémdadrat jokaiselle osandyt-
teelle. Ekman-aineistosta laskettiin  pohjaeldinten yksilétiheydet ja biomassat
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neliometrid kohden, ja ekologista tilaa arvioitin Chironomidi-indeksin (Paasivirta
2000) sekd PICM- ja PMA-indeksien avulla (Aroviita ym. 2019).

olviist Naytteenotin
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Kuva 2. Kaukajérven reliktiGyridis- ja pohjael&intutkimuksen néyteasemat vuonna 2022. Pohjanoudin- ja nosfo-
haavindytteenottopisteet on merkitty punaisella ja pohjakelkkalinjat sinisell& ympyrdalla.

3. Tulokset ja tulosten tarkastelu

3.1 Kaikuluotaus ja koeverkkopyynti

Kaukajérven elokuinen hetkellinen kalatineys oli kaikuluotauksen perusteella jarven yli 10 m
syvillé alueilla (vesikerrokset 2-24 m) noin 800 yksiléd hehtaarilla (95 % Iv 604-1023 yks/ha).
Jarven keskisyvanteessa (luotauslinjat 5,7,8 ja ?) keskim&drdinen kalatiheys oli suurempi,
972 yks/ha (95 % Iv 701-1288 yks/ha).

Linjakohtainen kalatiheys oli suurin jarven keskisyvanteessa linjalla 8 (kuva 3). Toiseksi suurin
kalatiheys havaittiin linjalla 2 jarven itdosassa, kun taas linjan 2 viereiselld linjalla 1 kalati-
heys oli &@arimmaisen pieni. Linjalla é ei havaittu kaloja lainkaan. Kalatiheys oli 2-10 m vesi-
kerroksessa keskimadrin suurempi kuin syvemmalld (kuva 4).
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Kohdevoimakkuusjakaumien perusteella valtaosa kaloista oli alle 20 cm pituisia. Yleisesti
ottaen runsaimmat pituusluokat olivat kaikuluotausten perusteella noin 4-7 cm ja 14-15
cm (lite 2). Kalaston pituusluokkajakaumat olivat suurin piirtein samankaltaisia eri puolilla
jarved. Joitakin selvid eroja kuitenkin esiintyi. Esimerkiksi jarven itGp&dssa Liutunniemen ete-
lGpuolella (linjat 1 ja 2) kalasto koostui pddosin yli 10 cm yksildistd, kun taas Liutunniemen
pohjoispuolella (linjat 3 ja 4) kalastosta noin puolet koostui alle 10 cm yksildistd (kuva 5).
Linjasta riippuen jarven keskisyvanteen (linjat 5,7.,8 ja 9) kalastosta oli 30-50 % alle 10 cm
pituisia, 40-50 % 10-20 cm pituisia ja 10-30 % yli 20 cm kokoluokkaa.

Yélla tehty koeverkkopyynti antoi saaliiksi miltei yksinomaan kuoretta (n=46). Keskisyvan-
teen pohjoispddn pintaverkosta (1 m) saatiin saaliksi kolme sérked ja yksi salakka. Koska
nAdma olivat kaikuluotaimen pintakatvealueella, ei niitd voida huomioida kaikuluotausar-
vion lajikoostumuksessa. Valivedestd saatiin kuoreiden lisdksi ainoastaan yksi sika, kun kes-
kisyvanteen eteldpddstd, 15 m syvyydeltd saatiin 27 cm:n pituinen yksild.

Verkkopyynnin saaliskuoreet olivat 11-16 cm:n pituisia varsinaisen huipun osuessa 13
cmiiin. Mitd ilmeisimmin valtaosa kaikuluotaimella havaituista kaloista oli juuri tdmdan koko-
luokan kuoreita. Pienempien, 4-7 cm kalojen lajistosta ei saatu kaytetyilld verkoilla lain-
kaan ndytteitd. Kun tiedetddn, ettd pienten kuoreiden pyydystettdvyys verkoilla on eritt@in
heikko (Olin & Malinen 2003, Olin ym. 2009), saattaisivat kyseess& olla yksikesdiset (eli O+ -
ik&iset) kuoreet. Toisaalta pienid kuoreita ei l6ytynyt lainkaan ahventen ravinnosta (luku
3.2) viitaten siihen, ettei pienid kuoreita esiintynyt ainakaan runsaasti. Kovin pitkalle mene-
vid padatelmid kalojen koosta ei kuitenkaan kannata tehdd kaikuluotaimella saatujen ko-
kojakaumien perusteella, koska niihin littyy paljon ep&varmuutta.

Kaiken kaikkiaan Kaukajérven ulapan kalasto vaikuttaa hyvin kuorevaltaiselta. Kuoreen li-
sGksi valivedessa esiintyi myds jonkin verran yli 20 cm pituisia kaloja, joista valtaosa koostu-
nee muista lgjeista. Verkkokoekalastusten perusteella kyseeseen tulevat IGhinné suuret sar-
jet, ahvenet sekd istutetut siiat. Kaikuluotauksella voitiin arvioida vain Kaukajérven ulapan
yollistad kalastoa. Pdivasaikaan ulapalla saattaa hyvinkin esiintyd pdivéaktiivisia lajeja, ku-
ten ahventa ja sarked. Joka tapauksessa kuore vaikuttaisi olevan Kaukajérven ulapan
selva@ lukumadrdinen valtalagiji.

Muihin Eteld-Suomen kuorejdrviin verrattuna Kaukajérven kuoretiheys on kuitenkin melko
alhainen (Malinen 2018). Karuissa jarvissé tiheydet ovat kuitenkin yleisesti selvasti pienem-
pid kuin rehevissd, eik& Kaukajarven kuoretiheys ole erityisen alhainen. Sen sijaan kuoreen
kokojakauma oli poikkeuksellinen. Yleensd kuorekannassa vallitsevat voimakkaasti alle 10
cm pituiset yksildt, mutta Kaukajarvelld niitd ei saatu verkoilla lainkaan. My&s kaikuluotai-
men perusteella yli 10 cm kalat esiintyivat runsaampina kuin alle 10 cm kalat. limeisesti
kuorevuosiluokat 2021 ja 2022 ovat varsin heikkoja.
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Kuva 3. Hadas-ohjelman tuottama kalatiheysarvio eri kaikuluotauslinjoilta.
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Kuva 4. Keskim&drdinen kalatiheys ja sen 95 %:n luottamusvdli eri vesikerroksissa.
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Kuva 5. Kohdevoimakkuusjakauman mukainen kalojen pituusluokkajakauma luotauslinjoilla

3.2 Kalojen ravinto

Kaukajarven kuoreen ravinto koostui pddasiassa eldinplanktonista ja reliktidyridisista (kuva
6). Okakatkan osuus ravinnosta oli 25 %, j@&dnnemassiaisen 4 % ja valkokatkan 3 %. Okakat-
kan runsaus ja valkokatkan vahyys kuoreen ravinnossa oli odotettua. Okakatka on houkut-
televampi ravintokohde selvdsti suurempana ja kuoreen on vaikeampi saalistaa enimmak-
seen sedimentiss@ piilottelevia valkokatkoja. Toisaalta valkokatkalla on esimerkiksi rannik-
kovesissa suuri merkitys kuoreen ravintokohteena. Jadnnemassiaisen vahyys kuoreen ravin-
nossa oli yllattavad, koska kuoreet syovat sitd mielelldan. limeisesti jddnnemassiasta ei ole
ollut runsaasti tarjolla (ks. luku 3.4). SurvidissGdsken toukkien ja koteloiden suurehko osuus
ravinnosta (18 %) oli hieman erikoista, koska ne eivat ole kuoreelle tyypillisid ravintokoh-
teita. Mahdollisesti imié saattaa johtua siitd, ettd surviaissGdskid on ollut vesipatsaassa
poikkeuksellisen runsaasti tarjolla esimerkiksi IGhestyvan kuoriutumisajankohdan takia.
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Kuva 6. Kaukajarven kuoreen ravinto. Analysoituja kaloja oli kaikkiaan 100 ja niiden pituudet vaihtelivat 10,9
cmija 17,1 cm:n vdlillé.

Kaukajarven pikkuahventen (< 15 cm) ravinto koostui padasiassa eldinplanktonista (kuva
7). Pikkuahvenet olivat sydneet my&ds okakatkaa (8 %) ja jddnnemassiaista (8 %). Suurem-
mat ahvenet (> 15 cm) olivat sybneet runsaasti reliktiGyridisia, jGdnnemassiaisen osuus oli
36 % ja okakatkan 25 %. Sen sijaan valkokatkaa ahvenet eivat olleet syéneet. Huomionar-
voista on myos se, ettd suuremmat ahvenet olivat sydoneet erittéin vahan kalaravintoa (4
%). Tdman kokoluokan ahvenet syévat yleensd runsaasti kalaravintoaq, jos sité vaan on tar-

jolla.
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Kuva 7. Kaukajarven ahvenen ravinto. Aineisto on jaettu kahteen kokoluokkaan. Pienemmdn kokoluokan ah-

venia tutkittin 96 ja suuremman kokoluokan 71 yksiléd. Pienimmdn ahvenen pituus oli 8,7 cm ja suurimman 31,6
cm.

Kaukajarven pienet sarjet (< 18 cm) olivat sybneet miltei yksinomaan eldinplanktonia, tar-
kemmin oftaen Bosmina- ja Daphnia-vesikirppuja (kuva 8). Suuremmat sérjet olivat syo-
neet runsaasti myds kasviravintoa. Sen sijaan reliktidyridisten osuus s@rjen ravinnossa oli hy-
vin v@hdinen. Ainostaan suuremmat sarjet olivat sydneet jonkin verran (7 %) okakatkaa.
Eldinplanktonin ja vesikasvien suuret osuudet ravinnossa ovat sérjelle hyvin ominaisia piir-
teitd.
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Kuva 8. Kaukajdrven sdrjen ravinto. Aineisto on jaettu kahteen kokoluokkaan. Pienemmdén kokoluokan sérki&
tutkittiin 25 ja suuremman kokoluokan 35 yksilé&. Pienimmdn sérjen pituus oli 9,1 cm ja suurimman 31,4 cm.

3.3 Kalojen kasvu

Kaukajarven kuoreen kasvu osoittautui nopeaksi (kuva 9). 3-vuotiaana, jolloin takana oli
vahintéddn 3,5 kasvukautta, keskiméaardinen pituus oli 15,5 cm. Kaukajérven kuoreen kasvu
on selvasti nopeampaa kuin Eteld-Suomen kuorejdrvissd keskimdadrin. Kasvuaineistoon ei
saatu lainkaan alle 10,9 cm pituisia kuoreita eikd ik&ryhmié& O+ ja 1+ esiintynyt aineistossa.
Tama oli yllattavaad, vaikka pienten kuoreiden pyydystettavyys verkoilla onkin heikko. My&s
se, ettd ahventen mahoista ei I6ytynyt lainkaan kuoreita, viittaa siihen, etté kuoreen kaksi
nuorinta ikryhmadé todella olivat vanhissa.

Kuoreen kasvunopeus hidastuisi tuntuvasti, jos kanta olisi lian tihe& ravintoresursseihin néh-
den. Kaukajarven kuorekanta on talld hetkelld niin harva, ettd ravintoa on runsaasti tar-
jolla kalaa kohden ja kuoreen kasvu on nopeaa.
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Kuva 9. Kaukajarven kuoreen kasvu. Koska takautuvia kasvuja ei médritetty, pituuteen sisdltyvat vuoden 2022
lisGkasvut, eli esimerkiksi ialtaan 2 olevilla kuoreilla on takana vahintdan 2,5 kasvukautta. Tdmdan fakia kuva ei
ole vertailukelpoinen ahvenen ja sérjen kasvukuviin. Kuoreen ikd tutkittiin sadalta yksilélta.

Kaukajarven ahvenet kasvavat melko nopeasti kaksi ensimmadist& kasvukauttaan, mutta

sen jalkeen kasvu hidastuu (kuva 10). Viisivuotiaina naarasahvenet ovat keskiméadarin 15,3
cm:n ja koirasahvenet 14,7 cm:n pituisia, mitd voidaan pit&dd melko hitaana kasvuna. Ta-
man jélkeen kasvu kylld nopeutuu, mutta koeverkkosaaliin (Nieminen 2023) perusteella yli
17 cm ahvenet ovat Kaukajarvessa verraten harvalukuisia.

liImeisesti Kaukajarvessd on hyvat ravintovarat pikkuahvenille, pikkupoikasille eldinplankto-
nia ja hieman kasvettuaan ahvenet voivat siirtyd hyddynt@madn reliktidyridisia. Koska relik-
tidyrigiset esiintyvat kuitenkin keséaikaan pdivalla syvalld, jossa vesi on [dmpdtilakerrostu-
neisuuden takia viiledd, joutuvat melko lGmpimadn veteen sopeutuneet ahvenet eld-
mMadan tehokkaan kasvun kannalta lian vile&ssd ympdaristossd. Tdma saattaa hidastaa nii-
den kasvua ainakin jossain madrin. Varsinainen ongelma ahvenelle ndyttdisi olevan kala-
ravinnon puute (ks. kuva 7). Kalaravintoon siityminen nopeuttaisi kasvua tuntuvasti. lImei-
sesti sopivankokoisia kalanpoikasia ei ole runsaasti tarjolla ainakaan siellé missé ahvenet
esiintyvat, ja kalaravintoon siirtyminen tapahtuu hieman keskimdadardist&d myéhemmin.

Kaukajarven sdarjet kasvavat nopeasti (kuva 11). Kasvu on selvdsti nopeampaa kuin rehe-
viss@ jarviss@ (kuvassa Lahden Vesijarvi, Villikkalanjérvi ja Hiidenvesi) ja hiukan nopeampaa
kuin hyvakuntoisessa Hattulan Sotkajdrvessd (Westermark ym. 2022). Viisivuotiaana sdrjen
keskimadrdinen pituus on 16,3 cm ja 8-vuotiaana 19,7 cm. Hyvd kasvu viittaa runsaisiin ra-
vintovaroihin, eikd sarkikanta voi olla erityisen tihed. Normaalisti s@rjen kasvu hidastuu voi-
makkaasti, jos kannan tiheys kasvaa liian suureksi ravintovaroinin ndhden. Vaikka sérki oli
toiseksi runsain saalislaji verkkokoekalastuksissa, ei yksikkdsaaliskaan viittaa tihedén kan-
taan (Nieminen 2023).
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Kuva 10. Kaukajérven ahvenen keskimdadrdinen kasvu (pituus vuoden alussa) laskettuna takautuvista médrityk-
sistd. Sukupuolet on eroteltu, koska naarasahvenet kasvavat yleensda selvésti nopeammin kuin koirasahvenet.

Naaraita tutkittin 57 ja koiraita 44 yksilba.
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Kuva 11. Kaukajarven sdrjen keskimddrdinen kasvu (pituus vuoden alussa) verrattuna erdiden muiden jarvien
sdrkien kasvuun. Villikkalanjérvi, Hidenvesi ja Lahden Vesijarvi ovat rehevid jérvié ja Sotkajérvi hyvakuntoinen ja

matala jérvi.
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3.4 Reliktiayrigisten runsaus

Pohjakelkkandytteissa esiintyi melko runsaasti valkokatkaa ja liséksi jonkin verran okakatkaa
jaj@annemassiaisia (kuva 12). Vuonna 2018 havaittua, enemman rantavydhykettd suosivaa
jarvikatkaa ei tavattu. Kaikkien reliktidyridisten yksildomadrat jaivat huomattavasti vuotta
2018 alhaisemmiksi. Erityisesti vuoden 2018 Iqjistossa dominoineen jGdnnemassiaisen tihey-
det romahtivat, ja vuonna 2022 pohjakelkkandaytteiden runsaslukuisin reliktidyridinen oli val-
kokatka (kuva 12). Pohjakelkkandytteissé ei aiempaan tapaan todettu jattikatkoja.

Valko- ja okakatkan runsaus kasvoi selvasti syvyyden vahentyessd (kuva 13) ja vaikuttaa
siltd, ettd osa molempien populaatioista on saattanut olla kelkkaotannan ulkopuolisilla, alle
7 msyvyisilla alueilla. Tutkimusajankohta oli hieman my&hdisempi kuin vuonna 2018 ja koska
veden viilentyessa reliktidyridiset, etenkin jddnnemassiainen ja okakatka (K. Kahilainen, suul-
linen tiedonanto) levittaytyvat matalammille alueille, saattaa osa vuosien 2018 ja 2022
eroista selitty& tutkimuksen ajankohdalla.

Yksiléa
jarvikatka
4000 -
3500 A m okakatka
3000 -
5500 - valkokatka
2000 1 mj&anne-
1500 4 massiainen
1000 -
500 - ——
O b T 1
2018 2022

Kuva 12. Reliktidyrigisten yksilémdadarat Kaukajdrven pohjakelkkandytteissa vuosina 2018 ja 2022. Koska pohja-
kelkkandytteenotto oli tdsmdlleen samanlainen molempina vuosina (samat 5 linjaa ja 3 rinnakkaista/linja),
ovat reliktiGyridgisten yksilbmdadrét vertailukelpoiset.
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Kuva 13. Reliktiayridisten yksilbmdadrat linjoittain vuonna 2022. Linjat on jarjestetty syvyyden mukaan
suurimmasta pienimpdadn.

Pohjanoudinndytteissd esiintyi runsaasti valkokatkaa ja myds jonkin verran okakatkaa
(kuva 14). Kaikkiaoan Ekman-ndaytteenotolla saatiin 154 valkokatkaa ja 23 okakatkaa. Ek-
manilla ei saatu yhtadn jGdnnemassiaista, mikd on Igjille aivan tyypillistd — jGdnnemassiai-
nen eldd padasiassa pohjan pinnalla ja vesipatsaassa, eivatkd ne j&é& helposti pohjandyt-
teenottimiin.

Valkokatkan esiintyminen painottui voimakkaasti 10-16 metrin syvyysvydhykkeelle, mikd on
lajilla yleistd. Aivan syvimmilté paikoilta se usein puuttuu gjoittaisen hapenvajauksen takia
ja matalilla alueilla vesi on kesdisin liian IGmmintd. limeisesti valkokatkat eivat liiku horison-
taalisesti niin paljon kuin okakatka ja jddnnemassiainen, eivatkd ne olleet siirtyneet siltd
alueeltq, jossa olosuhteet ovat kesdaikaan olleet suotuisat. Okakatkan esiintymisalue kat-
taa tyypillisesti myds matalammat alueet, ja tdmda havaittin myds Kaukajarvelld.

Nostohaavilla ei saatu yht&adn reliktidyridistd. lImeisesti Kaukajérven kirkkaan veden ansi-
osta kalojen aiheuttama predaatioriski on niin suuri, etteivat ayridiset uskaltaudu pdivasai-
kaan vesipatsaaseen. Kirkkaissa jarvissd nostohaavindytteenotto kannattaisikin ehké to-
teuttaa yolld, koska pimedssa etenkin jGdnnemassiaiset saalistavat vesipatsaan eldin-
planktonia. Toisaalta talldin pitdisi muukin ndytteenotto tehdd yolld, muuten esimerkiksi
pohjakelkka- ja nostohaaviarvioita ei voida milladén tavalla yhdist&aa.
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Kuva 14. Reliktigyrigisten tiheys (yksilb&/m?2) Kaukajdrven pohjanoudinndytteissd vuonna 2022. Pisteet on jarjes-
tetty syvyyden mukaan suurimmasta pienimp&dén.

Vaikka Kaukajarven reliktidyridisten, etenkin jGdnnemassiaisen kannan heikkeneminen nel-
j&n vuoden aikana vaikuttaa huolestuttavalta, ei tdman tutkimuksen perusteella voida
tehdd kovin pitkdlle menevid padatelmid. ReliktiGyridiskannat vaihtelevat voimakkaasti
my®s muista syisté kuin veden laadun muutosten takia. Esimerkiksi kalatiheyden suurenemi-
nen vaikkapa jonkin voimakkaan vuosiluokan ansiosta voi suurentaa kalojen reliktidyridis-
kulutusta ja siten heikentad ayridiskantoja. Liséksi pohjakelkkamenetelmd on altis monille
virheldhteille ja vuoden 2022 tutkimuksen hieman my&hdisempi ajankohta on saattanut
laskea jddnnemassiais- ja okakatkamdadrid. Toisaalta valkokatkan esiintymisen rajoittumi-
nen alle 20 metrid syville alueille viittaa vahvasti siihen, ettd happitilanne on ajoittain sy-
vanteen sedimentissé& huono. Laajempi, I&hiaikoina valmistuva Tampereen jarvien reliktidy-
ridistutkimus valaisee ainakin jonkin verran asiaa — jos reliktidyriGismadrat ovat véhentyneet
muillakin seurantajarvilld, Kaukajarven olosuhteissa ei todenndkodisesti ole tapahtunut mer-
kitté@vid muutoksia huonompaan suuntaan.

3.5 Pohjaeldinten kokonaistarkastelu

Kaukajérven pohjaeldintineys pohjanoudinpisteilld vaihteli valilld 1230-2764 yks/m?2 ja bio-
massa valilléa 4,1-6,2 g/m2 (taulukko 1). Taksoniluku vaihteli valilld 5-24. Korkeimmat yksiloti-
heydet ja biomassat mitattin asemalla 2, jonka syvyys oli 10 metrid. Korkeimmat taksonilu-
vut mitattiin asemalla 1, joka oli tarkkailuasemista matalin (5 m). Alhaisimmat tiheydet, bio-
massat sekd taksoniluvut mitattiin syvimmailla (20 m) asemalla. Biomassan perusteella poh-
jan rehevyys oli asemilla 1, 3 ja 4 lievasti ravinteikas. Asemalla 2 biomassakeskiarvo kohosi
ravinteikkaan puolelle.

KVVY Tutkimus Oy | kvvy.fi


mailto:etunimi.sukunimi@kvvy.fi

18

Taulukko 1. Kaukajarven Ekman-néytteiden pohjaeldimistén tunnuslukuja vuonna 2022.

Syvyys Tiheys Biomassa Takso- . g s .
e )Err:l)y (yks/r);ﬂ) (g/m?) niluku Chironomidi-indeksi
Kaukajdrvi 1 5 2166,7 5,58 24 2,9
Kaukajdrvi 2 10,0-10,2 2763,9 6,21 11 3.2
Kaukajdrvi 3 15,7 2069.4 4,21 9 3,8
Kaukajdrvi 4 20,8 1229.,2 4,11 5 2,0

Pohjaeldinlajisto vaihteli voimakkaasti syvyysvydhykkeitt@in. Matalimmalla asemalla, 5 m
syvall asemalla 1 todettiin runsaasti litoraalivydhykkeen Iajeja, kuten kaislakorentoja (Sialis),
vesisiiroja (Asellus aquaticus) sekd pdivénkorentojen ja vesiperhosten toukkia. Survidissads-
kilajisto oli monipuolinen, runsaimpana lajina oli keskiravinteisten pohjien tyyppilaji Polype-
dilum pullum sek&d monenlaisilla pohjilla viihtyvat Tanytarsus ja Procladius. Harvasukasma-
toja tavattiin hyvin véhan, ainoana sukuna olivat Limnodrilus -torvimadot. Chironomidi-in-
deksin perusteella pohjan ravinnetaso oli lievasti reheva tai keskimdadrdinen.

Kymmenen metrin syvyydelld (asema 2) lajisto muuttui kohti karummille pohijille tyypillisté,
mit& ilmensivat mm. Lamprodrilus isoporus- ja Spirosperma ferox -harvasukasmadot sekd
Monodiamesa bathypila ja Micropsectra -surviaissddskitoukat. Asemalla 2 tavattiin myds
okakatkaa ja valkokatkaa, joista valkokatkan yksildtineys kohosi varsin korkeaksi (kuva 14).
Chironomidi-indeksi ilmensi keskiravinteista pohjaa.

Aseman 3 (syvyys 15 m) lgjisto muistutti pitkalti aseman 2 Iagjistoa. Surviaissadskilajistossa
esiintyivat ainoastaan Protanypus, Monodiamesa ja Micropsectra. Ndiden lisaksi tavattiin
harvasukasmatoja (L. isoporus, S. ferox ja Potamothrix/Tubifex), hernesimpukoita (Pisidium)
sekd oka- ja valkokatkaa. Chironomidi-indeksi oli asemalla 3 tarkkailuasemien korkein ollen
karuille pohijille ominainen.

Asemalla 4 pohjaeldinlajisto muuttui selvasti kohti rehevammille pohjille ominaista. Har-
vasukasmadoista karumpien pohjien lgjit katosivat ja jdlielle jai ainoastaan rehevahkaille
pohijille ominainen Potamothrix/Tubifex. Surviaissddskilajistoon iimestyivat rehevien pohjien
Chironomus neocorax -toukat, joiden liséksi tavattiin keskiravinteisille pohijille ominaista Ser-
gentia coracina -lajia. Karumpien pohjien surviaisséGdskilajeja ei talld asemalla endd to-
vattu. Myos reliktidyridiset puuttuivat kokonaan asemalta 4, vaikka niité oli ollut runsaasti
asemilla 2 ja 3. Lajistomuutosten seurauksea myds Chironomidi-indeksi laski ja oli asemalla
4 reheville pohjille ominaisella tasolla.

PICM- ja PMA-indeksit osoittivat asemille 2 ja 3 erinomaista tilaa. Aseman 1 tila jai PMA-in-

deksin perusteella hyvdksi, ja aseman 4 ekologinen tila oli molempien indeksien perus-
teella hyva (taulukko 3.2).
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Taulukko 2. Kaukajérven Ekman-nd&ytteiden pohjaeldimistén funnusiukuja vuonna 2022.

Kaukajdarvi Kaukajarvi  Kaukajarvi

Nayteaseman tunnus Kaukajarvi 1 2 K} 4
5 10 15 20
PICM havaittu arvo 2,22 3.84 3.89 1,68
PICM vertailuarvo (Malli 1) 2,37 2,64 2,64 2,64
PICM luokkarajat E/Hy 1,90 2,12 2,12 2,12
Hy/T 1,42 1,59 1,59 1,59
/v 0,95 1,06 1,06 1,06
V/Hu 0,47 0,53 0,53 0,53
PMA havaittu arvo 0,201 0,412 0,304 0,189
PMA vertailuarvo 0,307 0.307 0,307 0,307
PMA luokkarajat E/Hy 0,237 0,237 0,237 0,237
Hy/T 0,178 0,178 0,178 0,178
/v 0,118 0,118 0,118 0,118
V/Hu 0,059 0,059 0,059 0,059
Ekologinen luokka PMA Hyva Hyva

Ekman-ndytteiden perusteella Kaukajdrven pohjan fila on syvyysvydhykkeestd rippuen karu
tai lievasti rehevd. Selvasti karuin pohja todettiin 10 ja 15 metrin ndyteasemilla, kun taas 20
metrin asemalla pohjan tila oli pohjaeldimistdn perusteella rehevad. Pohjaeldinlajiston selvé
muutos viittaa siihen, ettd Kaukajarven syvénteiden sedimentissé esiintyy ajoittain happion-
gelmia. Ekologisen tilan indeksien perusteella pohjan tila oli kuitenkin kaikkialla vahint&adan
hyva. T&dma pohjaeldinselvitys tarjoaa hyvan vertailukohdan Kaukajérven pohjien tilan seu-
rannalle jatkossa.

3.6 Kaukajdrven ravintoverkko

Tassa tutkimuksessa selvitettiin Kaukajarven ulapan ravintoverkon rakennetta. Tutki-
muksessa perehdyttiin kalojen tarkeind ravintokohteina oleviin reliktidyridisiin, ula-
pan kalaston madaradn, lajijokaumaan, ravinnonké&yttédén ja kasvuun. Osatutkimus-
ten perusteella saatiin varsin kattava kuva Kaukajarven ulapan ravintoverkon ra-
kenteesta. Toisaalta fulee ottaa huomioon, ettd ja@rven eldin- ja kasviplankton evat
kuuluneet tutkimukseen. Esimerkiksi eldinplanktonin koostumuksella ja kokojakau-
malla voi olla suurikin merkitys sekd kalojen ravinnon etté@ kasviplanktonin saatelyn
kannalta.

3.6.1. Kuore

Kaukajarven ulapan ylivoimainen valtakalalaji on kuore. Tdémda vastaa hyvin kalas-
tajien  viime vuosikymmenind tekemid havaintoja kuoreen runsaudesta.
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Kuorekannan tiheys oli kuitenkin melko pieni ja kokojakauma erittdin poikkeukselli-
nen. Kaksi nuorinta ikdryhmad nayttavat olevan heikkoja. Verkkosaaliin perusteella
erityisesti vuosiluokan 2021 kuoreet nayttivat olevan vahissd@, koska runsaana esiin-
tyessddn nditd, n. 8-9 cm pituisia kuoreita olisi kylld saatu verkoilla ainakin jokusia
yksildita. Hellekes& 2021 ei suosinut viiledd vettd vaativaa kuoretta ja se saattaa
selittdd vuosiluokan heikkouden. Kuoreen ikdjakauma herdttdd kuitenkin kysymyk-
sen siitd, ettd ovatko heikot vuosiluokat yleisid Kaukajarven kuorekannassag Talla
olisi vaistdmattd suuri vaikutus esimerkiksi ahvenkantaan, koska pienet kuoreet ovat
ahvenelle erityisen hyvad ravintoa (ks. seuraava luku).

Kuoreen alhaisen tiheyden ja hyvien ravintovarojen takia sen kasvu on erittdin no-
peaa. Reliktidyridiset, erityisesti okakatka oli elokuussa 2022 sen suosimaa ravintoa.
Reliktidyridiset ovat kuoreelle parasta mahdollista ravintoa. Normaalisti kuore sy
runsaasti jddnnemassiaista, mutta heikohkon kannan (ks. luku 3.6.4) takia sen osuus
kuoreen ravinnossa oli vahdinen.

3.6.2. Ahven

Kaukajarven ahvenkannassa vallitsevat pienehkdt, alle 17 cm yksilét (Nieminen 2023). Kau-
kajdrvi on ciemmin tunnettu hyvand suurahvenjarvend, mutta talla hetkelld suurten yksildi-
den mdadrd on vahdinen. Tdma saattaa littyd kuorekannan tilaan. Pikkuahvenille Kauka-
jarvi tarjoaa hyvat ravintovarat, pikkupoikasille runsaasti eldinplanktonia ja hieman suu-
rempia reliktidyridisia. Niitd ahvenet joutuvat kuitenkin saalistamaan kasvun kannalta lian
villedssd ymparistdssd. Jotta ahventen kasvu olisi nopeaa, niiden pitdisi pystyd siirtymadn
kalaravintoon n. 15 cm pituudessa. Kalaravinnon osuus ahvenen ravinnossa oli elokuussa
2022 kuitenkin hyvin pieni, koska pient& kuoretta ei ollut tarjolla. Ahvenen kasvussa olikin
havaittavissa selvé hidastuminen 2-5 vuoden iéssd. Kaukajarvelld ahvenen siirtyminen
nayttdisi tapahtuvan hieman keskimé&dardaistd mydhemmin. Kalaravintoon siirrytty&én ahve-
net kasvavat kylld nopeasti, mik&d mahdollistaa yksittdisten suurahventen esiintymisen.

3.6.3. Sdrki

Kalastajien huoli likaa runsastuneesta sarkikannasta osoittautui verkkokoekalastus-
ten perusteella turhaksi (Nieminen 2023). Sarkien yksikkésaalis oli kohtuullisen pieni.
Kaukajarven sdarjet kasvavat hyvin nopeasti, mik& mydskin viittaa alhaiseen tihey-
teen. Sarjet olivat sybneet elokuussa 2022 padosin eldinplanktonia, mutta sarjet
pystyvat hyddynt&dmadn myds muita ravintokohteita tarjonnan mukaan. Reliktidyri-
disten osuus sdarjen ravinnossa oli kuitenkin hyvin pieni ainakin elokuussa 2022. Kau-
kajarven sarjen kokojakauma on laaja ja suuriakin yksiloité esiintyy jonkin verran.
lImeisesti jGrven hauki- ja ahvenkannat pystyvat sGatelemdaadn sarjen runsautta niin
hyvin, ettei sarkikanta ole runsastunut liikaa.
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3.6.4. Reliktiayrigiset

Reliktidyridisilld on Kaukajdrven ravintoverkossa edelleen suuri merkitys, vaikka niiden run-
saudet olivat laskeneet verrattuna vuoteen 2018. Reliktidyridisten kannat vaihtelevat voi-
makkaasti esimerkiksi kalayhteisén koostumuksen ja kesien |dmpdtilojen mukaan, joten
taantuma voi olla my&s tilapdinen. Elokuussa 2022 ahvenet olivat sydneet runsaasti jadn-
nemassiaista ja okakatkaa sekd kuoreet okakatkaa. Todenndkdisesti ahven ja kuore syo-
vat myds valkokatkaa esimerkiksi viledn veden aikaan. Mitd iimeisimmin kaikilla kolmella
Kaukajarven runsaalla reliktidyridiselld (jddnnemassiainen, okakatka, valkokatka) on ratkai-
sevan suuri merkitys ahven- ja kuorekannoille. IIman reliktidyridisid Kaukajdrven ahven- ja
kuorekannat olisivat heikompia ja kalojen kasvu olisi hitaampi. Sen sijaan sarki ei ndyttdisi
juurikaan kayttavan ravinnokseen reliktidyridisid.

3.7 Kaukajdrven kalaston ja reliktiayrigisten tulevaisuus

Kaukajarven ulapan ravintoverkko on erityisen herkk& muutoksille. Seka reliktidyridiset ettd
kuore vaativat keséaikaan villedd ja hapekasta vettd. lImastonmuutoksen myota yleisty-
vat hellekesat heikentavat nilden kantoja ja mikali jarven alusveden happitilanne heikke-
nee esimerkiksi valuma-alueella tehtdvien toimien aiheuttaman kuormituksen seurauk-
senaq, ovat reliktidyridiset ja kuore suuressa vaarassa. Alhaisemmat reliktidyridistiheydet ver-
rattuna vuoteen 2018 ja kuoreen nuorimpien vuosiluokkien puuttuminen saattavat jo nyt
olla halytysmerkkeja epdsuotuisasta kehityksestd. Toisaalta niin reliktidyridisten kuin kuo-
reenkin kannat vaihtelevat lukuisista syist& johtuen, joten varmuutta tasta ei vield ole.

Reliktidyridisten ja kuoreen taantuminen tai katoaminen jarvestd heikentdisi kalastuksen
kohteena olevan ahvenkannan tuotantoa. Myds istutettujen taimenten menestyminen olisi
heikompaa, jos kuoretta ei olisi tarjolla. ReliktidyriGisten véhentyminen heikentdisi istutettu-
jen siikojen ravintotilannetta ja siten kasvua. Voittaja reliktidyridisten ja kuoreen taantumi-
sesta olisi sarki. Se ei syo reliktiGyridisia ja kuoreen vahentyminen tarjoaisi sérjelle entistékin
paremmat eldinplanktonresurssit. Liséksi kuoreen vheneminen véhentdisi petoahventen
MAaarad, mikd alentaisi pikkusarkien kuolevuutta. S@rjen voimakas runsastumien johtaisi voi-
mistuneeseen ravintokilpailuun ahvenen kanssa, mik& heikentdisi ahvenen kasvunopeutta
viel& lisad.

Edelld kuvattu kehityskulku, reliktidyridisten ja kuoreen taantuminen, ahvenkannan heikke-
neminen ja sérkikannan voimistuminen olisi haitallista niin kalastuksen kuin jarven tilan kan-
nalta. Ahven-, taimen- ja siikkasaaliit tippuisivat ja tihed sérkikanta saattaisi aiheuttaa eldin-
planktonin saalistuksellaan jopa sinilevien massaesiintymid.

Kaukajarven valuma-alueen vesiensuojelu on erittd@in térkedssé asemassa jérven ravinto-
verkon toiminnan ja jérven hyvan tilan sdilymisen kannalta. Kaikessa valuma-alueella teh-
tavissa rakentamis- ym. toimissa tulisi huolehtia siitd, ettd jarveen ei padse kuormitusta.

Kuoreen puuttuvien vuosiluokkien ja véhentyneen reliktidyridistiheyden takia Kaukajérven
ravintoverkon tilaa olisi tarpeellista seurata IaGhitulevaisuudessa. TallGin voitaisiin tfehdd var-
mempia padtelmid siitd, mihin suuntaan jérven ravintoverkko on kehittymassa. Mahdolli-
sissa jatkoselvityksiss& kannattaa harkita myos eldinplanktonin futkimista, koska se on hyvin
tarked tekija jarvien ravintoverkoissa.
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