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Tutkimuksen toteutus

Tassa raportissa esitetaan tutkimuksen paatulokset.
Kaikki tutkimuksen tulokset esitetaan yksityiskohtaisesti raportointijarjestelmassa.

TAVOITE

TIEDONKERUU

KOHDERYHMA &
VASTAUSMAARA

BONDATAN
ASIANTUNTIJAT

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd Tampereen kaupungista naapurikuntiin poismuuttaneiden
muuttolikenteen syitd ja siihen vaikuttavia tekijditd kunnan asumisen palveluiden, suunnittelun,
kehityksen ja markkinoinnin tueksi.

Tutkimus toteutettiin puhelinhaastatteluin kesdkuussa 2026. Muuttajien tiedot hankittiin Digi- ja
vAestotietorekisterista.

Kohderyhmdan muodostivat Tampereelta naapurikuntiin vuosina 2020-2026 muuttaneet henkilot.
Tutkimus perustuu 277 vastaukseen.

Etta Partanen, tutkimuksen vastuullinen asiantuntija ja asiakkuudesta vastaava
Irene Siren, projektinhallinta, tulosndkymat ja raportointi

bondata



Tutkimuksen
keskeisia tuloksia




94 %

Sopivan asunnon tai tontin
l6ytyminen vaikutti

poismuuttoon vahintaddn jonkin

verran

66 %

Muutti suurempaan asuntoon

%

7 %

Ei voisi missddn tapauksessa
muuttaa takaisin Tampereelle

89 %

Nykyinen kotikunta vastaa
tarpeita asuntotarjonnaltaan

48 %

Asumiskustannukset kasvoivat
muuton yhteydessa

41 %

Arvioi Tampereen
asuntotarjonnan vastaavan
tarpeita

96 %

Piti nykyist& kotikuntaansa
rauhallisena

73 %

Voisi harkita paluuta
Tampereelle

37 %

Piti Tamperetta rauhallisena
asuinkuntana

bondata



Vastaagjien
taustatiedot




Vastaajien taustatiedot 1/7
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Mik& on nykyinen asuinkuntasie (n=277)
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Vastaajien taustatiedot 2/7

k& (n=277) Sukupuoli (n=276)

18-25 vuorta [ 4 ¢

2634 wuorta |  * mics I <
as-s4 vuotta [ &

ss-64 vuotta |G 1:

75 vuotta tai vanhempi — 9%

0% 5% 10 % 15 % 20 % 25% 0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 %

Vastanneissa on etenkin nuorten aikuisten
ikaluokkia.

bondata



Vastaagjien taustatiedot 3/7

Talouden koko (n=277) Lasten ikdvaihe (n=88)

apsiperne | :- 1317 vuoties [N 1%

muu, mika? [ 2% taysi-ikainen [ 6 %

0% 10 % 20 % 30 % 0% 20 % 40 % 60 %

Lapsiperheet muuttavat etenkin lasten ollessa alle
kouluikgisi@.

bondata



Vastaajien taustatiedot 4/7

Eldmdantilanteesi talla hetkelldg (n=277) Mik& on koulutuksesig (n=277)

ansiotyossa | - ¢ alempi tai ylempi
korkeakoutututkinto =i | - -

yrivtaja [ © * jatkotutkinto
opiskelija . 2 % toinen aste (lukio, _ 35 94

ammattioppilaitos)

perhevapaalla . 1%

yoron [ 4 %
joku muu, mika? [ s %

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 0% 10% 20% 30% 40% 50%

muu, mika? [ 2%

bondata



Vastaagjien taustatiedot 5/7

Milld toimialalla tydskentelete (n=177) Kaytkd edelleen tdissd Tampereella? (n=177)

23 9%

13%

muut

kauppa ja palvelut

teollisuus

rakentaminen 13 %
terveydenhuolto _ 12 %
coututus [T : -
teknologia _ 10% tyoni ei ole paikkasidonnaista - 13%

rahoitus - 3%

0% 5 % 10 % 15 % 209% 0% 10% 20% 30% 40% 5S0%

Yli puolet kdy edelleen t6issd Tampereella.

bondata



Vastaagjien taustatiedot 6/7

Mik& on puolisosi nykyinen tydtilannee (n=195) Kaykd puolisosi edelleen tdissd Tampereella (n=137)

kytis |, 5 o

yrittaja [ 7 %
opiskelija . 2 %
perhevapaalla - 5%
tyston [ 5%
joku muu, mika? _ 18 %

0% 10 % 20 % 30 % 40 % o0 % 60 % 0% 10 % 20 % 30 % 40 %

< [, - -

tyo ei ole paikkasidonnaista _ 11 %

20 %

Puolisoista yli puolet kdy edelleen tdissa
Tampereella.

bondata



Vastaagjien taustatiedot 7/7

Mitk& ovat kotitaloutenne yhteenlasketut
bruttotulot vuodessa? (n=276)

Ate 20 000 € [ s

20000-29999¢€ 8%

30000 -39 999 ¢ |G ©
40 000 - 49 999 € 11 %
s0000-59999 ¢ |G ¢
s0000-69999 ¢ |G © -
70000-79 999 ¢ |G ©
80 000 € tai enemman || NG :: -
I i

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

en halua vastata

Muuttaneet koftitaloudet ovat usein hyvin
ansaitsevia. Ylintd tuloluokkaa on merkittévasti
enemmadn kuin keskimd&darin.

Mik& on kotitaloutenne padasiallinen
likkumismuoto?2 (n=275)

oma auto | < o

julkinen lilkenne _ 22 %

kavely [ 10 %

pyoraily - 8 %

0% 20 % 40 % 60 % 80 %

bondata



Tutkimustulokset




Muvuttotiedot 1/4

Mik& on asuinmuotosie (n=277)

omakotitalo

33%

rivitalo 31%

0% 10% 20 % 30%

Muuttuiko kotitaloutesi asumismuoto muuton
myotae (n=277)

ei muuttunut |, ;- o
i kerostatosts e I > >
paritaloon
omakotitaloon
muutin rivi- tai paritalosta - 8%
omakotitaloon
muutin rivi-tai paritalosta :
4%
kerrostaloon -

muuten, miten? - 4%

muutin omakotitalosta p
kerrostaloon - 2
muutin omakotitalosta rivi- tai - 3 %
paritaloon
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

bondata



Muuttotiedot 2/4

Muuttuiko asuntosi koko muuton myotae (n=277)

muutin pienempaan asuntoon _ 20 %

asunnon koko pysyi samana _ 14 9%

0% 20% 40 % 60 %

Mikd on asuntosi hallintfasuhdee (n=277)

muu, mika? . 4 %

asumisoikeusasunto . 3%

0%

20 %

40 %

60 %

bondata



Muvuttotiedot 3/4

Kuinka kauan asuit Tampereellae (n=277) Oletko kotoisin Tampereeltag (n=277)

yti 10 vuorta | 5 ¢

< I 7 -
6-10 wotta [N 17 %

35 wora | 15
1-2 vuotta _ 9 %

ous [ 2
alle vuoden [ 5 %

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 0% 20% 40 % 60 %

bondata



Muuttotiedot 4/4

Muuttuivatko asumisen kokonaiskustannukset muuton myodtae Ajattele tGssé niin asunnon hintaa tai vuokraag,
kuin myds asumiseen liittyvid valittomid kustannuksia (n=277)

e oee. I -

kasvoivat jonkin verran

kasvoivat merkittavasti

samoina

asumiskustannukset laskivat .
I, 1

merkittavasti

asumiskustannukset laskivat _ 15 %

jonkin verran
0% 5% 10% 15% 20% 25 %

bondata



Asumiskustannusten muutos kunnittain

Muuttuivatko asumisen kokonaiskustannukset muuton myotde Ajattele tGssG niin asunnon hintaa tai vuokraag,
kuin myds asumiseen liittyvid valittdomia kustannuksia (n=277)

Kangasala |, 4 06

Lempaala | 1 : O

24 %

Mokia I 20 %
26 %

Orivesi |, 27 %0

Pirkikal. | 26 o0

50 %

I EEEEEE—————————————— B
Vesilahti |-

R 13

24 %

I EEE———————. 23

Yiojarvi I 14 %6
10 %
A 249
0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 %

asumiskustannukset kasvoivat merkittavasti B asumiskustannukset kasvoivat jonkin verran B asumiskustannukset pysyivat samoina asumiskustannukset laskivat jonkin verran [ asumiskustannukset laskivat merkittavasti

bondata



Mika oli tarkein syy,
etta muutit Tampereelta pois?

n=276
Edullisempi asuminen ja parempi vastine rahalle. Yleisin poismuuton syy oli Rauhallisempi ja turvallisempi asvinympadristé. Osa vastaaijista kaipasi
Tampereen korkea asuntojen, vuokrien ja fonttien hintataso. Naapurikunnista enemmdan omaa rauhaa, luonnonldheisyyttd, valjyyttd ja pienemman
oli mahdollista saada samalla budijetilla suurempi, uudempi tai muuten paikkakunnan funnelmaa. Erityisesti lapsiperheet etsivat turvallisemmaksi
paremmin tarpeisiin sopiva asunto. koettua kasvuympdristéd, mutta monet halusivat silfi sdilyttad hyvat yhteydet

Tampereelle. Joissakin tapauksissa muutto ei ollut tietoinen irfautuminen
Sopivan asumismuodon ja lisatilan tarve. Monet muuttivat omakoti- tai Tampereesta, vaan sopiva koti vain sattui 16ytymdadan kuntarajan toiselta
rivitalon, oman tontin, pihan tai suurempien asuinnelididen perdssa. puolelta.
Tampereelta ei lbytynyt sopivaa asuntoa tai fonttia halutulta alueelta, kun taas

I&hikunnissa tarjonta vastasi paremmin tarpeita.

Perhe- ja elamadntilanteen muutos. Muuttoon vaikuttivat perheen sain tontti - ,
i ISOMPL - Llueelta
perustaminen tai kasvaminen, yhteenmuutto, avioliitto, ero, leskeksi jddminen : SRS tampereella
.. N R . . i N asuntoon  myytiin  hinta asuntojen

sekd halu asua ldhempdnd lapsia, lapsenlapsia tai muita ldheisid. Myos

N N e . ) N l6ytyminen asunto
eldkkeelle jadminen ja ikadntymisen muuttamat asumistarpeet johtivat loytyl asunnon sijainti

- tt
muuttoihin. — : asua
vuokra hintataso amperecn SBRilE) asuntoa FeR
: tampereelle

.. . o e s 1o S . . . . . . irkkalast sopivan  tampereelta &
Tyo, opiskelu ja sijainti. Uusi tyd- tai opiskelupaikka sek& oman tai puolison pirdarasia loytynyt

" . . e . . . . kotital omakotitalon
tydmatkan lyhentdminen olivat keskeisia syitd. Joillekin muutto paransi myds Pl
yhteyksi&d maokille, IGheisten luo tai muihin arjen téarkeisiin kohteisiin.

bondata

Vastausten analysoinnissa hyddynnetty tekodlyd.



Mita jait kaipaamaan
Tampereella asumisesta?

n=254
Palvelujen Idheisyys ja monipuolisuus. Eniten kaivattin Tampereen kaupunginosia, enfistd asuinaluetta, kotikaupungin tunnetta sekd yksittdisic
kattavaa palvelutarjontaa, kauppojen, terveyspalveluiden sekd arjen paikkoja ja maisemia, kuten jarvid, puistoja ja ulkoilureittejd.
palveluiden I&heisyyttd. Erityisesti keskustassa asuneet arvostivat
mahdollisuutta hoitaa asioita kdvellen. Moni ei jaanyt kaipaamaan mitadan erityista. Huomattava osa vastaagijista ei

kokenut menettdneensd muutossa mitddn olennaista. Tatd selitti usein

Joukkoliikenne ja liikkumisen helppous. Tampereen toimivaa ja fihedsti tyytyvdisyys uuteen kotikuntaan tai se, ettd Tampereelta muutettiin vain
kulkevaa joukkoliikennettd, erityisesti ratikkaa ja bussiyhteyksid. Muuton lyhyen matkan p&&hdn ja kaupungin palvelut ovat edelleen helposti
j@lkeen matkat téinhin, palveluihin ja keskustaan pitenivat, ja osa joutui kaytettavissa.

turvautumaan aiempaa enemmdan omaan autoon.

l&heisyys

Kulttuuri, tapahtumat ja kaupunkielamad. Vastaajat kaipasivat Tampereen keskustaan

kaupunki laheisyytta ldhempéna

-1 1 i i il i N - joukkoliikennettd
kulftuuri- ja tapahtumatarjontaa, ravintoloita, kahviloita, elokuvateattereita okeastaan o palveluita  jukista
. . . ) N ) . joukkoliikenne J likennetts
ja harrastusmahdollisuuksia. My&s keskustan vilind, kaupungin syke ja ) keskustassa
. . " . o atkkas tampereen lvel likenne :
isomman kaupungin tunnelma koettiin merkityksellisiksi. palvelut kaupungin
tampere paremmat  asun tampereella 1 eiyja
matka keskustan tampereelle
. . v e g v e .. . C e e kulkuyhteydet lyhyt
Ihmissuhteet ja tuttu ymparisto. Ystavid, tydkavereita, lasten kaveripiirejd ja [PEIEmEEE el
palveluiden

muita sosiaalisia verkostoja jai Tampereelle. Lisaksi kaivattiin futtuja

bondata

Vastausten analysoinnissa hyddynnetty tekodlyd.



Paluumuuton mahdollisuus

Voisitko ajatella muuttavasi takaisin Tampereellee (n=274)

ytavarmasti | :- -

ehdottomasti en - 7 %

0% 10 % 20 % 30 %

bondata




Paluumuuton mahdollisuus ian mukaan

Voisitko ajatella muuttavasi takaisin Tampereelle? — 1&Gn mukaan

Ika
18-25 vuotta
26-34 vuotta
35-44 vuotta
45-54 vuoftta
55-64 vuotta

65-74 vuotta

75 vuotta tai
vanhempi

Voisi palata varmasti tai mahdollisesti

74 %

81 %

77 %

56 %

11
67
82
21
35
34

24

4 )

k& on taustamuuttujista selkein paluuhalukkuutta
erotteleva tekija. Alle 65-vuotiaista selvéG enemmistd
voisi harkita paluuta, mutta 65 ikGvuoden jalkeen
kiinnostus vhenee voimakkaasti. Nuorista aikuisista
erityisesti 26—-34-vuotiaat muodostavat kiinnostavan
potentiaalisen palaajaryhman.

- J

4 )

Vanhempien vastaagjien avoimissa palautteissa
na&kyy kuitenkin myds toinen suunta:
osa voisi palata mydhemmin, jos omakotitalon
ylldpito kdy raskaaksi. T&ma edellyttdisi sopivan
kokoisia, esteettdmid ja kohtuuhintaisia asuntoja
palvelujen I&heltd.

- J

bondata



Paluumuuton mahdollisuus talouden mukaan

Voisitko ajatella muuttavasi takaisin Tampereelle? — Perhemuodon mukaan

Voisi palata varmasti tai mahdollisesti —

Kahden aikuisen

talous 79 % 107
Lapsiperhe 77 % 87
Yksin asuva 61 % 74

4 )

Kahden aikuisen talouksissa ja lapsiperheissé
paluupotentiaali on I&hes yht& suuri. Lapsiperheiden
kiinnostus on kuitenkin vahvasti sidoksissa riittévéan
suureen ja kohtuuhintaiseen asuntoon sekd
turvalliseen, valjaddn ja toimivaan asuinympdristéon.

- J

4 )

Yksin asuvien vahdisempi paluuhalukkuus littynee
osittain ikGrakenteeseen: yksin asuvista 45 % on
vdhintddan é5-vuotiaita. Perhnemuodon vaikutusta ei
siksi kannata tulkita taysin idstd rippumattomaksi.

- J

bondata



Paluumuuton mahdollisuus tulojen mukaan

Voisitko gjatella muuttavasi takaisin Tampereelle? — Kotitalouden tulojen mukaan

Kotitalouden Voisi palata varmasti tai — Paluuhalukkuus on pienituloisilla hieman
. . . muita vahdisempdad, mutta tulotason
e Sl e e yhteys ei ole suoraviivainen eiké

filastollisesti yhtd selvé kuin idn yhteys.

Alle 40 000 € 61 % 57 Avovastausten perusteella ratkaisevaa ei
ole pelkkd tulotaso, vaan se, millaista
40 000-59 999 € 73 % 52 asumista tuloilla saa Tampereelta. Myds
hyvatuloiset vertaavat kaupungin
60 000-79 999 € 83 % 48 asuntojen ja tonftien hinta-laatusuhdetta

|&hikuntiin.

Vahintaan 80 000 € 77 % 88 \ /

bondata



(- )

Pirkkalassa paluupotentiaali on suurin, mutta
kiinnostus on enimmdkseen ehdollista.
Pirkkalassa asuvista 82 % voisi harkita paluuta,
mutta vain 30 % vastasi varmasti.

Paluumuuton mahdollisuus \ y
muuttokunnan mukaan s e e

yksik&d&n kysymykseen vastannut sulje sitd

ehdottomasti pois. Myds Tampereen

Voisitko ajatella muuttavasi takaisin Tampereelle? — Uuden kotikunnan mukaan suositteluindeksi on viojarvelld asuvilla
\ vertailun korkein, NPS +61.

Nykyinen Kylla Kylla Yhteensa Todennakmsesh Ehdoﬂomash (" ) ) ) ) o )
asuinkunta varmasti | mahdollisesti | voisi palata Nokialla asumisen hintaetu nakyy erityisen
selvasti. Suurista vertailukunnista Nokia
2 %

koetaan useimmin asumiskustannuksiltaan
Pirkkala 30 % 52 % 82 % 16 % edulliseksi, ja 42 %:lla asumiskustannukset

laskivat muutossa.

YI8j&Ervi 49 33% 45 % 78 % 2% 0% \_ Y,

(o)

Nokia 50 38 % 36 % 74 7 18 % 8 %

Lempddlaan muuttaneet ovat usein
vaihtaneet asumisen tasoa yléspdin. Heistd
Lempddld 53 30% 40 % 70 % 23 % 8% 74 % muutti suurempaan asuntoon ja 60 %:lla

kustannukset kasvoivat. Lempddaladn ei
muutettu vain sadstdmadn, vaan hakemaan

Kangasala 49 39 % 31 % 69 % 20 % 10 % \ asumisen laatua. )
Orivesi 15 0% 60 % 60 % 33 % 7% e N\
Kangasalan yhteys Tampereeseen sailyy
Vesilahti 8 25 % 25% 50 % 13% 38 % vahvana tyon kautta. Tydssékéyntia

koskevaan kysymykseen vastanneista
Kangasalla asuvista 76 % kdy edelleen t6issa
Tampereella.

. J

bondata




Mika saisi sinut palaamaan

Tampereelle?

Asuminen ja kustannukset. Tarkein paluuseen vaikuttava tekija olisi sopivan
ja kohtuuhintaisen asunnon 1&ytyminen. Erityisesti kaivattiin edullisempia
omakoti- ja rivitaloja, vuokra-asuntoja sekd valjid fontteja rauhallisilta

alueilta, luonnon ja veden adreltd.

Elamantilanteen muutos. Paluu voisi tulla ajankohtaiseksi lasten kasvettua,
perheftilanteen muuttuessa, eldkkeelle siirryttdessd, tai kun nykyinen asunto
ei endd vastaa tarpeita. Myds ikddntyminen ja omakotitalon ylidpidon

k&yminen liian raskaaksi voisivat lisaté kiinnostusta kaupunkiasumiseen.

Tyo, opiskelu ja talous. Tampereella sijaitseva tyd- tai opiskelupaikka,
parempi tydllisyystilanne tai oman talouden kohentuminen voisivat
mahdollistaa muuton. Nykyinen asumisen hintataso koettiin niin korkeaksi,

ettd paluu edellyttdisi selvasti parempaa taloudellista filannetta.

Palvelut, Idheiset ja liikkuminen. Tampereen palvelut, kulttuuri,
harrastusmahdollisuudet, joukkoliikenne sekd ystavien ja sukulaisten

I&heisyys houkuttelisivat palaamaan.

n=257

Viihtyisyys ja rauhallisuus. Osa toivoi kaupungilta enemmdén rauhallisuutta,

valjyyttd, turvallisuutta ja eri ik&ryhmien huomioimista.

Ei mikaan - haluttomuus palata. Toiset eivat nGhneet paluulle tarvetta,

koska ovat tyytyvdisié nykyiseen kotiinsa tai asuvat jo |IGhelld Tamperetta.

tampere saisi ) pitaisi
lottovoitto tampereelle
lGytyminen muuttaa
palvelut asunto & . tampereella
6 sopiva Oytyisi
w g talo  pysie
=B tampereelta -
eldmantilanne P sopivan  asunnon hintaan cdullinen o
tampereen loytéminen .
p pois omakotitalo apset ST
vuokra
halpa

bondata

Vastausten analysoinnissa hyddynnetty tekodlyd.



Mitka asiat asumiseen liittyen ovat
paremmin nykyisessa kotikunnassasi kuin

Tampereella asuessasi?

Edullisempi asuminen ja parempi hinta-laatusuhde: Nykyisessd kotikunnassa
asuntojen, vuokrien ja tonttien hintataso koettiin maltilisemmaksi. Samalla
rahalla saa usein suuremman tai uudemman asunnon, oman tonfin ja

enemman asumistilaa.

Rauhallisuus, vdljyys ja luonnonldheisyys. vahdisempdd melua ja likennettd,

valiempdd rakentamista sekd metsien, jarvien ja ulkoilumaastojen Idheisyyttd.

Oma piha, suurempi tontti ja vahdisempi ihmismdaadra lisésivat viihtyisyyttd ja

turvallisuuden tunnetta.

Toimivat ja helposti saavutettavat palvelut. Erityisesti terveys-, hammasl&akéri-
ja neuvolapalveluihin koettiin p&ddstédvan nopeammin pienemmissé kunnissa.
Mys kauppojen, likuntapaikkojen ja muiden peruspalvelujen I&heisyys sekd

henkilbkohtaisempi palvelu helpottivat arkea.

Lapsiperheiden arki ja yhteisollisyys. Nykyisten kotikuntien koettiin tarjoavan

lapsille turvallisen kasvuympdristén, toimivat pdivakodit ja koulut sekd hyvat

harrastusmahdollisuudet. Pienemmat ryhmdékoot, yhteisdllisyys, kotoisa ilmapiiri

ja naapureihin tutustuminen vahvistivat asumisviihtyvyytta.

Sujuvampi liikkuminen ja arki. Lyhyet etdisyydet, helpompi autoilu, maksuton
pysakdinti sekd hyvat kavely-, pyordily- ja ulkoilumahdollisuudet koettiin

nykyisten kotikuntien eduiksi. Moni arvosti my&s sitd, etté Tampereen palvelut
ovat edelleen helposti saavutettavissa. Osa vastaagjista ei kuitenkaan kokenut

kuntien valillé merkittavid eroja.

asunto hinta

rauhallisuus rauhallisempaa

lahempana tampereella piha

paremmat halvempi
tilaa
liohto palvelut  rauha
ymparisto rauhallisempi  t@mpereen

bondata

Vastausten analysoinnissa hyddynnetty tekodlyd.



Tuottiko jokin asia Tampereella

erityisia haasteita?

Haasteita ei koettu. Suuri osa vastaaijista ei tunnistanut Tampereella asumisessa
erityisi@d ongelmia tai piti haasteita vahdaisind. Poismuutto ei siis useinkaan

johtunut tyytymattdmyydestd kaupunkiin.

Liikenne, pysdkainti ja liikkuminen. Autolla likkuminen ja pysdkdintipaikkojen
l6yt&minen koettiin hankalaksi etenkin keskustassa. Myos ruuhkat, puutteelliset
poikittaiset joukkolikenneyhteydet ja pitkat tydmatkat kaupungin eri osien

valilld aiheuttivat haasteita.

Rakentaminen, melu ja kaupungin tiivistyminen. Jatkuvat katu-, ratikka- ja
rakennustydémaat vaikeuttivat likkumista ja heikensivat asumisviintyvyytta.
Taydennysrakentamisen koettiin lisinneen ahtautta, melua ja ihmispaljoutta

sekd vahentdneen luonnonldheisyytta.

Asumisen hinta ja sopivien asuntojen puute. Korkeat vuokrat ja asuntojen
hinnat vaikeuttivat etenkin suuremman perheasunnon, omakotitalon tai
sopivan fonfin [6ytamistd. Myds tydtilojen, toimitilojen ja autopaikkojen

saatavuudessa koettiin ongelmia.

N=231

Palvelut ja turvallisuuden tunne. Terveydenhuollon pitk&t jonot, vaihtuvat
ammattilaiset sek& pdivahoitopaikkojen heikko saatavuus nousivat esiin. Liséksi
keskustan ja joidenkin asuinalueiden rauhattomuus ja turvattomuuden
kokemukset huolestuttivat erityisesti lapsiperheitd. Palvelujen keskittyminen

keskustaan vaikeutti asiointia etenkin autolla likkuville ja foimintarajoitteisille.

haastavaa . .
liilkkuminen u hinta o —— korkeampi
kulkemisen  rauhattomuus liikenne keskusta a Uto a e
levoton d ti
- = oikeastaan = =
hinnat - @SUNNON kesk
. eskustassa
asumisen i asuinalue tampereella
ihmispaljous Sakoint S ;
Py loytammen lasten haasteellista |, otomuutta
laitapuolen eldmé  yorrostalossa
bondata

Vastausten analysoinnissa hyddynnetty tekodlyd.



Poismuuton taustasyyt

Uudesta kotikunnasta loytyi tarpeisiini vastaava asunto
tai tontti

Uudessa kotikunnassa on viihtyisia asuinymparistoja

Uudessa kotikunnassa arkieldma on sujuvaa

Uudessa kotikunnassa on hyvat julkiset peruspalvelut _ 18
eldman eri vaiheissa :
Vudessa kotikunnassa on hyvat vapaa-ajan _ 17
harrastusmahdollisuudet '
Uudessa kotikunnassa on toimiva joukkoliikenne _ 1.7
Sukulaisia jaftai ystavia asuu uudessa kotikunnassa tai _ 1.7
sen lahistalla '
Muut ihmiset suosittelivat uutta kotikuntaa lampimasti _ 16
Uudessa kotikunnassa on riittavasti yksityisid palveluita — 15
(esim. ravintolat, kaupat) '
Oma tai puolison tyd-/opiskelupaikka sijaitsee uudessa
- Hahistols I 1
kotikunnassa tai lahistslla
Eta- tai hybridityon lisddantyminen mahdollisti muuton — 13
uuteen kotikuntaan :

Halu vaintaa paikkakuntaa ||

Uudessa kotikunnassa on kiinnostava tapahtuma- ja _ 12
kulttuuritarjonta '

Uudessa kotikunnassa on kannustavat tySllisyysnakymat
(nyt tai tulevaisuudessa) _ 12

1.0 1.2 14 1.6 1.8 2.0 2,2

Arvioi kuinka paljon seuraavat tekijat
vaikuttivat |adhtddsi pois
Tampereelta. (n=276)

Asteikko:
1 = eilainkaan, 2 = jonkin verran, 3 =
merkittavasti

Syiden karki:

- Uudesta kotikunnasta 16ytyi
tarpeisiini vastaava asunto tai tontti
- Uudessa kotikunnassa on viihtyisid
asumisymparistoja

- Uudessa kotikunnassa arkieldma
on sujuvaa

bondata




Poismuuton taustasyyt- jakauma

81 %
Uudessa kotikunnassa on kiinnostava tapahtuma- ja
kulttuuritarjonta
B84 %
Uudessa kotikunnassa on kannustavat ty6llisyysnakymat
(nyt tai tulevaisuudessa)
75 %

Halu vaihtaa paikkakuntaa

|
(esim. ravintolat, kaupat)
Fta- tai hybridityon lsaantyminen mandolst o - I
uuteen kotikuntaan

Oma tai pualison tyo-fopiskelupaldka slalee H e
kotikunnassa tai lahistolla _
Muut ihmiset suosittelivat uutta kotikuntaa Lampimasti | —
dessa ks sa o e N I
harrastusmahdollisuudet
Uudessa kotikunnassa on toimiva joukiolikerne | S
e KT O e e N
eldman eri vaiheissa
S e s s o N
sen lahistolla

26 % 319%
Uudessa kotikunnassa arkielama on sujuvaa | E—
17 % 35%
Uudessa kotikunnassa on viihtyisia asuinymparistsja || NN
Uudesta kotik ta lGytyi t isiini vast t SRR
udesta kotikunnasta |6ytyi tarpeisiini vastaava asunto
tai tontti --
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 %

20 %

90 o

100 %

B Eilainkaan 0 Jonkin verran Merkittavasti

Arvioi kuinka paljon seuraavat
tekijat vaikuttivat 1ahtdosi pois
Tampereelta. (n=276)

Asteikko:

1 = ei lainkaan, 2 = jonkin verran,
3 = merkittavasti

bondata



Vaittamien arviointi —
kaikki nykyiset asuvinkunnat

Kuinka hyvin seuraavat vaittdmat sopivat mielestdsi nykyiseen asuinkuntaasie (n=274)

rauhallinen

twonnonizheinen | :.:
turvalinen T : 5
perheystavaltinen | -
asuntotarjonnaltaan minulle sopiva | NN -
viihtyisz -
yhteisotinen N : o
asuinkustannuksiltaan edullinen | NG : -
eritryvs [ -
mademi ja nykyaikainen | KK : -

1,0 15 2,0 25 3.0 3.5 4.0 4.5 5.0

B 1 = ei kuvaa lainkaan

rauhallinen II

49

luonnonl&heinen

6
turvallinen I

L]

8%

perheystavallinen I

asuntotarjonnaltaan minulle sopiva Il

viintyisa J Il

8%

14 %

yhteiséllinen I-

7%

asuinkustannuksiltaan edullinen '-

7%

kehittyva [N

2%

modermi ja nykyaikainen ||

0%

10%

[ 2 = kuvaa huonosti

3 = kuvaa jonkin verran

20 % 30 % 40 9% 50 % 60 %

4 =kuvaa hyvin

[0 5 = kuvaa erinomaisesti

26 %
——
31% 65 %
-
33 9% 61 %
I ——
36 % 56 o
e
3B% 51%
I
48 % 34 %

|

24 U 45 % 24 %
—

27 % 41 % 24 %
—

28 % 43 % 21 %
L
48 % 31% 10 %

70 % 80 % 90 % 100 %

bondata



Vaittamien arviointi - Kangasala

Kuinka hyvin seuraavat vaittdmat sopivat mielestdsi nykyiseen asuinkuntaasie (n=49)

rauhallinen

luonnonlaheinen

turvallinen

perheystavallinen

asuntotarjonnaltaan minulle sopiva

viihtyisa

asuinkustannuksiltaan edullinen

yhteisdllinen

kehittywva

modemi ja nykyaikainen

1.0

KU
I -

15 2,0 25 3.0 35 4.0 4.5

B 1=eikuvaalainkaan 0 2 = kuvaa huonosti 3 = kuvaa jonkin verran 4 =kuvaa hyvin B 5 = kuvaa erinomaisesti
20 % 78 %
rauhallinen - ]
4 % 27 % 69 %
twonnoniaheinen e ey
6 % 35 % 59 %
turvallinen |
16 % 37 % 45 0%
asuntotarjonnaltaan minulle sopiva i .
8% 50 % 42 %
perheystavallinen -
20% 47 % 339
viihtyisa -
6 % 29% 39 % 27 %
asuinkustannuksiltaan edullinen - _
6 % 20% 53 % 20:%
yhteisstinen [N ]
8 % 39 % 35 % 18 %
kenittyva SN I
11 % 51 % 28 9% 11 %
co modernija nykyaikainen NN —
0% 10 % 20 9% 30 % 40 % 50 % 60 9% 70 % 80 % 90 % 100 %

bondata



Vaittamien arviointi - Lempaala

Kuinka hyvin seuraavat vaittdmat sopivat mielestdsi nykyiseen asuinkuntaasie (n=53)

B 1-=eikuvaalainkaan @ 2 = kuvaa huonosti 3 = kuvaa jonkin verran 4 =kuvaa hyvin 0 5 = kuvaa erinomaisesti
28 % 66 %
wonnonizheinen [ - ¢ rauhallinen I
36 % 62 %
turvatinen | - luonnonlaheinen [
4% 36 % 60 9%
rauhaltinen -, - turvallinen D
_ _ _ 149 37% 47 %
asuntotarjonnaltaan minulle sopiva |G - perheystavaliinen Il I
perneystzvainen I : . R L a5 a2%
asuntotarjonnaltaan minulle sopiva i |
s N L e =
kehittyva [N I
ehitys N : : 4% 19% 55 % 23 %
vihtyisa JH I
yhicistinen N - 4% % 435 21 0
yhteisolinen [ I
asuinkustannuksittaan edullinen |G - 89 34 % 36 % 21%
asuinkustannuksiltaan edullinen .- _
modemia nykyaikainen | : . 2 o oo
10 15 20 25 30 35 40 45 50 moderni ja nykyaikeinen [N I
0% 10%  20%  30%  40% 500 600  70%  80%  90%  100%

bondata



Vaittamien arviointi = Nokia

Kuinka hyvin seuraavat vaittdmat sopivat mielestdsi nykyiseen asuinkuntaasie (n=50)

raunatinen |, - 5
womoniaheinen N
perheystavalinen | :.:

turvalinen [ :.:

asuntotarjonnaltaan minulle sopiva _ 4.3

vihtyisz - | - |
asuinkustannuksiltaan edullinen _ 4.0
yhieisotinen | : o
ehictyva [ :.:
modemi ja nykyaikainen _ 3.2

1.0 15 2,0 25 3.0 3.5 4.0

45

B 1-=eikuvaalainkaan @ 2 = kuvaa huonosti 3 = kuvaa jonkin verran ' 4 =kuvaa hyvin ® 5 = kuvaa erinomaisesti
404 36 % 58 %
rauhaltinen 12 I
129% 30 % 58 %
twonmoniaheinen D |
12 9% 42 % 46 %
turvallinen o I——
6% 44 % 46 %
asuntotarjonnaltaan minulle sopiva I Y
4 0% 50 % 46 U
perheystavaltinen 2 |
4 06 14 9% 54 % 28 %
vityiss S —
24 % 50 % 24 %
ssunkustannuksittazn edullinen i I I
6 %% 29 % 48 % 17 %
ynteissltinen S ey
10 9% 30 % 50 % 10 %
ehittyvs S I .
4% 109% 54 U 24 % 8%
o modemi ja nykyaikainen N S s
0 % 10 9% 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

bondata



Vaittamien arviointi — Orivesi

Kuinka hyvin seuraavat vaittdmat sopivat mielestdsi nykyiseen asuinkuntaasie (n=15)

rauhatinen N : o

twomnonzheinen | .7

perheystavalinen | - -
asuinkustannuksittaan edulinen | NN - /
tuvattinen [ : :
asuntotarjonnattaan minulle sopiva || GG -
vityiss | :.
yhteisolinen N - ¢
modemi ja nykyaikainen _ 3.0
kehittyva | - o

1,0 15 2,0 25 30 35 4.0 45

5.0

B 1-=eikuvaalainkaan @ 2 = kuvaa huonosti 3 = kuvaa jonkin verran 4 =kuvaa hyvin 0 5 = kuvaa erinomaisesti
13 % 87 %
raunalinen )
33% 67 %
twonnonizheinen e
T T9% 27 % 60 %
wrvaltinen -
13 % 27 % 60 %
perheystavallinen e
13 % 33 % 53 9%
asuinkustannuksiltaan edullinen -
13 % 7 % 33 47 %
asuntotarjonnattaan minulle sopiva NN I
13 % 27 % 33% 27 %
yheisotinen N I
13 % 7 % 60 % 20%
vintyiss [ I
7% 13 % 60 % 13 % 7 %
modemi ja nykyaikainen -_ e
33 % 339% 7 %

20 % 7%
oy

0 %

10 %

20090

30 %

40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

bondata



Vaittamien arviointi — Pirkkala

Kuinka hyvin seuraavat vaittdmat sopivat mielestdsi nykyiseen asuinkuntaasie (n=49)

perheystavalinen | - o

turvalinen
reuhatinen
vintyiss [
asuntotarjonnaltaan minulle sopiva _ 4,5
wonnontaheinen
kehittyva
yhteisolinen I : :
moderni ja nykyaikainen _ 3.8
asuinkustannuksiltaan edullinen _ 35

o
(]

5.0

B 1-=eikuvaalainkaan @ 2 = kuvaa huonosti 3 = kuvaa jonkin verran ' 4 =kuvaa hyvin ® 5 = kuvaa erinomaisesti

perheystavillinen

rauattinen 51 I
turvallinen

luonnonlzheinen P
asuntotarjonnaltaan minulle sopiva
viihtyis

kehittyva i}

yhteisdllinen .l

6 3% 33 % 41 U 20%

modemi ja nykyaikainen Y

16 % 24 % 41 % 16 %
asuinkustannuksittean edultinen [ NN S s

0% 109 20 % 30 % 40 % 50 % 60 9% 70 % 80 % 90 % 100 %

bondata



Vaittamien arviointi — Vesilahti

Kuinka hyvin seuraavat vaittdmat sopivat mielestdsi nykyiseen asuinkuntaasie (n=8)

B 1-=eikuvaalainkaan @ 2 = kuvaa huonosti 3 = kuvaa jonkin verran ' 4 =kuvaa hyvin ® 5 = kuvaa erinomaisesti
100 %
rauhattinen N ;o rauballinen
100 %
perheystavatinen |, 5 o perheystavatinen
100 %
twonnontsheinen 1 - twonmontaheinen
139 88 %
yheeisolinen | : o yhteistinen -
139 88 %
vittyis2. | - e
vty -

trvetinen N : 13% as o
torvalinen

asuntotarjonnaltaan minuile sopive N . 13% 88 %
asuntotarjonnattasn minule sopiva N I
asuinustannuksitiazn edulinen I : : 135% 505% 385
asuinkustannukstiaan edullinen I I
etittyve [ : - . - 120
ehityva S

modenija nykyaikainen | :0

13% 13 % 38 % 38 %
o 15 20 25 a0 a5 40 a5 5o moderni ja nykyaikainen - | I I
0%  10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

bondata



Vaittamien arviointi - Ylojarvi

Kuinka hyvin seuraavat vaittdmat sopivat mielestdsi nykyiseen asuinkuntaasie (n=50)

B 1-=eikuvaalainkaan @ 2 = kuvaa huonosti 3 = kuvaa jonkin verran ' 4 =kuvaa hyvin ® 5 = kuvaa erinomaisesti
30 % 68 U
wonnonizheinen NG rauhaltinen | |
32 % 68 U
rauhaliinen | wonnontaheinen -
8% 32 % 60 %%
wrvaltinen ., - 5 turvallinen e |
) . ) 6 % 36 % 56 %
asuntotarjonnaltaan minule sopiva | - - asuntotarjonnaltaan minulle sopiva 10 I
. 10 % 40 % 50 %
perheystavallinen [ - -
perheystavallinen Y
viintyisa - ¢ A% 1% R ——
viintyiss il - ]
yhteisoltinen | : : 8 % 29 % 39 % 22 o
asuinkustannuksittaan edulinen [N L ]
asuinkustannuksittaan edullinen | EEEEG— T : 6 % 27% 50 % 17 %

yhteisoltinen N | |

kehittyva | : - 8% 0% 420 109
kehittyva N L]

modenni ja nykyaikainen | - - 58 46 240 -
1,0 15 2,0 2,5 3,0 3.5 4,0 a5 5,0 modemi ja nykyaikainen [ S 1=

0% 10 % 20 % 30 % 40 ¥ 50 % &0 % 70 % 80 %% 90 % 100 %

bondata



Vaittamien arviointi - Tampere

Kuinka hyvin seuraavat vaittdmat sopivat mielestdsi Tampereen kaupunkiing (n=274)

erittyvs I - :
modemi ja nykyaikainen | -
viintyisa - : o
perheystavaliinen |GG -
wonnonlzheinen |GG : -
turvaltinen - -
yhteisolinen | .
asuntotarjonnaltaan minulle sopiva | NG - :
rauhaltinen | - >
asuinkustannuksiltaan edullinen _ 2.9

1.0 15 2,0 25 3.0 3.5 4.0 45 5.0

B 1 =-eikuvaa lainkaan 0 2 = kuvaa huonosti

9 %

kehittyva

8%

modemi ja nykyaikainen “

5%

19 %

viihtyisa ||
6 %

perheystavallinen .-

14 %

31 %

turvatinen |

4 9%

19 %

asuntotarjonnaltaan minulle sopiva -—

9%

luonnonlaheinen --

14 %

yhteisotinen TN

15 %

4 9%
reuhaltinen [

6 %6
asuinkustannuksiltaan edullinen -

0 %

24 %

3 = kuvaa jonkin verran

36%

10 %

20 %

30 %

41 %

40 9%

45 %

40 %

4 = kuvaa hyvin 0 5 = kuvaa erinomaisesti
52 %
e
42 4
I
43 % 31%
I
45 0p 16 %
I
30 % 13 %
I
29 4 12 %
I
42 U 11 %
I
34 % 9%
31 % %
46 % 20 %
-
50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

bondata



Vaittamien arviointi — kaikki kunnat
I e P e A N N

viihtyisa 4,1 4,06
moderni ja
el 3,38 3,40 G2 3,00 3,76 3,00 3,28

turvalinen 4,53 4,57 4,34 4,33 4,88 4,52
rauhallinen 4,55 4,50 4,87 4,69 5,00 4,66

perheystavdlinen 433 427 4,42 4,47 5,00 4,40

asuntotarjonnaltaan 424 4,29

minulle sopiva 4.13

4,88 4,46

asuinkustannuksiltaan

4,30
. 3,86 3,66 4,40 3,53 4,25 3,71

pEEEOEEEE .

kehittyvd 3,63 3,83 3,00 4,31 3,75 3,54
yhteiséllinen 3,82 3,81 3,75 3,60 4,08 4,88 3,77
luonnonldheinen 4,65 4,60 4,46 4,67 4,49 5,00 4,68

Huom. Orivettd ja Vesilahtea ei ole huomioitu korostuksissa pienemmdan
vastaajamadrdn vuoksi.

bondata



Suosittelisitko Tamperetta
kysyttaessa asvinpaikkana?

NPS-suosittelutodennakoisyys kertoo, kuinka fodenndkdisesti asiakkaat suosittelisivat kuntaa muille asteikolla -100...+100. Vastaajat jaetaan
suosittelijoihin (arvosanan 9-10 antaneet), neutraaleihin (7-8) ja arvostelijoinin (0-6). NPS-indeksi lasketaan véhentédmailld suosittelijoiden

prosenttiosuudesta arvostelijoiden prosenttiosuus.

Tampereen hyva NPS rakentuu kaupungin myonteisesta kokonaiskuvasta. o I ::
Tampereen kokeminen kehittyvaksi, viintyiséksi, perheystavdalliseksi ja o I 5
turvalliseksi tukee suosittelua. 8 239%
7 8 %
Vaikka asuntotarjonnan sopivuus ja asumisen edullisuus ovat 6 lz»
kehittGmiskohteita, niiden yhteys suositteluun on kokonaisvaltaista 5 2 4 6 _
asumisviintyvyytté heikompi. Tampereesta sdilyykin siis poismuuton 4 Pro A .
j@lkeenkin vahva myodnteinen mielikuva, vaikka omaan 31w
eldmdntilanteeseen sopiva kofi olisi 1&ytynyt muualta. 2 Jown
1])1%
01w
0% 10 % 20 % 30 % 40 %

bondata



Mitka Tampereen ominaisuudet ovat vahvimmin
vhteydessa kaupungin suositteluun asuinpaikkana?

Tekijdiden vaikutus suositteluun (n=274) - Tampereelle annettujen arvioiden mukaan

Viihtyisyys on
selkein vahvuus
suosittelun
kannalta.

Turvallisuus ja
rauhallisuus ovat
kehityskohteita
suosittelun
kannalta.

Asumiseen liittyvat
asiat saavat
heikot arviot,
mutta ne eivat
erottele
suosittelijoita ja ei-
suosittelijoita yhtd
voimakkaasti.

75
L] v
n
w
c s P
& 065 viintyisa
c
1]
T, o060 .
2 ) perheystavallinen
n [ ]
0 55 turvallinen
o - T upnnonldheinen
= SATTAtrTETT
T ®
H 50 ® kehittyva
= yhteisdllinen ®
T gus moderni ja nykyaikainen
£ 045
("]
[=]
=] P L ]
wi 0.40 " . _ .
° asuntotarjonnaltaan minulle sopiva
2
-]
L] .35
(1] . . .
- @ asuinkustannuksiltaan edullinen
[=]
x .30
55 60 9 65 9 70 % 75 % 80 % 859 9

Tekijasséd onnistuminen

Onnistunut tekija, arvio korreloi suosittelun kanssa @ Heikommin onnistunut tekija, arvio korreloi suosittelun kanssa

B Heikommin onnistunut tekija, vaikutus suositteluun matala

B Onnistunut tekija, vaikutus suositteluun matala

Korrelaatioanalyysi arvioitujen
tekijdiden vaikutuksesta
suosittelutodenndkoisyyteen.

Vaaka-akseli kuvaa fekijéan
onnistumista (skaalattuna asteikolle
0-100%) ja pystyakseli korrelaatiota
suosittelutodenndkdisyyden arvion
kanssa.

Oikeaan ylakulmaan sijoittuneet
tekijat ovat onnistuneita tekijéita,
jotka ajavat
suosittelutodenndkoisyyttd.
Tarkeimmat kehityskohteet 16ytyvat
vasemmasta yldkulmasta.

bondata



Miten muuto vaikutti

kokonaisuudessaan elamanlaatuusi?

Elamdnlaatu parani kokonaisuutena: Valtaosa vastaagjista koki muuton vaikuttaneen
eldmdanlaatuunsa myodnteisesti, monilla jopa huomattavasti. Osa taas ei kokenut
merkitt@vad muutosta tai katsoi muutosten littyneen enemmdan muuhun

elémadntilanteeseen kuin paikkakunnan vaihtumiseen.

Sopivampi koti ja enemmadn omaa tilaa: Suurempi tai paremmin tarpeisiin vastaava
asunto, oma piha, sauna, tydhuone ja omakotitaloasuminen lisésivat viihtyvyytta ja
vapautta. Erityisesti lapsi- ja koiraperheiden arki helpottui, kun ulos padsi

vaivattomammin ja kodissa oli enemman filaa.

Rauhdllisuus, luonto ja hyvinvointi: Hiljaisempi, turvallisempi ja luonnonldheisempi
ympdaristd vahensi stressid ja lisasi mielenrauhaa. Ulkoilu ja liikunta liséantyivat, unen
koettiin parantuneen ja osalla myds jaksaminen, mielenterveys tai fyysinen hyvinvointi

koheni.

Taloudellinen ja toimivampi arki: Pienemmdat asumiskustannukset jattivait enemman
rahaa muuhun eldmiseen ja helpottivat taloudellista tilannetta. Lyhyemmat
tydmatkat, Iahelld sijaitsevat palvelut ja arjen sujuvuus lisGsivat vapaa-aikaa, vaikka

osalla tyd-, koulu- tai asiointimatkat pitenivat.

n=267

Laheiset, yhteisollisyys ja saavuteltavuuden haasteet: Sukulaisten, ystavien ja
arkiavun Iaheisyys sekd yhteisollisempi naapurusto lisésivat tyytyvaisyyttd ja
turvallisuuden tunnetta. Toisaalta joidenkin sosiaaliset suhteet jGivat Tampereelle, ja
pidemmat valimatkat, heikompi joukkolikenne sek& vahdaisempi kulttuuri- ja
palvelutarjonta heikensivat eldmanlaatua. Muutamille muutto merkitsi my&s

yksin&isyytta tai kaipuuta takaisin Tampereelle.

rauhallisempaa Viihtyisa

taloudellisesti huomattavasti asunto rauhallinen

tampereella

positiivisesti  tea o

taatan vaikuttanut

tuli elamanlaatu

muutto hel y
mitenkaan vaikutti ; — elpottui
parani " piha
palvelut arki  helpotti merkittavasti  o|zma
asuminen parantavasti tampereelle

asuinymparisto

bondata

Vastausten analysoinnissa hyddynnetty tekodlyd.
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Tutkimuksen johtopaatokset

Poismuutto on ennen kaikkea asumisvalinta, ei useimmiten Tampereen Naapurikuntien kilpailuetu muodostuu asumisen kokonaisuudesta. Nykyinen
hylkaamista. Per&ti 94 %:lla tarpeisiin sopivan asunnon tai tontin [&ytyminen kotikunta arvioitiin Tamperetta selvasti rauhallisemmaksi, tfurvallisemmaksi,
vaikutti muuttoon vahintddn jonkin verran ja 88 %:lla merkittavasti. Samalla 72 luonnonldheisemmdksi ja perheystavallisemmadksi sekd asuntotarjonnaltaan

% voisi edelleen harkita paluuta Tampereelle ja kaupungin suositteluindeksi on sopivammaksi. Erityisesti oma piha, vdljyys, luonnon I&heisyys ja turvallinen
hyvd: NPS +46. kasvuympdristd nousivat esiin el@mdnlaatua parantavina tekijéind. Naapurien

asumistarjonnan mielikuva ndissd asioissa on erottuva.

Tampere menettad asukkaita erityisesti suuremman ja pientalovaltaisemman

asumisen tarpeeseen. Vastagijista 66 % muutti suurempaan asuntoon ja 53 % Muutto paransi useimpien eladmanlaatua. Avoimissa vastauksissa korostuivat
siirtyi kerrostalosta rivi- tai omakotitaloon tai rivitalosta omakotitaloon. lisG&ntynyt fila ja oma rauha, stressin viheneminen, ulkoilun helpottuminen
Lapsiperheistd perdati 92 % muutti ciempaa suurempaan kotiin. Muuttoherkkyys sekd taloudellinen likkumavara. Haittapuolina nousivat pidemmat tyd-, koulu-
on lapsiperheilld suurin lasten ollessa alle kouluik&isid. ja asiointimatkat, heikompi joukkolikenne sek& Tampereen kulttuurin,

palvelujen ja sosiaalisten verkostojen etddntyminen.
Muvutossa tavoitellaan parempaa asumisen laatuaq, ei aina pienempida
kokonaiskuluja. Asumiskustannukset nousivat 48 %:lla ja laskivat 33 %:lla.
Kustannusten kasvu liittyi usein suurempaan asuntoon, omaan pihaan, tonttiin
tai omistusasumiseen: suurempaan asuntoon muuttaneista 63 % maksoi

asumisestaan aiempaa enemmadan.
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Tutkimuksen johtopaatokset

Asuminen toimii seudullisena kokonaisuutena. Vastaagjista 87 % kayttad ainakin Ydinjohtopdatos. Tampere sdilyttdd vahvan vetovoiman sekd emotionaalisen
yhtend padasiallisena likkumismuotona omaa autoa, ja tydssakayntic ettd toiminnallisen yhteyden poismuuttaneisiin. Vain noin yksi kymmenestd
koskevaan kysymykseen vastanneista 56 % kdy edelleen tdissé Tampereella. vastaagjasta iimoittaa, ettd ei missddn nimessé palaa fakaisin. Asumisen
Lahikunnissa voidaan saada enemmdn tilaa ja asuminen koetaan usein ndkdkulmasta keskeiseksi haasteeksi nousee tarjionnan ja kotitalouksien
Tampereeseen verrattuna edullisemmaksi, vaikka kokonaiskustannukset eivéat muuttuvien tarpeiden kohtaamattomuus: poismuutto painottuu tilanteisiin,
aina laske. Samalla Tampereen tydpaikat ja palvelut sdilyvat saavutettavina. joissa tarvitaan enemman tfilaa, oma piha tai rauhallisempi ympdaristd

kohtuullisella hinnalla. Sopiva asuminen nousee avoimissa vastauksissa
Tampereen vahvuudet ja kehittdmistarve ovat erilaisia. Tampere koetaan toistuvaksi paluun ehdoksi, mutta sen yhteys ilmoitettuun paluuhalukkuuteen
naapurikuntia modernimmaksi ja kehittyv&mmdéksi, ja sen palveluja, kulttuuria on vain melko maltillinen.
ja likenneyhteyksi@ kaivataan. Paluuseen liittyvissé avoimissa vastauksissa
korostuivat kohtuuhintaiset ja eri el@mantilanteisiin sopivat kodit, kuten
perheasunnot, rivi- ja omakotitalot sekd valjempdad, rauhallista ja

luonnonldheistd asumista tarjoavat alueet.
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Kiitos,
bondataan!
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Sahkdépostimme ovat etunimi.sukunimi@bondata.fi
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