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muksen ja innovoinnin Horisontti Eurooppa 2021-2027 -puiteohjelmasta avustussopimuksen
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KUINKA VIITATA TAHAN KIRJAAN: Kastepohja L., Idone Cassone V., Agic S., Fernandez Galeote D.
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(? Linkki raportin verkkoversioon.

° Kestavan liikkumisen tulevaisuusatlas



https://doi.org/10.5281/zenodo.20200763
http://doi.org/10.5281/zenodo.20200763

Sisallys

JOH DANTO: .0.0........Q.O..........Q............Q...OO.......Q5

OSA 1:ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo 10 OSA 2: VOOOUOCOOUOCOUULOOOLOOOUCOOCDODUOLOOUOCOOUOUOOOOOOODUOUOL 30

LI I KKU M ISKYSE LY 0000000000000000000000000000000000000000 10 KUVITTE E LLI N E N TU LEVAISU U D E N

MOBILITY MINDSHIFT -HANKE ......Q....O.......QS

TAM PE RE 00000000000000000000000000000000000000000000000000000 30

Mik3 on liilkkumisen ajattelutavan ' 0 1 (=T =1 0 1 VZ=1 o 2 1 -
IMUUTOS? cueeereecenernereesessessesessessessssessessesessssssesseses 6 Keskeiset tUIOKSEL. .....cceeererrereeresnescesesneseoseses 12 TYOPAJAt ccueucncnsenscnsenenencnnsnnsensinsensensensenensenee 31
(@] g =1 3 ¢ 1- 1Pt 7 1. TAUSTATIEAOT . 12 Osallistuva KUVITteIU eceucrrermuvessenmarsseenassssens. 22
Tavoitteemme 7 2. Koulu- ja tydmatkat 15 Kuvitteelliset skenaariot keinoina tuoda
nuorten nakemykset eSiiN.....cccccceeeeeeeccceceeee 33
Tapahtumammee......ccceeeccenecccneeccesseccesseccssees 8 3. VaPaa-alKa ., 18 : :
Analyysi, teema yksi:
72X 4 |- 7= 9 4. Mielipiteet eri kulkumuodoista.................... 20

4 Kestavan liikkumisen tulevaisuusatlas

5. Autoja, pyoria ja joukkoliikennetta

Kaupunkirakenteet.......ccccccccceeeeeeececceeeececcccces 35

Analyysi, teema kaksi:

kuvaavat adjeKtiiVIT. ..., 22 ASUKKAAt ja YNEEISOL.e.ueeeererrnenensssssssnsnsasssens 37
6. MIKa SaISI SINUL... oo 25 Analyysi, teema 3:
7. Mieluisin kulkumuoto, jolla... e, 26 Ajoneuvot ja infrastruktuuri .......ccceceeeecenes 39
8. Liikkumisen kokemus........cccoevvnecineecnnnee. PAS! v v u
JOHTOPAATOKSET: cccccecececccccscscscsesesesssscscse 40
TARKEIMMAT OPIT ..ccceerecccccsssscsscnssssssssssens 40

LIITE: 26 KUVITTEELLISTA SKENAARIOTA
TULEVAISUUDEN TAMPEREESTA.............. 42



ISTOCK.COM/GREMLIN

Johdanto

-
> L
OZ
23

-
— ;
== B
=
- -
i i
|
Lo rqu e
A ; %, s e G AT A

1 Sl . e e atniesial SO 3. Wi b L g .4.._.1”___.!4."_#. 3

AL W TR




Mika on liikkumisen

ajattelutavan muutos?

Tama kirjanen on Mobility Mindshift -nankkeen tuotos.
Hanketta toteuttivat Tampereen kaupunki ja Tampereen
yliopisto yhteistyossa kahden lukion ja kahden Tredun toimi-
pisteen kanssa vuosina 2024-2026.

Mobility Mindshift - Co-designing a Mindshift for
Sustainable Mobility (NetZeroCities Pilot Cities -ohjelma)
pyrkii vastaamaan haasteeseen vahentaa liikenteesta
aiheutuvia paastoja Tampereella hiilineutraaliuden
saavuttamiseksi vuoteen 2030 mennessa. Yksityisautoilu
on tunnistettu yhdeksi Tampereen suurimmista hiilidioksidi-
paastdjen aiheuttajista, joten tarvitsemme isoja muutoksia
kaupunkimme kehityksen uudelleensuuntaamiseksi.
Uskomme kuitenkin, etta rakenteellisten muutosten lisaksi
tarvitsemme ajattelutavan muutosta, jotta uudet sukupolvet
voivat kuvitella vaihtoehtoisia, kestavampia elamantapoja.
Hankkeella pyritaan nain ollen vaikuttamaan opiskeli-
joiden ja nuorten aikuisten kayttaytymiseen ja ajattelu-
tapaan kestavan liikkumisen suhteen uudistavien, kokei-
levien ja ihmislahtoisten lahestymistapojen avulla.

° Kestavan liikkumisen tulevaisuusatlas

Tavoitteen saavuttamiseksi yliopistotiimi hyodynsi
joitakin spekulatiivisen suunnittelun ja pelillistamisen
periaatteita ammattikoulun, lukioiden ja yliopiston opis-
kelijoille suunnatuissa yhteissuunnittelutyopajoissa.
Naissa tyopajoissa opiskelijat kuvittelivat Tampereen tulevai-
suutta ja loivat leikkimielisia liikkkumisen skenaarioita, jotka
edustivat heidan ajatuksiaan, toiveitaan tai pelkojaan tulevai-
suudesta. Seka skenaariot etta itse tydpajamenetelma toimivat
mahdollisina inspiraation lahteina kaupungin paatoksenteolle,
kaupunkisuunnittelulle ja asukkaiden osallistamiselle.
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VISIT TAMPERE / EMMA TAALIKKA

Ongelma

Yksityisautoilu on yksi Tampereen suurim-
mista hiilidioksidipaastojen aiheuttajista.
Rakenteellisten muutosten lisaksi tarvi-
taan AJATTELUTAVAN MUUTOS, jotta uudet
sukupolvet voivat kuvitella vaihtoehtoisia,
kestavampia elamantapoja.

_...--' S mm—
Kestavan liikkumisen t-ulevals

Tavoitteemme

» Ymmmartaa, miten nuoret (15-29-vuotiaat)
mieltavat autot ja nakevat liikenteen tulevai-
suuden Tampereella.

» Saada opiskelijat pohtimaan elamantapojen,
kaupungissa liikkumisen, kaupunkimaiseman
ja teknologian valisia yhteyksia.

» Osallistaa nuoria luomaan vaihtoehtoisia ske-
naarioita ja kertomuksia tulevaisuuden liikku-
misesta Tampereella.

» Innostaa tamperelaisia nuoria liikkkumaan
kestavasti nyt ja tulevaisuudessa.



Tapahtumamme

» Kaksi liikkumiskyselya lukiolaisille, am- » Yhteissuunnittelutyoépaja 40:lle toisen
mattikoululaisille ja yliopisto-opiskelijoille asteen opiskelijalle yhteistyossa Hakametsa
o Kysely 2024 ja 2025 vaihteessa: Sport Campuksen kehityshankkeen
753 vastaajaa kanssa, helmikuussa 2026.

: Nama tapahtumat auttoivat meita
e Kysely 2026: 389 vastaajaa.

> Kaupunkiseikkailupeli Nyssen kanssa ymmartamaan, miten tamperelaiset
» Kestavan liikkumisen tyopajat toisen 40:lle toisen asteen opiskelijalle, -

asteen opiskelijoille, huhtikuussa 2025 huhtikuussa 2026.
« Kaksi lukiota ja kaksi ammattikoulun ajattelevat lilkkumisesta. Lisaksi ne tarjo-

» Pelillinen tapahtuma Tampereen yhdys- i .
sivat nuorille matalan kynnyksen mahdol-

nuoret talla hetkella litkkuvat ja mita he

toimipistetta _
kuntalautakunnan, nuorisovaltuuston,

kaupunkisuunnittelijoiden, kestavan liikku- . lisuuksia pohtia kestavaa liikkumista osana

misen lahettilaiden, lukiolaisten ja ammatti- | omaa arkea. Naiden tapahtumien tulokset
koululaisten kesken, toukokuussa 2026. d

e YIi 100 opiskelijaa
e 24 opiskelijoiden laatimaa kuvitteellista
skenaariota tulevaisuuden Tampereesta

y A . Jjaetaan paatt3jille paikallisella, alueellisella,
» Yliopistokurssi Workshop on Speculative

Urbanism for Sustainable Mobility, marras- kansallisella ja EU:n tasolla.
kuussa 2025
e 7 opiskelijaa
» 2 opiskelijoiden laatimaa kuvitteellista
skenaariota tulevaisuuden Tampereesta
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Atlas

Tama Kestavdn liikkumisen tulevaisuusatlas kokoaa ja esit-
telee joitakin Mobility Mindshift -hankkeen keskeisia oival-
luksia ja havaintoja. Vaikka jarjestimme useita erilaisia tapah-
tumia osana hanketta, Atlas keskittyy kuvaamaan liikkkumisen
nykytilaa Tampereella seka esittamaan nuorten ajatuksia siita,
milta heidan kaupunkinsa voisi nayttaa tulevaisuudessa. Atlas
on kooste seuraavien tutkimusten tuloksista:

» vuosien 2024 ja 2025 vaihteessa toteutettu liikkumiskysely,

» kevaadlla 2025 pidetyt kestavan liikkumisen tyopajat toi-
sen asteen opiskelijoille seka

» Tampereen yliopistossa syksylla 2025 pidetty
Workshop on Speculative Urbanism for Sustainable
Mobility -yliopistokurssi.

° Kestavan liikkumisen tulevaisuusatlas

Atlas esittelee ja kasittelee liikkumiskyselyn keskeisia tuloksia
seka opiskelijoiden tulevaisuusskenaarioita. Skenaariot luotiin
lukiolaisten, ammattikoululaisten ja yliopisto-opiskelijoiden
tydpajoissa, ja kaikki 26 tulevaisuuden Tamperetta esit-
tavaa skenaariota on koottu kirjan loppuun liitteeksi.

Tama atlas toimii tyokaluna, jonka avulla voidaan oppia, miten
tamperelaiset nuoret talla hetkella liikkkuvat ja mita he ajat-
televat liikkumisesta, seka tukea kaupungin paatoksentekoa,
kaupunkisuunnittelua ja asukkaiden osallistamista kestavan
liikkumisen teemassa.







Yhteenveto

@ o o0 ( J [ X
Joulukuun 2024 ja tammikuun 2025 aikana toteutetun liikkumiskyselyn tarkoituksena oli Muutamia tuloksia t"VlStettyna

selvittaa, miten tamperelaiset nuoret liikkuvat, millaista liikennetta he suosivat ja mita
he arvostavat matkustuspaatoksia tehdessaan. » Nuoret kulkevat usein 5-10 km:n julkista liikennetta, jos infrastruktuu-
matkoja ja kayttavat laajasti julkista ri olisi parempi, liikkumisen esteita

Tahan kirjaan on koottu yhteenveto kyselyn keskeisista tuloksista, valikoituja kaavioita ja . . . ] .. L. .
litkkennetta (bussi, ratikka) tai olisi vahemman ja kustannukset olisi-

muutamia mielenkiintoisia poikkileikkausanalyysien tuloksia. Perusteellinen tutkimusraportti on ) ) , e L.
kavelevat. vat pienemmat. Saa, kiireinen elama

saatavilla Zenodossa. : : : :
ja etaisyydet ovat kuitenkin ongelmia.

[7 Linkki Zenodo-raporttiin Vapaa-ajan liikkumistottumukset

muistuttavat melko paljon paivittais- » Autojen suuresta suosiosta huolimat-

matkatottumuksia, mutta autoa kay- ta joukkoliikenteen ja kavelyn ajatel-
tetdan hieman enemman. laan olevan paras tapa liikkkua kau-
pungissa ja kulkea arjen matkoja.

Kulkumuoto valitaan usein kaytan-

nollisyyden perusteella: aika, yksin- » Nuoret kulkevat mielellaan viher-

kertaisuus, luotettavuus, katevyys. alueiden lapi. Kavelijat, pyorailijat ja
joukkoliikenteen kayttajat ovat muita

Kysely numeroina

» Jaoteltu kuuteen osioon » Yhteensa 33 kysymysta (mukaan lukien

Taustatiedot yksittaiset ja monivalintakysymykset, y e : :
: ) : - : Joukkoliikenne nahdaan kaiken kaik- - L :
Koulu- ja tydmatkat avoimet vastaukset ja Likert-asteikot). , ) , , tietoisempia ja kiinnostuneempia
, kiaan myonteisesti, mutta autot ovat e

Vapaa-aika » : - : : : - ymparistostaan.
R » o » Kyselya jaettiin Tampereen toisen asteen ylivoimaisesti vetovoimaisin kulku-
Mielipiteet lilkenteesta ja : L : e B
. , koulujen, Tampereen yliopiston ja muoto. Autot nahdaan kaytannallisi-
liilkkumisesta ) : - :
na, monipuolisina ja mukavina (mut-

H u P I.
ta kalliina). EI;-"":._EE.
", | .I. | L.I
:'-.-EE:F;"I e

.. : : Tampereen kaupungin kautta.
Liikenne ja kaupunki

Liikenteen tulevaisuus » Siihen vastasi yhteensa 753 nuorta.

Tampereella Enimmakseen nuoria opiskelijoita » Asukkaat uskovat, etta he kavelisivat,

(16-19 v.) Tampereelta. pyorailisivat tai kayttaisivat enemman

0 Kestavan liikkumisen tulevaisuusatlas
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KESKEISET TULOKSET.

1. Taustatiedot

Nuoria (keskimaarin 21-v.) opiskeli-

joita (lahinna lukioista ja ammattikou-

luista), joko pitkaaikaisia asukkaita tai
aikuisena muuttaneita, monet asuvat
Keski- tal Lansi-Tampereella.

IKA:
Keski-ika 21 vuotta, kyselyn ajankohtana 69,8 %
vastaajista oli 16-19-vuotiaita.

ASUINPAIKKA:

Suhteellisen tasaisesti jakautunut, merkittava keskittyneisyys
kaupungin keski- ja lansiosiin. Alueista eniten edustettuina
ovat Hervanta (92 henkilda), keskusta (59), Kaleva (49) Kauka-
jarvi (48) ja Harmala-Rantaperkio (46).

e Kestavan liikkumisen tulevaisuusatlas
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AMMATTE

Lukiolaiset ja ammattikoululaiset muodos-
tavat l[ahes kaksi kolmasosaa otoksesta
(65,5 %), ja yliopisto-opiskelijoiden osuus
on 24,6 %. Jaljelle jaava 10 % sisaltaa
tydssakayvia, osa-aikaisia tyontekijoita ja
muita tyohon liittyvia ryhmia.
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ELAMA TAMPEREELLA:

Nelja kymmenesta vastaajasta syntyi ja
kasvoi Tampereella, ja toiseksi edustetuin
ryhma olivat aikuisina Tampereelle muut-
taneet henkilot (31 %).
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2,9 %

7,0 %

Oletko...?

. Lukio- tai
ammattikouluopiskelija

Korkeakouluopiskelija

. Tyossakayva
. Joku muu

Muutitko Tampereelle? Milloin?

En, synnyin
Tampereella

94

Kylla, muutin,
kun olin pieni
(1-10-vuotias)

14

Kylla, muutin, kun Kylla, muutin toisen
olin teini-ikainen asteen koulutuksen
(11-17-vuotias) jalkeen (18-vuotias

tai vanhempi)



Kyselyn vastaajien
jakautuminen
asuinalueittain.

Asukkaiden lukumaara
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KESKEISET TULOKSET.
2. Koulu- ja tyomatkat

Miten yleensa ympari vuoden kuljet
opiskelu- tai tyopaikallesi?
Suurin osa koulu- ja tydmatkoista on 5-10 km
pitkia, ja noin 60 % vastaajista kayttaa yleensa W% 13%
joukkoliikennetta. Syyt kulkumuodon kayttami- 1,3%\\ \ 0,9 %

cal eegrc g e g e v gge e . . 2,7 % \ /
seen ovat pitkalti kaytannoallisia (aika, katevyys, \
yksinkertaisuus, luotettavuus).

Bussilla tai ratikalla

Jalkaisin

Pyoralla

7,6 %

Autolla kuljettajana

KOULU- JA TYOMATKOJEN PITUUS:

Junalla
Matkojen mediaanipituus ja yleisin pituus ovat kumpikin 5-10 km (25,6 %), ja

toiseksi edustetuin kategoria on 1-3 km (23,2 %). Moottoripyéralla/mopolla

tai skootterilla

KOULU- JA TYOMATKOJEN KULKUMUODOT:

Bussit ja ratikat ovat ylivoimaisesti eniten kaytettyja kulkuvalineita niiden
osuuden ollessa 59,6 %. Niita seuraa kavely (16,5 %) ja pyoraily (8,0 %). Auton
kayton osuus niin kuljettajana kuin matkustajana on yhteensa 8,9 %.

Autolla matkustajana

Mopoautolla/moénkijalla/
koppimonkijalla kuljettajana

Joku muu mika?

Sahkopotkulaudalla

° Kestavan liikkumisen tulevaisuusatlas



SYYT KULKUNEUVON VALINTAAN

(ENINTAAN 3 VAIHTOEHTOA):

Vastaajat priorisoivat selkeasti kaytanndallisia syita, ja 51,4 %
kaikista vastaajista valitsi nopeuden, 41 % helppokayttoisyyden
ja 35,7 % taloudellisuuden. Huomionarvoisesti, vastaajista

23,5 % mainitsi ekologiset syyt, kun taas hedonistiset syyt
(hauskuus, coolius, uutuudenviehatys) mainittiin harvoin.

1,7% 11%
(o)
1/,1 % 0.5 %
3.6 % /

b, %

5,5 %

° Kestavan liikkumisen tulevaisuusatlas

Miksi kaytat tata kulkumuotoa?

Se on nopea
(maaranpaahan paadsee ajoissa)

Se on suoraviivainen (helppo
kayttaa, vahemman saatoa)

Se on halpa (kaytto tai yllapito/
huolto ei maksa paljon)

Se on luotettava (toimii
oletetusti, turvallinen kayttaa)

Se on kestava/
ymparistoystavallinen

Se on mukava (miellyttava
tai rentouttava kayttaad)

Joku muu

Se on monikayttdinen (sopiva omiin tai
perheeni tarpeisiin monin tavoin)

Se on hauska (jannittava
tai iloa tuottava kayttaa)

Se on sosiaalinen (hyva tapa
nahda ystaviani tai perhettani)

Se on yllattava (mahdollista

|Oytaa uusia asioita, reitteja tai paikkoja)

Se on siisti (toiset ihailevat sita)

Bl |

VISIT TAMPERE /LAURA VANZO

PK‘-
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MATKAN PITUUDEN JA KULKUMUODON VERTAILUVU:

Kavely on yleisin vaihtoehto alle kilometrin matkoilla (79 %)
ja edelleen merkittava 1-3 km:n matkoilla (36 %, hieman alle
julkisten 41 %:n). Julkisia kaytetaan yleisesti kaikissa luokissa
paitsi alle kilometrin matkalla (n. 60-80 %). Pyoraily on rajal-
lista (5-16 %), 10 km:n etdisyyksiin asti. Autojen kaytto
lisaantyy merkittavasti (seka kuljettajien etta matkustajien
osalta), kun matka on yli 10 km (kasvaen 12 prosentista

18 %:iin ja 21 %:iin, kun matka kasvaa yli viidesta kilometrista
yli 10:een ja yli 15:een.

. Bussilla tai ratikalla . Moottoripyoralla/mopolla
tai skootterilla

Jalkaisin . Autolla matkustajana
. Py6ralla Mopoautolla/moénkijalla/
koppimonkijalla kuljettajana
Autolla kuljettajana Joku muu mika?
Junalla . Sahképotkulaudalla

° Kestavan liikkumisen tulevaisuusatlas

Paivittaismatkustamisen kulkumuodon
ja matkan pituuden vertailu

1,5 %

2%

9,3 %

0,5 %

<y 1,6 % 2,2 %
° 1% 2,6%

2,2%

2,7 %

1,1 %

15,7 %

0,9 %

18 %

— D 7 %,

5,6 %

11,7 %

m,1%

0,6 %

100% (R e —
1,5 % ' L
1,6 %
80 %
60% —
40% —
78,8 %
20% —
6,9 %
0 %
Alle 1 km 1-3 km 3-5 km

5-10 km

10-15 km

Yli 15 km

En tieda



KESKEISET TULOKSET.
3. Vapaa-aika

Koulu- ja tydmatkojen kanssa samankaltaiset kulku-
muodot. Merkittavimmat muutokset ovat bussin ja
ratikan kayton vaheneminen seka auton ja kavelyn

vahainen lisaantyminen. Kulkumuodon valinnan
syyt nhoudattavat koulu- ja tydmatkojen trendeja
(pitkalti kaytannollisia).

KULKUMUODON VALINTA VAPAA-AJALLA:
Puolet vastaajista valitsevat bussin tai ratikan; 20,8 % kavelyn; 10,2 % autoilun ja

7,7 % pyorailyn. Koulu- ja tydmatkojen kulkumuotoihin verrattuna merkittavimmat
erot ovat bussin ja ratikan kayton vaheneminen (-9,8 prosenttiyksikkoa ja -16,4 %),
auton kayton merkittava lisaantyminen (kuljettajana tai matkustajana +6,3 prosenttiyk-
sikkoa ja +70,7 %) ja kavelyn vahainen lisaantyminen (+4,3 prosenttiyksikkda ja +26 %).

Vertailemalla koulu- ja tydmatkojen ja vapaa-ajan matkojen kulkumuodon valintoja
havaittiin, etta 72 % autovastaajista kayttaa autoa molempiin matkoihin. Tama arvo on

suurempi kuin julkisen lilkkenteen kayttajilla tai pyoran kayttajilla.

° Kestavan liikkumisen tulevaisuusatlas

1,3 %
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20,8 %

Miten kuljet yleensa vapaa-ajallasi
(kauppaan, tapaamaan ystavia, museoon,
kirjastoon, tapahtumiin jne.)?

Bussilla tai ratikalla . Autolla matkustajana Mopoautolla/moénkijalla/
koppimadnkijalla kuljettajana

Kavellen Moottoripyoralla/mopolla/ . Mopoautolla/moénkijalla/

skootterilla koppimonkijalla matkustajana
. Autolla kuljettajana . Joku muu Taksilla
. Pyoralls Sahképotkulaudalla



3% 1%

2%
.I % o (4 (XJ [ XJ (X (X
o
5%\ | Miksi kaytat tata kulkumuotoa?
4 %
. Se on nopea (maaranpaahan . Joku muu
paasee ajoissa)
Se on suoraviivainen (helppo . Se on monikayttoinen (sopiva
kayttaa, vahemman saatoa) omiin tai perheeni tarpeisiin
monin tavoin)
8 % Se on halpa (kaytto tai yllapito/ .
) huolto ei maksa paljon) tuottava kayttaa)

Se on luotettava (toimii oletetusti,

(o)
18 Y0 turvallinen kayttaa)
Se on kestava/
ymparistoystavallinen

16 %

Se on mukava (miellyttava tai
rentouttava kayttaad)

SYYT KULKUMUODON VALINTAAN (ENINTAAN KAKSI):

Kaytannolliset syyt ovat edelleen vastaajille tarkeimpia: nopeus (52,6 %), helppokayttdisyys
(39,3 %), luotettavuus (36,3 %) ja taloudellisuus (27,9 %) ovat karkisyiden joukossa. Koulu-
ja tydmatkojen kulkumuotojen valinnan syihin verrattuna taloudellisuuden (-8 prosenttiyk-
sikkda ja -27,9 %) ja ekologisuuden (-5 prosenttiyksikkda ja -22,5 %) merkitys vahenee, kun
taas hedoniset syyt kasvavat hieman.

° Kestavan liikkumisen tulevaisuusatlas

Se on hauska (jannittava tai iloa

Se on sosiaalinen (hyva tapa nahda
ystaviani tai perhettani)

Se on yllattava (mahdollista I16ytaa
uusia asioita, reitteja tai paikkoja) /

Se on siisti (toiset ihailevat sita)



4. Mielipiteet eri
kulkumuodoista

Joukkoliikenteests ja Perinteinen auto Kavely
polkupyorista pidetaan suhteel- 400
lisen paljon, mutta perinteisista 300 ggg
. . v o . . 200
autoista pldetaan eniten. Myos 100 200 |
> > > : 17 39 100 19 54 52__ 293 331
sahkdautot saavat hyvat pisteet. 0 0
En pida En pida Minulla ei ole Pidan jonkin Pidan En pida En pida Minulla ei ole Pidan jonkin Pidan
ollenkaan paljon mielipidetta verran paljon ollenkaan paljon mielipidetta verran paljon
ARVIOINTI:
Kulkumuotoja koskevista vaihtoehdoista perinteiset
autot saavat otoksessa myonteisimmat arviot, ja
84,1 %:lla vastaajista on niihin myoénteinen asenne Juna Ratikka
(pitaa jonkin verran tai paljon). Seuraavana on kavely,
ja useimmat vastaajat pitavat siita jonkin verran tai 400 400
paljon (83,3 %). 300 300
200 200 296
: : e s = 54 | 28 61
Ratikalla on hieman erilainen kayra, jossa myon 100 22 — v e 100 o5
teiset mielipiteet ylittavat hyvin myonteiset, ja vastaa- 0 0
jista yhteensa 75,4 % suhtautuu siihen mydnteisesti En pida En pida Minulla ei ole Pidan jonkin Pidan En pida En pida Minulla ei ole Pidan jonkin Pidan
' ' ollenkaan paljon mielipidetta verran paljon ollenkaan paljon mielipidetta verran paljon

Samoin junien osalta (yhteensa 71,9 % myonteisia).

° Kestavan liikkumisen tulevaisuusatlas
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- Bussi Sahkoauto
400 250
300 200
150
200 - 100 o
Bussia ja polkupyoraa kohtaan asenteet ovat 103 58 67 220 213 208
polarisoituneemmat, ja neutraali vaihtoehto on En pida En pida Minulla ei ole Pidan jonkin Pidan En pida En pida Minulla ei ole  Pidan jonkin Pidan
harvinaisempi kuin myonteinen tai kielteinen ollenkaan paljon mielipidetta verran paljon ollenkaan paljon mielipidetta verran paljon

vaihtoehto (bussilla 65,5 % myonteinen, ja 22,4 %
kielteinen; pyoralla 65,1 % myodnteinen, ja 24,3 %

kielteinen), vaikka pyo6rissa onkin suurempi osuus Polku pyora Séhkﬁpotku'auta
heitd, jotka pitavat pyorista paljon.

250

Sen sijaan sahkodautoja arvioidaan paaasiassa 300 200

tasaisesti neutraalista mydnteiseen (29,4 % neut-

200 150
. 0 . . 0 e - 100
raali, 28,4 % myonteinen, 27,8 % erittain myon 100 59 79. i
teinen), mika on peilikuva sahkopotkulautojen 0 123 255 233 .
arvioista neutraalista kielteiseen. o o _ , o o o , , o
En pida En pida Minulla ei ole Pidan jonkin Pidan En pida En pida Minulla ei ole Pidan jonkin Pidan
ollenkaan paljon mielipidetta verran paljon ollenkaan paljon mielipidetta verran paljon

° Kestavan liikkumisen tulevaisuusatlas
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5. Autoja, pyoria ja joukkoliikennetta
kuvaavat adjektiivit

Mita pidat autolla kulkemisesta?

Autoja pidetaan kaytannéllisina ja Onko se mielestasi...
mukavina, mutta kalliina, kun taas
julkiseen liikenteeseen suhtaudu- Vilattavas 55,3 20,7
taan neutraalisti ja myonteisesti Hauskaa 6,6 [l 36,8 566
kaikissa kategorioissa. Pyorat vukavaa 2,8 1752 T D
mielletaan halvoiksi ja ekologisiksi. P 378 D79
ystavallista
Sosiaalista m 46,2 34,9
Monikyttoistd 5,3 27 D
AUTOT: e -
Vastaajien arviot autoista ovat monessa kategoriassa osin hidlpga CER . e D72
tai suuresti myénteisia. Nopeuden (82,4 % samaa mieltd) Luotettavaa 5,0 [l 22,5
]a mukavuuden (82 Yo Samaa m|e|ta) kaltaisia adjektllveja Yksinkertaista 7.6 - 24,3 “
seuraavat hyvat arviot luotettavuudesta, yksinkertaisuudesta,
monikayttoisyydesta seka hauskuudesta. Kielteiset arviot Nopeaa 2,0 || 15,6
liittyvat ymparistoystavallisyyteen (55,3 % eri mielta, 37,8 %
i) i 0 i mielt3 0 i . Ei samaa )
neutraali) ja halpuuteen (61,3 % eri mielta, 31,6 % neutraali). . Eri mielts g e . Samaa mielts

° Kestavan liikkumisen tulevaisuusatlas




PYORAT:

Mita pidat bussilla tai
ratikalla kulkemisesta?
Onko se mielestasi...

Mita pidat polkupyoralla
kulkemisesta?
Onko se mielestasi...

Polkupyo6rat saavat erittdain myonteisia arvioita ymparis-
toystavallisyydesta (90,3 % samaa mielta) ja halpuudesta
(87,8 % samaa mielta), ja niilla on melko myoOnteiset tai
neutraalit tulokset yksinkertaisuuden, luotettavuuden ja
monikayttdisyyden osalta. Kuten voi odottaa, sosiaalisuus

saa alhaisimmat pisteet, kun taas arviot ovat pitkalti neut- e 1235 2 KD et EI 53,8
raalit liittyen cooliuteen (52,3 %) ja yllattdvyyteen (51 %). Hauskaa (20,2 BTN Hauskaa 20,6 | 41,3 D
BUSSI JA RATIKKA: Mukavaa EE 328 Mukavaa s2 (] 29,9 64,8
Bussi ja ratikka saavat myonteisia arvioita useimpien adjek- ;;?;\?arlﬁ;?a yRYLAX 2 903 ] Ympéristo- 26,8 57.9 15,3
tilvien osalta. Mukavuus ja yksinkertaisuus erottuvat eduk- Eas ystavallista
| Siisti EEXI 52,3 it o v
seen (64,8 % ja 57 % samaa mielta). Merkittavat neutraalit Do It 11,9 ’ ,
e > e e Sosiaalista 37,6 m
arvioinnit liittyvat ymparistoystavallisyyteen (57,9 % neut- Monikayttdista 34,8 515 ]
raali) ja yllattavyyteen (53,8 % neutraali). Nama adjektiivit el aes e B 345 INTY)
. e e il : Halpaa E 365 47,1
saivat myos hieman keskimaaraista kielteisempia tuloksia Halpaa 2,6 9,6 87,8
(26,8 % ja 33,6 %). MyoOnteisia arvioita on keskimaarin o —— m 277 Luotettavaa EEER 409 399 |
vahemman kuin autolla ja polkupyoralla seka vaihtelua e [ 208 T ma 14,5 28,6 57,0
ominaisuuksien valilla vahemman.
Nopeaa XA 36,0 Nopeaa  [EZEIN 41,5 360
Ei samaa

. Eri mielta . Samaa mielta

eika eri mielta

° Kestavan liikkumisen tulevaisuusatlas
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Yhteiskayttokulkuneuvot:

T ek

~ _ ! watw‘ﬁ '-. Ly ﬁ ,__,: . " . ;l Eh = -_I_
Yilattavas 49,7 % 32,3 % P ) T ' W T _ s HE " P T, o
'_;_ll TEE O 1ea miE TR — _ "T" . : 3 = '“""'I:_"_":,_'_i o ._ —— _. .- _, S =M, A
Hauskaa 29,9 % 50,9 % 28,2 % —'T._.'_‘..m..:.;- o s e N _ > "L i:'.::::::::"“'.' T v B = T Te—— e p— mn_r!-n; m"” m"
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S so6% WS
Sosiaalista 52,8 %
Monikayttoista 52,4 %

Halpaa 45,5 % B 12,2 %
Luotettavaa 53,9 %
Yksinkertaista 42,3 %
Nopeaa 10,8 % [ 45 %

Ei samaa o
i mielta s Samaa mielta
. Eri mielta eika eri mielta

YHTEISKAYTTOKULKUNEUVOT:

Jakamisratkaisut, kuten yhteiskayttdautot ja yhteiskayttdiset sahko-
potkulaudat, arvioidaan useimpien ominaisuuksien osalta padosin
neutraaleiksi. Myonteisemmin arvioidaan nopeus, miellyttavyys ja
monipuolisuus (44,2 %, 37,7 % ja 33,4 % myoOnteisia arvioita).
Merkittava osa neutraaleista arvioista liittyy ymparistoystavallisyy-
teen (59,6 % neutraaleja arvioita), ja kielteiset arviot kohdistuvat
erityisesti edullisuuteen (42,2 % kielteisia arvioita).

a Kestavan liikkumisen tulevaisuusatlas




6. Mika saisi sinut...

Kavelyn, pyorailyn tai julkisten

kayton lisaamiseen liittyvista syista

useimmat vastaukset keskittyvat
iInfrastruktuurin parantamiseen,
liikkumisen esteiden poistami-

seen ja kustannusten alentamiseen.
Joissakin vastauksissa mainitaan
laajempia rakenteellisia muutoksia
(parempi saa, sopiva matkan pituus,
enemman aikaa), jotka ovat hanka-
lampia toteuttaa. Lahes kaikki syyt
keskittyvat kaytannolliseen puoleen.

a Kestavan liikkumisen tulevaisuusatlas

Mika saisi sinut kavelemaan enemman? Useimmissa vasta-
uksissa viitattiin kaytannollisiin syihin (esim. parempiin jalka-
kaytaviin) tai ymparistoon liittyviin/kriittisiin tekijoihin (parem-
piin olosuhteisiin) seka muutamiin suhteellisiin tai hedonis-
tisiin syihin (mielihyva, ymparistoon tutustuminen, terveys,
sosiaalisuus).

Kokonaistulkinta viittaa siihen, etta vastaajat tuovat usein
esiin systeemisia kysymyksia (matka, aika), joita ei voi helposti
kiinnittaa yhteen infrastruktuurin kohtaan, vaikka vastaajat
tuovatkin esiin myos useita jarjestelmaa mahdollisesti kehit-
tavia elementtejd. Suurin osa raportoiduista ongelmista liittyy
yleisiin nykyaikaisen kaupunkielaman ongelmiin tai tilanteisiin,
joihin ei valttamatta voi puuttua valittomasti (saa, sosiaalisuus,
terveys) yksinkertaisilla tai tavanomaisilla toimilla.

Mika saisi sinut pyorailemaan enemman? Useimmat
vastaajat keskittyivat pyorailyinfrastruktuuriin liittyviin kaytan-
nollisiin syihin seka itse toimintaan liittyviin kontekstuaalisiin/
kriittisiin tekijoihin. Vastaukset voidaan luokitella seuraavasti,
jarjestyksessa suhteellisen ilmenemismaaran perusteella:

Kaiken kaikkiaan vastaajat korostavat aiempaa avointa kysy-
mysta enemman mahdollisia parannuksia infrastruktuuriin,
mika osoittaa, miten kaytannolliset huolenaiheet voidaan

yhdistaa tarkempiin palvelutarpeisiin kaupungissa. Jopa
ymparistoon liittyvat tekijat (esim. sad) voivat tassa tapauk-
sessa liittya epasuorasti kaytanndallisiin parannuksiin (esim.
pyorakaistojen kunnossapito talvisin, talvirenkaita koskevat
aloitteet jne.). Tassa tapauksessa terveyteen/mukavuuteen
liittyvat syyt voivat liittya suoremmin tiettyihin pyyntoihin
ja ehdotuksiin pyorailyinfrastruktuurin parantamisesta ja
pyorailyn edistamisesta.

Mika saisi sinut kayttamaan julkisia enemman? Valta-
osassa vastauksista mainitaan muun muassa hintaan, yhte-
yksiin, matka-aikaan ja infrastruktuuriin liittyvia kaytannaol-
lisia syita. Myds kontekstuaaliset ja kriittiset tekijat mainitaan,
kuten mahdolliset paremmat vaihtoehdot (ratikka, edulli-
semmat vaihtoehdot, yhteys eri paikkoihin). Hedonistisia tai
sosiaalisia syita mainitaan hyvin harvoin.

Kaiken kaikkiaan kustannus- ja infrastruktuurirajoitukset ovat
olennaisimpia ja yleisimpia syitg, jotka lisdisivat bussin kayttoa.
Monet vastaajat korostivat, etta bussia kaytetaan jo usein
(mika on linjassa koulu- ja tydomatkojen seka vapaa-ajanmat-
kojen vastausten kanssa).



'7. Mieluisin Kulkea kouluun Kulkea téihin

: tai yliopistoon o
kulkumuoto, jolla... -

52 %

Joukkoliikenne on yhteydessa koulu- ja tydmatkoihin 1,3 % / 42,6 %
ja sosiaalisuuteen, ja kavely ymparistoystavallisyy- 59 %

teen ja turismiin. Autot puolestaan ovat yhteydessa

tydmatkoihin ja uusiin paikkoihin tutustumiseen. —

16,6 %

Viettaa aikaa ystavien kanssa

50 % 0,7 %

PARAS KULKUMUOTO ERI TOIMINTAAN:

. Auto

Bussi tai ratikka

. Ei mikaan naista

Kavely

Bussia/ratikkaa pidetaan pitkalti parhaana kulkutapana kouluun tai yliopistoon (55,9 %),
tapana viettaa aikaa ystavien kanssa (42 %) ja kulkea toihin (43 %).

Kavelya pidetaan laajasti parhaana tapana saastaa rahaa (58 %), kuljeskella ympari
kaupunkia (62,3 %), suojella ymparistda (56 %), nahda Tamperetta turistin nakokul-
masta (54 %) ja tutustua uusiin paikkoihin (39 %).

26,3 %

Autot nahdaan toisiksi parhaina kulkumuotoina tydmatkoihin (37 % vastaajista) ja
uusiin paikkoihin tutustumiseen (20 % vastaajista). Pyorailya pidetaan toisiksi parhaana 2,4 % Ao . Pyoraily
kulkumuotona ympariston suojeluun (29 %) ja uusiin paikkoihin tutustumiseen (20 %).

Sahkopotkulauta

e Kestavan liikkumisen tulevaisuusatlas
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8. Liikkumisen kokemus

Nuoret kulkevat mielellaan vihera-
lueiden lapi. Kavelijat, pyorailijat ja

junan kayttajat osoittavat (prosent-
teina vastaajista) enemman kiinnos-
tusta ymparistoon matkan aikana.

MIELUISIMMAT KAUPUNGIN ALUEET, JOIDEN
LAPI KULKEA LIIKKUESSA (ENINTAAN KAKSI
VAIHTOEHTOA):

Suurin osa vastaajista suosi viheralueita (56,2 %) seka
vahemman ruuhkaisia ja historiallisia paikkoja (27-24 %). Noin
joka neljas vastaaja mainitsi valittdvansa vain vahan reitista
maaranpaahan (24,6 %). Moderneja paikkoja ja sosiaalisia
paikkoja suosittiin hyvin vahan (8,5 % ja 7,2 %).

e Kestavan liikkumisen tulevaisuusatlas

4,3 %

1,3 %

Kun liikut Tampereella,

minkalaisten paikkojen ohi

haluat yleensa kulkea reitillasi?

Viheralueiden
(esim. puistot, metsat, puutarhat)

Hiljaisempien paikkojen (esim. piilossa olevat
puistot, kapeat kujat, pienet asuinalueet)

. En juuri valita reitista

Historiallisten paikkojen (esim. monumentit,
vanhat rakennukset, torit, patsaat)

Vilkkaiden paikkojen (esim.
paakadut, aukiot, ostoskeskukset)

Modernien paikkojen

Sosiaalisten paikkojen (esim. baarit,
elokuvateatterit, urheilupaikkojen)

Joku muu



VAPAA-AJAN KULKUMUOTOJEN JA
MIELUISIMPIEN OHI KULJETTAVIEN
PAIKKOJEN VERTAILU:

Vertailussa ei nay merkittavia trendeja
lukuun ottamatta sitd, ettd nuoret, jotka
kavelevat, kayttavat junaa ja pyorailevat
suhtautuvat huomattavasti vahemman
valinpitamattomasti kaupunkimaisemaan.
Taman osoittaa suhteellisesti alhaisempi
prosenttiosuus vastauksissa "En juuri valita
reitista” (8 %, 5 % ja 10 % verrattuna muiden
kulkumuotojen arvoihin 16-30 %). Tama on
yhtenaista seka koulu- ja tydmatkojen etta
vapaa-ajan matkojen osalta.

° Kestavan liikkumisen tulevaisuusatlas

Vapaa-ajan kulkumuotojen ja
mieluisimpien ohi kuljettavien paikkojen vertailu

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %

10 %

0%

Viheralueiden
(esim. puistot, metsat, puutarhat)

Hiljaisempien paikkojen

(esim. piilossa olevat puistot,
kapeat kujat, pienet asuinalueet)

En juuri valita reitista
Historiallisten paikkojen

(esim. monumentit,
vanhat rakennukset, torit, patsaat)

Vilkkaiden paikkojen (esim.
paakadut, aukiot, ostoskeskukset)

Modernien paikkojen

Sosiaalisten paikkojen (esim. baarit,
elokuvateatterit, urheilupaikkojen)

Joku muu
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Tyopajat

Vuonna 2025 jarjestimme sarjan
tydpajoja, joissa tamperelaiset
opiskelijat paasivat leikkimielisesti
kuvittelemaan Tampereen tulevai-

suutta ja luomaan skenaarioita

palikoiden ja lelujen avulla.

Mobility Mindshift -hankkeen keskeisena tyona oli nuorten
osallistaminen kuvitteellisen suunnittelun (speculative design)
tyopajoihin. Tyopajat oli tarkoitettu seka tekemalla oppimi-
seksi etta nakokulmia keraavaksi toiminnaksi. Kuvitel-
lessaan ja luodessaan tulevaisuuden skenaarioita osallistujat
tutustuivat omien liikkumisvalintojensa seka kaupunkikehi-
tyksen valisiin suhteisiin. Toisaalta nain kerattiin myds joukko
skenaarioita, jotka kiteyttivat opiskelijoiden toiveita, pelkoja ja
odotuksia tulevaisuudesta.

Ensimmainen tyopajakierros jarjestettiin Tampereen toisen
asteen oppilaitoksissa huhtikuussa 2025: kahdessa ammatti-
koulun toimipisteessa (Tredu Mediapolis ja Tredu Sammon-

° Kestavan liikkumisen tulevaisuusatlas

katu) seka kahdessa lukiossa (Tampereen teknillinen lukio ja
Pyynikin lukio [aiemmin Hatanpaan lukio]). Tyopajoihin kuului
skenaarioiden rakentamisen lisaksi jaanmurtamis- ja ideoin-
titoimintaa seka esittelyja. Opiskelijat loivat skenaariot tuke-
naan suunnittelukortit, jotka tarjosivat vaihtoehtoja erilai-
sista tulevaisuuden yhteiskuntaan tai ymparistoon liittyvista
tilanteista seka erilaisista asukastyypeista, joita ottaa mukaan
skenaarioihin. Tyopajoihin osallistui yli 100 opiskelijaa, ja he
loivat ryhmissa yhteensa 24 kuvitteellista skenaariota tulevai-
suuden Tampereesta.

Toinen tydpajakierros oli Tampereen yliopistossa marras-
kuussa 2025 jarjestetty neliviikkoinen kurssi. Workshop on
Speculative Urbanism for Sustainable Mobility -kurssia tarjottiin
Sustainable Digital Life -maisteriohjelman sekd muiden siihen
littyvien alojen maisteriopiskelijoille. Yliopisto-opiskelijoilla

oli lukiolaisten ja ammattikoululaisten tyopajoihin verrattuna
pidempi aika kehitella skenaarioitaan, ja heita pyydettiin myo6s
rakentamaan omat persoonansa asuttamaan skenaarioita.
Kurssille osallistui seitseman opiskelijaa, ja kurssin seurauk-
sena luotiin kaksi skenaariota.

Tybpajojen kautta syntyi yhteensa 26 opiskelijoiden laatimaa
kuvitteellista skenaariota tulevaisuuden Tampereesta.




Osallistava kuvittelu

Osallistava spekulatiivinen suun-
nittelu on tulevaisuuteen suuntau-
tuva menetelma, jossa kaytetaan
luovuutta, kriittisyytta ja mieli-
kuvitusta tyokaluina nykyisyyden

tarkasteluun ja tulevaisuuden
vaihtoehtojen kuvitteluun.

Sen ei ole tarkoitus ennustaa tulevai-
suutta. Se kayttaa tulevaisuutta
mielikuvituksen ja oppimisen tilana.

Spekulatiivisen suunnittelun avulla voidaan kuvitella
"mita jos” -tilanteita. Sen sijaan, etta yritettdisiin ratkaista
tietty ongelma suoraan, menetelma kannustaa ihmisia pohti-
maan mahdollisia, seka kiinnostavia etta huolestuttavia, tule-
vaisuuksia ja pohtimaan, mita nama tulevaisuudet voivat
meille merkita.

Spekulatiivisen suunnittelun prosessi on kriittisen ajattelun
muoto. Se kannustaa osallistujia tutustumaan uusiin tek-
nologioihin ja niilden mahdollisiin vaikutuksiin seka kaupun-
kien elamantapoihin ja sosiaalisiin suuntauksiin liittyvia kasit-
teita. Tavoitteena on heratella keskustelua. Tama Iahestymis-
tapa auttoi nuoria pohtimaan, miten he voisivat osallistua
kaupunkien muovaamiseen, erityisesti kestavien liikkumista-
pojen osalta.

Kuvitteelliset skenaariot tulevaisuuden Tampereesta ovat
strukturoidun ryhmdasuunnittelutyon tulosta. Ty6paja ohjasi
ryhmia joidenkin kriittisten keskustelukohtien lapi, mutta opis-
kelijoilla oli vapaus suunnitella kiinnostustensa mukaisesti.
Tasta nakdkulmasta tydpajojen tavoitteena oli:

» Auttaa opiskelijoita pohtimaan kaupunkikehityksen
prosesseja

» Edistaa kriittista pohdintaa siita, miten paivittadiset liikkumis-
valinnat ohjaavat kaupunkikehitysta eri suuntiin

» Kannustaa opiskelijoita huomioimaan kestavyys ja saavutet-
tavuus kaupunki-infrastruktuuria ajatellessa




Kuvitteelliset skenaariot keinoina
tuoda nuorten nakemykset esiin

Tyopajojen keskeiset tavoitteet liit-
tyivat koulutukseen ja kriittiseen
pohdintaan. Skenaariot toimivat
kuitenkin myos keinona tuoda esiin

opiskelijoiden nykyista ymmarrysta

kaupunkisuunnittelusta seka kuulla
heidan toiveitaan ja pelkojaan.

Kuvitteelliset skenaariot sisaltavat ja esittelevat laatijoi-
densa huolia, toiveita ja ymmarrysta maailmasta. Skenaa-
riokokoelmamme taydentaa nain ollen liikkkumistutkimusta
siten, etta se heijastaa myo0s tamperelaisten nuorten kasitysta
kaupunkikehityksen prosesseista, painopisteista ja arvoista.
Nain ollen tyépajoilla pyrittiin paitsi kannustamaan osallistujia
oppimaan ja pohtimaan, myos antamaan heille vaikutusmah-
dollisuuksia ja vapautta kuvitella valitsemiaan tulevaisuuksia.

Skenaariot toimivat myds tietoaineistona, jonka avulla voimme
kartoittaa ja analysoida nuorten tulevaisuudenkuvia. Taman
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aineiston taydentamiseksi kerasimme esitykset, joita kukin
ryhma teki skenaarioistaan, seka vastaukset joihinkin kysy-
myksiin tyopajan vetdjilta tai luokkatovereilta. Pyysimme
myO0s kaikkia muita opiskelijoita aanestamaan skenaarion
suurinta vahvuutta viidesta keskeisesta ominaisuudesta,
jotka heijastavat erilaisia kaupunkiin liittyvia arvoja.
Lopuksi esitysten anonymisoidut videot esitettiin yliopis-
totutkijoille, jotka arvioivat kutakin skenaariota tiet-
tyjen maareiden perusteella nahdakseen, millaisia
tulevaisuuksia nuoret olivat visioineet. Naiden
keskustelujen ja tulkinnan avulla pystyimme
syventamaan skenaariokokoelmaamme seka
muodostamaan perustan tassa atlaksessa esite-
tylle analyysille.

Kun skenaariot oli koodattu niiden sisallon
perusteella, kerasimme affiniteettikaa-

vioiden avulla samankaltaisuuksia ja loimme
suurempia teemoja. Olemme luoneet kolme
keskeista teemaa, Kaupunkirakenteet, Asukkaat
ja yhteiso6t seka Ajoneuvot ja infrastruktuuri,
jotka auttavat analysoimaan ja reflektoimaan
tamperelaisten nuorten tulevaisuusvisioita.



Tyopajan aikana

SUUNNITTELUN KASIKIRJALLA
OHJASIMME OSALLISTUIJIEN
REFLEKTOINTIA KOHTI:

» Aikajanaa: miltd asiat nayttavat lahitulevai-
suudessa tai kaukaisessa tulevaisuudessa

» Mahdollisia yhteiskunnallisia tai ymparis-
toon liittyvia muutoksia, jotka vaikuttavat
tulevaisuuteen: ilmastonmuutos, poliittinen
epavakaus, muuttoliike, resurssien niukkuus

» Eri paikkoja kaupunkimaisemassa:
toimistot, taloudelliset keskukset

» Ajoneuvoja ja niita tukevaa teknologiaa:
ratikat, skootterit, kavely, teleportaatio

» Erilaisia asukkaita: nuoret perheet,
maahan muuttaneet, vammaiset.

Tyopajan jalkeen

TEIMME JOUKKOLAHTOISEN
ANALYYSIN, JOSSA TUTKIJAT

ESITYSTEN JALKEEN PYYSIMME ARVIOIVAT SKENAARIOITA :
OSALLISTUJIA AANESTAMAAN NAIDEN JANOJEN MUKAISESTI:
SKENAARION SUURINTA » pessimistinen vs. optimistinen
VAHVUUTTA SEURAAVIEN
VIIDEN JOUKOSTA:

» vieras vs. tuttu

» merkitykseton vs. ajatuksia herattava

» Kesta S
vy » onnettomat asukkaat vs. onnelliset

» Toimivuus asukkaat

» Vapaus » asukkaat, joilla on toimijuutta vs.

asukkaat ilman toimijuutta
» Tasa-arvo

_ . » liikkumisratkaisuilla on pieni vaikutus
» Nautinnollisuus

vs. suuri vaikutus kaupungin
muotoutumiseen

KAIKKI TAMA TULI OSAKSI SKENAARIOKOKOELMAAMME (KS. LIITE)
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Analyysi, teema yksi:
KAUPUNKIRAKENTEET

Rakennetun ympariston erilaiset tilajarjestelyt ja fyysiset yleisesti ottaen kestavia vaihtoehtoja, kuten sahkdajoneuvot ei valttamatta herattanyt kovin kriittista keskustelua, mutta
piirteet voivat luoda kaupunkiin erilaisia mahdolli- ja joukkoliikenteen. kerroksittain rakentaminen nahtiin luonnollisena jatku-
suuksia, rajoitteita ja elamantapavaihtoehtoja. Raken- e : et mona kaupunkikehitykselle, mika viittaa siihen, etta ame-
e = ) ] e » Kaupunkivihrea. Viheralueet olivat vahvasti lukiolaisten , e , —— S

nusten korkeus ja tiheys, tilojen monikerroksinen kaytto ; , , _ T e = rikkalaislahtdéinen modernisuuden kasitys saattoi vaikuttaa

h . 3 . i e - - ja ammattikoululaisten suosiossa. Tama nayttaa viittaavan —— e , 3
seka katujen, viheralueiden ja avoimien tilojen suhde 3 } , e = , heidan mielikuvitukseensa. Muutamassa skenaariossa hyo-
o ~ ] - e siinen, etta kaupunkiluonnon sailyttaminen ja jopa laajenta- = , : s =
ja jakautuminen voivat kertoa meille, millaisina nuoret , = e k dynnettiin kerroksellisuutta, jotta voitiin tuoda esiin raken-

g . : minen on tamperelaisille nuorille tarkeaa. Jopa ne ryhmat, _ -
kuvittelevat tulevaisuuden kaupungit. nusten katolla kasvava vehreys keinona maksimoida luonnon

jotka eivat keskittyneet niihin, sisallyttivat puistot ja metsat , . , , : == ,
ja teknologian harmoninen rinnakkaiselo. Skenaarioissa ei

Opiskelijoiden luomissa kuvitteellisissa tulevaisuuden Tampe- malleihinsa. Monet nakivat koskemattoman luonnon tar- , : _
— S W ] L e —— : — - pyritty kyseenalaistamaan korkeiden rakennusten rakenta-
reen skenaarioissa esiteltiin visioita, joissa esiintyi monenlaisia keana osana tulevaisuuden kaupunkimaisemaa, mika : i I , = , T
: e == — k , : - , S mista, eika niissa tutkittu maanalaisia tai vedenalaisia tiloja.
arkkitehtonisia piirteita. Skenaarioiden yleisimmat kaupunkira- vaikuttaa olevan merkittava arvo, joka yhdistaa tampere-
kenteet olivat: laisia nuoria. Esityksissa koskematon luonto liitettiin » Jakautuneisuus. Useissa skenaarioissa esiintyi jonkinlais-
vahvasti vapauteen, kestavyyteen ja nautintoon, paljon ta aidoilla rajaamista tai muuta erottelua julkisen tilan eri
» Tieverkosto. Monissa skenaarioissa tieverkosto oli kes- enemman kuin esimerkiksi virkistysalueet, ostokset, uusi kayttajien valilla, vaikka nama skenaariot eivat olleet yhtd
keisessa asemassa, mika viittaa siihen, etta opiskelijat ym- teknologia, viinde, kulttuuriperinto tai yksityisautoilu. huomattavia kuin muut. Aitoja kaytettiin suojaamaan va-
martavat infrastruktuurin merkityksen kaupunkiliikenteelle. - ot == e b paa-aikaa viettavia inmisia liikenteelta, suojelemaan luontoa
_ — _ — oo » Kerrostettu tilankaytto. Kerrostettu tila ilmeni niin, etta e i i : ,
Monissa skenaarioissa tieverkostoon oli kuitenkin sisally- - : , == o kaupunkielaman hairioilta tai erottamaan tekninen infra-
, ——— " S — e liikenne, kuten ratikat, metro tai lentavat autot, kayttavat s : T = ——
tetty jonkinlaisia rajoituksia: joitakin teita saattoi kayttaa e, : e = _ struktuuri niilta, joilla ei ollut lupaa kayttaa sita. Sosiaaliseen
e - _ _ e - siltoja ja tunneleita, mutta myads niin, etta ihmisia asuu ja = , e
vain joukkoliikenne, toiset olivat skootterien ja polkupyo- > , ; i N erotteluun taas suhtauduttiin usein huumorilla ja ironialla,
_ =t e T : , tyoskentelee korkeissa rakennuksissa. Tama viittaa siihen, e = - = : : —
rien kaytossa tai varattuina itseajaville autoille. Vaikka osa mika viittaa siihen, etta kyseessa saattoi olla pikemminkin

etta opiskelijat asettivat etusijalle kaupunkien tiheyden,

S _ = , S mutta eivat halunneet uhrata sen vuoksi viheraluei- _
ensisijaisena kaupungissa, skenaarioiden tieverkosto sisalsi S = e Sy e suuden toive.
ta. Naissa skenaarioissa ilmatilan ja pilvenpiirtajien kaytto

opiskelijoista painotti yksityisautojen aseman sdilyttamista nykyisten kaupunkikaytantdjen tunnustaminen kuin tulevai-
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Mielenkiintoista on, etta vesistojen tai muistomerkkien ympa-
rille rakentuvat kaupunkikokonaisuudet esiintyivat vain
muutamassa skenaariossa. Myos keinotekoinen luonto tai
robottien muovaamat maisemat olivat skenaarioissa harvi-
naisia. Tama heijastaa melko kaytannonlaheista lahestymis-
tapaa tulevaisuuden skenaarioihin, mutta myos sita, etta
kaupunkivihreys on asetettu etusijalle muihin ekologisiin ja
kulttuurisiin nakokohtiin nahden.

TARKEIMMAT JOHTOPAATOKSET:

» Kaupunkivihrea on painopiste, joka on
tasapainotettava kaupunkitiheyden
sailyttamisen kanssa

» Lilkenneinfrastruktuuria pidetaan tarpeellise-
na, mutta kerrosten avulla voidaan rajoittaa
sen vaikutuksia kaupunkiin

» Nuorten mielikuvitukseen vaikuttavat voimak-
kaasti tiedotusvalineiden esittamat kuvat ja
lansimaalaisten kaupunkien arkipaivaiset
tapahtumat




Analyysi, teema kaksi:
ASUKKAAT JA YHTEISOT

Opiskelijoiden laatimia skenaarioita asuttivat erityyp- nuorten huolen oikeuksiensa turvaamisesta valtaa vastaan
piset asukkaat ja yhteisot. Naiden yhteisojen elaman- seka vaikutteita ja pohdintoja seka poliittisesta etta scifi-kir-
tavat ja kulttuurit edustavat erilaisia arvoja, joita nuoret jallisuuden keskustelusta.

pitivat tarkeina tulevaisuuden rakentamisessa. , ,
» TASA-ARVO SAAVUTETTU - monikulttuuriset yh-

Skenaarioiden yhteisdt ilmaistiin useiden arkkityyppien teiskunnat, joissa maahanmuuttajat onnistutaan
ymparille: integroimaan hyvin yhteisoon ja tyoelamaan;
yhteiskunnat, joissa vallitsee suuri harmonia
» UTOPIAT - yhteiskunta kukoistaa joko kapitalististen pon- lajien valilla ja joissa luontoa ja eldimia ei uha-
nistelujen ja runsaiden tyollistymismahdollisuuksien ansios- ta kaupunkikehityksessa; tai tyovaenluokan
ta tai, toisessa aaripadssa, vapautumalla ihnmistydvoiman voimaantuminen, jossa ruumiillisen tyon
tarpeesta ja talouden yhteiskunnallistamisen kautta. Nama tekijat nahdaan yhteiskunnan myonteisen
skenaariot heijastavat hyvin optimistisia nakemyksia talou- muutoksen keskeisina ajureina. Tasa-arvo
den, teknologian ja ympariston tasapainosta. (ihmisten valilla ja myos suhteessa muun

: - e A lajisiin) nousi esiin nuorten keskuudessa
» DYSTOPIAT - nykyvaltojen harjoittama vaarinkaytto joh- ,

3 , == = vahvana toiveena.
taa synkkiin tulevaisuuksiin, jotka rakentuvat kapitalistisen

riiston, imperialismin tai teknologisen ylivalta-aseman ym- » PIENYHTEISO - Oli kyse sitten aidatusta
parille. Dystopioita on kuvattu yleensa graafisella sisallolla asuinyhteisosta, joka tarjoaa turvaa va-

ja runsaalla annoksella mustaa huumoria. Olipa kyse sitten rakkaille asukkaille, paikallisen tuotannon
yrityksista, jotka orjuuttavat ihmisia voitontavoittelun vuoksi, ja palvelujen turvaamisesta, jotta voidaan
tai ihmisista, jotka menettavat ruumiillisen itsemaaraamisoi- vahentaa tarvetta matkustaa, tai tukeutumi-
keutensa edistyksen nimissd, nama skenaariot tuovat esiin sesta yhteisollisyytta rakentavaa yrittajyytta
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» koskevaan pienkaupunkimalliin, toisinaan ratkaisuna kau-
pungin ongelmiin nahtiin omavaraisten ja tiiviiden pienten
yhteisdjen yllapitaminen. Naissakin skenaarioissa yhteiso
naytti kuitenkin yleisesti puuttuvan paatoksenteosta, joka ol » Nuorten tulevaisuudenkuvat vaihtelevat

TARKEIMMAT JOHTOPAATOKSET:

esitetty ylhaalta alaspain ja asiapohjaisesti. utopistisista dystooppisiin mielikuvitusmai-

) . — semiin, mutta nayttavat pitavan kiinni ensin
» HALLITTU METROPOLIELAMA - Useat skenaariot kasitte-

x , e ——— Mainitusta ja viestivan toivoa ja optimismia
levat kasvavan kaupungin kompromisseja. Joskus jannit-

" , o e _ tulevaisuudesta
tava uusi kulkumuoto oli tyhjentanyt kaupungin kassan

tai tehnyt kaduista vaarallisempia. Toisissa skenaarioissa » Tasa-arvo ja yhteisollisyys nousevat tarkeiksi

yhteisot olivat paattaneet vahentaa ajoneuvojen saatavuut- arvoiksi myonteisten kaupunkitulevaisuuk-

ta tai tehokkuutta paastéjen vahentamiseksi. Jotkut nakivat sien kuvittelemisessa

kuitenkin suurkaupunki-infrastruktuurin mahdollistavan eri e ) )
o ) S I , » Nuoret tuntuvat ymmmartavan ja hyvaksyvan,

yhteisojen menestymisen. Tama heijastaa osittain suunnit-

telukorttien sisaltdja, jotka opiskelijat saivat mielikuvituksen

tueksi. Se kuitenkin korostaa myds heidan ymmarrystaan ja

etteivat taydelliset ratkaisut aina ole
mahdollisia

hyvaksyntaansa vaikeiden valintojen tekemisen tarpeesta. » Nuoret kokevat, ettei heilla ole riittavasti
Paatokset siita, mita asetetaan etusijalle, nayttavat kuiten- valtaa paattaa kaupunkikehityksen ja
kin olevan asukkaiden ulottumattomissa, ja niita tekevat -hallinnan suunnasta

poliitikot tai teknokraatit, jattaen vain vahan toimijuutta
kenellekaan muulle.
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Analyysi, teema 3:

AJONEUVOT JA INFRASTRUKTUURI

Suunnittelukorttien innoittamat skenaariot esittelivat
monenlaisia erilaisia ajoneuvovaihtoehtoja. Niiden suun-
nittelu-, toteutus- ja kayttotavat heijastavat nuorten
mielikuvia ajoneuvoista seka niiden ilmentamia arvoja ja
huolenaiheita. Esittelemme viisi toistuvaa teemaa, jotka
olemme tunnistaneet skenaarioista.

» Kaikissa skenaarioissa toistuvin teema oli liikkennevalineiden
ja kulkumuotojen tasavertainen saavutettavuus ja mo-
nimuotoisuus. Jotkut luottivat nykyisten kulkumuotojen,
kuten ratikan, laajentamiseen, kun taas toiset kuvittelivat
uusia teknologioita, kuten lentavia autoja, robottijalkoja tai
liike-energialla toimivaa metroa, jotka olisivat kaikkien asuk-
kaiden kadytettavissa. Monipuolista ja esteetonta liikennetar-
jontaa pidettiin myonteisena ja tarkeana osana kaupunki-
elamaa.

» Autottomuus tai vahainen autonkaytto oli myds yleinen
teema, mika heijastaa sita, etta monet nuoret pitavat autois-
ta aiheutuvia paastoja merkittavana ongelmana. Joissakin
skenaarioissa kuvitellaan autojen tarpeen vahenevan jouk-
koliikenteen tai yhteiskayttopalveluiden lisaantyessa. Toi-

e Kestavan liikkumisen tulevaisuusatlas

sissa skenaarioissa kuvitellaan enemman ylhaalta alaspain
suuntautuvia tulevaisuusmalleja, joissa otetaan kayttoon
rajoituksia tai kieltoja. Toiset taas luottivat siihen, etta tule-
vaisuuden asukkaat valitsevat yksinkertaisesti autottoman
elamantavan. Lahestymistapojen moninaisuus paljastaa eri-
laisia tapoja kuvitella kaupunkilaisten roolia, vaikka tavoite ja
huolenaihe olivatkin kaikilla nuorilla sama.

Saantely, rajoittaminen ja toimeenpano liittyivat naissa
skenaarioissa usein auton kayttdon, mutta myos esimerkiksi
uusien ajoneuvojen ajokortteihin, skoottereiden ikarajoi-
tuksiin tai joidenkin ihmisten "kutistuttamiseen” paastojen
vahentamiseksi. Erilaiset liikennesaaddkset - ja erilaiset
toimeenpanon muodot - olivat yleinen malli. Jalleen kerran
nuoret nayttavat heiluvan toivon ja pelon valilla: toisaalta he
toivovat, etta asukkaat tekevat oikean valinnan, ja toisaalta
he pelkaadvat, etta kaupunkielaman kestavyyden sailyttami-
nen edellyttaa autoritaarista valvontaa.

Monissa skenaarioissa tuotiin esiin ajoneuvojen erikois-
tuminen, jossa eri ajoneuvoja kaytetaan eri tarkoituksiin.
Tahan sisaltyy tiettyjen kulkumuotojen kaytté pitkan matkan
kuljetuksiin ja toisten lyhyempiin matkoihin seka kayttajaryh-

TARKEIMMAT JOHTOPAATOKSET:

» Monipuolinen mutta helposti saavutettava
liikennejarjestelma nahtiin usein ihanteellise-
na tilanteena ja keinona jarjestaa kaupunki-
rakennetta ja infrastruktuuria

» Autot nahtiin usein ongelmallisina ja niiden
valvonta tai vahentaminen tarpeellisena

» Usein tarkasteltiin jannitetta asukkaiden
luottamuksen ja heidan valintojensa
hallinnan valilla

» Nuoret nakevat vaaran liilkenteen
luontaisena mutta jossain maarin
ehkaistavissa olevana osana

miin (kuten vaestorakenteeseen) perustuva erikoistuminen.
Tama oli keskeinen tapa, jolla liikkkumisen esitettiin vaikutta-
van suoraan kaupunkirakenteeseen infrastruktuurin kautta.

» Vaara ja riski olivat myds usein lasna, ja niita tarkasteltiin
eri nakokulmista. Toiset noudattivat “turvallisuus ennen
kaikkea” -periaatetta, kun taas toiset hyvaksyivat vaaran
vastineena hauskasta tai tehokkaasta liikkumisesta, vaik-
kakin tata lieventivat toisinaan ajokortin hankkimisvaati-
mus tai ajoneuvojen kayttoa valvova lainvalvonta. Joissakin
tapauksissa vaaratilanteita aiheuttava suunnittelu johtui
yritysten ahneudesta.



Johtopaatokset

- TARKEIMM

AT

OPIT




Tarkeimmat opit

Tassa on muutamia keskeisia havaintoja, jotka on
johdettu kyselytulosten ja tulevaisuusskenaarioiden
vertailusta.

RAKKAUS/VIHA AUTOJA KOHTAAN.

Perinteisista autoista pidetdaan paljon, ne ovat ihan-
teellisia ymparistéon tutustumiseen, kaytannoéllisia ja
mukavia (mutta kalliita). Monissa skenaarioissa autot
kuitenkin nahdaan ongelmallisina, ja niissa pohditaan
erilaisia saantelykeinoja niiden kayton rajoittamiseksi tai
jopa kieltamiseksi kokonaan.

JOUKKOLIIKENNE AUTTAA TERVEITA YHTEISOJA.

Tasa-arvo ja yhteisollisyys esitetdan Tampereen myon-
teisen kehityksen keskeisina arvoina. Kyselyyn vastan-
neiden keskuudessa suosittu joukkoliikenne yhdistyy
paivittaiseen koulu- ja tyomatkaliikenteeseen ja sosi-
aaliseen kanssakaymiseen, mika viittaa siihen, etta se
voi olla keino naiden arvojen sailyttamiseksi. Koska
suurin osa vastaajista kulkee paivittain rajallisella
alueella (5-10 km) ja kayttaa paljon joukkoliikennetts,
ajatus joukkoliikenteella yhdistyvista pienista yhteisoista
nayttaa pohjautuvan kaupungin nuorten arkeen.
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INFRASTRUKTUURI ON AVAINASEMASSA.

Suurin osa vastaajista katsoo, etta infrastruktuurin parantaminen, liikkkumisen
esteiden poistaminen ja kustannusten alentaminen tukisivat kestavia liikkkumisva-
lintoja. Nuoret pitavat liikenneinfrastruktuuria valttamattdmana, mutta toivovat

monikerroksisia kaupunkeja, jotta infrastruktuurin vaikutukset kaupungin tihey-
teen ja yhteenkuuluvuuteen jaisivat vahaisiksi.

REALISTINEN OPTIMISMI.

Nuoret nayttavat suhtautuvan tulevaisuuteen varovaisen optimistisesti, mutta

hyvaksyvat sen, etta taydelliset ratkaisut eivat aina ole mahdollisia. Heidan paivit-

taisia lilkkumisvalintojaan ohjaavat kaytannon syyt (aika, mukavuus, helppous,

luotettavuus) seka koulu- ja tydomatkoilla etta vapaa-ajalla. He nakevat moni-

puoliset ja esteettomat lilkkennejarjestelmat kykenevina vastaamaan erilaisiin

tarpeisiin ja tunnustavat liikkenneonnettomuuksien riskienhallintastrate-
gioiden merkityksen.

YLHAALTA ALAS JOHDETTU KAUPUNKI.

Vaikka nuorten mielikuvitus ulottui utooppisista dystooppisiin
- tulevaisuudenkuviin, yhteisena teemana on se, etta padtokset
—— tehdaan ylhaalta kasin ja asukkailla ei ole vaikutusvaltaa.

Nuoret nayttavat toivovan ja pelkaavan tiukempaa valvontaa,

joka saattaisi edistaa kestavaa kayttaytymista mutta myos
rajoittaa yksilonvapautta. Tama nayttaa tavallaan heijastavan
-' :! fiktiossa ja poliittisessa keskustelussa yleisia narratiiveja.

VIHREA KAUPUNKI ON HYVA KAUPUNKI.

Kaupunkivihreys nahdaan lahes yksimielisesti ensisijaisena
tavoitteena ja keskeisena keinona, jonka avulla asukkaat
voivat tuntea olonsa vapaaksi. Suurin osa vastaajista valitsi

viheralueet suosikkipaikoikseen liikkumiseen, ja kavely koettiin
keinona seka suojella kaupunkivihreaa etta nauttia siita.
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Skenaarioiden rakenne:

Seuraavilla sivuilla voit tutustua 26:een opiskelijoiden laati-
maan kuvitteelliseen skenaarioon tulevaisuuden Tampereesta.

Kussakin skenaariossa on seuraavat tiedot:

» kuva mallista,
» skenaarion kuvaus,
» lyhyt analyysi teemoista, joita skenaariossa kasitellaan,

» vertaisaanestyksen tulokset suurimmasta
vahvuudesta ja

» tutkijoiden arvio skenaarion ominaisuuksista.

a Kestavan liikkumisen tulevaisuusatlas




SKENAARIO #1

2050 - Tilauspohjainen talous . °
ja sosiaalinen pahoinvointi 1 2 ’ .
o n

Kestavyys Toimivuus Vapaus Tasa-arvo Nautinnollisuus

Alyautot ovat saapuneet. Ne muistuttavat muuten nykyisia autoja, mutta kuljetta-

jien tauot sisaltyvat vain premium-tilaukseen, ja kuljettajan on katsottava ajon aikana
mainos 30 minuutin valein. Nama ominaisuudet ovat aiheuttaneet tassa skenaa-
riossa auto-onnettomuuden (kuljettaja ei maksanut kalliimpaa tilausmaksua tauoista).
"Yhtidorja” Jorma uhkapelaa, kaikki Pirkkalassa juovat ja jotkut hirttavat itsensa sillan

Tassa skenaariossa tamperelaiset puristuvat yritysten vallan ja oman tuhoisan
kayttaytymisensa valiin. Vaikka vertaiset aanestivat vapauden ja nautinnollisuuden
puolesta vahvimpina arvoina, skenaarion asukkaat nayttavat karsivan. Tama tulevai-
suuden visio onnistuu menestyksekkaasti kritisoimaan kulttuuria, joka pyrkii teke-

alle, joka on taynna ruumiita. - : . . :
maan voittoa kaikesta, myos turvallisuudesta.

VAHITEN ASUKKAIDEN TOIMIJUUTTA!

Arvioi skenaarion nakymaa valilla Hyvin pessimistinen (1) - Hyvin optimistinen (5)

Arvioi skenaarion tuttuutta suhteessa nyky-yhteiskuntaan valilla Hyvin vieras (1) -
Hyvin tuttu (5)

_—

Arvioi skenaarion pohdiskelevuutta valilla Hyvin merkitykseton (1) — Hyvin ajatuksia
herattava (5)

e 3.0

Arvioi skenaarion keskimaaraisen kansalaisen onnellisuutta valilla Hyvin onneton (1) -
Hyvin onnellinen (5)

—rtt

Arvioi skenaarion kansalaisten toimijuutta valilla Ei toimijuutta (1) - Taysi toimijuus (5)

—_—

Arvioi skenaarion liikkumisratkaisujen vaikutusta kaupungin muotoutumiseen valilla
Pieni vaikutus (1) - Suuri vaikutus (5)




SKENAARIO #2

2050 - Tekno-utopia, joka antaa 5 .
ihmisille mahdollisuuden kukoistaa 3 .
p— i

Kestavyys Toimivuus Vapaus Tasa-arvo Nautinnollisuus

Lentavat autot ovat uusi kumouksellinen teknologia. Kaikki kaupungissa kayttavat niita,
mika aiheuttaa lisaa onnettomuuksia. Jokin suuryritys valmistaa lentavia autoja, mutta

siella ei tydskentele ihmisid, ainoastaan robotteja. Itse asiassa ihmisten ei tarvitse tehda
toita lainkaan, joten kaikki nauttivat elamasta. Kaupunki on myds monikulttuurisempi ja

Tassa skenaariossa teknologian kehittymisen seka rahan ja vallan keskittymisen
nahdaan vapauttavan inmiset tyosta sen sijaan, etta se orjuuttaisi heidat. Tata uutta

: 3 - —— _ e e vapautta kaytetdan sitten sosiaalisen ja kulttuurisen eldman edistamiseen, mutta
keskittyy enemman kulttuuriin. Tyolta vapautunut aika tekee ihmisista yhteisollisempia, L _ _ , L

=i = ) , , 2 - optimismi jattaa huomiotta turvallisuuteen ja talouteen liittyvat seuraukset.
mika on myds ratkaisu maahan muuttaneiden kotoutumista koskeviin haasteisiin.

ONNELLISIMMAT KULKUMUODOILLA Arvioi skenaarion nakymaa valilla Hyvin pessimistinen (1) - Hyvin optimistinen (5)
ASUKKAAT! ON ENITEN VAIKUTUSTA!

Arvioi skenaarion tuttuutta suhteessa nyky-yhteiskuntaan valilla Hyvin vieras (1) -
Hyvin tuttu (5)

—_———

Arvioi skenaarion pohdiskelevuutta valilla Hyvin merkitykseton (1) -
Hyvin ajatuksia herattava (5)

Arvioi skenaarion keskimaaraisen kansalaisen onnellisuutta valilla
Hyvin onneton (1) - Hyvin onnellinen (5)

- _ =

Arvioi skenaarion kansalaisten toimijuutta valilla Ei toimijuutta (1) - Taysi toimijuus (5)

———— 22 R———————

Arvioi skenaarion liikkumisratkaisujen vaikutusta kaupungin muotoutumiseen valilla
Pieni vaikutus (1) — Suuri vaikutus (5)

e e




SKENAARIO #3

2045 - Vihrean teknologian Tampere:
Tasapainoinen kaupunki

Teknologia ja ekologisuus ovat [6ytaneet sopusointuisen rinnakkaiselon, joka luo korkean
elintason tamperelaisille. Pilvenpiirtajat ja puut tayttavat maiseman, ja ruumiillisen tyon
tekijat kuten automekaanikot ovat vallassa. Autoja kaytetaan padasiassa julkisiin palve-
luihin, kuten roskien keraamiseen, muutoin skootterit ja pydrat ovat suosittuja. Kaikki
ovat keskiluokkaisia, koska ammattikoululaisten intressien seuraaminen luo kaikille

parhaan elamantavan. Inmiset rakastavat rannalla kdymistad ja nauttivat elamasta.

5
4
2 .

Kestavyys Toimivuus Vapaus Tasa-arvo Nautinnollisuus

Tassa skenaariossa teknologian ja luonnon seka rikkaiden ja kéyhien valiset vastak-
kainasettelut on tasattu, ja hyvinvoinnin korkea taso on saavutettu ei-dramaattisin
keinoin. Tama tasapaino nakyy hyvin siind, miten vertaiset danestivat kestavyyttg,
toimivuutta ja nautinnollisuutta skenaariossa yhta vahvoina arvoina, joiden tuntu-
massa seurasi tasa-arvo.

Arvioi skenaarion nakymaa valilla Hyvin pessimistinen (1) - Hyvin optimistinen (5)

Arvioi skenaarion tuttuutta suhteessa nyky-yhteiskuntaan valilla Hyvin vieras (1) -
Hyvin tuttu (5)

e - s I —

Arvioi skenaarion pohdiskelevuutta valilla Hyvin merkitykseton (1) — Hyvin ajatuksia

herattava (5) m

Arvioi skenaarion keskimaaraisen kansalaisen onnellisuutta valilla Hyvin onneton (1) -
Hyvin onnellinen (5)

| —

Arvioi skenaarion kansalaisten toimijuutta valilla Ei toimijuutta (1) - Taysi toimijuus (5)

. 5 E————

Arvioi skenaarion liikkumisratkaisujen vaikutusta kaupungin muotoutumiseen valilla
Pieni vaikutus (1) - Suuri vaikutus (5)

—_——



SKENAARIO #4 8

2035 - Autoilun ystavan lIahiounelma

2

1

Tampereen asuinalue tehdaan saavutettavaksi tayttamalla se teilla, joita kayt-

tavat yksityiset sahkodautot ja aurinkovoimalla toimivat bussit. Tavoitteena on, NESEREE (el MR vEEEEe Ul sueE

etta kaupunki ei muutu Helsingin kaltaiseksi, missa pysakdinti on vaikeaa. Bussiin

mahtuu paljon ihmisia ja alueella on paljon taloja, kasveja ja ihmisia. Imaston- Tassa skenaariossa toimivuus on ohittanut muut arvot, mika nakyy selkeasti vertai-
muutos tarkoittaa, etta hedelmapuut kasvavat alueella jo tammikuussa. Taide ja saanestyksessa. Saavutettavuus autolla on liikkumisen tulevaisuuden tarkein nako-
luonto ovat lasna asukkaiden nautittavana. kohta, ja ratkaisuksi on hyvaksytty nykyiset sahko- ja aurinkoenergialla toimivien

kulkuneuvojen ratkaisut. Jopa ilmastonmuutoksesta on esitetty sen mydnteisia
vaikutuksia. Tama tulevaisuus osoittaa luottamusta tuttuihin jarjestelmiin.

VAHITEN POHDISKELEVA!

Arvioi skenaarion nakymaa valilla Hyvin pessimistinen (1) - Hyvin optimistinen (5)

Arvioi skenaarion tuttuutta suhteessa nyky-yhteiskuntaan valilla Hyvin vieras (1) -
Hyvin tuttu (5)

-

Arvioi skenaarion pohdiskelevuutta valilla Hyvin merkitykseton (1) — Hyvin ajatuksia
herattava (5)

-_—

Arvioi skenaarion keskimaaraisen kansalaisen onnellisuutta valilla Hyvin onneton (1) -
Hyvin onnellinen (5)

Arvioi skenaarion kansalaisten toimijuutta valilla Ei toimijuutta (1) - Taysi toimijuus (5)

S ————————— 2" E—————————

Arvioi skenaarion liikkumisratkaisujen vaikutusta kaupungin muotoutumiseen valilla
- Pieni vaikutus (1) - Suuri vaikutus (5)
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SKENAARIO #5

2054 - Kun globalisoituneet tavoitteet 3 3 y
syrjayttavat paikallisen hyvinvoinnin . .

Kestavyys Toimivuus Vapaus Tasa-arvo Nautinnollisuus

Kaupunki on panostanut paljon liikkenteeseen: ratikan ja skoottereiden lisaksi Tampe- o , o , _ -
= : , _ , e Tassa satiirisessa ja kriittisen dystooppisessa skenaariossa tarkastellaan liian
reella on nyt myos teleporttikone. Donald Trumpilla on jotenkin ollut nappinsa _ o o o _ o o
e e e —— : P kunnianhimoisten kaupunki-investointien kielteisia vaikutuksia, vaarin suuntautu-
pelissa ja han on pystynyt ottamaan kayttoon kaupunkia kéyhdyttavia tulleja. Kaikki , o _ _ , _
; e e S == , iy o neita vaurauden symboleja ja suurvaltojen vaikutusta. Luottamus laajaan sosiaa-
on kallista, ihmisilla ei ole tyopaikkoja ja he elavat etuuksilla. Liikenne sujuu ja he ovat , S , , o , o
=== = _ e , , _ liseen hyvinvointiin on kuitenkin edelleen vankkaa, silla se tarjoaa puskurin, jonka
erityisen ylpeita teleporttikoneesta, mutta heilla ei ole varaa korjata rikkoutuneita T _ o o _ , ,
, , : . e , = , e avulla ihmiset voivat edelleen olla onnellisia ja ylpeita asuinpaikastaan. Vaikka
ajoneuvoja. Arkkitehtuuri muistuttaa kuuluisia torneja ympari maailmaa, ja ihmiset L ) L , , , ) _ ,

kaikki eivat hyodykaan innovaatiosta taloudellisesti, kestavyys, vapaus ja nautin-

kayttavat elintarvikkeiden kuljetuspalveluita, jotka he maksavat sosiaaliturvarahoilla.

nollisuus ovat aanestyksen mukaan skenaarion vahvuuksia.

Arvioi skenaarion nakymaa valilla Hyvin pessimistinen (1) - Hyvin optimistinen (5)

Arvioi skenaarion tuttuutta suhteessa nyky-yhteiskuntaan valilla Hyvin vieras (1) -
Hyvin tuttu (5)

e T ——

Arvioi skenaarion pohdiskelevuutta valilla Hyvin merkitykseton (1) -
Hyvin ajatuksia herattava (5)

Arvioi skenaarion keskimaaraisen kansalaisen onnellisuutta valilla Hyvin onneton (1) -
Hyvin onnellinen (5)

——————— 50 R———————

Arvioi skenaarion kansalaisten toimijuutta valilla Ei toimijuutta (1) - Taysi toimijuus (5)

—@—

Arvioi skenaarion liikkumisratkaisujen vaikutusta kaupungin muotoutumiseen valilla
Pieni vaikutus (1) - Suuri vaikutus (5)

————————————— O e




SKENAARIO #6 7

- 5
2077 - Kyberpunkdystopia

2 ’ 2
Tassa dystooppisessa kyberpunk-tulevaisuudessa (jonka innoittajana on selvastikin ollut - -
suosittu Cyberpunk 2077 -peli) aarimmainen eriarvoisuus jakaa yhteiskuntaa. Rikkaat ja Kestavyys Toimivuus Vapaus Tasa-arvo  Nautinnollisuus
kdyhat matkustavat erillaan ja liikenne on taysin robottien hoitamaa. Tekoaly- ja tekno-
logiayhtiot hallitsevat kaikkea ja jatkuva valvonta on poistanut yksityisyyden. Esimerkiksi Tassa taysin dystooppisessa ja romahtaneessa yhteiskunnassa yritykset ottavat
ruoantoimitusrobotit toimivat nyt kaiken nakevina vahtikoirina. Lansimaisen ylikulutuksen kaiken vallan, kun taas asukkaat eivat tee mitaan sita vastaan. Vaikka useimpien
aiheuttama resurssien niukkuus on aiheuttanut vakivaltaisia taisteluja valttamattomista asukkaiden vapaus ja nautinto eivat ole skenaariossa korkealla, niiden esiintyvyys
resursseista kuten puhtaasta vedesta. Kdyhat tappavat selviytyakseen, ja jopa keskiluokka vertaisaanestyksessa kertoo kestavyyden, toimivuuden ja tasa-arvon puutteesta.
kaantyy toistensa kimppuun kaaoksen levitessa. Skenaario suhtautuu hyvin kriittisesti valtarakenteisiin, mutta ei tarjoa ratkaisuja

tai toimijuutta asukkailleen.

ONNETTOMIMMAT ASUKKAAT!

Arvioi skenaarion nakymaa valilla Hyvin pessimistinen (1) - Hyvin optimistinen (5)

Arvioi skenaarion tuttuutta suhteessa nyky-yhteiskuntaan valilla
Hyvin vieras (1) - Hyvin tuttu (5)

Arvioi skenaarion pohdiskelevuutta valilla Hyvin merkitykseton (1) -
Hyvin ajatuksia herattava (5)

e ———————————————— 20 E—————————

Arvioi skenaarion keskimaaraisen kansalaisen onnellisuutta valilla Hyvin onneton (1) -
Hyvin onnellinen (5)

. 1)) —————————————————————————————

Arvioi skenaarion kansalaisten toimijuutta valilla Ei toimijuutta (1) - Taysi toimijuus (5)

——

Arvioi skenaarion liikkumisratkaisujen vaikutusta kaupungin muotoutumiseen valilla
Pieni vaikutus (1) - Suuri vaikutus (5)




SKENAARIO #7

2050 - Hervanta
humaanina Piilaaksona

Hervannan kaupallinen alue on hyotynyt suuresti teknologisesta kehityksesta, ja
useiden tekoaly-yritysten syntyminen, aurinkobussit ja lentavien autojen kehitta-
minen tarjoavat ihmisille m ahdollisuuksia ja tyopaikkoja. Maaseudulta kaupunkiin
muuttavien ihmisten on helppo perustaa teknologiayrityksia ja tekoaly pydrittaa
arkea tehokkaasti. Kaikki edistyva teknologia tuo kuitenkin mukanaan myaos liiken-

netta ja saasteita.

10

> 4
AR A
Kestavyys Toimivuus Vapaus Tasa-arvo Nautinnollisuus
Tassa skenaariossa vallitsee erittain myonteinen kasitys teknologiasta, joka on
valjastettu hyodyttamaan tavallisten ihnmisten arkea. Vertaisaanestys osoittaa, etta
toimivuus nahdaan tdman tulevaisuuden vahvuutena, mutta kestavyyskysymykset

ja teknologian haitat mainitaan vain lyhyesti kriittisen pohdinnan tai ratkaisujen
puuttuessa.

Arvioi skenaarion nakymaa valilla Hyvin pessimistinen (1) - Hyvin optimistinen (5)

Arvioi skenaarion tuttuutta suhteessa nyky-yhteiskuntaan valilla Hyvin vieras (1) -
Hyvin tuttu (5)

Arvioi skenaarion pohdiskelevuutta valilla Hyvin merkitykseton (1) - Hyvin ajatuksia
herattava (5)

. e

Arvioi skenaarion keskimaaraisen kansalaisen onnellisuutta valilla Hyvin onneton (1) -
Hyvin onnellinen (5)

——————————— e

Arvioi skenaarion kansalaisten toimijuutta valilla Ei toimijuutta (1) - Taysi toimijuus (5)

S ———— 2O ——————————

Arvioi skenaarion liikkumisratkaisujen vaikutusta kaupungin muotoutumiseen valilla
Pieni vaikutus (1) - Suuri vaikutus (5)

.



SKENAARIO #8

2075 - Kestavyys, vapaus ja ilo
liikenneturvallisuudesta 1 -

. - o o Kestavyys Toimivuus Vapaus Tasa-arvo Nautinnollisuus
Suurin muutos Tampereella on tapahtunut liikkenteessa, joka koostuu ymparistoys-
tavallisista itseohjautuvista autoista ja aurinkobusseista. Kaupungissa liikkkuminen S S , o o o
, , , = e e Vertaiset aanestivat taman skenaarion olevan kestava, miellyttava ja vapaa, mika
on helppoa, mutta itseohjautuvat autot vaikuttavat melko kalliilta, silla kaikilla ty6ta . o ) o _ , _ _ o
e et — et e — heijastaa sita, etta autonomia, liikkumisen helppous ja nautinnollinen toiminta
tekevilla ei ole varaa niihin. Autot eivat mydskaan valttamatta ole turvallisia, koska

e s e , i === - , asetetaan etusijalle turvallisuuteen ja taloudelliseen tasa-arvoon nahden. Skenaario
ne eivat aina toimi kuten pitaisi, varsinkaan jos ihmiset ovat juhlineet likkaa. Asuntoti-

> _ , e , osoittaa ymmarrysta kaupunkisuunnittelun kompromissiluonteesta, ja suunnittelijat
lanne on my6s melko tiukka, mutta vapaa-aikaa voi viettaa huvialueella. _ o e , L
ovat tehneet valintansa jarjestelmallisesti arvojensa mukaisesti.

Arvioi skenaarion nakymaa valilla Hyvin pessimistinen (1) - Hyvin optimistinen (5)

Arvioi skenaarion tuttuutta suhteessa nyky-yhteiskuntaan valilla Hyvin vieras (1) -
Hyvin tuttu (5)

Arvioi skenaarion pohdiskelevuutta valilla Hyvin merkitykseton (1) - Hyvin ajatuksia

herattava (5) m

Arvioi skenaarion keskimaaraisen kansalaisen onnellisuutta valilla Hyvin onneton (1) -
Hyvin onnellinen (5)

3

Arvioi skenaarion kansalaisten toimijuutta valilla Ei toimijuutta (1) - Taysi toimijuus (5)

————™

Arvioi skenaarion liikkumisratkaisujen vaikutusta kaupungin muotoutumiseen valilla
Pieni vaikutus (1) - Suuri vaikutus (5)

e




SKENAARIO #9 9

2055 - Vankat kaupunkipalvelut

ratkaisuna vihelidisiin ongelmiin

4
3
2
1
) -

——— : . . . Kestavyys Toimivuus Vapaus Tasa-arvo Nautinnollisuus
Tampereen vaesto on kasvanut paljon, mutta ylikansoituksen aiheuttamat haasteet
on ratkaistu hyvilla, monipuolisilla ja turvallisilla raitiovaunupalveluilla. Myds asun- L _ , , o . _ ,
, e = e , Tama skenaario osoittaa suurta, jopa naiivia, uskoa hyvan kaupunkisuunnittelun
toja on rakennettu paljon ja asutuksen ymparilla kasvaa kasveja. Vihrea ja onnellinen , o , , _ _ . ,
, _ === S voimaan viheliaisten ongelmien ratkaisemisessa. Huomionarvoisesti uusia teknolo-
kaupunki Suomessa, jossa kaikki ovat tasa-arvoisia.

gioita tai innovaatioita ei ole, vaan utopia rakentuu luonnon, hyvinvoinnin ja julkisen
liikenteen tunnustettujen elementtien varaan. Vertaiset pitivat tata skenaariota
paaosin toimivana.

Arvioi skenaarion nakymaa valilla Hyvin pessimistinen (1) - Hyvin optimistinen (5)

Arvioi skenaarion tuttuutta suhteessa nyky-yhteiskuntaan valilla Hyvin vieras (1) -
Hyvin tuttu (5)

Arvioi skenaarion pohdiskelevuutta valilla Hyvin merkitykseton (1) - Hyvin ajatuksia
herattava (5)

R - W

Arvioi skenaarion keskimaaraisen kansalaisen onnellisuutta valilla Hyvin onneton (1) -
Hyvin onnellinen (5)

3

Arvioi skenaarion kansalaisten toimijuutta valilla Ei toimijuutta (1) - Taysi toimijuus (5)

—_—

Arvioi skenaarion liikkumisratkaisujen vaikutusta kaupungin muotoutumiseen valilla
Pieni vaikutus (1) - Suuri vaikutus (5)

D




SKENAARIO #10

2035 - Pienkaupunkilainen yrittajyys
kaupungin menestyksen mallina

Kaleva on kaupallistunut ja asukasluku on kasvanut. Autoille tai joukkoliikenteelle ei ole
tarvetta, koska vain pyoraily alueella on mahdollista. Tama paitsi tekee alueesta ekolo-
gisemman, myds saastaad asukkaiden rahaa, ja pyoraily kasvattaa heidan kuntoaan.
Pormestari Jaakko on muuttanut maaseudulta perustamaan robottijalkoja myyvan
yrityksen, mika auttaa ihmisia kavelemaan ja pyorailemaan enemman. Yrityksen
myymalassa on myos yhteisdllinen kahvila ja hiilinieluna toimiva puutarha. Jaakon
myymala virkistaa taloutta ja sosiaalista elamaa, ja han tukee verojen ja alennusten
avulla apua tarvitsevia, kuten ikaantyneita.

4

2

- 1

Kestavyys Toimivuus Vapaus Tasa-arvo Nautinnollisuus

Tassa skenaariossa esitellaan tulevaisuutta, jossa ahkeran ja hyvasydamisen yrit-
tajan pienkaupunkilaiset arvot omaksutaan kaupungin menestyksen malliksi. Pien-
yrittajyys nahdaan valineena torjua kaupunkien saasteita ja yksinaisyytta koskevia
ongelmia, ja seka verotusta etta hyvantekevaisyytta kaytetaan sosiaalisen oikeuden-
mukaisuuden saavuttamiseen. Kestavyys ja toiminnallisuus on yhdistetty onnistu-
neesti, ja skenaariossa onnistutaan ratkaisemaan useita ongelmia yhdella kertaa.

Arvioi skenaarion nakymaa valilla Hyvin pessimistinen (1) - Hyvin optimistinen (5)

Arvioi skenaarion tuttuutta suhteessa nyky-yhteiskuntaan valilla
Hyvin vieras (1) - Hyvin tuttu (5)

Arvioi skenaarion pohdiskelevuutta valilla Hyvin merkitykseton (1) -
Hyvin ajatuksia herattava (5)

Arvioi skenaarion keskimaaraisen kansalaisen onnellisuutta valilla
Hyvin onneton (1) - Hyvin onnellinen (5)

.

Arvioi skenaarion kansalaisten toimijuutta valilla Ei toimijuutta (1) - Taysi toimijuus (5)

——®

Arvioi skenaarion liikkumisratkaisujen vaikutusta kaupungin muotoutumiseen valilla
Pieni vaikutus (1) - Suuri vaikutus (5)

S =




SKENAARIO #11 12
2040 - Hippiutopia .

Hippiliike on palannut Tampereelle, kaikki elavat sopusoinnussa ja maassa on rauha. Kestavyys Toimivuus Vapaus Tasa-arvo  Nautinnollisuus

Tama tapahtui, koska ihnmiset vain paattivat, etta on parempi elaa sopusointuisesti.

Ihmiset eivat kay téissa, mutta nauttivat elamasta, koska heillad on paljon vapaa-aikaa Tassa skenaariossa valitaan menneisyydesta ideologia, jolla hallitaan tulevaisuutta.
tehda mita haluavat. Suosittuja kulkumuotoja ovat rakettireput, kavely ja skootterit. Muutoksen taustalla on yksinkertaisesti tahto ja keskindinen yhteisymmarrys, ja
Rahataloutta ei enaa ole, ja luonnon annetaan kasvaa villina. Rakettireput ovat riskialt- utopia perustuu ajatukseen ihmisten luontaisesta hyvyydesta. Rauha keskeisena
tiita, mutta niita kaytetaan kayttajien omalla vastuulla, koska luonnollisuuden eetos arvona nakyy siina, etta vertaisaanestyksessa suurin vahvuus on vapaus. Vaikka
hyvaksyy kuoleman osaksi elamankiertoa. tama skenaario sallii jarjestelmallisesti ihmisten ja luonnon elamisen ja kuolemisen

ilman valiintuloa, siina valtetaan ihmiskunnan pimean puolen kriittinen huomioon
ottaminen ja kieltaydytaan ottamasta kantaa asukkaiden taloutta ja toimeentuloa

LIIKKUMISRATKAISUILLA ON VAHITEN VAIKUTUSTA!

koskeviin kysymyksiin.

Arvioi skenaarion nakymaa valilla Hyvin pessimistinen (1) - Hyvin optimistinen (5)

—_—rn

Arvioi skenaarion tuttuutta suhteessa nyky-yhteiskuntaan valilla Hyvin vieras (1) -
Hyvin tuttu (5)

Arvioi skenaarion pohdiskelevuutta valilla Hyvin merkitykseton (1) -
Hyvin ajatuksia herattava (5)

e 2.2

Arvioi skenaarion keskimaaraisen kansalaisen onnellisuutta valilla
Hyvin onneton (1) - Hyvin onnellinen (5)

Arvioi skenaarion kansalaisten toimijuutta valilla Ei toimijuutta (1) - Taysi toimijuus (5)

T ———

Arvioi skenaarion liikkumisratkaisujen vaikutusta kaupungin muotoutumiseen valilla
Pieni vaikutus (1) - Suuri vaikutus (5)




SKENAARIO #12

2050 - Suljettu yhteiso
rikkaille teknologiainnovaattoreille

Tuloerot ovat aiheuttaneet Tampereella konfliktin, jonka seurauksena varakkaasta
Pirkkalan alueesta on tullut rikkaiden suljettu yhteiso. Se on eristetty ja poliisin
turvaama. Pirkkalan asukkaat ovat luoneet itselleen hienoa liikenneteknologiaa. Tele-
portti on hyvin kallis ja vaarallinen, mutta se vie sinut, minne haluat. Lentdva matto
on yksittaisen neron henkilokohtainen projekti, ja se on erittain kallis. Ne, joilla ei ole
varaa kumpaankaan kulkumuotoon, ajavat autoa. Polttoaineena kaytetaan bensiinia,

aivoenergiaa seka tulta ja savua paastavaa moottoria.

O O o

Kestavyys Toimivuus Vapaus Tasa-arvo Nautinnollisuus

Tama skenaario saa inspiraatiota alueiden valisista nykyisista tuloeroista ja vie
sen aadritasolle ratkaisemalla sosiaalipoliittisia konflikteja erottelun kautta. Téman
skenaarion darimmaisyydesta seurasi vertaisaanestyksessa korkeat pisteet toimi-
vuudesta ja nautinnollisuudesta mutta nolla aanta muille arvoille. Kadehdittavat
kulkumuodot ovat vaikuttaneet kaupunkiin voimakkaasti, mutta edes etuoikeutet-
tuja ei ole suojattu niiden vaaroilta.

Arvioi skenaarion nakymaa valilla Hyvin pessimistinen (1) - Hyvin optimistinen (5)

—_—

Arvioi skenaarion tuttuutta suhteessa nyky-yhteiskuntaan valilla
Hyvin vieras (1) — Hyvin tuttu (5)

Arvioi skenaarion pohdiskelevuutta valilla Hyvin merkitykseton (1) -
Hyvin ajatuksia herattava (5)

Arvioi skenaarion keskimaaraisen kansalaisen onnellisuutta valilla
Hyvin onneton (1) - Hyvin onnellinen (5)

™

Arvioi skenaarion kansalaisten toimijuutta valilla Ei toimijuutta (1) - Taysi toimijuus (5)

—_—

Arvioi skenaarion liikkumisratkaisujen vaikutusta kaupungin muotoutumiseen valilla
Pieni vaikutus (1) — Suuri vaikutus (5)

e 5 2




SKENAARIO #13

2050 - Tampere siirtomaavaltana

Suomi on vallannut maailman, ja osa Suur-Suomea on Hervanta, jossa jatku-

vasti vaihtuvia presidentteja esitellaan kauppakeskuksessa ja kaupunkia koris-
tavat muualta varastetut pyramidit. Kestava kehitys hoidetaan koneella, joka tekee
ihmisista pienempia ja siten vahemman saastuttavia. Joidenkin ihmisten on pakko
muuttua pieneksi, mutta he voivat kayttaa robottijalkoja, kun taas normaaliko-
koiset ihmiset kulkevat pyoralla. Kaupungissa on vain keinotekoista ruohoa eika
aitoa luontoa. Monet osoittavat mieltaan poliittisista ja taloudellisista kysymyksista.

EHEER, r'fn';l'ly!.-tj.ljr.ﬂ_ﬁ.
FERETE TR
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Kestavyys Toimivuus Vapaus Tasa-arvo Nautinnollisuus

Tama lievasti koominen dystopia esittaa demokraattiset jarjestelmat heikkoina

ja tehottomina, kun taas kolonialistiset ponnistelut kukoistavat ja pakkotoimiin
perustuva saasteiden hallinta kajoaa joidenkin itsemadraamisoikeuteen ja ruumiil-
liseen koskemattomuuteen. Vaikka liikkkumisratkaisuilla ei ole tassa skenaariossa
suurta merkitystd, siina onnistutaan kasittelemaan useita kehityssuuntia poliitti-
sesta epdvakaudesta luonnon monimuotoisuuden katoamiseen ja ilmastopolitiik-
kaan liittyvaan eriarvoisuuteen osana kaupunkirakenteen tulevaisuutta.

Arvioi skenaarion nakymaa valilla Hyvin pessimistinen (1) - Hyvin optimistinen (5)

B 28

Arvioi skenaarion tuttuutta suhteessa nyky-yhteiskuntaan valilla Hyvin vieras (1) -
Hyvin tuttu (5)

- ™

Arvioi skenaarion pohdiskelevuutta valilla Hyvin merkitykseton (1) -
Hyvin ajatuksia herattava (5)

e 2

Arvioi skenaarion keskimaaraisen kansalaisen onnellisuutta valilla
Hyvin onneton (1) - Hyvin onnellinen (5)

™

Arvioi skenaarion kansalaisten toimijuutta valilla Ei toimijuutta (1) - Taysi toimijuus (5)

—_—

Arvioi skenaarion liikkumisratkaisujen vaikutusta kaupungin muotoutumiseen valilla
Pieni vaikutus (1) — Suuri vaikutus (5)

e e 25




SKENAARIO #14

2050 - Vaestonkasvun ; :
ilmailuratkaisut | - 2
SR ]

Tassa versiossa tulevaisuuden Tampereesta lilkavaesto ei ole aiheuttanut merkit- Kestavyys Toimivuus Vapaus Tasa-arvo  Nautinnollisuus

tavia ongelmia, koska osa liikenteesta on nostettu taivaalle. Nama kulkumuodot ovat

lentavat autot ja rakettireput, jotka taydentavat maanpaallista auto- ja raitiovaunulii- Tassa skenaariossa liikenneteknologian kehittyminen on ratkaisu vaestonkasvuun ja
kennetta. Kumpaakin lentavaa ajoneuvoa saannellaan luvilla ja pysakadintialueilla seka perustuu monimuotoisten kulkumuotojen hyodyntamiseen liikkenteen hallinnassa.
teknisellad tuella onnettomuuksien ja lintujen hairitsemisen valttamiseksi. Kaupunki Vertaiset danestivat nautinnollisuuden voimakkaimmaksi arvoksi, mika kuvastaa
kukoistaa runsaslukuisin kerrostaloin, kodein ja hotellein seka hieman kauempana skenaariossa esitettyjen ongelmien puutetta. Vaikka lentavat ajoneuvot poikkeavat
keskustasta sijaitsevalla viheralueineen. nykymaailmasta, kaupunkielamaa saatelevat jarjestelmat ovat hyvin tuttuja ja osoit-

tavat, etta nykyisia kaupunkiperiaatteita pidetaan itsestaanselvyyksina.

Arvioi skenaarion nakymaa valilla Hyvin pessimistinen (1) - Hyvin optimistinen (5)

—_—

Arvioi skenaarion tuttuutta suhteessa nyky-yhteiskuntaan valilla
Hyvin vieras (1) — Hyvin tuttu (5)

.

Arvioi skenaarion pohdiskelevuutta valilla Hyvin merkitykseton (1) -
Hyvin ajatuksia herattava (5)

Arvioi skenaarion keskimaaraisen kansalaisen onnellisuutta valilla
Hyvin onneton (1) - Hyvin onnellinen (5)

™

Arvioi skenaarion kansalaisten toimijuutta valilla
Ei toimijuutta (1) - Taysi toimijuus (5)

Arvioi skenaarion liikkumisratkaisujen vaikutusta kaupungin muotoutumiseen valilla
Pieni vaikutus (1) — Suuri vaikutus (5)




SKENAARIO #15

2050 - Hidastaminen
saastuttaa vahemman

Elama Tampereen keskustassa on muuttunut merkittavasti uusien liikennerat-
kaisujen myota: teleportaation keksiminen ja auton kayton rajoittaminen vain
sahkoautoihin. Kaupungin sisalla liikkuessa paadasiallisia kulkumuotoja ovat auto
ja kavely, kaupungin ulkopuolella voi kulkea autolla ja teleportaatio sopii matkus-
tamiseen kaupunkien valilla. Sahkoautoissa on pienemmat akut, mika tarkoittaa

pienempaa saastuttamista, mutta ne ovat myds hitaampia ja akunkesto lyhyempi.

Teita on rakennettu vesistojen paalle.

10

2 2
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Kestavyys Toimivuus Vapaus Tasa-arvo Nautinnollisuus

Tassa skenaariossa uusilla liikkumisratkaisuilla on ollut suuri vaikutus kaupunkiin.
Kestavan kehityksen katsotaan edellyttavan rajoituksia ja kompromisseja tekno-
logian suhteen. Teknologisen kehityksen ei odoteta ratkaisevan kaikkia ongelmia,
vaan sen katsotaan olevan kaupungin hyvaksi saanneltava asia. Vertaiset aanes-
tivat taman skenaarion kestavyyden ja toimivuuden puolesta ja se onnistuukin valt-
tamaan yksinkertaisen utopistisen nakyman.

Arvioi skenaarion nakymaa valilla Hyvin pessimistinen (1) - Hyvin optimistinen (5)

Y 3.5

Arvioi skenaarion tuttuutta suhteessa nyky-yhteiskuntaan valilla Hyvin vieras (1) -
Hyvin tuttu (5)

—_—e

Arvioi skenaarion pohdiskelevuutta valilla Hyvin merkitykseton (1) -
Hyvin ajatuksia herattava (5)

.

Arvioi skenaarion keskimaaraisen kansalaisen onnellisuutta valilla
Hyvin onneton (1) - Hyvin onnellinen (5)

-

Arvioi skenaarion kansalaisten toimijuutta valilla Ei toimijuutta (1) - Taysi toimijuus (5)

—_—

Arvioi skenaarion liikkumisratkaisujen vaikutusta kaupungin muotoutumiseen valilla
Pieni vaikutus (1) - Suuri vaikutus (5)

—_—




SKENAARIO #16

2075 - Autoton ja huoleton

3 3
2
Vuonna 2075 ilmastonmuutos on varsin pitkalla. Kalevan asukkaat paattivat hank- - - 1
. . . . . .o . .o ve o . .o . . . .o .o .o _

kiutua eroon kaikista autoista ja bensiinikayttoisista ajoneuvoista, ja he kayttavat

- B _ , o e it Kestavyys Toimivuus Vapaus Tasa-arvo Nautinnollisuus
sen sijaan polkupydria ja skoottereita, jotka ovat ymparistoystavallisempia ajoneu-
voja. Skoottereista on kuitenkin pulaa, mika pakottaa monet kavelemaan. Myon-
teista tassa on se, ettd ihmiset ovat paljon paremmassa kunnossa kuin Tampereella Kestavyys ddnestettiin taman skenaarion suurimmaksi vahvuudeksi, mika johtuu
nykyisin. Teita on joko muutettu pyorareiteiksi tai korvattu metsilla, mika on merkit- todenndkoisimmin autojen tdydellisesta poistamisesta. Talla liikkumisvalinnalla
tavasti parantanut maisemia ja tuonut alueelle lisaa elaimia. Asuminen rakentuu on ollut suuri vaikutus kaupunkiin seka maiseman, ympariston etta asukkaiden
kestavasti ja ikaihmisetkin lilkkkuvat skoottereilla. terveyden kannalta. Skenaario on vihrea utopia, jossa ongelmalliset kaupunkiele-

mentit on yksinkertaisesti poistettu harkitsematta paljon huonoja puolia.

Arvioi skenaarion nakymaa valilla Hyvin pessimistinen (1) - Hyvin optimistinen (5)

—_—

Arvioi skenaarion tuttuutta suhteessa nyky-yhteiskuntaan valilla
Hyvin vieras (1) —-Hyvin tuttu (5)

o

Arvioi skenaarion pohdiskelevuutta valilla Hyvin merkitykseton (1) -
Hyvin ajatuksia herattava (5)

.

Arvioi skenaarion keskimaaraisen kansalaisen onnellisuutta valilla
Hyvin onneton (1) - Hyvin onnellinen (5)

—_— .

Arvioi skenaarion kansalaisten toimijuutta valilla Ei toimijuutta (1) — Taysi toimijuus (5)

—_—e

Arvioi skenaarion liikkumisratkaisujen vaikutusta kaupungin muotoutumiseen valilla
Pieni vaikutus (1) - Suuri vaikutus (5)

— e




SKENAARIO #17

2050 - Takaisin luontoon .
teknologisen kehityksen avulla | | -
——

Kestavyys Toimivuus Vapaus Tasa-arvo Nautinnollisuus

Tesoma on paattanyt priorisoida luontoa enemman ja on ottanut kayttdéon jonkinlaista
uutta teknologiaa, joka jotenkin hillitsee ilmastonmuutoksen vaikutuksia. Tama tekno-
logia on erittdin kallista ja kaupungin omistamaa, mutta kaikki nauttivat sen myontei-
sesta vaikutuksesta. Tavoitteena on, etta alue on vahemman kaupunkimainen ja etta
elaimet, luonto ja ihmiset elavat yhdessa sopusoinnussa. Tahan on paasty lisaamalla
sahkdautojen maaraa ja kaavoittamalla suurempi osa maasta viheralueille. Sahkoau-
tojen kehittamiseen mahdollisimman kestaviksi on panostettu ja sita on tutkittu paljon.

Kestavyys ja vapaus aanestettiin vahvimmiksi arvoiksi tassa skenaariossa, ja
nayttaa silta, etta vapaus nahdaan luonnollisen elaman vapautena ja vapautena
ilImastonmuutoksen seurauksista sen sijaan, etta kyseessa olisi vapaus rakentaa ja
saastuttaa haluamallaan tavalla. Skenaario on hyvin optimistinen, eika siina pyrita
selittamaan teknologisia, poliittisia tai taloudellisia tekijoita, jotka voisivat saada
taman skenaarion toteutumaan.

Arvioi skenaarion nakymaa valilla Hyvin pessimistinen (1) - Hyvin optimistinen (5)

Arvioi skenaarion tuttuutta suhteessa nyky-yhteiskuntaan valilla
Hyvin vieras (1) - Hyvin tuttu (5)

R 27

Arvioi skenaarion pohdiskelevuutta valilla Hyvin merkitykseton (1) -

Hyvin ajatuksia herattava (5) m

Arvioi skenaarion keskimaaraisen kansalaisen onnellisuutta valilla

Hyvin onneton (1) - Hyvin onnellinen (5) m

Arvioi skenaarion kansalaisten toimijuutta valilla Ei toimijuutta (1) - Taysi toimijuus (5)

—_—e

Arvioi skenaarion liikkumisratkaisujen vaikutusta kaupungin muotoutumiseen valilla

Pieni vaikutus (1) — Suuri vaikutus (5) m




SKENAARIO #18 10

2075 - Kaupunkikupla 5
koskemattoman luonnon keskella

Tassa versiossa Lielahdesta kaupunkikuvaa on muuttanut rakennusten paalle Kestavyys Toimivuus Vapaus Tasa-arvo Nautinnollisuus
kasvava metsadkerros. Keksintd auttaa hallitsemaan ilmastonmuutosta ja lisaa hyvin-
vointia. Lilkkkumisvaihtoehtoja ovat teleportaatio, lentavat autot ja itseohjautuvat

- = _ _ o , el et Tassa skenaariossa rakennetaan integroitu kaupunkirakenne, joka tarjoaa innovatii-

autot, joita valvoo liikenteenohjausrobotti. Koska inmiset voivat helposti siirtya o o o - - ,

, , , , S 3 ) visia ratkaisuja useisiin vakaviin ongelmiin. IImastonmuutosta, luontokatoa, ilmas-

kaupungista rentoutumaan, kaupunki on varattu vain asumiseen. Tama seka se, etta _ _ W _ -

== _ _ . _ e _ topakolaisten asuttamista seka tyopaikkojen ja liikkumisen tarvetta on kasitelty

autot eivat saa ajaa metsien ylapuolella, mahdollistaa luonnon jattamisen luonnonti- o o , T T , ,

, > P = ’ ; , _ tasapainoisesti, ja vertaiset nakivat taman toimivana tulevaisuutena. Kyky kuvitella
laan. Inmiset tyoskentelevat tekniikan, metsatalouden, kaupunkisuunnittelun ja luon-

vaihtoehtoisia kaupunkijarjestelmia nakyy hyvin siind, miten liikkumisratkaisuilla

nonsuojelun parissa.

muunnetaan kompakti asuminen hyvinvoinnin ja luonnonsuojelun lisaamiseksi.

Arvioi skenaarion nakymaa valilla Hyvin pessimistinen (1) - Hyvin optimistinen (5)

—_—m

Arvioi skenaarion tuttuutta suhteessa nyky-yhteiskuntaan valilla
Hyvin vieras (1) - Hyvin tuttu (5)

- —m

Arvioi skenaarion pohdiskelevuutta valilla Hyvin merkitykseton (1) -
Hyvin ajatuksia herattava (5)

S ™

Arvioi skenaarion keskimaaraisen kansalaisen onnellisuutta valilla Hyvin onneton (1) -
Hyvin onnellinen (5)

-

Arvioi skenaarion kansalaisten toimijuutta valilla Ei toimijuutta (1) — Taysi toimijuus (5)

Y < 5

Arvioi skenaarion liikkumisratkaisujen vaikutusta kaupungin muotoutumiseen valilla
Pieni vaikutus (1) — Suuri vaikutus (5)

-




SKENAARIO #19 16

Visio Hervanta 2050 - monimuotoista

liikkkumista ja toimijuutta asukkaille 3

1 1

] AR 0 -
Kaupunkielama Hervannassa on edelleen parantunut monin tavoin. Infrastruktuuria on kehi- Kestavyys Toimivuus Vapaus Tasa-arvo Nautinnollisuus
tetty palvelemaan kasvavaa vaestoa ja yrityksia, jotka ovat levittaytyneet ympari Hervantaa.
Kerrostaloja on enemman, mutta myos viheralueita on enemman. Ratikka on Hervannan Tassa skenaariossa esitetaan myonteinen visio Hervannasta kehittelemalla monia
ylpeys, autot ovat vahentyneet ja tiet ovat esteettomampia esimerkiksi pyoratuolia kayttaville. tuttuja kehityspolkuja. Liikkumisvaihtoehtojen monipuolistamista, ihmisten valin-
Mopomaisten tulevaisuuden polkupyoérien kayttajat jarjestavat kiusaamisvapaita tapaamisia nanmahdollisuuksien lisaamista seka raskaan infrastruktuurin ja luonnon tasa-
nuorille yndessa Duon kauppakeskuksen K-Marketin kanssa, ja Duo on vain yksi Hervannan painottamista pidetaan hyvan kaupunkielaman edellytyksina. Kaupallisten tilojen
kaupallisista keskuksista. Toinen uusi kulkumuoto on lentavat bussit, mika jattdaa enemman hajauttaminen on kuitenkin vastoin nykyisia suuntauksia ja lisaa kriittisyytta tahan
tilaa yksityisautoilulle maan pinnalla. skenaarioon, jonka muut opiskelijat aanestivat hyvin toimivaksi.

ENITEN ASUKKAIDEN TOIMIJUUTTA! Arvioi skenaarion nakymaa valilla Hyvin pessimistinen (1) - Hyvin optimistinen (5)

Y <

Arvioi skenaarion tuttuutta suhteessa nyky-yhteiskuntaan valilla
Hyvin vieras (1) - Hyvin tuttu (5)

-

Arvioi skenaarion pohdiskelevuutta valilla Hyvin merkitykseton (1) -
Hyvin ajatuksia herattava (5)

e o>

Arvioi skenaarion keskimaaraisen kansalaisen onnellisuutta valilla
Hyvin onneton (1) - Hyvin onnellinen (5)

ARSI R,

Arvioi skenaarion kansalaisten toimijuutta valilla Ei toimijuutta (1) - Taysi toimijuus (5)

.

Arvioi skenaarion liikkumisratkaisujen vaikutusta kaupungin muotoutumiseen valilla
Pieni vaikutus (1) — Suuri vaikutus (5)

-




SCENARIO #20

2075 - Uusiutuva energia
tasa-arvon ajurina

Tassa versiossa Kalevasta ei ole autoja, vaan ihmiset liikkuvat metrolla tai pyéralla. Metro-
asemat on sijoitettu rakennusten alle helpottamaan kulkemista téihin. Kaupungissa on
paljon puistoja, joissa voi kohdata villieldimia, mutta kasvillisuutta ja jopa satoa kasvaa
myo0s katoilla. Uusiutuvia energialahteita ovat aurinkoenergia seka metron ilmavirrasta ja
pyorista saatava liike-energia. Liikenne ja monet yritykset tarjoavat runsaasti tydpaikkoja
kaikille, myds maahan muuttaneille. Inmiset elavat hyvassa yhteis6ssa, mika helpottaa
uusien tulokkaiden asettumista.

LIIKKUMISELLA ON ENITEN VAIKUTUSTA!

9
7
2 2
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Kestavyys Toimivuus Vapaus Tasa-arvo Nautinnollisuus

Tassa erittdin optimistisessa skenaariossa lilkkkumisratkaisut, energia- infrastruktuuri,
luonto, talous ja vaestorakenteen muutokset yhdistyvat muovaamaan kaupunkia
myonteisilla tavoilla. Autoliikenteen poistaminen, uusiutuvaan energiaan panosta-
minen seka luonnon ja viljelyn kudonta kaupunkirakenteeseen on tuonut tasapainoa.
Hyvan yhteison syita ei seliteta, mutta helppo maahanmuutto nakyy siina, etta tasa-
arvo aanestettiin suurimaksi arvoksi. Kestavyys sai toiseksi eniten aania.

Arvioi skenaarion nakymaa valilla Hyvin pessimistinen (1) - Hyvin optimistinen (5)

Arvioi skenaarion tuttuutta suhteessa nyky-yhteiskuntaan valilla
Hyvin vieras (1) - Hyvin tuttu (5)

=™

Arvioi skenaarion pohdiskelevuutta valilla Hyvin merkitykseton (1) -

Hyvin ajatuksia herattava (5)

Arvioi skenaarion keskimaaraisen kansalaisen onnellisuutta valilla
Hyvin onneton (1) - Hyvin onnellinen (5)

ARSI R,

Arvioi skenaarion kansalaisten toimijuutta valilla

Ei toimijuutta (1) - Taysi toimijuus (5) m

Arvioi skenaarion liikkumisratkaisujen vaikutusta kaupungin muotoutumiseen valilla
Pieni vaikutus (1) — Suuri vaikutus (5)

e 5
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o ® 5
2035 - Kohti omavaraista 4
paikallisyhteisoa 2- k
Pirkkalan reaktio ilmastonmuutoksen uhkaaviin seurauksiin on ollut tuoda arkihyodyk- Kestavyys Toimivuus Vapaus Tasa-arvo  Nautinnollisuus
keiden, kuten ruoan, vaatteiden ja huonekalujen tuotanto takaisin [ahialueelle. Polttoainetta
tuotetaan myos sivutuotteena. Liikenne on jaettu kahteen tasoon: yksityiskayttoon tarkoitet- Tama skenaario kattaa monia kaupunkielaman osa-alueita ja pyrkii kohti omava-
tuihin rakettireppuihin ja esteettomaan julkiseen liikenteeseen. Tienkunnossapidosta aiheu- raisuutta ja kiertotaloutta, mika luo kukoistavaa paikallista kulttuuria. Selkeat liik-
tuvat kustannukset ja saasteet pidetaan mahdollisimman vahaisina siten, etta vain jouk- kumisvaihtoehdot ja palveluiden tasainen jakautuminen ovat luoneet kaupunkie-
koliikenne saa kayttaa teita. Pitkia matkoja lyhennetaan sijoittamalla palveluita ja asumista kosysteemin, joka nayttaa palvelevan seka taloutta etta ihmisten tarpeita. Vertaiset
lahemmas lilkenteen solmukohtia. Liikennepaallikot tarkkailevat rakettireppuliikennetta ja nakivat taman tulevaisuuden toimivana ja miellyttavana yhteiskuntana.

myontavat lupia. Muut tyéskentelevat mekaanikkoina ja terveydenhuollon ammattilaisina.

Arvioi skenaarion nakymaa valilla Hyvin pessimistinen (1) - Hyvin optimistinen (5)

_— |

Arvioi skenaarion tuttuutta suhteessa nyky-yhteiskuntaan valilla
Hyvin vieras (1) - Hyvin tuttu (5)

e ®

Arvioi skenaarion pohdiskelevuutta valilla Hyvin merkitykseton (1) -

Hyvin ajatuksia herattava (5) m

Arvioi skenaarion keskimaaraisen kansalaisen onnellisuutta valilla

Hyvin onneton (1) - Hyvin onnellinen (5) m

Arvioi skenaarion kansalaisten toimijuutta valilla Ei toimijuutta (1) - Taysi toimijuus (5)

— ™

Arvioi skenaarion liikkumisratkaisujen vaikutusta kaupungin muotoutumiseen valilla
Pieni vaikutus (1) — Suuri vaikutus (5)

-




SKENAARIO #22

2050 - Alhaalta ylospain
suuntautuva kestavyys

5 5
4
3 | .

Tassa Lielahden versiossa on kaksi liikkkumisvaihtoehtoa: ratikka tai skootteri. Autot on Kestavyys Toimivuus Vapaus Tasa-arvo  Nautinnollisuus

sallittu tiettyihin erityistarkoituksiin, mutta niita varten on vdahemman teitd. Jotta Lielahti olisi

hyvien yhteyksien padssa, ratikasta tehdaan edullinen ja nopea ja pysakit sijoitetaan tiheasti. Vertaisaanestys tasta skenaariosta oli hyvin tasainen. Vaikka kestavyys ja vapaus
Sahkopotkulaudat on tarkoitettu vain yli 18-vuotiaille, ja nama kaksi kulkumuotoa on yhdis- saivat korkeimmat pisteet, monet vertaiset nakivat taman myos miellyttavana,
tetty siten, etta jos toinen ei ole kdytettavissa, toisen on oltava. Puita on yleisesti paljon kaik- toimivana ja tasa-arvoisena yhteiskuntana. Paikallispolitiikka antaa asukkaille
kialla, mutta on my®6s erillinen metsaalue, jossa on paljon elaimia. Vaikka poliittinen epava- toimijuuden ja alueellisen identiteetin, mutta alue on edelleen hyvien yhteyksien
kaus on ollut ongelma, on silti myonteista, etta paikalliset inmiset osallistuvat alueen paatok- paassa muihin kaupunginosiin. Tama melko yksinkertainen skenaario osoittaa
sentekoon. Esimerkiksi maaseudulta kotoisin oleva Jaakko vastaa villielaimista. ydinarvoina halua yksinkertaisuuteen, paikallisuuteen, liikkumisen helppouteen ja

luonnon Idheisyyteen.

Arvioi skenaarion nakymaa valilla Hyvin pessimistinen (1) - Hyvin optimistinen (5)

B 0

Arvioi skenaarion tuttuutta suhteessa nyky-yhteiskuntaan valilla
Hyvin vieras (1) - Hyvin tuttu (5)

&

Arvioi skenaarion pohdiskelevuutta valilla Hyvin merkitykseton (1) -

Hyvin ajatuksia herattava (5) m

Arvioi skenaarion keskimaaraisen kansalaisen onnellisuutta valilla
Hyvin onneton (1) - Hyvin onnellinen (5)

Arvioi skenaarion kansalaisten toimijuutta valilla Ei toimijuutta (1) - Taysi toimijuus (5)

—_—  m

Arvioi skenaarion liikkumisratkaisujen vaikutusta kaupungin muotoutumiseen valilla
Pieni vaikutus (1) — Suuri vaikutus (5)

-,
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2075 - Paastojen torjumiseksi

® o0 4 4
poistetaan tarve litkkkua kauas )
A °
Kestavyys Toimivuus Vapaus Tasa-arvo Nautinnollisuus

Tama tulevaisuuden Hatanpaa on taydellinen paikka lukiolaisille. Hatanpaan lukio on alueen

sykkiva sydan, ja sen ymparilla on viheralueita, puistoja, kestavasti rakennettuja asuinalueita L _ , o , R
Tama skenaario keskittyy kestavassa tulevaisuudenkuvassaan vahvaan paikallisuu-

teen ja vihreisiin elementteihin. Malli ei esittele uusia ideoita, vaan osoittaa suurta
luottamusta ihmisten halukkuuteen valita kestavia liikkkumisvaihtoehtoja, kun niita
on saatavilla. Tarkein tapa ohjata kaytosta on poistaa opiskelijoiden tarve menna
muualle sijoittamalla asuinalueita koulun [aheisyyteen ja tekemalla kaupungi-

ja palveluita, jotka luovat kaikkinensa viihtyisan ympariston, josta ei tarvitse lahtea. Lukiolaiset
pyorailevat kouluun ja menevat tarvittaessa bussilla kaupungin keskustaan. Vaikka autot ovat
edelleen sallittuja, niita kaytetaan harvoin. Maahan muuttaneet ovat myaos tottuneet autotto-

maan eldmantapaan ilmastosyista. Skoottereita on saatavilla, ja mopot ovat sallittuja, mutta

yleensa inmiset yksinkertaisesti valitsevat kestavampia liikkumisvaihtoehtoja.

nosasta viihtyisa. Vertaiset nakivat taman hyvin toimivana tulevaisuutena.

Arvioi skenaarion nakymaa valilla Hyvin pessimistinen (1) - Hyvin optimistinen (5)

Arvioi skenaarion tuttuutta suhteessa nyky-yhteiskuntaan valilla
Hyvin vieras (1) - Hyvin tuttu (5)

- ®

Arvioi skenaarion pohdiskelevuutta valilla Hyvin merkitykseton (1) - Hyvin ajatuksia
herattava (5)

-,

Arvioi skenaarion keskimaaraisen kansalaisen onnellisuutta valilla Hyvin onneton (1) -
Hyvin onnellinen (5)

e .

Arvioi skenaarion kansalaisten toimijuutta valilla Ei toimijuutta (1) - Taysi toimijuus (5)

_—

Arvioi skenaarion liikkumisratkaisujen vaikutusta kaupungin muotoutumiseen valilla
Pieni vaikutus (1) — Suuri vaikutus (5)
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2050 - Kaupunkiin turvallisuutta
robotiikasta ja dalyteknologiasta g

1

Tassa skenaariossa robotiikka ja dlykulkuneuvot ovat lisanneet merkittavasti kaupunki- Kestéavyys Toimivuus Vapaus Tasa-arvo  Nautinnollisuus

laisten turvallisuutta. Inmiset muuttavat kaupungin keskustaan massoittain, joten asun-

toja on rakennettava lisaa. Tama aiheuttaa paljon rakennustyémaita ja tiesulkuja, mutta Toisin kuin useimmissa muissa skenaarioissa, tassa mallissa korostetaan muihin
niita operoivat robotit ja ihmiset eivat fyysisesti tydskentele nailla tydmailla, mika tekee arvoihin nahden turvallisuutta ja muiden huomioimista. Opiskelijat aanestivat
rakentamisesta turvallisempaa. Liikenne on turvallisempaa myds alykkaiden aurinkobus- taman olevan toimiva ja vapaa yhteiskunta, mika saattaa heijastaa sita, etta robo-
sien vuoksi, jotka on ohjelmoitu siten, etta ne eivat tormaa ihmisiin, erityisesti lapsiin. tiikkaa ja dlyteknologiaa on kaytetty ihmisten suojelemiseen, ei heidan mitatéimi-
Bussien liikenndintiin ja rakennuskoneiden valvontaan tarvitaan kuitenkin edelleen ihmisia. seensa tai heidan valintojensa rajoittamiseen. Kestavyys on sisadllytetty ajatukseen
Kaupungista on kehittynyt metropoli ihmisten tarpeiden pohjalta, mutta kaikki on raken- siita, ettei mitaan rakenneta turhaan ja etta jokaisella teknologialla on tarkoitus.

nettu tarkoitustaan varten eika vain itsensa vuoksi.

Arvioi skenaarion nakymaa valilla Hyvin pessimistinen (1) - Hyvin optimistinen (5)

_— o

Arvioi skenaarion tuttuutta suhteessa nyky-yhteiskuntaan valilla
Hyvin vieras (1) - Hyvin tuttu (5)

-SKUSTA | ——————————————

Arvioi skenaarion pohdiskelevuutta valilla Hyvin merkitykseton (1) -

Hyvin ajatuksia herattava (5) m

Arvioi skenaarion keskimaaraisen kansalaisen onnellisuutta valilla

Hyvin onneton (1) - Hyvin onnellinen (5) m

Arvioi skenaarion kansalaisten toimijuutta valilla
Ei toimijuutta (1) - Taysi toimijuus (5)

- -,

Arvioi skenaarion liikkumisratkaisujen vaikutusta kaupungin muotoutumiseen valilla

Pieni vaikutus (1) - Suuri vaikutus (5) m
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3
®
Vaihtuneet osat:
® ( X J oo mo® [ X
lhmiset likkennevalineena
0 0 0
Tama scifi-tulevaisuus leikittelee ajatuksella, etta tekodly valtaa ihmiselaman jokaisen
B e - % : . o : . Kestavyys Toimivuus Vapaus Tasa-arvo Nautinnollisuus
osa-alueen siind maarin, ettd on myds syntynyt ensimmainen tekoalylapsi (ihmisten ja teko-
alyn risteytys). Tama hahmo kayttaa ihmisia isantina ja lilkkkuu kaupungin lapi heidan kyydis-
saan. Inmiset voivat itse kayttaa sahkéhousuja, jotka vievat heidat sinne, mihin heidan teko- Opiskelijat adnestivat taman dystooppisen sci-fi-kaupungin olevan miellyttava ja
alyn mielestd on mentava, vaikka reitti olisikin pitka ja monimutkainen. Menestyneet ihmiset, toimiva, mikd saattaa heijastaa sita, etta tekoalyn taysi ylivalta poistaa kestavyyden,
kuten vaikuttajat ja salaliittoteoreetikot, voivat kayttaa itseohjautuvia autoja navigoidakseen vapauden ja tasa-arvon yhtalésta. Inmiset ovat luoneet teknologiaa, jolla on nyt
kaupungissa, jota hallitsevat nyt konesalit ja joka on eriytetty ihmisen ja teknologian valilla. oma elamansa ja joka ei enaa hyodyta ihmisia vaan painvastoin.
AJATUKSIA HERATTAVIN! Arvioi skenaarion nakymaa valilla Hyvin pessimistinen (1) - Hyvin optimistinen (5)

—

Arvioi skenaarion tuttuutta suhteessa nyky-yhteiskuntaan valilla Hyvin vieras (1) -

Hyvin tuttu (5) m

Arvioi skenaarion pohdiskelevuutta valilla

Hyvin merkitykseton (1) - Hyvin ajatuksia herattava (5) m

Arvioi skenaarion keskimaaraisen kansalaisen onnellisuutta valilla

Hyvin onneton (1) - Hyvin onnellinen (5) m

Arvioi skenaarion kansalaisten toimijuutta valilla Ei toimijuutta (1) - Taysi toimijuus (5)

—m

Arvioi skenaarion liikkumisratkaisujen vaikutusta kaupungin muotoutumiseen valilla
Pieni vaikutus (1) — Suuri vaikutus (5)
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2050 - Tampere

2

ilmastopakolaisten turvapaikkana 1

an o o
llImastonmuutoksen jalkeen ilmastopakolaiset ovat paenneet elinkelpoisempiin paik- Kestévyys Toimivuus Vapaus Tasa-arvo  Nautinnollisuus
koihin. Tampereella, joka on yksi tallaisista paikoista, on nyt yli 1,5 miljoonaa asukasta.
Nama kaanteet ovat edellyttaneet perusteellisia muutoksia seka elintavoissa (useiden Vaikka skenaario saattaa nayttaa vahemman kuin ihanteelliselta, osallistujat
perheiden on nyt jaettava samat asuintilat) etta liikenteessa: kaupungin ylle on raken- huomauttivat, etta ilmastonmuutoksen rajut vaikutukset voivat johtaa tata huonom-
nettu korkeita kansia suurnopeusjunaliikenteen mahdollistamiseksi. Alhaalla varak- piinkin tuloksiin. Liikakansoituksesta ja joukkotyottomyydesta huolimatta tama on
kaimmat asukkaat voivat lilkkkua sekalaisten tilojen, tekopuiden ja virtuaalieldinten tulevaisuus, jossa monet ovat selviytyneet ilmastonmuutoksesta ja |[0ytaneet uuden
lomassa pienilla sahkopyorilla. kodin, joka toivottaa heidat tervetulleiksi. Muut opiskelijat aanestivat skenaarion

paaosin toimivaksi, mutta myos ajatuksia herattavaksi sen suhteen, etta se pyrkii
|oytamaan parhaan mahdollisen ratkaisun katastrofaalisten tapahtumien aarella.

Arvioi skenaarion nakymaa valilla Hyvin pessimistinen (1) - Hyvin optimistinen (5)

—_— ™

Arvioi skenaarion tuttuutta suhteessa nyky-yhteiskuntaan valilla
Hyvin vieras (1) - Hyvin tuttu (5)

e ™

Arvioi skenaarion pohdiskelevuutta valilla Hyvin merkitykseton (1) -

Hyvin ajatuksia herattava (5)

Arvioi skenaarion keskimaaraisen kansalaisen onnellisuutta valilla

Hyvin onneton (1) - Hyvin onnellinen (5) m

Arvioi skenaarion kansalaisten toimijuutta valilla Ei toimijuutta (1) - Taysi toimijuus (5)

—

Arvioi skenaarion liikkumisratkaisujen vaikutusta kaupungin muotoutumiseen valilla
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