HAMEENLINNAN HALLINTO-OIKEUS PAATOS 1950/2026
2.9.2026

Dnro 3321/03.04.04.04.10/2025

Asia Kunnallisasiaa koskeva valitus

Valittaja Mika Roivas, Tampere

Piitos, josta valitetaan

Tampereen asunto- ja kiinteistolautakunnan paatos 13.11.2025 § 232

Asian kisittely kaupungin viranomaisissa

Tampereen kaupungin elinvoiman palvelualueen johtaja on 9.9.2025 (§ 41)
pédttinyt, ettd tontti 837-65-7229-1 vuokrataan Neste Markkinointi Oy:lle
padtoksestd tarkemmin ilmenevin ehdoin.

Paitoksen perustelujen mukaan kysymyksessd oleva huoltoasematontti on
ollut pitkdén esilld kaupungin yritystonttitarjonnassa. Pohjois-Hervannan
maankdyton muutoksen seurauksena alueelta on poistunut useita
huoltoasemia. Neste Markkinointi Oy on selvittinyt Eteld-Hervannan uuden
jakeluaseman toteuttamisedellytyksié ja ilmaissut halukkuutensa tontin
vuokraamiseksi. Alustavan suunnitelman mukaisesti tontille tulisi Neste
Express- ja Truck -tankkausasemat sekd autopesuhalli.

Roivas on hakenut paitokseen oikaisua.
Asunto- ja kiinteistélautakunta on hyldnnyt oikaisuvaatimuksen.

Péitoksen perustelujen mukaan vuokrauspéitos on tehty kaupunginvaltuuston
hyvéiksymien asunto-ja maapoliittisten linjausten 2022-2025 mukaisesti.
Yritystonttien luovutuksissa padsdintona on jatkuvaan hakuun perustuva
neuvottelumenettely. Neuvottelumenettelylld tapahtuvan tontinluovutuksen
osalta tonttien saajien valinnassa kriteereind ovat elinkeinopoliittisten
tavoitteiden toteuttaminen, hakijoiden yhdenvertainen kohtelu ja
tasapuolisuus, rakentamisen nopea aloitus seké kilpailun edistdminen.
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Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Lausunnot ja selitykset

Roivas on vaatinut elinvoiman palvelualueen johtajan ja asunto- ja
kiinteistolautakunnan pédatosten kumoamista.

Tontin vuokraamista koskeva paitds on perusteeton ja yhdenvertaisuus-
periaatteen vastainen. Pdétds on lainvastainen, koska valituksessa tarkemmin
yksiloiméton paatos sisdltdd menettelyvirheiti ja on vailla lainvoimaa.
Tampereen kaupungin on toimittava yhdenvertaisuutta noudattaen. Pd4tos on
tehty virheellisten tietojen perusteella. Kaupunki ei ole selvittanyt
sopimusosapuolen taustoja ja kykyd toteuttaa sopimuksen mukaista
rakentamista sovitussa aikataulussa. Sopimusosapuolella ei ole voimassa
olevia taloustietoja, ja sen edustajalla on peruuntuneita kohteita kaupungilla.

Valituksessa on lisdksi vedottu kiinteistojohtajan aikaisemmin tekemén
paitoksen lainvastaisuuteen ja vaadittu mainitun paiatoksen kumoamista
valituskirjelmaisté tarkemmin ilmenevilla perusteilla sekd mainitun paatoksen
vahvistamista pateméttomaksi ja tehottomaksi.

Asunto- ja kiinteistolautakunta on lausunnossaan vaatinut valituksen
hylkddmistd ja Roivaksen velvoittamista korvaamaan Tampereen kaupungin
oikeudenkéyntikulut 150 eurolla laillisine viivéstyskorkoineen.

Tontinvuokrauspaitos perustuu huolelliseen valmisteluun ja neuvotteluihin
ostajayhtion suunnitelmista, aikataulusta seké taloudellisesta kyvykkyydesti
hankkeiden toteuttamiseen. Vuokralainen on yksi Suomen suurimmista ja
vakavaraisimmista polttonesteiden jakeluoperaattoreista. Vuokralaisella ei ole
ennestidn rakentamatonta kaupungin luovuttamaa tonttivarantoa Tampereella.

Roivas on tehnyt Himeenlinnan hallinto-oikeuteen yli 80 valitusta Tampereen
kaupungin tontinluovutuspéétoksisti. Siltd osin kuin valitukset on hallinto-
oikeudessa ratkaistu, hallinto-oikeus on joko hyldnnyt tai jattdnyt tutkimatta
valitukset. Hallinto-oikeuden paatoksistd ja niiden perusteluista huolimatta
Roivas on jatkanut valitusten tekemisti hallinto-oikeuteen. Valituskirjelmaét
ovat sisdlloltddn samankaltaisia ja hyvin niukasti perusteltuja. Roivaksella ei
ole todellista valitusintressid asiassa. Ottaen huomioon Roivaksen hallinto-
oikeuteen tekemien valitusten maard seka valituskirjelmien sisdltd on valitus
katsottava ilmeiseksi pyrkimykseksi pelkkédédn oikeusturvakeinojen
vadrinkdyttoon. Roivas on esittdnyt oikeudenkdynnisti hallintoasioissa
annetussa laissa tarkoitetun ilmeisen perusteettoman vaatimuksen.

Roivakselle on varattu tilaisuus selityksen antamiseen. Selitysti ei ole annettu.
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Hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut

Perustelut

Hallinto-oikeus ei tutki valituksessa tarkoitettua kiinteistdjohtajan paatosti
koskevia vaatimuksia.

Muilta osin hallinto-oikeus hylkaa valituksen.

Hallinto-oikeus velvoittaa Roivaksen suorittamaan Tampereen kaupungille
korvaukseksi oikeudenkdyntikuluista 150 euroa ja tdlle méérille vuotuista
viivastyskorkoa korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan
mukaan siitd 1dhtien, kun kuukausi on kulunut timin paatdksen antopdivésta.

Tutkimatta jattiminen

Roivaksen vaatimukset kohdistuvat yritystontin vuokraamista koskevassa
asiassa tehtyjen elinvoiman palvelualueen johtajan ja lautakunnan péatosten
liséksi valituskirjelméssé tarkemmin yksildimattomaan kiinteistéjohtajan
paitokseen. Sikili kuin Roivas on mahdollisesti tarkoittanut kiinteistdjohtajan
padtostd 1.4.2025 § 293, hallinto-oikeus toteaa, ettd se on 16.10.2025
antamallaan paitokselld numero 2030 hyldnnyt Roivaksen mainittua
kiinteist6johtajan paitostd koskevan kunnallisvalituksen. Hallinto-oikeus ei
voi ottaa jo ratkaisemaansa kiinteistdjohtajan paatoksen lainmukaisuutta
koskevaa asiaa uudelleen kisiteltdvikseen.

Paaasia

Asunto- ja kiinteistdlautakunnan lausunnon mukaan vuokralaisen
suunnitelmia, aikatauluja ja taloudellista kykyé hankkeen toteuttamiseen on
selvitetty yhtion kanssa kdydyissd neuvotteluissa, vuokralainen on yksi
Suomen suurimmista ja vakavaraisimmista polttonesteiden
jakeluoperaattoreista ja vuokralaisella ei ole ennestidin rakentamatonta
tonttivarantoa Tampereelta. Asiassa ei ole ilmennyt mitddn sellaista, jonka
vuoksi lausunnossa esitettyjen seikkojen todenperdisyytté olisi syyté epiilla,
eikd sellaista, jonka vuoksi kaupungilla olisi ollut aihetta epiilld vuokralaisen
mahdollisuuksia selviytyd sopimuksen mukaisista velvoitteista ja selvittdd sen
taloudellista tilannetta tarkemmin. Valituksenalaisen paitoksen perustelujen
mukaan nyt kysymyksessa olevan tontin luovutuksessa on noudatettu
jatkuvaan hakuun perustuvaa neuvottelumenettelyd. Kunnalla on
itsehallintoonsa perustuen laaja harkintavalta paattaa siitd, milld perusteilla,
kenelle ja mihin hintaan se antaa omaisuuttaan vuokralle. Asiassa esitetysti ei
ilmene, ettd kysymyksessé olevaa tonttia olisi edes hakenut joku toinenkin
taho ja kaupungin olisi timdn vuoksi ollut tarpeen tarkemmin arvioida ja
perustella vuokralaisen valintaa. Asiassa ei ole muutoinkaan esitetty mitdan
sellaisia seikkoja, joiden vuoksi elinvoiman palvelualueen johtajan ja asunto-
ja kiinteistolautakunnan paétoksia voitaisiin pitdd hallintolain 6 §:stad
ilmenevén tasapuolisen kohtelun vaatimuksen vastaisina.



4(6)

Valituksen perusteella on jadnyt epédselviksi, minkd paatoksen lainvoiman
puutteeseen siind on viitattu. Valituksessa on mainittu kiinteistojohtajan paatos
ostajien valinnasta erdille tonteille ja noiden tonttien varaamisesta. Sikéli kuin
Roivas on mahdollisesti tarkoittanut kiinteistdjohtajan paatostd 1.4.2025

§ 293, hallinto-oikeus toteaa, ettei tuolla paédtokselld ole péddtetty nyt kyseessa
olevan tontin varaamisesta eiké sen lainmukaisuudella tai lainvoimaisuudella
ole merkitysté kisiteltdvind olevassa asiassa.

Elinvoiman palvelualueen johtaja ja asunto- ja kiinteist6lautakunta ovat
tehneet padtoksensd harkintavaltansa rajoissa. Pddtokset eivit ole valituksessa
esitetyilld perusteilla virheellisessa jarjestyksessd syntyneitd eivitka
muutoinkaan lainvastaisia.

Oikeudenkiyntikulut

Oikeudenkidynnisté hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkéyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, etti tdima joutuu itse vastaamaan
oikeudenkéyntikuluistaan.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta
arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa huomioon asian oikeudellinen episelvyys,
osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

Saman pykéldn 3 momentin mukaan yksityinen asianosainen voidaan 1 ja 2
momentista poiketen velvoittaa korvaamaan viranomaisen
oikeudenkéyntikuluja vain, jos yksityinen asianosainen on esittdnyt ilmeisen
perusteettoman vaatimuksen.

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain sddtdmistd koskevassa
hallituksen esityksessd (HE 29/2018 vp) on 95 §:n 3 momentin
yksityiskohtaisissa perusteluissa todettu, ettd arvioitaessa sitd, milloin
vaatimusta on pidettiva ilmeisen perusteettomana, on kiinnitettdva huomiota
myos hallintolainkdytdssd sovellettavaan asianosaisen totuusvelvollisuuteen.
Asianosaisella on velvollisuus pysyé totuudessa siten, ettei se, mitd hén esittda
niisté tosiseikoista, joihin hdnen vaatimuksensa perustuu, anna kokonaisuutena
arvioiden olennaisesti virheellisté tai puutteellista kuvaa asiasta.

Roivas on valituksessaan véittdnyt, ettd sopimusosapuolen edustajalla olisi
peruuntuneita kohteita kaupungilla. Roivas ei ole esittanyt selvitysta siité,
mihin tosiseikkoihin hinen véitteensa perustuu, eiké asiassa esitetty selvitys
muutoinkaan tue hdnen véitettdén. Kohteiden peruuntumista koskeva viite on
omiaan antamaan virheellisen kuvan kaupungin sopimuskumppanin tilanteesta
ja asian arvioinnin kannalta merkityksellisisti tosiseikoista. Roivas ei ole
valituksessaan perustellut, miksi hin katsoo péaédtdksen loukkaavan
yhdenvertaisen kohtelun vaatimusta. Roivas on toimittanut hallinto-oikeudelle
useita sisdlloltddn yhdenmukaisia kunnallisvalituksia asioissa, jotka ovat
kuitenkin poikenneet kaupungin sopimuskumppanin olosuhteiden ja muiden
asioiden ratkaisun kannalta merkityksellisten tosiseikkojen kannalta toisistaan.



5 (6)

Valituksen edelld kerrotusta sisdllosté ja vastaavanlaisten valitusten méérasta
on paiteltivissd, ettd Roivas on tehnyt ne muista syistd kuin hakeakseen
oikeussuojaa omissa asioissaan tai valvoakseen kaupungin jasenend kaupungin
paitoksenteon lainmukaisuutta. Edelld todetun perusteella Roivaksen
vaatimusta elinvoiman palvelualueen johtajan ja asunto- ja
kiinteist6lautakunnan péaatosten kumoamisesta on pidettiva ilmeisen
perusteettomana. My0s asian ulkopuolelle menevit kiinteistojohtajan
paitokseen kohdistuvat vaatimukset ovat oikeudenkdynnista hallintoasioissa
annetussa laissa tarkoitetulla tavalla ilmeisen perusteettomia. Téssi tilanteessa
olisi asiassa annettu ratkaisu huomioon ottaen kohtuutonta, jos Tampereen
kaupunki joutuisi itse vastaamaan oikeudenkdyntikuluistaan.
Oikeudenkiyntikulujen mééréksi esitettyd on pidettdva kohtuullisena
korvauksena siitd tyOstd, jota kaupungille on aiheutunut lausunnon
antamisesta.

Sovelletut oikeusohjeet

Perusteluissa mainitut

Hallintolaki 31 §

Kuntalaki 7 § 1 momentti ja 135 §

Laki oikeudenkéynnisté hallintoasioissa 37 § 3 momentti ja 81 § 2 momentti

Muutoksenhaku

Tahan paddtokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (kunnallisvalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano
Esittelijdjdsen Vilma Lehmonen

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jésenet Jussi-Pekka Lajunen,
Mika Paavilainen ja Vilma Lehmonen.

Tama padtds on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajérjestelmassa.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Paatos Mika Roivas
asiointipalvelu / todisteellinen tiedoksianto

Oikeudenkdyntimaksu 310 euroa, laskutetaan myShemmin
(Tuomioistuinmaksulaki 2 § ja oikeusministerion asetus tuomioistuin-
maksulain 2 §:ssé sdddettyjen maksujen tarkistamisesta)

Oikeudenkdyntimaksun midrddmiseen saa vaatia oikaisua alla ilmenevélld
tavalla.

Jéljennos maksutta Tampereen kaupunginhallitus, jonka on kuntalain 142 §:n mukaisesti
ilmoitettava péaatoksesta
Asiamies: juristi Patricia Nikko
sahkoOpostitse

Tampereen asunto- ja kiinteistolautakunta
sdhkdpostitse

Tampereen elinvoiman palvelualueen johtaja
sahkoOpostitse

Ohje oikeudenkiyntimaksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiselle

Maksun médradamistd koskevaan paidtokseen saa vaatia oikaisua maksun
maidrinneeltd paitoksen esittelijdltd kuuden kuukauden kuluessa maksun
madradmisestd siten kuin hallintolaissa sdddetdan.

Oikaisuvaatimus toimitetaan Himeenlinnan hallinto-oikeudelle.

Héameenlinnan hallinto-oikeuden yhteystiedot

Postiosoite: Raatihuoneenkatu 1, 13100 HAMEENLINNA

Kiyntiosoite: Arvi Kariston katu 5, 13100 HAMEENLINNA
Puhelinnumero: 029 56 42210

Faksi: 029 56 42269

Sdhkoposti: hameenlinna.hao@oikeus.fi

Sahkoinen asiointipalvelu: https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Puhelujen hintatiedot: 029 56 —alkuisiin numeroihin soitettaessa
puheluista peritdédn vain soittajan oman operaattorin sopimuksen mukainen
paikallisverkko- tai matkapuhelinmaksu.

HenkilGtietojen kisittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://tuomioistuimet.fi/hallintooikeudet/hameenlinnanhallinto-oikeus/fi/



Liite hallinto-oikeuden piitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden pdétdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontéé valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenk&ynnista hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

myOnnettava, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskédytdnnon yhtendisyyden
vuoksi on tirkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityistd aihetta asiassa
tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan myontdad my0s siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta
hallinto-oikeuden péatoksesta.

Valitus on tehtdvé 30 péiviin kuluessa hallinto-oikeuden péatdksen tiedoksisaantipéivéstd, sitd
pdivad lukuun ottamatta.

Valitusaika luetaan siitd, kun kunnan tai kuntayhtymén viranomainen on julkaissut ilmoituksen
padtoksestd yleisessé tietoverkossa.

Jos piditds on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin
tiedoksisaannista. Kéytettiessa tavallista sdhkoistd tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan
saaneen tiedon paitoksestd kolmantena péivéni viestin ldhettdmisestd (sdhkopostitse tai séhkoisen
asiointipalvelun kautta), jollei muuta naytetd. Padtds on ldhetetty péédtoksen antopdivéna, joka
ilmenee pédtoksen ensimmaiseltd sivulta.

Sahkoisen asiointipalvelun kautta todisteellisesti tiedoksi saadun paétdksen tiedoksisaantipdiva on
pdiva, jolloin asiakirja on vahvistettu vastaanotetuksi

Kirjeitse tavallisena tiedoksiantona l&hetetysti paétoksestd vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon
seitseméntend pdivind padtoksen ldhettdmisestd, jollei vastaanottaja ndyti tiedoksisaannin
tapahtuneen tdtd myohemmin. P4étos on ldhetetty padtoksen antopéivini, joka ilmenee padtoksen
ensimmaiseltd sivulta. Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan kuitenkin tulleen kirjeen
saapumispéivana.

Kaytettdessi todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen paétoksesté tiedon
sind péivénd, jona paétos on vastaanotettu. Tiedoksisaantipdivén osoittaa vastaanottotodistus,
saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Sijaistiedoksiannossa tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena péivéna sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta péivésta.

Valituksen sisalto

Valituksessa, johon on siséllytettdvé valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi, postiosoite ja muut yhteystiedot mukaan lukien séhkoinen tai mahdollinen muu
osoite, johon oikeudenkéyntiin liittyvit asiakirjat voidaan ldhettdd (prosessiosoite); jos valittajan
puhevaltaa kéyttdd hdnen laillinen edustajansa tai asiamiehensé, on valituksessa mainittava myods
tdmén yhteystiedot

- soveltuvalla tavalla valittajan henkilStunnus tai yritys- ja yhteisotunnus

- péitds, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva pééatos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetédn, sekd syyt, joiden vuoksi valitusluvan myontdmiseen on
mainittu peruste



- miltéd kohdin péétokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtéviksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva pdétds ei kohdistu valittajaan.

Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymaéttd korkeimmalle
hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessé, voidaan joku heisté ilmoittaa
yhdyshenkil6ksi.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettdva

- hallinto-oikeuden paitds valitusosoituksineen

- selvitys siité, milloin valittaja on saanut paitdksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitéd ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.

Asiamiehen on liitettdvé valitukseen valtakirja, jos hén ei ole toiminut asiamichené asian
aikaisemmassa kisittelyvaiheessa eikd hin ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut
oikeudenkdyntiavustaja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Jos valituksen toimittaa
sahkoisend asiakirjana, sen on saavuttava korkeimmalle hallinto-oikeudelle valitusajan
viimeisen péivén aikana. Muulla tavoin toimitetun valituksen tulee olla perilld valitusajan
viimeisend pdivind ennen viraston aukioloajan pédttymistd. Asiointipalvelun kautta tai sahkdpostitse
toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa paperimuodossa. Asiakirjojen ldhettdminen postitse tai
sdhkoisesti tapahtuu ldahettdjan omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot ja aukioloaika:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sdhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kayntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkodinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Aukioloaika: arkipdivisin klo 8.00 — 16.15

kunnallisvalitus 14042026



Liite Himeenlinnan hallinto-oikeuden pditokseen

Korkeimman hallinto-oikeuden paitoksesti perittivi oikeudenkiyntimaksu

Muutoksenhakuasian ja valituslupa-asian kasittelystd korkeimmassa hallinto-
oikeudessa peritddn 610 euron suuruinen oikeudenkdyntimaksu.

Oikeudenkdyntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa perité
tuomioistuinmaksulain 5 §:ssé tarkoitetuista maksuttomista suoritteista tai
mikali maksun perimattd jéttdmiseen on lain 4 §:ssé tarkoitettu peruste.

Oikeudenkdyntimaksua ei my0Oskdan peritd jos korkein hallinto-oikeus muuttaa
valituksenalaista padtostd muutoksenhakijan eduksi. Maksu peritdédn kuitenkin

riippumatta lopputuloksesta veroasiassa annettua ennakkoratkaisua koskevassa
muutoksenhakuasiassa.

Oikeudenkdyntimaksua ei peritd oikeusapulain nojalla késittelymaksuista
vapautetuilta eikd muualla laissa viranomaisen toimenpiteisté suoritettavista
maksuista vapautetuilta. Jos maksun periminen olisi ilmeisen kohtuutonta,
viranomainen tai maksun méardiva virkamies voi yksittdistapauksessa
mairité, ettei maksua peritd.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015)

Ilmoitus oikeudenkdyntimaksusta 012025



