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JULKINEN KUULUTUS

Valitus vesilain mukaisesta paatoksesta

Vesilain 15 luvun 3 §:n mukaan Vaasan hallinto-oikeuden on annettava
lupaviranomaisen, valtion valvontaviranomaisen ja kunnan
ympdristonsuojeluviranomaisen vesilain nojalla antaman paatoksen seka
ojitustoimituksessa annetun paitoksen johdosta jétetty valitus tiedoksi
julkisella kuulutuksella noudattaen, mita hallintolain 62 a §:sséd sdddetédén.
Tieto kuulutuksesta on julkaistava hankkeen vaikutusalueen kunnissa
noudattaen, mitd kuntalain 108 §:ssd sdddetdin.

Kuulutuksen julkaisupéivi Vaasan hallinto-oikeuden verkkosivuilla

12.8.2026

Valituksen tiedoksisaantipiivi

Asia

Hallintolain 62 a §:n 3 momentin mukaan tiedoksisaannin katsotaan
tapahtuneen seitseméntend pdivana kuulutuksen julkaisemisajankohdasta.

Valituksen tiedoksisaantipdivd on 19.8.2026.

Luvan hakija Kirsikka Lehto-Asikainen on jéttdnyt Vaasan hallinto-oikeuteen
valituksen Lupa- ja valvontaviraston paatoksestd 11.5.2026 nro 221/2026
(vesilain 2 luvun 11 §:n mukainen poikkeaminen vesiluontotyypin
vaarantamiskiellosta, Tampere). Lupa- ja valvontavirasto on hylannyt
hakemuksen.

Valitusasiakirjan nihtavillapito

Tama kuulutus ja valitus pidetddn néhtivilld 12.8. — 9.9.2026 Vaasan hallinto-
oikeuden verkkosivuilla
(https://www.tuomioistuimet.fi/tuomioistuimet/vaasan-hallinto-
oikeus/yleistiedoksiannot-ja-julkiset-kuulutukset/hallinto-oikeuden-julkiset-
kuulutukset/). Hallinto-oikeuden verkkosivuilla valitus on ilman liitteitd. Tieto
kuulutuksesta on julkaistava Tampereen kaupungissa.
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Hallintolain 62 b §:n mukaan julkisen kuulutuksen ja kuulutettavan asiakirjan
tiedot julkaistaan, jollei salassapitoa koskevista sddnnoksistd muuta johdu.
Henkildtiedoista julkaistaan kuitenkin ainoastaan tiedonsaannin kannalta
valttdimattomat henkildtiedot.

Mahdollisuus vastineen antamiseen

Vaasan hallinto-oikeus varaa asianosaisille, joita asia erityisesti koskee,
tilaisuuden vastineen antamiseen. Mahdollinen vastine tulee toimittaa hallinto-
oikeuteen viimeistidan 9.9.2026. Viranomaisille varataan erikseen tilaisuus
vastineen antamiseen.

Vastineeseen on merkittdvé sen tekijan nimi, postiosoite, puhelinnumero ja
mahdollinen sdhkodpostiosoite. Vastineessa on ilmoitettava asian diaarinumero
738/2026.

Kiinteiston osaomistajaa pyydetddn antamaan tieto kuulutuksesta myos
kiinteiston mahdollisille muille omistajille ja haltijoille.

VAASAN HALLINTO-OIKEUS

Tuomioistuimen yhteystiedot

Vaasan hallinto-oikeus

Korsholmanpuistikko 43, 4 krs (PL 204), 65101 Vaasa
Sahkdposti: vaasa.hao@oikeus.fi

Puh.: 029 56 42780

Hallinto- ja erityistuomioistuinten asiointipalvelu:
https.//asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Henkilotietojen késittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla:
https://oikeus.fi/hallintooikeudet/vaasanhallinto-oikeus/fi/
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Kirsikka Lehto-Asikainen pyytaa kunnioittavasti, ettd hallinto-oikeus

ensisijaisesti kumoaa Lupa- ja valvontaviraston paitoksen ja hyviksyy asiassa

kyseessi olevan hakemuksen;

toissijaisesti kumoaa Lupa- ja valvontaviraston paidtoksen ja palauttaa asian

Lupa- valvontaviraston uudelleen kisiteltaviksi.

Asian tausta

Tdssa asiassa on kysymys Kirsikka Lehto-Asikaisen (jatkossa “Lehto” tai
"Hakija”) Lupa- ja valvontavirastolle ("LVV”) tekeméstd lupahakemuksesta
koskien uuden sillan rakentamista vanhan tilalle hidnen omistamillaan
kiinteistoilla  837-581-2-8 ja 837-581-2-42 (jatkossa “Kiinteistot”).
Kiinteistolld 837-581-2-8 kulkee vesilain (587/2011) 2 luvun 11 §:ssi todettu

noro.

Lehto on hakenut vesilain 2 luvun 11 §:n 2 momentin perusteella poikkeamista

noron luonnontilan vaarantamista koskevasta kiellosta.

Vesilain 2 luvun 11 § kuuluu seuraavasti:
“Eriiden vesiluontotyyppien suojelu

Luonnontilaisen enintddn kymmenen hehtaarin suuruisen fla-
dan, kluuvijarven tai ldhteen taikka muualla kuin Lapin maakun-
nassa sijaitsevan noron tai enintdin yhden hehtaarin suuruisen
lammen tai jirven luonnontilan vaarantaminen on kielletty.

Lupa- ja valvontavirasto voi yksittdistapauksessa hakemuksesta
myo6ntidd poikkeuksen 1 momentissa sdddetysti kiellosta, jos mo-
mentissa mainittujen vesiluontotyyppien suojelutavoitteet eivit
huomattavasti vaarannu. Jos 1 momentissa tarkoitettu seuraus
aiheutuisi hankkeesta, johon on haettu timén lain mukaista lu-
paa, lupa-asian yhteydessa on viran puolesta tutkittava kysymys
poikkeuksen myoéntimisestd. Poikkeuksesta on voimassa, mita
Lupa- ja valvontaviraston luvasta saadetdan.” (alleviivaukset laa-
tijan)

LVV on hylinnyt 11.5.2026 tekemilladn paatokselld ("PA#t6s”) Lehdon
poikkeamishakemuksen. Asian esitellyt LVV:n ympairistOylitarkastaja olisi

hyviaksynyt hakemuksen ja jatti Paatokseen eridvdn mielipiteen.
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Perustelut poikkeamishakemuksen hyviksymiselle

5.

6.

LVV:n Piitds on virheellinen. LVV:n olisi tullut hyviksya poikkeamishakemus.

Lehto viittaa asian esittelijian jattimassa eridvassa mielipiteessi esitettyyn.

Rakennushankkeesta

10.

11.

12.

13.

Lehdon hakemuksen mukaisen (vihiisen) rakennushankkeen tarkoituksena on
rakentaa uusi katettu silta kiinteist6lla 837-581-2-8 kulkevan noron yli.

Kiinteistoilla on jo tilla hetkelld noron ylittava silta.

Rakennettava silta on 3,8 m x 3,6 m kokoinen katettu siltd. Seka sillan lattia etta
katto tulevat olemaan ldpindkyvid auringonvalon paidsyn edesauttamiseksi ja
aiheutuvan varjostuksen minimoimiseksi. Silta perustetaan noron molemmin
puolin jo paikoillaan oleville erittdin tukeville porapaaluille, jolloin esimerkiksi
sillan "romahtaminen” noroon ei ole kdytinnossa mahdollista. Porapaalut eli
sillan perustus ei ole lainkaan kosketuksissa noroon tai muutoinkaan kiinteiston
ldpi kulkevaan uomaan. Itse silta tulee rakennushankkeen mydta ylittimaan

noron selvisti aiempaa siltaa (1,8 metria) korkeammalla.

Porapaalujen ollessa jo paikoillaan ja koska muut rakennusty6t on jo tehty, ainoa
jiljella oleva tyovaihe on valmiiden silta-lasielementtien nostaminen

porapaalujen paalle, nykyisen sillan tilalle.

Rakennustoissa ei kosketa millaan tavalla noroon eikd uomaan, ei siis myoskaan

noron alaosaan.

Myd6skaan noron ymparistossé olevaan puustoon ei sillan rakentaminen vaikuta

mitenkiin eikd puustoon kosketa.

Norosta ja sen luonnontilasta

LVV:n suorittama noron luonnontilaisuusarviointi on paatynyt siihen, ettid
luonnontilaisuus norossa alkaisi noin 5 metrid ennen suunniteltua siltaa, vaikka
noro juuri tdssd kohdassa on rakennetussa ymparistossa kahden rakennuksen

vilisessd noin 4 metrid levedssi kuilussa.

Tampereen kaupungin pienvesiselvityksessia koko 400 metrin uoma on katsottu
ei-merkittdviksi luontoarvojen osalta. Noron luonnontilainen osa alkaakin
tosiasiassa vasta sillan rakennuspaikan jilkeen noin 9 metrin péddssia tontin
rajasta, juuri ennen laskua Sirkijarveen. Tamén jilkeen uoma kulkee vapaasti

kivikossa eiki sen vilittoméssi ldheisyydessi ole rakennuksia.
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14.

15.

16.

17.

18.
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Noron yldosalla noro ei ole luonnontilainen.

Viranomaislausunnoista

Pohjois-Savon ELY-keskuksen kalatalousyksikk6é on lausunnossaan todennut,
muun ohessa, ettd ”...kyseessi oleva noro ei ole enii kovinkaan luonnontilainen
eikd nyt suunniteltu rakennushanke vaaranna entisestiin noron

luonnontilaisuutta.”

Tampereen kantakaupungin pienvesi- ja loppuselvitysraportista voidaan todeta,
ettd nyt kyseessd olevaa uomaa ei ole maéiritelty vesiympériston kannalta
olennaiseksi uomaksi eikd alueen olennaisimpien luontoarvojen kannalta
merkittaviksi kohteeksi.

Asiassa on annettu myos Lehdon hakemuksen kannalta negatiivisia lausuntoja.

Kokonaisuutena arvioiden asiassa annetut viranomaisten lausunnot eivit tue
LVV:n tekemaa Paatostd. Vaikkakin lausunnoissa on esitetty toisistaan
poikkeavia nidkemyksid esimerkiksi noron luonnontilaisuudesta tai siit4,
vaarantuuko noron suojelutavoite rakennushankkeen my6td, missddan

lausunnossa ei ole esitetty konkreettista ndyttoa sen viitteen tueksi, ettd noron

suojelutavoite vaarantuisi rakennushankkeen myota.

Johtopiitos

19.

20.

21.

22,

Kuten asian esittelija on eridvissa mielipiteessidn katsonut, asiassa on ollut
kiytettdvissd riittdvan luotettava tieto asian ratkaisemiseksi eli, esittelijin

lopputulema huomioiden, poikkeamishakemuksen hyviaksymiseksi.

Lehdon hakemuksen mukaiset rakennusty6t eivit heikennd noron

ominaispiirteitd eivdtkd uhkaa noron luonnontilaa sen sijaintikiinteiston
alueella.

Noroa ei ylipaatddn voida kokonaisuutena pitda erityisen edustavana tai
ainutlaatuisena norokohteena, vaan, kuten asian esittelija on myo6s todennut,

pikemminkin luonnontilaltaan muuttuneena ja tavanomaisena.

Vain alaosaltaan noro on luonnontilainen tai sen kaltainen. Kuten todettua,
rakennustoissa ei tuohonkaan osaan noroa lainkaan kosketa tai sithen muutoin

kajota.
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3 Perustelut asian palauttamiselle

23.

24.

25.

Lehto katsoo toissijaisesti ja mikali hallinto-oikeus ei katsoisi voivansa hyviksya

poikkeamishakemusta, etti asia on palautettava LVV:n uudelleen kisiteltiaviksi.

LVV on laiminly6nyt hallintolain (434/2003) 6 luvun 31 §:1n mukaisen

selvittimisvelvollisuutensa. Kyseinen lainkohta kuuluu seuraavasti:

”Selvittamisvelvollisuus

Viranomaisen on huolehdittava asian riittavasti ja asianmukai-

sesta selvittdmisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelli-
set tiedot seki selvitykset.

Asianosaisen on esitettdava selvitystd vaatimuksensa perusteista.
Asianosaisen on muutoinkin myotiavaikutettava vireille pane-
mansa asian selvittimiseen.” (alleviivaus laatijan)

Hallituksen esitys hallintolaiksi (HE 72/2002) toteaa kyseistd lainkohtaa

koskien seuraavaa:

“Pykilan 1 momentissa vahvistettaisiin hallintomenettelylain 17
§:n 1 momentista ilmenevi periaate, jonka mukaan aineellinen
menettelyjohtovalta ja padvastuu asian selvittdmisesti on viran-
omaisella. Kyse on hallinto-oikeudessa vakiintuneesta virallispe-
riaatteesta.

Ehdotuksen tarkoituksena on korostaa virallisperiaatteen nou-
dattamista ja pyrkimystd aineellisen totuuden saavuttamiseen
asettamalla viranomaisen velvollisuudeksi huolehtia asian riitta-
vistd ja asianmukaisesta selvittidmisestd. Asian riittavalla selvit-
tamiselli tarkoitettaisiin sitd, ettd viranomainen hankkii sellaiset

tiedot ja selvitykset, joilla se arvioi olevan merkitysti asian ratkai-
semiselle. Selvittimisen asianmukaisuus puolestaan Kkorostaisi

viranomaiselle kuuluvaa menettelyjohtovaltaa ja huolellisuutta
selvitysten hankkimisessa. Viranomainen voisi hankkia selvityk-

sid itse viran puolesta toisilta viranomaisilta tai se voisi pyytaa sel-
vitysti asianosaiselta. Viranomainen voisi myos pyytdi ulkopuo-
lista tahoa esittimaéan selvitysta. Selvitysten laajuus ja tarve tulisi
harkita tapauskohtaisesti.

Ehdotuksen tarkoituksena on lisdtd asianosaisen oma-aloittei-
suutta selvitysten esittamisessi. Saannds ei kuitenkaan merkitsisi

muutosta virallisperiaatetta koskevaan pddsdantéon, jonka mu-
kaan viranomaisen menettelyjohdolliseen velvollisuuteen kuuluu

tarpeen mukaan ohjata asianosaista asian ratkaisemiseksi tarvit-
tavien tietojen esittimiseen. Asianosaisella ei aina ole selvii ka-

sitystd siitd, mitkd selvitykset ja tosiseikat ovat olennaisia asian
ratkaisun kannalta. Lisdksi oikeussdinnosten sisallon ymmarta-
minen saattaa tuottaa vaikeuksia.” (alleviivaukset laatijan)
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26.

27.

28.

29.

30.

31.
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LVV on Péatoksen perusteluissa todennut:

”...ettei kiytettavissa olevilla tiedoilla pystyta riittavilla varmuu-
della arvioimaan, etteivit vesilain 2 luvun 11 §:n mukaiset suoje-
lutavoitteet vaarannu.

Hakemuksen tdydennyksenid toimitettu kasvillisuusselvitys on
siind mairin puutteellinen, ettei voida luotettavasti poissulkea,
etteiko uomassa esiintyisi myo6s luontotyypille ominaisia sammal-
tai vesisammallajeja.” (alleviivaukset laatijan)

LVV on siis (vastoin esittelijin ndkemysti) katsonut, etti sille toimitetut tiedot

eivat ole olleet riittavia.

Tassa tilanteessa LVV:n olisi tullut pyytdd Hakijaa vield tidydentiméiin
hakemustaan lisdselvitykselld. Sen sijaan LVV on hyldnnyt hakemuksen
perustuen siihen, ettid asiaa ei pystytd varmuudella arvioimaan eika

suojelutavoitteiden vaarantumista pystyta poissulkemaan.

Edelld todettu siitd huolimatta, ettd LVV on pyytianyt Hakijaa tiydentam&in
hakemustaan muun muassa kasvillisuusselvityksella, jotka tdydennykset Hakija
on toimittanut. LVV:n olisi tullut tdydennyttdd hakemusta uudelleen, jos se on

katsonut silld olevat tiedot puutteellisiksi.

LVV voisi asian palautuessa sen Kkaisiteltaviksi muassa pyytaa Lehdolta

tarpeelliseksi katsomansa lisaselvitykset.

Lehto pidattaa kohteliaimmin oikeuden tiaydentda valitustaan.

Helsingissi 17. pdivina kesdkuuta 2026

KIRSIKKA LEHTO-ASIKAINEN
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