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Tampereen kaupungin tekoälyohjelman johtaminen: yhteenveto Tiedesparrauksen keskustelusta

Tämä on yhteenveto Tampereen kaupungin ja Tampereen yliopiston järjestämästä tiedesparrauksesta, jossa keskusteltiin Tampereen kaupungin tekoälyohjelman johtamisen riskeistä, haasteista ja onnistumisen edellytyksistä. Tiedesparraus järjestettiin osana Tampereen kaupungin ja korkeakoulukonsernin kumppanuutta. Sparrauksen tavoitteena on edistää yhteistä tavoitetta tutkimusperusteisen päätöksenteon vahvistamisesta.
Tiedesparraukseen osallistuivat
Tampereen yliopisto:
· Jari Stenvall
· Thomas Olsson
· Kalle Pajunen
· Arja Haapakorpi
· Antti Koskinen

Tampereen kaupunki:
· Jouni Markkanen
· Klaus Nylamo
· Sebastian Valkama
· Satu Reijonen
· Heikki Hauskaviita
· Max Hurri
Tietoaukot
Keskustelussa tunnistettiin ensin tietoaukkoja tai johtamisen haasteita, joihin kaupungin olisi hyvä kiinnittää huomiota jatkovalmistelussa. Pitkän aikavälin johtamisen haasteisiin tunnistettiin erityisesti kaksi tietoaukkoa. Nopeasti kehittyvä teknologia edellyttää pohtimaan, onko järkevämpää ostaa palveluita kuin tuottaa niitä itse. Taustalla vaikutti oletus siitä, että julkinen sektori ei voisi kehittää tekoälyratkaisuita itse, vaan joutuu toimimaan markkinoilta ostettujen palveluiden varassa. Tietoaukon poistamiseksi on hyvä selvittää, missä määrin oletuksessa on kyse laista, lain tulkinnasta tai aiemmista käytännöistä. Tämä muodostaa myös johtamiselle haasteen mahdollisesta riippuvuudesta teknologia- ja toimittajavalintoihin, kun pitkän aikavälin kehitys tekoälyteknologiassa on tuntematon ja nopeasti muuttuva.
Toinen pitkän aikavälin johtamisen haaste liittyi tavoitteisiin ja hyötyihin. Ohjelman lyhyen aikavälin hyödyt korostuvat pitkän aikavälin hyötyjen kustannuksella. Käsillä ei ole tietoa siitä, mitkä ovat tekoälyn pitkän aikavälin vaikutukset työelämään, osaamiseen ja hyvinvointiin. Tämä muodostaa myös johtamisen haasteen ihmisten kognitiivisen kuormituksen, osaamisen heikkenemisen ja työhyvinvoinnin vaikutuksen osalta. Näiden tekijöiden käsittelemiseen tarvitsee kiinnittää huomiota. 
Eräs tunnistettu tietoaukko liittyy vastuunjakoon: kuka toimii vastuussa käytännön tasolla tai miten vastuuketju määritellään nopeasti muuttuvan teknologian ympäristössä. Keskustelussa tuotiin myös esille, että ohjelmassa on tunnistettava vastuun kuormittavuus tilanteissa, joissa työntekijät tai johto eivät välttämättä tunnista vastuutaan samalla tavoin tekoälyavusteisen valmistelun tuloksena. Pohdittiin myös, onko ohjelman nelitasoinen rakenne muutoksen johtamiseksi riittävä ja millaiset mekanismit tukisivat muutoksen johtamista.
Muutosvastarinnan ja kielteisten asenteiden tunnistaminen on ohjelmassa vasta osittaista. Keskustelussa todettiin, että tekoälyyn kielteisesti suhtautuvien osallistaminen ja johtaminen muutokseen tarvitsee enemmän huomiota. Ohjelman onnistumisen varmistamiseksi tulisi pohtia, miten kielteisesti suhtautuvien asenteita johdetaan tai onko työntekijöillä tai kuntalaisilla oikeus olla käyttämättä tekoälyä tai tekoälyllä tuotettuja palveluita. 
Toinen kielteisten asenteiden tunnistamiseen liittyvä tietoaukko liittyy siihen, onko tekoälyohjelman tavoite “vähemmällä parempaa” aidosti sellaista, mitä tamperelaiset haluavat.  Jotta kehitystyössä huomioidaan paremmin kuntalaisten odotukset, on pohdittava, miten läpinäkyvyys toteutetaan. Ei ole selvää, tarkoittaako läpinäkyvyys esimerkiksi kuntalaiskyselyitä tai –foorumeita tai edistetäänkö ohjelmaa poliittisen päätöksenteon puitteissa ilman laajempaa osallistamista.
Keskustelussa pohdittiin myös, voisiko kaupunki saada lisänäkökulmaa tekoälyohjelman johtamiseen jostain toisesta vastaavasta muutosjohtamisen tapauksesta. Tällaiseksi tunnistettiin esimerkiksi kestävän kehityksen tavoitteiden jalkauttaminen organisaatioihin.
Kriittiset oletukset
Seuraavaksi keskustelussa siirryttiin keskustelemaan, ovatko kaupungin oletukset tekoälyohjelman johtamisesta oikeita ja miten tunnistettuja johtamisen jännitteitä voidaan hallita ja johtaa. 
Keskustelijat tunnistivat ohjelman valmistelun taustalla oletuksen, että tehokkuus ja säästöt ovat hyviä argumentteja tekoälyohjelman perustelemiseen. Tätä oletusta ei keskustelussa pidetty riittävänä eikä välttämättä oikeana. Keskustelun mukaan tehokkuuspuhe voi heikentää sitoutumista, lisätä vastarintaa tai tehdä ohjelmasta ilottoman ja vaikeasti omaksuttavan. Sen sijaan parempia perusteluja voisivat olla työn merkityksellisyyden lisääntyminen ja hallinnollisen kuorman väheneminen sekä hyvinvoinnin ja parempien palveluiden mahdollistaminen. Ohjelman arvopohja tulisi tuoda selkeästi esille. Parhaimmillaan tekoälyn eettinen käyttö voisi olla Tampereelle osaajia houkutteleva tekijä.
Keskustelijat pohtivat, oletetaanko tekoälyohjelmassa teknologian muuttavan itsessään työtä oikeaan suuntaan. Tätä pidettiin liian yksinkertaistavana oletuksena. Keskustelussa painottui näkökulma, että teknologian tulee olla apuväline ja työn muutosta tulee tietoisesti johtaa. Työn muutoksen ja murroksen johtaminen on merkittävä poliittinen kysymys, jota tulee tehdä demokraattisesti ja osallistaen. Keskusteltiin myös siitä, miten tekoälyn vapauttamaa aikaa ja kapasiteettia johdetaan ja mitä haasteita siinä tunnistetaan. Pohdittiin sitä, voiko työntekijöille luvata tai ohjelman tavoitteita argumentoida sillä, että työntekijöiltä vapautuu aikaa muille tehtäville. Miten voi kannustaa luottamaan ohjelman toimeenpanoon, kun pelkää työpaikkansa menettämisen puolesta? Miten käy työnhallinnan ja minäpystyvyyden suhteen? Tuntevatko työntekijät, että heillä on oma työnsä ja osaamisensa hallussa? Mietittiin myös, voiko tämä vaikuttaa kaupungin maineeseen työnantajana.
Ohjelman valmistelijat olivat ennakkoon pohtineet ohjelman mittaristoa ja kuinka se voi kirittää ohjelman tavoitteisiin pääsemistä mutta myös vaikeuttaa tätä. Keskustelussa nousi esille, että tunnistamalla ja tarkastelemalla ydintoimintojen syy-seurausketjuja voidaan mahdollisesti löytää mielekkäitä mittareita. Mittaamiseen liittyen pohdittiin myös ylhäältä alas –johtamista ja autonomiaa. Tekoälyn käyttöönotto voi johtaa monenlaiseen kehitykseen. Se voi antaa aivan uudenlaista kyvykkyyttä työntekijöille, mikä voi johtaa jossain tilanteissa myös väärinkäytöksiin. Tämä taas voi johtaa mikromanagerointiin ja yhä tiukempaan mittarointiin, mikä toimii taas vastoin tavoitteita kasvattaa luovuutta, minäpystyvyyttä ja alhaalta ylös kehittämistä.
Keskustelussa nousivat esille myös kysymykset siitä, miten kaupungin tekoälyohjelma suhteutuu yhteiskunnalliseen ja globaaliin tekoälymurrokseen. Onko kaupungilla roolia siinä, miten tätä murrosta jäsennetään ja minkälaista tulevaisuutta yhdessä visioimme, kun tekoäly tulee muuttamaan perustavanlaatuisesti arkeamme, työtämme ja toimeentuloamme? Linkitys tekoälyohjelman johtamiseen ja sen mahdollisiin haasteisiin nähtiin, mutta kysymystä ei ole vielä syvällisesti käsitelty.
Toimintaympäristön muutokset
Lopuksi siirryttiin keskustelemaan toimintaympäristön muutoksista, hiljaisista signaaleista ja niiden vaikutuksista tekoälyohjelman johtamiseen ja riskeihin varautumiseen. Muutosten nähtiin liittyvän erityisesti teknologiaan, geopoliittiseen tilanteeseen, sääntelyyn, työelämän murrokseen ja osaamiseen.
Keskustelussa nostettiin esille, että nykyiset teknologiaratkaisut voivat synnyttää pitkäaikaisia polkuriippuvuuksia. Erityinen huoli liittyi siihen, että kaupunki voi sitoutua vahvasti tiettyihin toimittajiin ja teknologiaekosysteemeihin, jotka eivät välttämättä edistä kaupungin arvoja tai tekoälyohjelman tavoitteita. Toisaalta halutaan edistää eurooppalaisia avoimuuden arvoja, mutta käytännössä ollaan sidoksissa suurten yhdysvaltalaisten toimijoiden ratkaisuihin. Tunnistettiin myös riskiksi, että tekoälyn hinta ei välttämättä pysy nykyisellä tasolla. Jos kustannukset nousevat, ohjelman tehokkuus- ja skaalautuvuustavoitteiden saavuttaminen vaikeutuu. Näihin kysymyksiin linkittyvät myös kysymykset omavaraisuudesta, suvereniteetista ja luotettavuudesta. Todettiin myös, että on olennaista säilyttää kyky toimia tilanteissa, jossa tekoälyratkaisut häiriintyvät tai poistuvat käytöstä.
Myös nostettiin esille, että tekoälyn mahdollisuuksien ja sääntelyn välinen kuilu voi kasvaa. Toisin sanoen teknologia kehittyy nopeasti, mutta normit, lait ja hallinnolliset käytännöt eivät välttämättä pysy mukana. 
Keskustelijat pitävät useita puheenvuoroja työnmurroksesta. Keskustelijat pitivät mahdollisena, että tekoäly muuttaa työn rakenteita niin voimakkaasti, että vaikutukset ulottuvat yksittäisiä työprosesseja paljon laajemmalle. Tämä tarkoittaa, että tekoälyohjelman johtamisessa on huomioitava paitsi työn tehostuminen myös työpaikkojen katoamisen, uusien roolien syntymisen, työhyvinvoinnin ja yhteiskunnallisen vakauden kysymykset. Yhteiskunnallisen vakauden kysymyksistä puhututti erityisesti nuorten tilanne ja heidän asemansa ja pääsynsä työmarkkinoille sekä minkälaista osaamista he tarvitsevat tulevaisuudessa.
Oppimisen ja osaamisen osalta tuotiin esille, että ohjelma ei voi nojata vain nykyiseen osaamiseen, vaan sen on kytkeydyttävä osaamisen kehittämiseen, oppimiseen ja koulutuksen rakenteellisiin muutoksiin. Tässä työssä on huomioitava henkilöstön ja palvelujen käyttäjien eritasoinen osaaminen. Korkeastikoulutettujen taidot riittävät mutta toisen asteen koulutus pienentyvine resursseineen ei välttämättä anna riittäviä valmiuksia työelämässä tarvittavaan digiosaamiseen.   Keskustelussa tuotiin esille useaan otteeseen huoli siitä, että tekoäly voi heikentää ajattelun kapasiteettia ja vaikeuttaa oppimista. Tehokkuushyöty voi näyttää lyhyellä aikavälillä selvältä, mutta pitkällä aikavälillä organisaation viisaus, yhteistyökyky ja kulttuurinen oppiminen voivat heikentyä. 
Keskustelussa tuotiin esille myös demografiamurros, kansainvälistyminen, kieli- ja kulttuurikysymykset sekä johtamisen arvopohjan moninaistuminen. Tämä tarkoittaa, että tekoälyohjelman johtamisen on toimittava yhä heterogeenisemmässä toimintaympäristössä, jossa sekä henkilöstön että asukkaiden tarpeet, odotukset ja valmiudet voivat erota huomattavasti toisistaan.
Yhdeksi keskeiseksi teemaksi toimintaympäristössä tunnistettiin myös poliittisen ympäristön muutos lyhytjänteisemmäksi ja polarisoivammaksi. Harva suhtautuu tekoälyyn neutraalisti ja jako tekoälyä kannattaviin ja sitä kritisoiviin on merkittävä. Todettiin, että tällaisessa tilanteessa tarvitaan arvopohjan avaamista, pitkän aikavälin suunnan näyttämistä, poliittista lukutaitoa ja osallistavaa valmistelua.  Samalla nostettiin esiin, että asiantuntijoiden tehtävänä on muokata tekoälyohjelmaa poliittisen toimintaympäristön muuttuessa.  Ohjelman johtaminen ei voi olla staattista, vaan sen pitää elää poliittisten painotusten, julkisen keskustelun ja päätöksenteon mukana. Pitkän tähtäimen tavoitteen suunnannäyttäminen lyhytjänteisemmässä toimintaympäristössä on ohjelman keskeisempiä haasteita.
Lopuksi käytiin vielä keskustelua siitä, miten kaupungin valmistelu voi nojata jatkossa luotettavaan tietoon, kun tieteellisen tiedon asemaa haastetaan. Tutkimuksen on vaikea pysyä tekoälymuutoksen tahdissa, tulokset vanhenevat nopeasti ja asiantuntijuuden perinteiset tunnusmerkit muuttuvat. Esimerkiksi laadukkaan näköisen asiantuntijadokumentin voi jatkossa tuottaa lähes kuka tahansa tekoälyn avulla. Tämä vaikuttaa siihen, miten ohjelman taustaksi tuotettua tietoa arvioidaan ja miten asiantuntijuutta tunnistetaan. Todettiin, että tiedesparrauksen kaltaiset dialogit ovat yksi ratkaisu tähän.
Onnistuneen johtamisen edellytykset
Yhteenvetona keskustelusta voidaan todeta, että tekoälyohjelman johtamisen onnistuminen nojaa seuraaviin tekijöihin:
1. Arvovalintojen läpinäkyvyys
· Johtamisen uskottavuus kasvaa, jos arvopohja sanoitetaan selkeästi.
· On päätettävä, mitä tavoitellaan ensisijaisesti. Kaikkea ei voi saavuttaa – ainakaan samanaikaisesti.
· Arvokeskustelu tulee tehdä osallistavasti ja viestiä myös kuntalaisille

2. Puhuttelevat ydintavoitteet ja -viestit
· Säästö- ja tehokkuuspuhetta pitäisi tasapainottaa tai korvata tavoitteilla ja viesteillä työn mielekkyydestä, hyvinvoinnista, kuntalaisille tuotettavasta lisäarvosta ja paremmasta työstä ja työpaikasta.

3. Tekoälyn hyötyjen konkretisointi
· Tuodaan esille, miten tekoälyn käyttöönotto auttaa arjen haasteiden ratkaisuissa.
· Edetään pilottien ja kokeiluiden kautta. Pilottien avulla voidaan vähentää mahdollista pelkoa tekoälyn käyttöönottoa kohtaan ja tehdä eteneminen konkreettiseksi.

4. Tiimien ja yhteisöjen roolin tunnistaminen
· Sitoutuminen ja tuottavuus syntyvät paremmin lähiyhteisöissä kuin ylhäältä ohjattuna. Tiimeille ja yhteisöille on hyvä antaa autonomiaa edistää ratkaisuja omista lähtökohdistaan ohjelman tavoitteiden ja raamien puitteissa.
· Digimyönteiset ja kriittiset ryhmät pitäisi saada keskustelemaan keskenään.
· Kohtaamiset turvaavat organisaation viisauden ja hiljaisen tiedon säilyttämistä.

5. Vastuiden selkeys
· Vastuiden ja vastuuketjujen määritteleminen on tehtävä mahdollisimman aikaisin ja tuotava näkyväksi. Pohdittava muun muassa miten organisaatio suhtautuu tekoälyn tekemiin virheisiin ja kuka vastaa epäonnistumisista.

6. Dynaamisen kyvykkyyden luominen
· Organisaation pitää jatkuvasti tulkita toimintaympäristöä, kuulla poliittisia päättäjiä, työntekijöiltä ja kuntalaisia, jäsentää toimintaympäristön muutosta ja muuttaa toimintaansa tämän perusteella. 
· Osaamista ja koulutusta tulee kehittää jatkuvana prosessina.
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