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Tampereen Pärrinkosken pohjaeläinselvitys 

vuonna 2025 

1. Johdanto 

Tampereen kaupunki tilasi KVVY Tutkimus Oy:ltä selvityksen Tampereen kaupungin Pelto-

lammin kaupungin alueella sijaitsevan Myllyojan ja Pärrinkosken lähialueen pohjaeläimis-

töstä. Tutkimusalue kuuluu Peltolammi-Pärrinkosken luonnonsuojelualueeseen, joka on eri-

tyisesti kasvillisuudeltaan erittäin arvokas. Lisäksi Pärrinkoskessa on tavattu mm. erityisesti 

suojeltavaa vesiperhoslajia noropalkosta (Hydroptila occulta). Pärrinkosken alueella on 

tehty kunnostustoimia, ja tässä selvityksessä tutkitaan pohjaeläimistön tilaa kunnostustoi-

mien jälkeen. Vuonna 2020 ennen kunnostustoimia toteutettiin pohjaeläimistön esiselvitys 

(KVVY Tutkimus Oy 2021), johon tuloksia verrataan. 

2. Aineisto ja menetelmät 

Pohjaeläinnäytteet otettiin 23.9.2025. Näyteasemien tiedot sekä pohjanlaadut on esitetty 

taulukossa 2.1 ja sijainnit karttakuvassa 2.1.  

Taulukko 2.1. Pohjaeläinnäyteasemat vuonna 2025. 

Asema Näyt-

teen-

otto 

Koordinaatit (ETRS-TM35FIN) Pohjan laatu 

Pohj. Itä 

Pärrinkoski A iKi 23.9.2025 6817153 326425 lohkareet, kivikko, sora, hiekka, siltti 

Pärrinkoski A pKi 23.9.2025 6817155 326423 lohkareet, kivikko, sora, hiekka, siltti 

Pärrinkoski B iKi 23.9.2025 6817472 326139 lohkareet, kivikko, karkea detritus 

Pärrinkoski B pKi 23.9.2025 6817480 326139 kivikko, hiekka 

Pärrinkoski C iKi 23.9.2025 6817569 325992 lohkareet, kivikko, hiekka 

Pärrinkoski C pKi 23.9.2025 6817574 325995 kivikko, hiekka 

 



 

 

 

Kuva 2.1. Pohjaeläintarkkailun näyteasemat Tampereen Pärrinkoskella. 

 

Pohjaeläinnäytteenotto ja näytteiden käsittely suoritettiin ympäristöhallinnon uusimpien oh-

jeistusten (Järvinen ym. 2024) mukaan. Virtavesinäytteet otettiin potkuhaavilla. Näytteitä 

otettiin asemilta A, B ja C kahdelta eri pohjatyypiltä (pikkukivikko ja karkea kivikko), joista 

molemmista otettiin kaksi rinnakkaisnäytettä. Seulan silmäkoko oli 0,5 mm. Seulos säilöttiin 70 

% alkoholiin. Näytteenotto toteutettiin täsmälleen samoin kuin vuonna 2020. 

 

Pohjaeläimet määritettiin vähintään Suomen ympäristöhallinnon asettamalle vähimmäista-

solle. Käytetty määrityskirjallisuus löytyy viitteistä. Näytteille laskettiin taksoniluvun ja yksilö-

määrän lisäksi Shannon-Wienerin diversiteetti-indeksi (H’) (Shannon & Weaver 1949, Krebs 

1985). Lisäksi näytepisteille laskettiin ekologisen tilan luokittelua varten tyyppiominaisten tak-

sonien esiintyminen (TT), tyyppiominaisten EPT-heimojen esiintyminen (EPTh) ja prosenttinen 

mallinkaltaisuus (PMA) (Aroviita ym. 2019, 2025). Pärrinkoski kuuluu pieniin kangasmaiden jo-

kiin, ja tätä pintavesityyppiä käytettiin ekologisen tilan luokitteluindeksien laskennassa. 

 

Ympäristöhallinnon uusimpien ohjeiden mukaisesti ja aiemmasta käytännöstä poiketen vuo-

desta 2024 lähtien kaikki koskijakson 4 näytettä tallennetaan yhdelle koskijakson POHJE-re-

kisterin paikalle perustetulle yhdelle näytteenotolle, eli pKi-paikalle (Järvinen ym. 2024). 

Myös Pärrinkosken kolmen koskijakson (A, B ja C) iKi- ja pKi-näytteiden tulokset tallennettiin 

POHJE-rekisteriin vain vastaavalle pKi-paikalle. Muutos koski siis vain POHJE-rekisteriin kirjaa-

mista, ja itse näytteet otettiin samaan tapaan kuin vuonna 2020. 

 

 



 

 

3. Tulokset ja tulosten tarkastelu 

Pohjaeläimistön yksilömäärät on esitetty liitteessä 2 ja ne on tallennettu myös ympäristötie-

don hallintajärjestelmän (Hertta) pohjaeläinrekisteriin (POHJE). 

3.1 Lajisto ja taksoniluku 

Pärrinkosken ylimmällä näyteasemalla A havaittiin yhteensä 2034 pohjaeläinyksilöä (tau-

lukko 3.1). Taksoniluku oli 36. Vesiperhosista selvästi runsaimpina esiintyivät tummaseulakas 

(Hydropsyche angustipennis) ja rassisirvikäs (Lepidostoma hirtum). Muita runsaslukuisia tak-

soneita olivat vesisiira (Asellus aquaticus), surviaissääsket (Chironomidae), harvasukasma-

dot (Oligochaeta), kovakuoriaisiin lukeutuvat harjukuoksaset (Elmis aenea) ja pallosimpukat 

(Sphaerium). Päivänkorentoja havaittiin niukasti, vain muutamia Baetis- ja Leptophlebia-su-

vun yksilöitä.  Koskikorennoista havaittiin ainoastaan Nemoura -suvun yksilöitä.  

 

Näyteasemalla B havaittiin 3752 yksilöä, jotka kuuluivat 40 eri taksoniin. Runsaslukuisia ryhmiä 

olivat vesisiirat sekä kaljukuoksaset (Elmidae). Kaljukuoksasista runsaina esiintyivät erityisesti 

harjukuoksanen (Elmis aenea) sekä silokuoksanen (Limnius volckmari).  Päivänkorentoja 

esiintyi runsaammin kuin näyteasemalla A, mutta lajisto koostui täälläkin Baetis- ja Lepto-

phlebia-sukujen toukista. Koskikorennoista havaittiin Nemoura-suvun lisäksi myös jokinuhru-

korri Amphinemura borealis. Vesiperhoslajisto oli asemalla B runsas, ja runsaimpia olivat ras-

sisirvikäs ja siiviläsirvikkäät (Hydropsychidae), erityisesti pikkuseulakas (Cheumatopsyche 

lepida). Toisin kuin asemalla A, täällä havaittiin puroraspikas (Lype reducta) ja vaskisirvikäs 

(Sericostoma personatum), jotka molemmat tyypillisesti elävät pohjavesivaikutteisissa pu-

roissa (Rinne & Wiberg-Larsen 2017). 

 

Näyteasemalla C laskettiin 2142 yksilöä ja 37 taksonia. Myös näyteasemalla C esiintyi run-

saasti vesisiiroja sekä kaljukuoksasia. Päivänkorennoista havaittiin Baetis rhodani sekä Baetis 

niger -ryhmä. Koskikorennoista tavattiin Nemoura ja Amphinemura borealis. Vesiperhosla-

jisto oli muiden Pärrinkosken näyteasemien tapaan monimuotoinen, ja lajeista runsaimpana 

esiintyivät rassisirvikäs ja vaskisirvikäs. Aseman B tavoin myös täällä havaittiin puroraspikas-

yksilöitä. 

 

Shannon-Wienerin diversiteetti-indeksin (H’) perusteella Pärrinkosken diversiteetti oli ylim-

mällä asemalla matala, ja nousi alempana purossa asemilla B ja C, joissa indeksi ilmensi 

melko korkeaa diversiteettiä (taulukko 3.1).  

 

Pärrinkoskessa ei tavattu uhanalaiseksi luokiteltuja lajeja. Pärrinkoskella on ainakin vuosina 

2012–2025 havaittu vaarantuneen noropalkosen (Hydroptila occulta) aikuisia yksilöitä (laji.fi 

28.4.2026). Hydroptila-suvun toukkia ei kuitenkaan pohjaeläimistössä havaittu, kuten ei 

myöskään vuonna 2020. Vaikka toukkia olisi pohjaeläimistössä esiintynyt, noropalkosen touk-

kia ei nykytiedoin pysty määrittämään lajilleen. 

 

Taksoniluvun ja diversiteetti-indeksin perusteella pohjaeläimistön monimuotoisuus oli hiukan 

kasvanut aiemmasta (taulukko 3.1). Muutos on kuitenkin pieni, eikä vaikuttanut esimerkiksi 

diversiteetti-indeksin arvon tulkintaan. Indeksin arvot ilmensivät vuoden 2020 tapaan melko 

korkeaa diversiteettiä B- ja C-asemilla, ja matalaa diversiteettiä asemalla A. 

 



 

 

Taulukko 3.1. Pärrinkosken pohjaeläimistön yksilömäärä, taksoniluku ja Shannon-Wienerin diversiteetti-indeksi 

(H’) vuosina 2020 ja 2025. 

Asema Vuosi Yksilömäärä Taksoniluku H' H' indeksiarvo 

  

Pärrinkoski A 2020 2492 29 1,60 matala 

  2025 2034 36 2,15 matala 

Pärrinkoski B 2020 2161 42 2,35 melko korkea 

  2025 3752 40 2,66 melko korkea 

Pärrinkoski C 2020 1861 30 2,33 melko korkea 

  2025 2142 37 2,88 melko korkea 

 

3.2 Ekologinen tila 

Pärrinkosken pohjaeläimistölle laskettiin tyyppiomaisten taksoneiden (TT) esiintyminen, 

EPTh-indeksi ja prosenttinen mallinkaltaisuus (PMA). TT-indeksi on kullekin vesimuodostuma-

tyypille ominaisten taksonien havaittu lukumäärä, joka kuvaa taksonikoostumusta ja mo-

nimuotoisuutta. EPTh-indeksi kuvaa päivänkorento-, koskikorento- ja vesiperhosheimojen 

esiintymistä. Päivänkorennot, koskikorennot ja vesiperhoset ovat herkkiä esimerkiksi veden 

laadun heikentymiselle ja elinympäristön muille muutoksille. PMA-indeksi kuvaa lajiston 

koostumusta ja runsaussuhteita suhteessa mahdollisimman luonnontilaisilta vertailupai-

koilta muodostettuun vertailuyhteisöön.  

Pärrinkosken pohjaeläimistön ekologisen tilan muuttujista tyyppiomaiset taksonit (TT) ja 

EPTh-indeksi sijoittuivat pääsääntöisesti hyvään tai erinomaiseen tilaluokkaan. Sen sijaan 

prosenttinen mallinkaltaisuus (PMA) ilmensi asemalla A vain välttävää tilaa, ja muilla ase-

milla tyydyttävää tilaa (taulukko 3.2). 

Tarkasteltaessa ympäristön muutoksille herkkien EPT-heimojen esiintymistä, voidaan ha-

vaita, että Pärrinkosken koskikorentolajisto oli hyvin vähälukuinen, eikä muutosta aiem-

paan ollut havaittavissa. Sen sijaan päivänkorentolajisto oli heikentynyt, ja vuonna 2025 

lajistosta puuttui kaksi aiemmin Pärrinkoskessa esiintynyttä lajia: Heptagenia sulphurea ja 

Centroptilum luteolum. Molemmat lajit ovat yleisiä ja elinvoimaisia. Jos nämä lajit olivat 

häiriintyneet Pärrinkosken kunnostustoimista, on todennäköistä, että ne ajan myötä palau-

tuvat takaisin entisille elinpaikoilleen. Näiden lajien aikuishavaintoja Pärrinkoskelta ei ole 

(laji.fi 16.4.2026). Vesiperhoslajisto puolestaan oli jopa monipuolistunut aiempaan verrat-

tuna, ja taksoniluvun paikoittainen kasvaminen vuosien 2020 ja 2025 välillä selittyykin suu-

relta osin vesiperhoslajien runsastumisesta. 

Pärrinkosken pohjaeläimistön yhteisökoostumus (PMA) ei vastaa yhtä hyvin vertailuoloja 

kuin TT- ja EPTh-indeksit. Syy tälle on taksonien runsaussuhteiden poikkeaminen vertailuai-

neistosta. PMA-indeksi huomioi runsaussuhteet, kun taas TT- ja EPTh-indeksit vain lajien esiin-

tymisen tai puuttumisen. Indeksit kuvaavat pohjaeläinyhteisöä hieman eri näkökulmista, ja 

varsinaisessa ekologisen tilan arvioinnissa niiden antamat tulokset yhdistetään. Indeksit 

luovat pohjan vuosien väliselle vertailulle ja ihmistoiminnasta aiheutuvien muutosten ha-

vainnoinnille pohjaeläinyhteisön tilassa. 



 

 

Taulukko 3.2. Ekologisen tilan luokittelumuuttujien (TT, EPTh ja PMA) tyyppikohtaiset vertailuarvot ja Pärrinkosken 

pohjaeläimistöstä laskettujen muuttujien sijoittuminen ekologisen tilan luokkiin vuonna 2025. 

Jokityyppi:   Pk_E Pk_E Pk_E 

Havainnon nimi:   Pärrinkoski A Pärrinkoski B Pärrinkoski C 

TT havaittu arvo:   14,0 19,0 17,0 

          

TT, luokkarajat: E/Hy 16,3 16,3 16,3 

  Hy/T 12,2 12,2 12,2 

  T/V 8,1 8,1 8,1 

  V/Hu 4,1 4,1 4,1 

TT- luokka   hyvä erinomainen erinomainen 

          

EPTh havaittu arvo:   7,0 7,0 6,0 

          

EPTh, luokkarajat: E/Hy 8,5 8,5 8,5 

  Hy/T 6,4 6,4 6,4 

  T/V 4,3 4,3 4,3 

  V/Hu 2,1 2,1 2,1 

EPTh-luokka   hyvä hyvä tyydyttävä 

          

PMA havaittu arvo:   0,132 0,239 0,283 

          

PMA, luokkarajat: E/Hy 0,464 0,464 0,464 

  Hy/T 0,348 0,348 0,348 

  T/V 0,232 0,232 0,232 

  V/Hu 0,116 0,116 0,116 

PMA-luokka   välttävä tyydyttävä tyydyttävä 

 

Pärrinkosken ekologisen tilan muuttujat ilmensivät pääsääntöisesti samaa tilaa kuin viisi 

vuotta aiemmin, vuonna 2020 (taulukko 3.3). Vain A-aseman TT- muuttuja oli huonontunut 

erinomaisesta hyvään tilaan, ja C-asemalla vastaavasti EPTh-muuttuja ilmensi tyydyttävää 

tilaa aiemman hyvän tilan sijaan. 

Taulukko 3.3. Ekologisen tilan luokittelumuuttujien (TT, EPTh ja PMA) sijoittuminen ekologisen tilan luokkiin vuo-

sina 2020 ja 2025. 

  Pärrinkoski A Pärrinkoski B Pärrinkoski C 

  2020 2025 2020 2025 2020 2025 

TT-luokka E Hy  E E E E 

EPTh-luokka Hy Hy  Hy Hy Hy T  

PMA-luokka V V T T T T  

 



 

 

4. Yhteenveto 

Tampereen Pärrinkoskella kartoitettiin syksyllä 2025 pohjaeläimistöä kolmella havaintoase-

malla (A, B ja C). Pohjaeläinten yksilömäärä vaihteli välillä 2034–3752 ja taksoniluku välillä 

36–40. Päivänkorento- ja koskikorentolajisto oli kaikilla asemilla melko suppea, mutta vesi-

perhoslajisto selvästi monimuotoisempi. Yleisesti ottaen rikkain lajisto tavattiin asemilla B ja 

C, kun taas asemalla A taksoniluku ja diversiteetti-indeksi jäivät alhaisemmiksi. Yleisiä ryh-

miä Pärrinkoskessa olivat mm. vesisiira (Asellus aquaticus), kaljukuoksaset (Elmidae) ja 

Sphaeriidae-heimon herne- ja pallosimpukat. Asemalla A runsaina esiintyi vesiperhosiin 

kuuluva tummaseulakas (Hydropsyche angustipennis), asemalla B rassisirvikäs (Lepi-

dostoma hirtum) ja asemalla C rassisirvikkään lisäksi vaskisirvikäs (Sericostoma persona-

tum). Uhanalaisia lajeja ei havaittu. 

Pohjaeläimistön ekologinen tila oli TT-indeksin perusteella hyvä tai erinomainen ja EPTh-

indeksin perusteella hyvä tai tyydyttävä. Pohjaeläinyhteisön runsaussuhteita kuvaava 

PMA-indeksi osoitti aiempaan tapaan kuitenkin heikompaa tilaa, ilmentäen A-asemalle 

välttävää ja muille asemille tyydyttävää tilaa. 

Pärrinkosken pohjaeläimistön tilassa ei havaittu merkittäviä muutoksia verrattuna vuonna 

2020 toteutettuun tarkkailuun. Taksoniluvun ja diversiteetti-indeksin perusteella pohja-

eläimistön monimuotoisuus oli hiukan kasvanut aiemmasta, ja erityisesti vesiperhoslajeja 

havaittiin aiempaa enemmän. Sen sijaan Pärrinkosken A- ja C-asemilla yksi ekologisen tilan 

luokittelumuuttujista ilmensi aiemmasta hiukan heikennyttä tilaa, eli näillä asemilla ei ha-

vaittu yhtä paljon tyypille ominaisia lajeja ja ympäristön muutoksille herkkiä, tyypille omi-

naisia EPT-heimoja kuin vuonna 2020. 

Näytteenotossa varottiin vahingoittamasta sammalkasvustoja ja sammalpeitteisiä kiviä, 

mikä edesauttaa vesiselkärangattomien leviämistä ja palautumista kunnostetuille alueille. 

Kunnostusten vaikutukset eliöstöön riippuvat mm. kunnostuksen laajuudesta. Pärrinkosken 

ylin näytepiste A sijaitsee kunnostuskohteiden yläpuolella. Muutoinkin uoman kunnostus-

toimenpiteet olivat pieniä, jotta mm. lajistovaikutukset olisivat mahdollisimman pieniä 

(TRE:7501/02.04.01/2022). Yleisesti ottaen kunnostuksen jälkeen pohjaeläimet, erityisesti 

hyönteiset, voivat levitä kunnostetulle alueelle nopeastikin, ja koko pohjaeläinyhteisö voi 

palautua noin 3–5 vuodessa (Fengquing ym. 2016). Vesiperhosille sopivien munintapaikko-

jen, pintakivien, puute joessa voi estää tai hidastaa levittäytymistä (Blakely ym. 2006), ja 

tämä on hyvä huomioida kunnostustoimien yhteydessä. Pärrinkoskella tämä ei liene on-

gelma, sillä vesiperhoslajisto oli jopa aiempaa monipuolisempi. Pohjaeläimet levittäytyvät 

uusille habitaateille passiivisesti veden, tuulen tai eläinten avulla, ja hyönteiset myös aktii-

visesti siivellisinä aikuisina lentäen (Bilton ym. 2011). Sundermannin ym. (2011) mukaan kun-

nostetusta kohteesta korkeintaan 5 kilometrin säteellä sijaitsevat joet toimivat tehokkaasti 

pohjaeläinten leviämisen lähteinä. Samoin leviämisen lähteenä toimivat joen kunnostus-

toimien ulkopuoliset alueet. 

Tuloksia tulkittaessa on muistettava, että pohjaeläinyhteisöjen rakenne voi vaihdella eri 

vuosina ihmistoiminnan lisäksi myös luontaisista syistä. Mahdollisen muutossuunnan luotet-

tava havaitseminen edellyttääkin säännöllistä seurantaa. Virtavesikunnostusten jälkeisen 

seurannan kesto riippuu kunnostuksen luonteesta. Pärrinkosken pohjaeläimistön tilaa tulisi 

tarkkailla vielä yhtenä tai kahtena syksynä, jotta nähdään, palautuuko päivänkorentola-

jisto ennen kunnostusta vallinneelle tasolle. 
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Liite 1. Laskennassa käytetyt indeksit 

Liitetaulukko 1. Raportissa käytetyn joki- ja virtavesiympäristöön kehitetyn ekologisen luo-

kan (TT, EPTh ja PMA) laskennassa käytetyt parametrit ja luokkarajat (Aroviita ym. 2025). 

 

 

Aineistosta laskettiin pohjaeläinyhteisön monimuotoisuutta kuvaava Shannon & Wienerin 

diversi-teetti-indeksi (H'): 

     S   

  H' = - ∑ pi  ln pi  
     i = 1  

missä pi on lajin i yksilömäärän osuus kokonaisyksilömäärästä. Indeksi huomioi sekä laji-

määrän että runsausjakauman. 

Liitetaulukko 2. Ruotsin EPA:n ympäristön laatukriteerit pohjaeläinindeksille. 

 



 

 

Liite 2. Pohjaeläintulokset vuonna 2025. 




