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Tiivistelma

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittda, miten paljon jalka-
kdytavien talvihoito maksaa verrattuna talvihoidon puutteista
aiheutuneiden kaatumisten ja lilkkkumisen muutosten aiheutta-
miin yhteiskunnallisiin kustannuksiin. Tutkimuksessa pyrittiin
hahmottamaan talvihoidon, liikkumisen muutosten ja tapatur-
mien valista syy-seuraussuhdetta.

Tutkimusmenetelmina kaytettiin liikkumisanalyysia, syvdhaas-
tatteluja seka kuntien talvihoidon kustannustietojen keraa-
mista. Liikkumisanalyysi perustui vuoden 2016 henkil6liikenne-
tutkimukseen, lImatieteen laitoksen sdatietoihin seka Tapatur-
mavakuutuskeskuksen tyotapaturmatilastoihin. Talvihoidon
kustannuksia arvioitiin kunnilta kerattyjen tietojen seka paikka-
tietopohjaisen vaylaverkkoanalyysin avulla. Syvdhaastattelujen
avulla haettiin ymmarrysta talvella liikkumisen yksilollista taus-
tatekijoista. Lisaksi tutkimuksessa hyodynnettiin aiemmin tuo-
tettua tutkimustietoa, jonka perusteella arvioitiin liukastumis- ja
kaatumistapaturmien maaraa ja kustannuksia, liikkkumattomuu-
den yhteiskunnallisia kustannuksia seka lasten ja nuorten tal-
venaikaisia liikkumisen muutoksia.

Tutkimustulokset osoittavat, etta jalkakdytadvien talvihoito mak-
saa Suomessa noin 47-54 miljoonaa euroa vuodessa, kun ka-
duilla, maanteilld, toreilla ja aukioilla tapahtuneiden liukastu-
mis- ja kaatumistapaturmien kustannukset ovat yli kymmenker-
taiset, noin 570 miljoonaa euroa. Talvihoidon kustannukset
vaihtelevat kunnittain erityisesti maankayton tiiviyden ja kun-
nossapidon jarjestamistavan mukaan. Suurin osa vuoden liukas-
tumis- ja kaatumistapaturmista ajoittuu noin 20 erityisen liuk-
kaaseen paivdan, mika korostaa oikea-aikaisen ja kohdennetun
talvihoidon tarvetta.

Talvihoidon puutteet vahentavat erityisesti idkkdiden ja apuvali-
neita kdyttavien liikkkumista. lakkaat hoitavat asiointimatkat
liukkaallakin kelilld, mutta kdvelylenkeista luovutaan. Liukas keli
vahentaa iakkaiden kavellen liikkumista noin kolmanneksella.
Apuvilineita kayttavilla vahentyvat seka ulkoilumatkat etta asi-
ointi- ja tydomatkat tai matkat jatetdan kokonaan tekematta.

Tyoikaisilla suurin osa talven ajan liikkumisen muutoksista selit-
tyy sadoloilla ja arjen helppoutta korostavilla valinnoilla. Matkat
tehdaan padosin autolla, joukkoliikenteella tai pyoralla ja kavely
tdydentaa matkoja silloin kun se on luonteva osa reittid. Sddolo-
suhteet vaikuttavat liikkkumiseen selvasti ja ohjaavat tekemaan
liilkkumisvalinnan siten, etta ei tarvitse altistua sateelle tai kyl-
myydelle. Liukkaus ei juurikaan vaikuta matkojen maaraan,
mutta liukkailla keleilld suositaan turvallisempia ja paremmin
aurattuja reitteja.

Talvihoidon laadun parantamisella voidaan vaikuttaa ennen
kaikkea kaatumisten vahenemiseen. Liikkumisen lisadmiseen
tarvitaan monia muitakin toimenpiteita, mutta talvihoidon laa-
dun perustaso on edellytys ulkona liikkkumiselle sekd muiden
liikkumista edistdvien toimien vaikuttavuudelle.
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Esipuhe

Tassa tutkimuksessa selvitettiin jalkakdytavien talvihoidon kus-
tannukset ja talvihoidon vaikutuksia kavellen liikkumiseen.
N3ita tietoja ei Suomessa ole kattavasti selvitetty aikaisemmin.
Tieto jalkakdytavien talvihoidon vaikutuksesta liukastumisiin ja
lilkkkumisen muutoksiin on tarpeellinen talvihoidon vaikutusket-
jujen ymmartamiseksi ja kunnallisen ja valtakunnallisen paatok-
senteon tueksi. Seka valtiolla, elinvoimakeskuksilla, seuduilla
ettd kunnilla on tavoitteita kestavien liikkumismuotojen edista-
miseksi, omin voimin liikkumisen lisdadmiseksi, hyvinvoinnin li-
sdamiseksi ja yhdenvertaisuuden ja liikkkumisen tasa-arvon pa-
rantamiseksi. Jalkakdytavien talvihoidolla ja talvihoidon laadun
vaikutusten ymmartamisella on merkitysta kaikkien naiden ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Asia korostuu tulevaisuudessa enti-
sestddn, kun vdestd vanhenee ja liikkeella on entistd enemman
vaestoa, joka tarvitsee turvalliseen liikkumiseen hyvat olosuh-
teet.

Tata tutkimusta valmisteleva esiselvitys toteutettiin vuonna
2023. Esiselvityksen tavoitteena oli laatia varsinainen tutkimus-
suunnitelma. Ty6ssa hyddynnettiin menetelmana kirjallisuussel-
vitysta, verkkohakuja, asiantuntijahaastatteluja seka ohjausryh-
matyodskentelya. Esiselvityksen tuloksena laadittiin tutkimus-
suunnitelma, joka sisalsi tarkennetun tutkimuskysymyksen, va-
littavat tutkimusmenetelmat, alustavan aikataulun, yhteistyota-
hot sekd hankkeen kustannusarvion.

Varsinaiselle tutkimukselle haettiin ja saatiin Traficomin vuoden
2025 liikkumisen ohjauksen valtionavustus. Traficomin lisdksi
tyota rahoittivat Tampereen, Helsingin, Vaasan, Oulun ja Van-
taan kaupungit.

Ty6ta on ohjannut ohjausryhma, joka muodostui rahoittajakun-
tien, Traficomin ja UKK-instituutin edustajista. Ohjausryhmaan
kuuluivat seuraavat henkildt: Sanna Ovaska (pj), Katja Seimels,
Kimmo Myllynen ja Lassi Jokinen (Tampereen kaupunki), Antti
Takkunen (Helsingin kaupunki), Samuli Huusko (Vaasan kau-
punki), Saija Rdina ja Harri Vaarala (Oulun kaupunki), Joonas
Stenroth (Vantaan kaupunki), Paivi Kolu (UKK-instituutti) ja
Hanna Strommer (Traficom). Tyon laadinnasta vastasivat Riikka
Kallio, Pasi Haapakorva ja Pinja Pirinen WSP Finland Oy:sta.

Tutkimus aloitettiin maaliskuussa 2025 ja se valmistui maalis-
kuussa 2026.
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Keskeiset termit ja kasitteet

Alla on selitetty tassa raportissa kdytettyja termeja ja kasit-
teitd. Tarkoitus on kuvata, mita niilld on tdssa yhteydessa tarkoi-
tettu.

Jalkakaytava

Jalkakaytavalla tarkoitetaan jalankulkijalle tarkoitettua ajora-
dasta rakenteellisesti erotettua tai erillista tien osaa taikka eril-
lista tieta (Tieliikennelaki 28). Jalkakaytava voi siis olla joko erilli-
nen vain jalankulkuun tarkoitettu vayla tai sen osa tai pyoralii-
kenteen kanssa rinnakkain (eroteltu pyoratie ja jalkakadytava) tai
samassa tilassa (yhdistetty pyoratie ja jalkakaytava) oleva vay-
lan osa.

Jalankulkuverkko

Maanteiden ja katujen varsilla olevat jalkakaytavat, torit ja au-
kiot seka jalankulun ja pyoraliikenteen vaylat viheralueilla. Sen
sijaan puistokdytavat, joita ei ole liikennemerkillda merkitty ja-
lankulku- ja pyoratieksi, eivat kuulu tutkimuksessa kasiteltyihin
jalkakaytaviin.

Keli, jalankulkukeli
Saasta riippuva vaylan kulkukelpoisuus, vaylan kulkukelpoisuus
kavellen liikkumiseen.

Kavely, jalan liikkuminen

Kavelylla ja jalan liikkkumisella tarkoitetaan tassa tutkimuksessa
kavelyn lisdksi myos kavelya avustavalla tai korvaavalla apuvali-
niella liikkumista eli lilkkumista esimerkiksi rollaattorin, pyora-
tuolin tai sahkopyoratuolin avulla. Jalankulkuun laissa sisaltyvat
muut liikunnalliset liikkkumismuodot kuten hiihto, luistelu, rulla-
luistelu tai rullahiihto eivat olleet tdmadn tutkimuksen kohteena.

Syvahaastattelu

Laadullisen tutkimuksen aineistonkeruumenetelma, joka on
avoimen tai puolistrukturoidun haastattelun muoto. Menetel-
man tavoitteena on ymmartaa tutkittavaa aihetta perusteelli-
sesti ja yksityiskohtaisesti.

Saa
Hetkellinen saatila tietyssa paikassa ja tietyssa ajanhetkessa.
Saatilaa kuvaavat lampatila, pilvisyys, tuulisuus ja sateisuus.

Talvikunnossapito, talvihoito

Kulkuvaylien turvallisuuden ja kdytettavyyden yllapitamista tal-
vikaudella. Talvihoito sisadltda lumen ja jaan poiston ja kuljetuk-
sen, liukkauden torjunnan ja hiekan poiston kevaalla.
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1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet
Tutkimuksen taustaa

Jalkakaytavien talvihoidolla ja sen puutteilla oletetaan olevan
monia ja monisyisid vaikutuksia: jalkakaytavien kunto vaikuttaa
suoraan erityisesti iakkaiden ja muiden toimintakyvyltdan hei-
kommassa asemassa olevien ihmisten liikkkumiseen. Lumikinok-
set voivat tehda pyoratuolilla kelaamisesta raskasta ja vaikeaa,
ja jalkakaytavien liukkaus saa heikommin liikkuvat kavelijat va-
romaan tai jopa valttelemaan ulkoilua. Vahentynyt liikkuminen
vaikuttaa seka fyysiseen etta henkiseen terveyteen ja toiminta-
kykyyn, milla on suoria ja valillisia kustannusvaikutuksia koko
yhteiskunnalle. Talla tutkimuksella haluttiin selvittaa oletettujen
tietojen paikkansapitdvyytta ja mahdollisten vaikutusten laa-
juutta ja suuruutta.

Puutteet talvihoidossa vaikuttavat myos liukastumistapaturmiin
ja niista aiheutuneisiin kustannuksiin. Liukastumis- ja kaatumis-
tapaturmat painottuvat Suomessa merkittavasti talvikuukausiin.
Malinin et al. (2022) mukaan Suomessa tapahtuu vuosittain 61
000 talvikunnossapidon puutteisiin liittyvaa kaatumis- ja liukas-
tumistapaturmaa. Tapaturmat koskettavat kaikkia ikdaryhmia, ja
esimerkiksi tyoikaisille tapahtuneet kaatumiset aiheuttavat huo-
mattavia kustannuksia tyonantajille ja laajemmin kansantalou-
delle. Arvioiden mukaan talvihoitoon liittyvien talvikauden kaa-
tumistapaturmien kokonaiskustannukset ovat vuodessa noin
1,17 miljardia.

Seka valtakunnallisilla, seudullisilla etta kunnallisilla organisaati-
oilla on tavoitteita kestavyyden ja hyvinvoinnin edistamiseksi.
Kavellen liikkuminen niin kesalla kuin talvella on oleellinen osa
kestavaa, tasa-arvoista ja hyvinvointia tukevaa elamantapaa.
Nain ollen tieto talvihoidon vaikutuksesta liukastumistapatur-

miin ja talvella liikkumisen muutoksiin on tarkeaa ymmarryksen
syventamiseksi ja paatoksenteon tueksi.

Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymys

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella jalkakaytavien
talvihoidon vaikutusten kokonaisuutta laajasti. Jalkakaytavalla
tarkoitetaan jalankulkijalle tarkoitettua ajoradasta rakenteelli-
sesti erotettua tai erillista tien osaa taikka erillista tieta. Jalka-
kaytava voi siis olla joko erillinen vain jalankulkuun tarkoitettu
vayla tai sen osa tai pyoraliikenteen kanssa rinnakkain (eroteltu
pyorétie ja jalkakdytava) tai samassa tilassa (yhdistetty pyoratie
ja jalkakaytava) oleva vaylan osa.

Koska liukastumisista aiheutuu merkittavia yhteiskunnallisia
kustannuksia, oli kiinnostavaa selvittad, paljonko jalkakaytavien
talvihoitoon kaytetdaan rahaa. Tiedetdan, ettad kunnat ja kaupun-
git investoivat talvihoitoon huomattavia summia, mutta jalka-
kaytavien talvihoitoon kohdistuvia kustannuksia ei ole aiemmin
kartoitettu valtakunnallisesti.

Jalkakaytavien talvihoidon vastuut ja kustannusseurannan tavat
vaihtelevat kunnittain. Katujen jalkakaytavien talvihoidosta vas-
taavat kunnossa- ja puhtaanapitolain mukaan kiinteistot, ellei
kunta ole ottanut vastuuta hoidosta. Yhdistettyjen pyorateiden
ja jalkakaytavien hoitovastuu puolestaan maaraytyy tienpitdjan
mukaan kuuluen joko kunnalle tai elinvoimakeskukselle. Lisaksi
kunta vastaa esimerkiksi puistojen edustojen ja puistoissa sijait-
sevien jalkakdytavien hoidosta. Tassa tutkimuksessa kustannus-
tarkasteluun sisallytettiin jalkakaytavien lisaksi my6s yhdistetyt
pyoratiet ja jalkakaytavat.

Tutkimuksessa haluttiin tuottaa uutta tietoa talvella tapahtu-
vasta liikkkumisen maarasta verrattuna kesdkauden liikkumiseen
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seka selvittaa syita talvella tapahtuviin muutoksiin liikkumi-
sessa. Lisdksi tavoitteena oli selvittda, miten jalkakaytavien tal-
vihoitoon kaytetyt kustannukset vertautuvat puutteellisen talvi-
hoidon aiheuttamien liukastumisten kustannuksiin ja muuttu-
neesta liikkkumisesta aiheutuneisiin kustannuksiin. Tavoitteena
oli myos lisatd ymmarrysta talven olosuhteiden vaikutuksista ih-
misten elamaan ja lilkkkumiseen.

Talla tutkimuksella pyrittiin siis vastaamaan seuraavaan tutki-
muskysymykseen: Miten paljon jalkakdytdvien talvihoito mak-
saa verrattuna talvihoidon puutteista aiheutuneiden kaatumis-
ten ja lilkkkumisen muutosten aiheuttamiin yhteiskunnallisiin
kustannuksiin? Mitké tekijdt vaikuttavat ihmisten jalan liikkumi-
seen talvella?

Kavelylla ja jalan liikkkumisella tarkoitetaan tassa tutkimuksessa
kavelyn lisdaksi myos kavelya avustavalla tai korvaavalla apuvali-
neilla liilkkumista eli liikkumista esimerkiksi rollaattorin, pyora-
tuolin tai sahkopyoratuolin avulla. Jalankulkuun laissa sisaltyvat
muut liikunnalliset liikkkumismuodot kuten hiihto, luistelu, rulla-
luistelu tai rullahiihto eivat olleet taman tutkimuksen kohteena.
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2 Tutkimusmenetelmat
2.1 Yhteenveto menetelmista

Tutkimusmenetelmat koostuivat liikkkumisanalyysista, syvahaas-
tatteluista seka talvikunnossapidon kustannusten kerdaamisesta
ja analysoinnista. Lisdksi tutkimuksessa hyédynnettiin aiemmin
tuotettua tutkimustietoa. Kuvassa 1 on havainnollistettu tutki-

muksessa kdytetyt menetelmat ja toivottu tulos.

Vuodenajan ja kelin vaikutus

Liikkumisanalyysi . kavelyyn

» Talvella likkumisen yksikdlliset

Syvéhaastattelut -
taustekijat

Talvikunnossapidon ’ Koko Suomen jalkakéytéavien
kustannusselvitys talvihoidon kustannukset

» Liukastumis- ja kaatumis-
tapaturmien maara ja kustannukset

lzzpes el * Liikkumattomuuden kustannukset

tutkimustieto

* Talven vaikutus lasten ja nuorten
likkumiseen

Kuva 1: Tutkimusmenetelmat ja toivottu tulos

2.2 Liikkumisanalyysi

Aineistot

Liikkumisanalyysissa selvitettiin liukkaiden kelien vaikutusta ja-
lan liikkumiseen. Liikkumista vahentavien maaraa ja vahenty-

neen liikkumisen maaraa arvioitiin vaestotasolla valtakunnalli-
sen henkildliikennetutkimuksen tietojen avulla. Saan ja

jalankulkukelin arvioinnissa kaytettiin llmatieteen laitoksen sda-
tilastoja ja Tapaturvamakuutuskeskuksen tyétapaturmatilastoa.
Liikkumis- ja kaatumisaineistot yhdessa limatieteen laitoksen
saadatojen kanssa muodostavat liikkumisanalyysin kokonaisuu-
den kelin vaikutuksien I6ytamiseksi. Taulukossa 1 esitetaan liik-
kumisanalyysin datalahteet.

Tutkimuksessa kelilld tarkoitetaan (Kielitoimiston sanakirjan
mukaisesti) sdasta johtuvaa vaylan kulkukelpoisuutta. Arkikie-
lesta poiketen, kelilla ei tarkoiteta hetkellista saatilaa.

Taulukko 1: Liikkumisanalyysissa kaytetyt aineistot ja niiden omistajat

Aineisto Omistaja

Valtakunnallinen henkil6lii- Traficom
kennetutkimus 2016

Saatilastot (tuntisaa) IImatieteen laitos

Tyotapaturmatilasto 2005— Tapaturmavakuutuskeskus
2024, tydpmatkatapaturmat
jalan

Ainoa kotimainen koko vuoden liikkumista kuvaava aineisto on
viiden vuoden valein tehty Traficomin valtakunnallinen henkil6-
liikennetutkimus, jossa tutkimuspdivat on jaettu tasaisesti vuo-
den ympari. Viimeisin koko vuoden kestanyt Valtakunnallinen
henkiloliikennetutkimus on toteutettu vuonna 2021. Vuonna
2021 koronapandemia vaikutti kuitenkin liikkumiseen merkitta-
vasti ja eri tavoin vuoden eri aikoina, minka takia kuukausittai-
sia matkalukuja ja suoritteita ei tasta aineistosta voida luotetta-
vasti vertailla toisiinsa. Taman takia tutkimuksessa haettiin ja
saatiin lupa kasitella valtakunnallisen henkildliikennetutkimuk-
sen vuoden 2016 aineistoa.
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Vuoden 2016 valtakunnallisen henkilliikennetutkimuksen seu-
tuotosten yhteenlaskettu koko oli noin 47 600 henkil6a ja ai-
neisto kattaa Helsingin, Oulun, Tampereen ja Turun kaupunki-
seudut, Joensuun ydinkaupunkialueen, Paijat-Hameen maakun-
nan, Riihimaen seutukunnan ja Itdisen ja Lantisen Uudenmaan
alueet. Seutuotosaineiston kdyttamiseen paadyttiin, koska val-
takunnallisen aineiston havaintomaarat arvioitiin liian pieniksi
tulosten luotettavuuden kannalta. Aineisto sisdltda vastaukset
noin 25 900 henkil6lta ja koostuu heidan tekemistaan 77 600
matkasta vuonna 2016. Saaduissa tuloksissa kuukausittaiset
vastaajamaarat yli 75-vuotiaiden ikaryhmassa vaihtelevat valilla
133-186 ja 65—75-vuotiaiden ryhmassa valilla 248-315. Tulos-
ten voidaan kohtuullisen hyvin arvioida kuvaavan ndiden ikaryh-
mien liikkumista. Vastaajamaarat eivat kuitenkaan mahdollista
joukon jakamista esimerkiksi maantieteellisesti tai muun tausta-
muuttujan perusteella.

Tarkemmissa sdata ja kelia koskevissa analyyseissa henkil6lii-
kennetutkimuksen aineistoon yhdistettiin tietoa paikallisista
olosuhteista kuten sdastd. Naissa analyyseissa liikkennetutkimuk-
sen aineistosta rajattiin tutkimuksen kaytt6on sellaiset kaupun-
git, joissa liikennetutkimuksessa havaittiin riittavasti kunnan si-
saisia jalankulkumatkoja (keskimaarin noin 10 matkaa vuoro-
kaudessa) ja joissa oli vuonna 2016 limatieteen laitoksen saan
mittausasema. Tallaisia kaupunkeja aineistossa olivat Helsinki,
Tampere, Turku, Oulu ja Salo.

Jalankulkukelista ei ole olemassa suoraa mittaria. Pintojen liuk-
kautta ei mitata, joten esimerkiksi Imatieteen laitos hyddyntaa
jalankulkusaatiedossaan mallia, joka huomioi menneen sdan
neljan vuorokauden ajalta. Tutkimuksessa tieto jalankulkuke-
lista rakennettiin itse tapaturmatilastoja ja avoimia sdaaineis-
toja hyodyntaen.

Tuntisaatietoja vuodelta 2016 ladattiin tutkimuskaupunkien
mittausasemilta limatieteen laitoksen rajapinnalta. Sddaineisto
sisaltaa tietoja muun muassa lampdtilasta, sateesta ja tuulesta.
Aikaleimoja hyodyntden saatiedoista on epdsuorasti paatelta-
vissa kelitietoja, kuten sadannan ja sulannan tuottamat keliolo-
suhteet.

Tietoa kelin vaarallisuudesta tdydennettiin Tapaturmavakuu-
tuskeskuksen tyotapaturmatilaston tydomatkatapaturmilla,
josta saatiin tiedot jalan tehdyilla tyomatkoilla tapahtuneista ta-
paturmista kunnittain vuosina 2005-2024. Tapaturmatiedot
saatiin tutkimuksen kayttoon korvauksetta hakemuksella Tapa-
turmavakuutuskeskuksesta. Aineisto sisadltda tydmatkoilla (sisal-
tden kodin ja tyopaikan valin matkat) tapahtuneet tapaturmat
(lukumaara) sattumistavan, kaupungin ja paivamaaran mukaan.
Ty6ssa hyodynnettiin sattumistavoista “kaatuminen, liukastumi-
nen tai kompastuminen”.

Tarkeimmat muuttujat

Henkiloliikennetutkimuksen tiedoista hyddynnettiin kahta las-
kettua muuttujaa: jalankulun suoritteen osuutta paivan suorit-
teesta ja jalankulun suoritetta. Suoritteita laskettiin vuorokau-
sittain, kaupungeittain ja ikdryhmittain. Laskukaavoissa hyodyn-
nettiin lilkkennetutkimuksen seututasolle laajentamisen paino-
kertoimia. Lisdksi hyddynnettiin muuttujaa ikdaryhmasta.

Suoritteen kdytostda on merkittava etu verrattuna toiseen taval-
liseen liikennetutkimusmuuttujaan, matkaluvusta laskettuun
kulkutapaosuuteen. Mittaamalla suoritteen muutoksia nah-
daan, vaihtuuko kulkutapa jalankulusta toiseen, kuten kulkuta-
paosuudessakin. Lisaksi mitataan, lyhenevatko jalankulkumat-
kat kelin huonontuessa.
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Tutkimuksen kaytt6on saadussa henkildliikennetutkimusaineis-
tossa on vdhaisena haasteena vastauspdivan puuttuminen. Kun
matkojen ajankohta tiedetdadn mutta vastauspdivaa ei, koko pai-
van aloillaan olleiden suoritetta (0 metrid) ei voida mitata. Nain
ollen tutkimuksessa mitatut suoritteet ovat hieman pidempia
kuin henkil6liikennetutkimuksen varsinaisessa raportoinnissa.
On myo0s ajateltavissa, etta vaihtoehtojen puuttuessa paivan
kaikki matkat jatetdaan tekematta todennakoisemmin vaaralli-
sella kuin hyvalla kelilla. Mahdollisen virheen suunta on, etta
tutkimuksessa aliarvioidaan huonon kelin vaikutusta, silla kaik-
kea mahdollisesti vahenevaa jalankulkua ei voida mitata.

Tapaturmavakuutuskeskuksen datasta muodostettiin lukumaa-
ramuuttuja, jossa on tieto kunnassa havaituista jalan liikkunei-
den kaatumistapaturmista vuorokauden mukaan.

IImatieteen laitokselta hyodynnettiin avoimia tuntisddaineistoja
tutkimuksen kaupungeista. Koska suoraa tietoa kelista ei ollut,
muodostettiin saatilastojen perusteella yksi tai useampi keli-
muuttuja esimerkiksi tarkastelemalla pakkaspaivien lumikerty-
maa ja sita seuraavia lampimia jaksoja tai markia lampimia jak-
soja seuraavia pakkasia. Muuttujien toimivuutta testattiin mal-
leissa, joissa vasteena oli kaatumistapaturmat. Selvasti parhaim-
min tapaturmia mallissa ennustivat muuttuja pakkasjaksoina
kumuloituvasta lumi-/jadkertymastd ja muuttuja kertymaén sula-
mispotentiaalista (vuorokauden nollan ylittdvien lampdtilojen
summa).

Kaikessa aineistossa on tieto sijainnista kunnan tarkkuudella.
Koska saa ja keli vaihtelevat voimakkaasti alueiden valilla, sijain-
tikuntaa on hyodynnetty kaikessa kelianalysoinnissa.

Menetelmat

Liikkkumisanalyysi tehtiin dataohjelmoinnin keinoin R:n versioilla
4.4 ja 4.5. Ohjelmoinnin apuna, koodin tuotossa ja tilastotieteel-
lisena tukena, hyddynnettiin konsultin hankkimaa tekoalya.
Kaytossa oli paaasiassa ajankohtaiset Anthropicin Claude Son-
net -mallit.

Liikkumisanalyysissa hyddynnettiin joustavia regressiomalleja
(yleistetty additiivinen malli, R: mgcv::gam()) lineaaristen ja epa-
lineaaristen yhteyksien loytamiseksi. Joustavassa mallissa tilas-
tollisia suhteita kuvataan polynomeilla, joita sovitetaan yhdelle
selittdjalle useita jakaen dataa eri alueisiin esimerkiksi ajan suh-
teen.

Tilastolliset mallit ovat akateemisen maailman ulkopuolella jok-
seenkin harvinainen tapa tehda analyysia ja esittaa sen tuloksia.
Vaikka analyysimenetelma on kompleksinen, sen merkittavana
etuna on, etta yksittdisten muuttujien, kuten huonon kelin, vai-
kutus voidaan eristda muista vaikutuksista. Ilman mallia ei voi-
taisi esimerkiksi erottaa kelin vaikutusta huonosta sdasta eika
nain ollen myoskaan todeta, onko kelilla todella vaikutusta suo-
ritteeseen.

Liikennetutkimuksen, Tapaturmavakuutuskeskuksen ja lImatie-
teen laitoksen data yhdistettiin paivamaaran ja kaupungin pe-
rusteella. Analyysi keskittyy talveen vuoden 2016 aikana, jolla
tarkoitetaan talvikuukausia tammikuusta maaliskuuhun ja mar-
raskuusta joulukuuhun.

Jalankulkukelia analysoitiin lImatieteen laitoksen avoimista tun-
tisaatiedoista ohjelmoimalla, ottamalla huomioon esimerkiksi
polanteen kertyminen ja sita sulattava [ampoékuorma. Jalankul-
kukelin mallinnus toteutettiin kaksivaiheisena: Ensimmaisessa
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mallissa muodostettiin ennuste kelin vaarallisuudesta. Tulosta
kaytettiin selittdjana toisessa mallissa ennustettaessa jalanku-
lun suoritteen osuutta.

Ensimmdisessé mallissa vasteena mitattiin kaatumisten luku-
maaraa vuorokaudessa kaupungeittain. Paaselittdjana mallissa
oli lumi-/jadkertyman ja sulamispotentiaalin interaktio. Tausta-
muuttujina hyédynnettiin muun muassa vuodenaikaa, viikon-
paivaa ja kaupunkia, jotta ajasta ja paikasta riippuva vaihtelu ei
sekoittaisi tuloksia. Lukumadravastetta mallinnettiin negatiivi-
sella binomimallilla. Tuloksena mallista on ennustettu tapatur-
mien lukumaara, jota hyddynnettiin analyysissa mittarina keli-
riskille.

Toisessa mallissa mitattiin keliriskin, sddmuuttujien ja useiden
taustamuuttujien vaikutusta kdvelyn suoritteen osuuteen. Mal-
liin tuotiin runsas maara saamuuttujia, jotta mahdollinen saan
vaikutus voitiin erottaa kelin vaikutuksesta. Malli on kaavaltaan
monimutkainen, keliriski syotettiin malliin kolme kertaa: ensin
sellaisenaan, toiseksi interaktiossa lampdtilan kanssa ja kolman-
neksi interaktiossa tuulisuuden kanssa. SGamuuttujia mallissa
ovat lampétila ja tuuli seka erikseen vesisade ja lumisade. Tu-
loksena mallista on ennuste jalankulun osuudesta paivan suorit-
teesta. Mallista ohjelmoitiin kaksi versiota, kaupunkimalli seka
ikamalli, jotta suoritteen osuutta voitiin tarkastella kaupungeit-
tain ja ikaryhmittdin. Suhteellisen vahaisen datan vuoksi (karke-
asti ottaen kymmenen havaintoa vuorokaudessa per kaupunki
tai ikaryhma) ika ja kaupunki eivat voineet olla samaan aikaan
mallissa. Vilille 0-1 asettuvaa vastetta mallinnettiin beta-reg-
ressiomallilla.

Etenkin kun kyse on joustavista (additiivisista) malleista, paaasi-
allinen tapa tarkastella tuloksia ovat mallin ennusteet. Tiiviste-
tysti ennusteissa on kyse vasteen, eli esimerkiksi suoritteen

osuuden, ennustamisesta joillakin annetuilla selittdjien (eli
esim. tietty kalenteripaiva ja keli) arvoilla. Selittdvien muuttu-
jien arvot kannattaa joissakin tapauksissa maaritella tarkasti,
kun halutaan esimerkiksi tarkastella liikkkumista nimenomaan
huonolla arkikelilla lampimana kevattalvena, muuten ennus-
teissa kdytetdan selittdvien muuttujien referenssi- tai keskiar-
voa.

Lopuksi tutkimuksessa laskettiin myos absoluuttisia jalankulku
suoritteita eri keliolosuhteissa. Silloin kyse on malleissa kayte-
tyn liikkumis-, saa- ja kelimuuttujat sisdltavan datan jalostami-
sesta ensimmadisen mallin keliriskiennusteella suoritteen laske-
misesta eri keliluokissa. Suorite laskettiin seutupainokertoimilla
ikaryhmittdin. Toisin kuin malliennusteissa, joissa pureudutaan
juuri tiettyyn ajankohtaan ja olosuhteeseen, suoria suoritteita
laskettaessa aineistossa oli mukana kaikki vuoden 2016 talvi-
kuukaudet ja niihin liittyva satunnaisvaihtelu.

2.3 Syvdhaastattelut

Eri ihmisryhmien syvdhaastattelujen avulla pyrittiin selvitta-
maan, miten ja miksi ihmisten liikkkuminen muuttuu talvella ver-
rattuna muihin vuodenaikoihin. Syvahaastattelu valittiin mene-
telmaksi, koska talvella liikkumiseen vaikuttavat tekijat muodos-
tavat monimutkaisen kokonaisuuden, johon kuuluvat kunnossa-
pidon lisdksi muun muassa sddolosuhteet, kuten kylmyys, pi-
meys sekd epamukavuus seka henkilékohtaisiin ominaisuuksiin
ja mieltymyksiin, asuinpaikkaan ja perhe-, tyo- ja taloustilantee-
seen liittyvat seikat. Syvdahaastattelut mahdollistivat syvallisen
ymmarryksen liikkumisen muutosten taustalla, mika ei olisi ollut
mahdollista esimerkiksi kyselylla.

Syvahaastatteluihin valittiin mahdollisimman eri-ikaisia ja taus-
toiltaan erilaisia ihmisid. Haastateltavien valitsemisen avuksi
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madriteltiin erilaisia muuttujia, jotta keskendan mahdollisim-
man erilaisten haastateltavien l6ytaminen olisi helpompaa.
Madaritellyt perustasomuuttujat liittyivat haastateltavan arjen
aktiivisuuteen (ty6ssakayva/opiskelija/aktiivinen eldkeldinen),
asuinpaikkaan (maaseutu/ kaupunki, Eteld-Suomi/Pohjois-
Suomi) ja ikdryhmé&an (opiskelija/tyoikdinen/eldkeldinen). Li-
saksi maariteltiin toimintakykyyn liittyvdt muuttujat (ei toimin-
takyvyn rajoitetta/heikkonikéinen henkil/rollaattorin tai kdve-
lykepin kayttaja/pyoratuolin kayttaja). Haastateltavaksi ei mis-
taan ryhmasta valittu koiran omistajia, koska heidan kavellen
tehtavien lenkkien maaran ei lahtokohtaisesti oletettu muuttu-
van kelin tai sddan mukaan koiran ulkoiluttamistarpeen takia.

Syvahaastatteluja tehtiin yhteensa 17, minka lisaksi pidettiin
ryhmahaastattelu Tampereen esteettomyystyoryhmassa. Haas-
tattelut jarjestettiin joulukuussa 2025 ja tammikuussa 2026. En-
nen henkilokohtaisia syvahaastatteluja suoritettiin jarjestohaas-
tattelut Invalidiliiton, Vanhustyon keskusliiton ja Nakévammais-
ten liiton kanssa.

Syvahaastattelujen avuksi tehtiin haastattelurunko, joka sisalsi
sekad varsinaisia kysymyksia etta haastateltavan vastauksesta
riippuvia mahdollisia jatkokysymyksia. Haastatteluissa haastat-
telurunkoa kaytettiin apuna hyvin joustavasti, ja lisakysymyksia
esitettiin myo6s haastattelurungon ulkopuolelta riippuen haasta-
teltavan vastauksista. Haastatteluissa kdytettiin apuna seuraa-
via kysymyksia ja jatkokysymyksia (merkitty kursiivilla):
Taustatiedot:

* Kerro vapaasti itsestasi
Ikéd, sukupuoli, asuinalue, eldmdntilanne, etninen tausta
(tybssdkdyvd/opiskelija/tyéton/eldkeldinen)

Liikkuminen yleisesti:

*  Milla tavoin ja miten paljon liikut kesalla/syksylla/tal-
vella?

e Minkalaisia matkoja teet (tyématkoja/asiointimat-
koja/matkoja harrastusiin yms.)?

*  Liittyko liikkumiseen jotain haasteita?
Kdytdtko liikkumiseen apuvdlinettd? Millaista/millaisia?
Tarvitsetko liikkumiseen avustajaa? Milloin/minkdlai-
sissa tilanteissa?

*  Kuinka aktiivisesti liikut suhteessa ldhipiirissasi oleviin
ihmisiin?

Liikkuminen talvella:

* Onko talven ja kesan liikkumisessa eroja? Enta syksyn ja
talven?
Mikdli on: Mikd talvessa vaikuttaa liikkumisen muutok-
seen? Apuna voi mainita mm. liukkauden, kylmyyden,
tuulen, pimeyden, pelon.
Mikd syksyssé vaikuttaa liikkumisen muutokseen?
Apuna voi mainita mm. kylmyyden, tuulen, pimeyden,
pelon
Mikdli vidhentdd liikkumista talvella: Minkdlaisista asi-
oista luovut, kun vidhenndt liikkumistasi talvella? Mitd
asioita jatdt tekemdttd/kokematta?
Mikdli vihentdd liikkumista talvella: Harrastatko jotain
ulkona liikkumisen korvaavaa liikuntaa talven aikana?
Vaikuttaako matkan pituus siihen, Idhdetké kévellen
liikkeelle vai et? Onko eri vuodenajoilla eroa?

*  Milla tavalla etsit tietoa ulkoilusaasta?
Vaikuttaako edellisen illan séditiedotus ja mahdolliset
varoitukset liikkumisvalintoihisi?
Mikdli véiihentdad liikkumista talvella: Mihin perustaa sen
tiedon, ettd ulos ei kannata ldhted?

¢ Haluaisitko lisata liikkkumistasi talvella?
Mikdli haluaisi: onko joitain asioita, jotka saisivat sinut
liikkumaan talvella enemmdn?
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Mikdli haluaisi: pitdisiké kaupungin/kunnan viestid pa-
remmin siitd, milloin on turvallista liikkua ja milloin ei?

Haastattelut kestivat padsaantoisesti noin 40 minuuttia, vaihte-
luvalin ollessa 20 minuutista yhteen tuntiin. Haastatteluja teh-
tiin haastateltavan asuinpaikasta ja teknisesta valmiudesta riip-
puen kasvotusten, videokuvan mahdollistavan puhelun tai dani-
puhelun avulla.

Syvahaastatteluaineistot analysoitiin siten, etta jokaisen haas-
tattelun muistiinpanoista tehtiin tiivistelmat, minka jalkeen yk-
sittdisia haastatteluja verrattiin muiden tehtyjen haastattelujen
muistiinpanoihin. Tarkoituksena oli |6ytaa yksildiden taustateki-
joiden ja liilkkumisen motiiveihin liittyvia yhtalaisyyksia eri haas-
tattelujen valilld ja ndin muodostaa erilaisia liikkkujaryhmia. Liik-
kujaryhmien muodostamisessa otettiin huomioon haastatelta-
van liikkumiskayttaytyminen, liikkumisen motiivit ja haasteet
seka erityisesti talvikelin ja -sdan vaikutus liikkkumiseen. Liikku-
misryhmia muodostettiin yhteensa viisi. Syvdahaastattelujen
analysoinnissa hyédynnettiin apuna Microsoft Copilot -teko-
alyohjelmaa.

2.4 Talvikunnossapidon kustannusten keraaminen ja
analysointi

Aineistot

Talvikunnossapidon kustannustietojen keradamisen ja analysoin-
nin tavoitteena oli laskea koko Suomen jalkakaytavien talvikun-
nossapidon kustannukset ja mahdollistaa ndin kustannustason
vertaaminen talvihoidosta aiheutuviin suoriin ja valillisiin kus-
tannuksiin.

Analyysi perustui kunnilta kerattyyn tietoon ja tiedon laajennuk-
seen kuntaryhmittdin. Tiedon laajennuksessa ja kuntien luokit-
telussa kaytettiin tietoja kuntien maankaytosta ja vaestosts,
kunnan sijainnista ja vaylaverkosta seka limatieteen laitoksen
tietoja lumipeitteestd ja talven pituudesta. Kaytetyt aineistot on

kuvattu taulukossa 2.

Taulukko 2: Talvikunnossapidon kustannusten laskennassa kaytetyt ai-

neistot ja niiden omistajat

Aineisto

Omistaja

Harva ja tihed taajama
Kaupunki-maaseutu-luokitus

Suomen ymparistokeskus
Suomen ymparistokeskus

Merenhoidon aluejako
Openstreetmap

Digiroad

Véaestorakenne (taajama, km-
alueet)

Lumipeitteen syvyys ja talven
pituus

Suomen ymparistokeskus
OpenStreetMap
Fintraffic

Tilastokeskus

IImatieteen laitos

Aineistojen kasittelyssa ja analyyseissa kaytettiin R:n versioita
4.4 ja 4.5. Ohjelmoinnin apuna, koodin tuotossa ja tilastotieteel-
lisend tukena, hyddynnettiin konsultin hankkimaa tekoalya.
Kaytossa oli padasiassa ajankohtaiset Anthropicin Claude Son-

net -mallit.

Kuntien luokittelu

Suomen kunnat jaettiin vaeston, talven pituuden ja sijainnin
mukaan luokkiin. Luokittelua tehtiin koneellisesti laskien vdes-
toa eri mittareilla seka etdisyyksia muun muassa Lounais- ja
Etela-Suomeen seka merialueisiin.
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Ensiksi kunnat lajiteltiin talven pituuden ja laadun (mm. lumi-
peite) mukaan. limatieteen laitoksen kartoista oli paateltavissa,
etta talven pituudella ja laadulla on kaksi akselia. Ensinnakin tal-
veen vaikuttaa voimakkaasti sijainti pohjois—etelaakselilla, silla
eteldssa on selvasti lampimampaa kuin pohjoisessa. Toisaalta
talveen vaikuttaa sijainti meren aarella. Perdmerella meri talvi-
sin yleensa jaatyy, mutta eteldssa ei useinkaan, joten voidaan
ajatella, ettd myos meren vaikutus vaihtelee pohjoisuuden mu-
kaan. Meren vaikutuksella nahtiin luode—koillinen-suuntainen
vaikutus, joka yltda mantereelle sitd pidemmalle mita etelam-
pana ollaan.

Kuntien luokittelemiseksi talven pituuden ja laadun mukaan
kunnille mitattiin taajamasta etaisyydet Suomen seka lounais-
ettd eteldkarkeen ja [ahimpaan merenrantaan (Lounais-Suomen
etaisyys laskettiin Turusta). Perusajatus laskennassa oli, etta
meren talvea lammittava vaikutus on Lounais-Suomessa voi-
makkainta ja vaikutus vahenee enemman pohjoiseen kuin itddn
pain mentdessa. Talven luokittelu on esitetty taulukossa 3. Kri-
teereitd on muokattu silmamaaraisesti hyvan lopputuloksen
saamiseksi suhteessa lImatieteen laitoksen talven pituus -kart-
toihin. Kriteerit ovat toisensa poissulkevia ylhaalta alaspain.

Taulukko 3: Kunnan sijainnin laskennassa kdytetyt kriteerit. Kriteerit
ovat toisensa poissulkevia ylhaalta alaspain.

Kriteerit etaisyyksille taajamasta, km Luokittelu

Meri < 80 km & Turku < 80 km Meri & etela
Meri < 48 km & Turku < 200 km & eteld < 200 km Meri & etela
Turku < 400 km & meri < 10 km Meri & etela
Turku < 490 km Keskella

Turku < 550 km & meri < 10 km Keskella

Kaikki muut Ita & pohjoinen

Toinen komponentti kuntien luokittelussa oli kaupungin koko ja
erityisesti, kuinka paljon kaupungissa on tiivistd kaupunkialu-
etta (Suomen ymparistokeskuksen kaupunki—-maaseutu-luokit-
telun ”sisempi kaupunkialue”) tai taajamavaestoa.

Vaestotiedot noudettiin Tilastokeskuksen px-rajapinnalta vaes-
torakennetilastoista eri tilastointiyksikoita hyddyntden. Kunnan
kokonaisvaesto ja sisemman kaupunkialueen vaesto ovat [ahtoi-
sin kaupunki—-maaseutu-luokittelun vaestotiedoista, taajamava-
estd taas on taajamaluokittelusta. Suomen ymparistokeskuksen
ladattavista paikkatietoaineistoista hyddynnettiin harva ja tihea
taajama -aineistoa (Syke, 2023) sekd merenhoidon aluejako -ai-
neistoa (Syke, 2023) etdisyyksien ja kuntien rakennetun alueen
likimaaraisen vaestollisen keskipisteen l0ytamiseksi.

Kunnat luokiteltiin kaupunkimaisuuden mukaan ylhaalta alas-
pain poissulkevasti alla ndakyvan taulukon 4 mukaisesti. Rajoja
iteroitiin, jotta ryhmiin saatiin riittavan samankaltaisia kuntia.

Taulukko 4: Kuntien kaupunkimaisuuden luokittelussa kaytetyt kritee-
rit. Kriteerit ovat toisensa poissulkevia ylhaalta alaspain.

Kriteerit Luokittelu

Vdaesto yli 0,5 milj. 1. Padkaupunki
Vdesto yli 200 000 &
sisemman kaupunkialueen
vaesto yli 60 %

2. Suuret kaupungit

Vaesto yli 45 000 &
sisemman kaupunkialueen
vaesto yli 20 %

3. Keskisuuret kaupungit

Vaesto yli 14 000 &
taajamavadesto yli 50 %
Kaikki muut 5. Pienet kunnat

4. Pienet kaupungit
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Taulukoimalla kuntia ristiin talven ja kaupunkimaisuuden mu-
kaan saadaan yhteenséa 12 kuntaluokkaa (kaikissa yhdistelmissa
ei esiinny kuntia). Taulukossa 5 esitetdan kuntien lukumaarat eri
kuntaluokissa.

Taulukko 5: Kuntaluokitus

Nro Talviluokitus Kaupunkiluokitus n
1  Meri & eteld 1. Paakaupunki 1
2 | Meri & eteld 2. Suuret kaupungit 3
3 | Meri & etela 3. Keskisuuret kaupungit 7
4 | Meri & eteld 4. Pienet kaupungit 19
5 | Meri & eteld 5. Pienet kunnat 67
6 | Keskella 2. Suuret kaupungit
7 Keskelld 3. Keskisuuret kaupungit g
8 | Keskella 4. Pienet kaupungit 27
9 Keskelld 5. Pienet kunnat 133

10 | Ita & pohjoinen | 3. Keskisuuret kaupungit 1
11 Ita & pohjoinen | 4. Pienet kaupungit 4
12 | 1td & pohjoinen | 5. Pienet kunnat 35

Kustannustietojen keruu

Talven ja kaupunkimaisuuden mukaan muodostetuista kunta-
luokista valittiin kattavasti etenkin ohjausryhman hyvin tunte-
mia kuntia mukaan kustannuskyselyyn. Tavoitteena oli, etta jo-
kaisesta kuntaluokasta saataisiin kustannustiedot vahintaan yh-
desta kunnasta.

Kysely laadittiin taytettavana Excel-taulukkona. Oleellisimmat
kysymykset koskivat hoidettavien vaylien pinta-alaa tai pituutta
(jaettuna erikseen jalankulkuun ja muuhun vaylaverkkoon) seka
talvihoidon kustannuksia (jalankulkuverkko mahdollisuuksien

mukaan eroteltuna) viime vuosina. Tarkentavissa kysymyksissa
tiedusteltiin muun muassa, tehdaanko talvihoitoa kunnan
omana tyona vai mika urakkamalli on kaytossa, onko kunta ot-
tanut katujen jalkakaytavien hoidon vastuulleen ja onko lumen-
kuljetuksen kustannukset eroteltavissa talvihoidon kustannuk-
sista.

Vastaukset saatiin 11 kunnasta ja yhteisesti ELY-keskuksilta (ny-
kyaan elinvoimakeskukset). Kuntaluokittelusta vastaus saatiin
kaikista luokista pois lukien luokat 10 ja 11, joihin kuuluu yh-
teensa 5 itdista tai pohjoista keskisuurta tai pienta kaupunkia.
Luokista 8 ja 9 saatiin kahdet vastaukset.

Jalankulun vaylaverkko

Yhta kattavaa dataldahdetta koko Suomen jalankulun vaylaverk-
koon ei ole olemassa. Kattavin ja luotettavin tieto vaylaverkosta
saatiin yhdistamalld OpentSreetMapin ja Digiroadin tietoja. Suo-
messa valtio tuottaa vaylatietoa ja tarjoaa sitd avoimesti muun
muassa Digiroadissa, mutta juuri jalankulkuverkon tiedoissa jul-
kisesti tuotetun tiedon heikkous on huomattava puute. Tutki-
muksessa kaytettiin sen vuoksi padasiassa kayttajien yllapita-
maa OpenStreetMap-aineistoa. OpenStreetMap-data ladattiin
Geofabrikin palvelusta. Digiroad-aineisto ladattiin Vaylan raja-
pinnalta.

Molemmissa datalahteissa on haasteensa. Merkittavimmat
OpenStreetMapin haasteet ovat tiedon puute vaylien levey-
desté ja vaylan tarkasta tyypista (jalankulkuvayla tontilla vai jal-
kakaytava kadulla), joten suoraan ei voida erottaa tonttien ja-
lankulkureitteja katujen reiteistd. Toisaalta Digiroadissa on tieto
vaylien leveydesta, mutta nopealla katsauksella selvida, etta
tieto vaylan leveydesta on etenkin kuntien vaylien osalta usein
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mitatun tiedon puuttuessa vakio. Lisaksi tiedetdan, ettei Digi-
road sisalla tietoa korttelikaupunkien jalankulkuverkoista.

Jalankulun vaylaverkko on Suomessa padaasiassa yhtaldinen pyo-
ratieverkon kanssa. Kaytanndssa vain keskisuurten ja suurten
kaupunkien ytimissa on merkittava maara jalkakaytavia, muu-
ten verkkoon kuuluu runsas maara yhdistettyja pyorateita ja jal-
kakaytavia ja jonkin verran eroteltuja pyoratieta ja jalkakayta-
vid. Pyoratie, jonka yhteydessa ei ole jalkakdytavaa on hyvin
harvinainen Suomessa. Ajoratoja, kuten vaikkapa tonttikatuja,
ja tonttien sisdisia jalankulkuvaylia ei tassa tutkimuksessa huo-
mioitu jalankulkuverkossa. Puistokaytadvat jouduttiin sulkemaan
pois analyysistd, koska niitd ei voitu luotettavasti erottaa tont-
tien jalankulkureiteista. Kustannuslaskentaan sisaltyvat kiinteis-
tojen vastuulla olevien katujen jalkakaytavien talvihoitokustan-
nukset.

Erilaiset pyoratietyypit otettiin OpenStreetMapista ja Digiroa-
dista sellaisenaan. Pydrateissa ongelmana ei ole jalkakdytavien
tapaan yksityiset tonttien pyoratiet, joita toki on, mutta niin va-
han, ettei asialla ole merkitysta.

OpenStreetMapin kaduilla sijaitsevien jalkakdytavien erottami-
sen ongelmaa ratkottiin paikkatietomenetelmin. Kadut ja maan-
tiet voitiin tunnistaa kertaluokkaa tarkemman metatiedon
(osm-tagit) perusteella, joten katujen jalkakaytavat voitiin erot-
taa tonttien sisdisista reiteista laskemalla etaisyytta ajoradasta.
Oletus on, ettd kaukana kaduista ei esiinny merkittavaa maaraa
yleisten alueiden jalkakaytavia, joiden rinnalla ei olisi pyoratieta
(ja ndin ollen eivat sisaltyisi pyoratieaineistoon).

Laaditussa menetelmdssa jalkakadytavia rajattiin kolmella sdan-
nolla:

1. mikdan viivan (osm_id) osa ei sijaitse 15 metrid kauem-
pana ajoradasta

2. viiva onyli 10 metria pitka

3. pituus on vahintdan 15 metria, jos etadisyys lahimpaan
toiseen jalkakaytavaan on vahintaan 50 metria

Ensimmainen saanto poistaa kadulle tonteilta liittyvat yli 15
metrid pitkat reitit. Toinen saanto poistaa kaikki korkeintaan 10
metrid pitkat jalkakaytavat, joita esiintyy datassa runsaasti juuri
kadulta tontille johtavina tonttipistoina, mutta jattaa aloilleen
hyvin tyypilliset korttelin mittaiset katujen jalkakaytavat. Kol-
mas saanto rajaa hieman pidemmat jalkakaytavat pois, jos ne si
jaitsevat etaalla muusta jalkakaytavaverkosta, tavoitteena jal-
leen vahentaa erilaisia tonttikaytavia.

Tuloksena on koko Suomen jalankulun vaylaverkko mukaan lu-
kien pyorailyn kanssa yhteiset jalankulun reitit. Tonttien jalka-
kdytavat on lahes kokonaan poistettu. Pieni maara kaupunki-
keskustojen tonttipistoja sdilyy aineistossa, mutta niiden merki-
tys vaylaverkon pituutta laskettaessa on olematon. OpenStreet-
Map-datasta saadaan laskettua kaikkien jalankulkuvaylien pi-
tuus, Digiroadin aineistosta saadaan laskettua valtion jalankul-
kuvaylien pituus ja ndista vahennyslaskun avulla kuntien vayla-
verkkojen pituus. Tulokset on laskettu kunnittain.

Kustannustietojen analysointi ja tehdyt oletukset

Kustannustietoja analysoitiin tutkimalla saatuja vastauslomak-
keita. Lahes kaikkien vastauslomakkeen tayttdaneiden kuntien
kanssa kaytiin lisaksi lyhyt keskustelu, jolla varmistettiin, etta
kaikki vastaajat olivat ymmartaneet taulukkoon taytettavat lu-
vut samalla tavalla. Analyysin tarkoituksena oli selvittdaa kuntien
jalankulkuverkon talvihoidon kokonaiskustannukset kilometria
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kohti mukaan luettuna mahdolliset henkilost6- ja laitekulut ja
lumenkuljetuksen kulut.

Kuntien vastauksissa vaihtelee, ilmoitettiinko vaylaverkko pinta-
alana vai kilometreina. Vain yhdesta kunnasta ilmoitettiin lo-
makkeelle molemmat. Edellisesta analyysivaiheesta on tiedossa
jalankulkuverkon pituus, mutta ei leveytta. Nain ollen kuntien
talvihoidon kustannuksille ei voitu selvittdaa tarkempaa pinta-
alakustannusta vaan kaikki annetut pinta-alakustannukset oli
muunnettava kilometrikustannuksiksi.

Pinta-alan muuntaminen pituudeksi riippuu suoraan vaylan ole-
tetusta leveydesta. Koska leveystietoa ei ole kattavasti ja luotet-
tavasti olemassa, tutkimuksessa kaytettiin oletuksia jalankulku-
ja pyorailyvaylien seka ajoratojen keskileveyksista. Suomessa
yleisin jalankulun vaylatyyppi on yhdistetty jalankulku- ja pyora-
tie ja niiden tyypillinen leveys on kolme metria. Vaikka sitakin
kapeampia ja myos levedampia vaylia on kohtalaisen paljon,
tyOssa arvioitiin niiden kompensoivan toinen toisensa. Nain ol-
len kolmea metria kaytettiin keskimaaraisena jalankulkuverkon
vaylan leveytena. Ajoradan keskileveydeksi valittiin 5—7 metria
sen mukaan, kuinka paljon valtion vaylat halkovat kuntaa: Jos
levedt padkadut ovat kunnan omia, keskileveydeksi valittiin 7
metria. Jos kunnalla ei ole lainkaan omia leveitd paakatuja, valit-
tiin 5 metria.

Lumenkuljetuksista annettiin lomakkeilla tietoa vain harvaksel-
taan. Kun tietoa oli, yleensa kunnan kiinteistéjen lumen pois-

vienti luettiin samalle momentille. Vaikutti silta, etta valjasti ra-
kennetuissa kunnissa lumelle on kaduilla hyvin tilaa, jolloin val-
taosa lumenkuljetuksen kustannuksista tulee kiinteistoista. Hel-
singissa tilanne on pdinvastainen: kaduilla tilaa lumelle on huo-
nosti ja lunta kuljetetaan kaduilta paljon, joten kuljetuksen kus-
tannuksista arviolta 70 % on lahtdisin kadulta. Jalankulkuvaylille

lumenkuljetuksen kustannusta jyvitetdaan pinta-alan mukaan,
silld vaikka usein lunta on jalankulkuvaylan ymparistossa run-
saasti, valtaosa siitd on ajoradalta kadun reunaan aurattua
lunta.

Annettujen tietojen perusteella arvioitiin, ettd lumenkuljetus
tarkoittaa 5-15 % lisdakustannusta aurauksen, liukkaudentorjun-
nan ja muun talvihoidon lisdksi. Prosentti vaihtelee tiiviin kau-
pungin maaran mukaan.

Vaylien leveyksien ja lumenkuljetuksen osuuden lisaksi kolman-
tena oletuksena oli jalankulkuverkon kunnossapidon kustannuk-
sen osuus koko talvihoidon kustannuksesta. Muutamissa kun-
nissa osuudet oli ilmoitettu laskettuihin tietoihin perustuen luo-
tettavasti. Havainto oli, etta jalankulkuverkon hoidon kustan-
nuksen osuus on yleensa hieman suurempi kuin jalankulkuver-
kon (oletetun) pinta-alan osuus on kaikesta hoidettavasta pinta-
alasta. Perusteena pinta-alan osuutta suuremmalle kustannuk-
sen osuudelle pidettiin jalankulkuverkon ajoratoja vaativampaa
hoitoa muun muassa liukkaudentorjunnan osalta.

Joissakin kunnissa jalankulkuverkon hoidon budjetin osuus pe-
rustui urakkatarjoukseen eika toteutuneisiin kustannuksiin. Sil-
loin kunnan arvio budjetin osuudesta korvattiin lukemalla, joka
oli paremmin linjassa pinta-alaan ja muiden kuntien lukemiin
nahden.
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Esimerkkilaskelma 1:

Tiedetdan talvihoidon kokonaiskustannukset mukaan lu-
kien lumenkuljetus. Ei tiedetd kustannusten jakautumista
jalankulkuvaylien ja muun valilla.

Jalankulkuvaylien pinta-alan 11 % perusteella arvioidaan,
etta kustannusten osuus on 15-20 %.

Annetuista kustannuksista vahennetaan tunnettu erikois-
kunnossapidon (superkunnossapito) kustannus. Hinta-
haarukaksi kilometria kohti lumenkuljetuksineen saadaan
1 250-1 700 euroa/km. Valitaan kaupungin tiiveyden
vuoksi 1 700 euroa/km.

Esimerkkilaskelma 2:

Jalankulkuverkon kustannusten osuus annettu, 30 %,
mutta kuulostaa pinta-alan (15 %) perusteella korkealta.

Valitaan kustannusten osuudeksi 25 %. Summataan talvi-
hoito ja lumenkuljetus, kerrotaan tulos 25 prosentilla,
jaetaan tulos jalankulkuverkon kilometreilla. Tulos on

1 600 euroa/km.

Laskennassa kdytetyt oletukset on tiivistetty taulukkoon 6.

Taulukko 6: Kustannusanalyysin komponentit

Asia

Arvot

Vaylien keskileveydet
Pinta-alojen osuuksien ja
vaylien pituuksien laske-
miseksi

Lumenkuljetus

Jalankulkuverkon talvihoi-
don osuus talvihoidon koko
budjetista

Jalankulun vaylat 3 metria
Ajoradat 5—7 metria

5-15 % kunnan koon ja
tilveyden mukaan

jalankulkuverkon pinta-alan
osuus x 1,2-1,5 tiiviin kau-
pungin maarasta riippuen

2.5 Aiemman tutkimustiedon hyodyntaminen

Tutkimuksessa hyddynnettiin myos laajasti aiempaa tutkimus-
tietoa. Aiempaa tutkimustietoa kaytettiin erityisesti talvihoidon
puutteista aiheutuneiden kaatumisten ja liukastumisten maaran
ja kustannusten selvittamisessa (ks. kappale 6.1), liikkkumatto-
muuden kokonaiskustannusten arvioinnissa (ks. kappale 6.2)
seka lasten ja nuorten talviaikaisten liikkumistietojen selvittami-
sessa (ks. kappale 6.4). Aiemman tutkimustiedon hyddyntami-
nen oli tutkimuksen kannalta keskeista.

Aiempaa tutkimustietoa kaytettiin tassa tutkimuksessa sellaise-
naan lukuun ottamatta puutteellisesta talvihoidosta johtuvien
kaduilla, maanteilla, aukioilla tai toreilla tapahtuneiden kaatu-
misten ja liukastumisten maaraa ja kustannuksia. Nama tiedot
saatiin johdettua alkuperadisessa lahteessa esitetyista arvioista
liukastumistapaturmien tapahtumapaikoista.
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3 Vuodenajan ja kelin vaikutus kdvelyyn
3.1 Kavelyn ja pyoériliikenteen vuodenaikavaihtelu

Mediasta ja julkisesta keskustelusta saa usein sen kuvan, etta
kunnossapidon olosuhteet vaikuttavat merkittavasti liikkkumi-
seen. Valtakunnallisen henkildliikennetutkimuksen raportista
selvida, etta kaikkien suomalaisten keskimaarainen jalankulun
matkaluku on talvella hieman suurempi kuin muina vuoden-
aikoina (kuva 2). Suoritetta tarkasteltaessa (kuva 3) nayttaa kui-
tenkin siltd, etta jalankulun maara ei oleellisesti vaihtele vuo-
denajan mukaan muuten kuin kesalla, jolloin suurimmillaan ole-
vat pyoraliikenteen matkaluku ja suorite todennakdisesti kor-
vaavat jalankulkua.

Koska koko vaeston liikkumiskayttaytyminen ei vastaa julkisen
keskustelun viestia, haluttiin asiaa selvittda hieman tarkemmin
ikaryhmatasolla. Oletus oli, ettd talviolosuhteet vaikuttaisivat
eniten iakkdimpien ihmisten liikkumiseen, minka takia kuukau-
sittaisia liikkumistietoja selvitettiin ikaryhmista 65—74-vuotta ja
yli 75-vuotiaat.

Ikdaryhmittdisista tuloksista selviaa, etta kuukausien vialinen
vaihtelu seka matkaluvussa etta matkasuoritteessa on ikaryh-
man sisalla kohtalaisen vahaista. Yleisesti nahdaan, etta 65—-74-
vuotiaat kdvelevat useammin ja enemman kuin koko vaesto
keskimaarin. Yli 75-vuotiaiden matkaluku on keskimaarin hie-
man suurempi kuin koko vaeston, mutta suorite on useimpina
kuukausina koko vaestda ja etenkin 65—74-vuotiaita vahai-
sempi, mika viestii keskimaaraista lyhyemmista kavelymat-
koista.

Jalankulku . Pyéraliikenne

kevat 0,60
kesa 0,52
syksy 0,60
talvi 0,65
0,0 0,2 0,4 0,6 0,8

Matkaluku (matkaa/hlé/vrk)

Kuva 2: Jalankulun ja pyoraliikenteen matkaluku vuodenajan mukaan
vuonna 2016

Jalankulku . Pyoraliikenne

talvi 1,00 -
0,0 0,5 1,0 1,5 2,0

Suorite (km/hl&/vrk)

Kuva 3: Jalankulun ja pyoraliikenteen suorite vuodenajan mukaan
vuonna 2016

Molemmissa ikdaryhmissa nahdaan, etta kylmien ja potentiaali-
sesti liukkauden kelien kuukausien matkaluku ja suorite ovat
verrattaen suuret, kuten ovat koko vaeston tasollakin. Poik-
keuksena voidaan pitda tammikuuta 2016, jolloin matkaluku ja
suorite olivat molemmissa ikaryhmissa talvikuukausista pienim-
millaan.
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Saalla on todennakaoisesti merkittava vaikutus matkalukuun ja Henkil6liikennetutkimuksen 2016 tuloksista ei voida varmuu-
suoritteeseen. Suorite lisaantyi kevdaan edetessa mutta vaheni della sanoa, kuinka paljon talviolosuhteet vaikuttavat idkkdiden
toukokuussa 2016 selvasti molemmissa ikdaryhmissa. Toisaalta liikkkumiseen. Joitakin viitteitd vahenemasta on, mutta varmem-
kavelyn suorite oli molemmissa ryhmissa korkea marras- ja jou- man arvion saamisen todettiin edellyttdavan aineiston tarkem-
lukuussa 2016. limatieteen laitoksen vuosiyhteenvedon mukaan paa tutkimista esimerkiksi suhteessa saahan.

tammikuussa oli hyvin kylmaa, mutta kevat oli poikkeuksellisen
tai jopa ennatyksellisen Iammin ja syksy keskimaaraista kui-
vempi tai paikoittain jopa mittaushistorian kuivin.

. 65-74-vuotiaat Yli 75-vuotiaat . 65-74-vuotiaat Yli 75-vuotiaat

\N]
w N

\

Kuukausi
(<o) Qo -~ [8)] [4)]
Kuukausi
(<o) o ~l [e)]

I I I BN
10 10

11 11

I

12 12

0,00 0,25 0,50 0,75 0,0 05 10 1,9
Matkaluku (matkaa/hld/vrk) Suorite (km/hl6/vrk)
Kuva 5: 65—74- ja yli 75-vuotiaiden suorite kuukauden mukaan

Kuva 4: 65-74- ja yli 75-vuotiaiden matkaluku kuukauden mukaan
vuonna 2016

vuonna 2016
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3.2 Kelin vaikutus kavelyyn

Tutkimuksessa henkildliikennetutkimuksen liikkkumisdataa tay-
dennettiin limatieteen laitoksen sdddatoilla liikkennetutkimuk-
sen kaupungeista seka Tapaturmavakuutuskeskuksen aineis-
toilla tydmatkojen liukastumistapaturmista. Nain saatiin muo-
dostettua malli, jonka avulla pystyttiin ennustamaan kelin vai-
kutusta kavelysuoritteeseen ikaryhmittdin ja kaupungeittain.
Tutkimuksessa kelilla tarkoitetaan sadstd johtuvaa vaylan kulku-
kelpoisuutta.

Tilastollisista malleista tuloksina tuotettuja ennusteita ja niiden
visualisointeja tulkittaessa tulee ottaa huomioon, etta esilld ole-
vissa luvuissa on aina taustalla runsas maara oletuksia mallin
muiden muuttujien arvoista. Esimerkiksi jalankulkusuoritteen
osuutta eri kelitilanteissa ennustettaessa on tehty valinta, etta
on arkipaiva (ei arkipyha), lampatila on hieman nollan ylapuo-
lella ja niin edelleen. Oleelliset ennusteen tiedot esitetddn tu-
losten yhteydessa.

Kaksivaiheisen analyysin tuloksia tarkastellaan ensisijaisesti toi-
sen vaiheen mallilla, jonka ennusteiden kautta voidaan paatell3,
onko vaarallisella kelilla vaikutusta jalankulun suoritteen osuu-
teen. Kuvassa 6 esitetddn ennusteet jalankulun suoritteen osuu-
desta keliolosuhteen mukaan. Ennuste on laskettu helmikuiselle
maanantaille, jolloin Iampdtila on hieman yli nollan ja tuulta, sa-
detta ja polannetta on ajankohtaan havaintojen perusteella so-
piva maara. Keliriskin ennuste on laskettu keliriskimallista kau-
pungeittain ja vuorokausittain. Koska keliriski on absoluuttinen
luku odotetusta tapaturmien lukumaarasta, mika vaihtelee kau-
pungeittain eniten vaestdn suuruuden perusteella, ennusteet
on normalisoitu kaikille kaupungeille samalle 0—1-asteikolle.
Talloin asteikon vaarallinen paaty 1 tarkoittaa paikallisesti vaa-
rallisinta havaittua kelia, mika voi olla erilainen eri paikoissa.

Keliriskin daripaata 1 ei kuitenkaan ennustekuvissa esiteta,
koska korkeimman keliriskin vuorokausia ja tapauksia (tutki-
mukseen vastanneita kyseisina vuorokausina) on lopulta niin va-
han, ettd ennuste kayttaytyy epaluotettavasti ja luottamusvalit
olisivat erittdin leveitd, jolloin virhetulkinnan riski kasvaa.

Ennustekuvissa jalankulun suoritteen osuus on selvasti korke-
ampi kuin kavelyn suoritteen osuus koko maassa vuonna 2016
(4 %, Henkiloliikennetutkimus 2016), kaupungista riippuen 10—
20 % tai ikaluokittain katsottuna jopa korkeampi. Tahan on
useita syitd, joista merkittavimpina ovat 1) kaupungeista mita-
tut suoritteet verrattuna suoritteisiin keskimaarin koko Suo-
messa, 2) talvella mitatut suoritteet, jolloin yleisesti kdvelldan
enemman kuin kesalla, seka 3) keliriskin mittari, jonka mukaan
kdvelyn suoritteen osuus on ajoittain ja paikoin erityisen kor-
kea, kun talven jalankulkukeli on parhaimmillaan.

Kuvasta 6 ndahdaan, etta jalankulun suoritteen osuuden muutos
vaihtelee kaupungeittain, kun keli huononee. Helsingissa ja
Tampereella ndhdaan loivaa alaspain osoittavaa trendia, mutta
yleisesti suoritteen osuus vaihtelee kelien mukaan molempiin
suuntiin. Osuuden vaihteluun vaikuttaa oletettavasti kulkutavan
vaihto esimerkiksi polkupyorasta kavelyyn kelin vaikuttaessa
lilan vaaralliselta pyorailyyn. Etenkin Oulussa, jokseenkin myo6s
Salossa ja Turussa, osuuden yleinen kulmakerroin (katkoviiva)
on melko vaakasuora, mika osoittaa, ettei jalankulun suoritteen
osuus juurikaan vaihtele kelin mukaan ainakaan koko kaupungin
tasolla.
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Helsinki Oulu Kuvassa 7 esitetdaan kavelyn suoritteen osuuden ennusteet ika-
0, . ase . s ae .. . .. .
0% ryhmittéin. Kuvasta nahdaan, ettd suoritteen osuus ei juurikaan
vaihtele kelin mukaan lapsissa ja alle 55-vuotiaissa aikuisissa.
20 % . . . . .. . .
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Kuva 6: Jalankulun suoritteen osuus keliriskin mukaan kaupungeittain A =
. . . . 20 %
Samasta analyysiketjusta on tuloksena myds ennusteet kavelyn
suoritteen osuudesta ikdryhmittdin. Analyysi on identtinen kau-
. . . . 0 %
punkikohtaisen tuloksen kanssa muuten, mutta kaupungin si- 00 02 04 06

jasta tuloksia on mallinnettu ja ennustettu ikaryhmittain. Kau- Keliriski (liukkaus, sohjo, ja&; 0 = turvallinen, 1 = vaarallinen)
punki ei ole mallissa mukana, joten ikdaryhmien tulokset koske-
vat kaikkia viitta kaupunkia keskimaarin. Ennusteet on laskettu
vastaavalle skenaariollekin kuin kaupungittaisessa ennusteessa.

Kuva 7: Jalankulun suoritteen osuus keliriskin mukaan ikaryhmittdin
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Lopuksi tutkimuksen kelianalyysissa laskettiin kelin vaikutus ab-
soluuttiseen suoritteeseen ikdaryhmittdin (kuva 8). Aiemmista
kuvista poiketen suorite visualisoitiin koko talven 2016 ajalta
luokitellen kalenterivuorokaudet kelin mukaan ryhmiin. Analyy-
sissa hyodynnettiin keliriskimallia, jonka ennusteet kelin vaaral-
lisuudesta liitettiin sadsta johdettujen kelimuuttujien perus-
teella suoritedataan ja joka samaan tapaan normalisoitiin valille
0-1 kuin edelldkin. Korkeaksi keliriskiksi katsottiin tilanne, jol-
loin liukastumisten maara oli vahintaan puolet maksimista.

Jalankulun suorite vaihtelee voimakkaasti kelin mukaan, mutta
ei aina loogisesti samaan suuntaan. Kuten edelldkin todettiin,
kulkutapasiirtyma voi vaikuttaa jalankulun suoritteeseen nosta-
vastikin. Lisaksi kuvan 3 suoritteisiin vaikuttaa myos vallitseva
saa, toisin kuin kuvan 2 mallinnettuihin suoriteosuuksiin, jossa
saa on yksi vakioiduista muuttujista. Etenkin kolmessa vanhim-
massa ikaryhmassa suoritteessa nakyy kohtalaisen selkea trendi
alaspain kelin huonontuessa: parhaan ja huonoimman kelin va-
lilla jalankulun suorite putoaa noin puoleen tai alle. Vanhin ika-
luokka, yli 65-vuotiaat, kavelee kelista riippumatta ikdryhmista
eniten. Yli 65-vuotiaden suorite putoaa hieman yli 2 kilometrista
1-1,5 kilometriin kelin huonontuessa, kun 35-54- ja 55—-64-vuo-
tiailla hyvan kelin suorite on noin 1,5-1,75 kilometria ja huo-
nolla kelilld noin 0,5-1 kilometria. 18—-34-vuotiaat kavelevat ika-
ryhmistd vahiten, mutta jotkin huonot kelit voivat lisata kavelya
esimerkiksi pyorailyn lopettamisen vuoksi. 6-17-vuotiaat va-
hentavat kavelyaan kelin huonontuessa noin kolmanneksella.

6—17-vuotiaat

Ei keliriskia
Vahainen keliriski
Kohtalainen keliriski

Korkea keliriski

18-34-vuotiaat
Ei keliriskia
Vahainen keliriski

Kohtalainen keliriski

Korkea keliriski

35-54-vuotiaat

Ei keliriskia
Vahainen keliriski

Kohtalainen keliriski

Korkea keliriski

55—-64-vuotiaat

vanainen keliriski || | |
Kohtalainen keliriski [
Korkea keliriski || | | | |
yli 65-vuotiaat
Kohtalainen keliriski || | | |
orkea et |
00 0,5 1,0 1,5 2,0

Kavelykilometrit henkilda kohti

Kuva 8: Jalankulun suorite eri keliolosuhteissa ikaryhmittain

26 (58)



o«

| OUTSHINE

vksilolliset taustatekijat

4 Talvella liikkumisen

i Haapakorva

Finland/Pas




TAMPERE.

FINLAND

4 Talvella liikkumisen yksilolliset taustatekijat
Liikkujaryhmat

Liikkujaryhmien muodostaminen perustuu tutkimuksessa teh-
tyihin syvahaastatteluihin, joiden menetelma on kuvattu lu-
vussa 2.3. Syvahaastattelujen tarkoituksena oli selvittda, miten
ja miksi ihmisten liikkuminen muuttuu talvella verrattuna mui-
hin vuodenaikoihin ja minka verran mahdollisiin muutoksiin vai-
kuttaa talvikeli ja minka verran muut tekijat.

Syvahaastatteluun osallistuneet henkilot tyypiteltiin ryhmiin liik-
kumiskayttaytymisen, liikkumisen motiivien ja haasteiden pe-
rusteella seka erityisesti sen mukaan, miten talvikeli ja talvisaa
vaikuttavat liikkumiseen. On tarkeaa pitdaa mielessa, ettd ihmis-
ten tyypittely ryhmiin on aina jonkinasteinen yleistys. Yksittai-
nen haastateltava ei valttamatta taydellisesti asetu yhteen ryh-
maan eivatkd saman ryhman henkil6t liiku tai toimi taysin sa-
malla tavalla. Ryhmittely tarjosi kuitenkin tassa tutkimuksessa
toimivimman keinon jasentda ja hahmottaa eri liikkkujaryhmien
keskeisid eroja siind, miten saa ja keli vaikuttavat liikkkumiseen.

Taman tutkimuksen liikkujaryhmiin jakaminen perustuu paaasi-
assa syvahaastatteluissa esiin nousseisiin henkil6kohtaisiin ko-
kemuksiin ja motivaatiotekijoihin. Taman vuoksi ryhmakuvauk-
sissa painottuvat erityisesti ihmisten liikkkumisen motiivit seka
heidan tapansa reagoida saa- ja keliolosuhteisiin. Ryhmittelyssa
haluttiin painottaa erityisesti eroja talvi- ja kesakelin liikkumi-
sessa, ei niinkdaan kulkumuodon valinnan motiiveja yleisesti.
Liikkumistapojen muodostumiseen vaikuttavat kuitenkin aina
myos laajemmat yhteiskunnalliset ja sosiaaliset reunaehdot, ku-
ten kulkutapojen fyysinen tai taloudellinen saatavuus, asuinalue
ja yksilon elamantilanne. Yhteiskunnallisten tekijoiden laajempi
analyysi jaa kuitenkin tdman tutkimuksen ulkopuolelle.

Ryhma 1: Mukavuutta ja arjen helppoutta painottavat sadher-
kat liikkujat

Ryhma 1 muodostaa maarallisesti suurimman liikkujaryhman,
johon kuuluu erityisesti opiskelijoita ja tyoikadisid. Monet ryh-
man tyoikaisista ovat perheellisid. Taman ryhman liikkumisvalin-
toja ohjaavat ennen kaikkea arjen helppous, mukavuus ja ajan-
saasto. Liikkkuminen muotoutuu kdytannollisyyden mukaan: vali-
taan kulkutapa, joka on nopein, kevyin ja vaivattomin kyseiseen
tilanteeseen.

Ryhmaan kuuluvat henkilot tekevat matkat padosin autolla,
joukkoliikenteella tai pyoralla. Kavely taydentdaa matkoja silloin
kun se on luonteva osa reittia. Lisaksi tdhan ryhmaan kuuluvat
tekevat ulkoilumatkoja kavellen jonkin verran, erityisesti keséalla
ja talvella hyvalla saalla.

Ryhmaan kuuluville lyhyet kdvelymatkat ja ulkoilu hyvalla saalla
on mieluisaa. Pidempiin siirtymiin valitaan helpoin ja vahiten
kuormittavin kulkutapa. Helppous, nopeus ja arjen kiireet oh-
jaavat valintoja voimakkaammin kuin liikunnan maara tai fyysi-
nen hyvinvointi.

Sadolosuhteet vaikuttavat tdman ryhman liikkkumiseen selvasti
ja ohjaavat tekemaan liikkkumisvalinnan siten, etta ei tarvitse al-
tistua sateelle tai kylmyydelle. Sateella esimerkiksi pyoraily
vaihtuu usein bussikyytiin, ja liikkumisessa suositaan reitteja,
jotka tarjoavat suojaa tuulelta ja sateelta. Pimeys ja kylmyys te-
kevat ulkona liikkumisesta epamukavampaa, mika ndakyy myos
vapaa-ajan ulkoilun vahenemisena.

Talven keliolosuhteet, kuten liukkaat tai lumiset kadut eivat juu-
rikaan vaikuta kavellen liikkeelle lahtemiseen, mutta
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reittivalintoihin kylla: turvallisempia ja paremmin aurattuja kul-
kureitteja suositaan.

Ryhmaan 1 kuuluvilla kokonaisliikkumisen maara ei vahene
merkittavasti vuodenaikojen mukaan, silla talvikaudella ulkona
lilkkumista korvataan jonkin verran sisaliikunnalla. Vuodenaiko-
jen mukaiset kulkutapamuutokset ovat kuitenkin yleisia.

Karkea arvio ryhmdn koosta: Tdhdn ryhmddn kuuluu suurin osa
opiskelijoista ja tydikdisistd. Tilastokeskuksen mukaan Suo-
messa asui 3,2 miljoonaa 20—65-vuotiasta. Jos ryhmddn arvioi-
daan kuuluvan 80 % tdstd ikdluokasta, olisi mukavuutta ja arjen
helppoutta painottavien séiéherkkien liikkujien ryhmén koko
noin 2,5 miljoonaa henkilddé.

Ryhma 2: Aktiiviset, sadsta ja kelista riippumattomat ulkoilijat

Ryhma 2 muodostuu aktiivisista ulkoilijoista, jolle omin voimin
liilkkuminen on mieluisa ja luonteva osa arkea. Ryhmaan kuuluu
seka tyoikaisia etta eldkeikadisia henkil6ita, joille liikkuminen on
tarkedaa hyvinvoinnin ja toimintakyvyn ylldpitamisen kannalta.

Aktiiviset ulkoilijat liikkuvat paljon ja monipuolisesti vuoden-
ajasta riippumatta. Kavellen, pyoralla tai apuvalineiden avulla
tehdyt matkat voivat olla paivittdin hyvinkin pitkia. Lilkkkuminen
ei ole pelkdstaan tapa siirtyd paikasta toiseen, vaan olennainen
osa arkea ja elamaa.

Ryhmaan kuuluu seka autottomissa ettd autollisissa talouksissa
asuvia henkil6ita. Osalle aktiivinen liikkuminen on tietoinen va-
linta elda ilman autoa tai olla hankkimatta talouteen toinen
auto. Osa valitsee aktiivisen liikkumisen, vaikka kaytettavissa
olisi auto tai muu kuljetuspalvelu.

Liikkumista ohjaa ensisijaisesti halu yllapitaa fyysista terveytta
ja toimintakykya. Fyysisten hyotyjen lisdksi liikkkumisella on mer-
kittava vaikutus henkiseen hyvinvointiin ja mielialaan. Monille
liikkuminen toimii meditaationa ja tapana rentoutua ja palautua
arjessa. Luonnossa liikkkuminen ja ympariston tarkkailu tuovat li-
samotivaatiota.

Talvikaudella liikkumista voivat vaikeuttaa esimerkiksi reittien
auraamattomuus, liukkaus tai lumivallit. Haasteet eivat kuiten-
kaan vahenna ulkona liikkumisen kokonaismaaraa merkitta-
vasti, vaan aktiiviset ulkoilijat mukauttavat reittejaan, aikataulu-
jaan ja valineitdan olosuhteiden mukaan. Esimerkiksi pyoraily
voi talvella vaihtua kavelyyn tai sahkopyorailyyn, ja ulkoiluun
voidaan yhdistda muita arjen menoja. Moni mainitsi myos kayt-
tdvansa nastakenkia liukkailla keleilld, mika helpottaa ulkona
liikkumista.

Sadolosuhteet eivat yleisesti ottaen vahenna tdman ryhman ko-
konaisliikkumista, vaikka ne voivat hetkellisesti vaikuttaa liikku-
mistapoihin tai ulkoilun ajankohtaan. Esimerkiksi ukkonen saat-
taa estaa pyorailyn, ja erittdin kova pakkanen tai (alijadhtynyt)
vesisade voivat vahentda ulkona oleskelua ja kavelylenkeille I3h-
temisen houkuttelevuutta. Saa voi hetkellisesti vaikuttaa ulkoi-
lun ajankohtaan tai valittuun kulkutapaan, mutta sddolosuhteet
eivat vahenna aktiivisten ulkoilijoiden kokonaisliikkumista mer-
kittavasti.

Karkea arvio ryhmdn koosta: Ryhmddin kuuluu keski-ikéisid tyé-
ikdisid ja nuoria elékeldisid. Tilastokeskuksen mukaan Suomessa
asui 2,4 miljoonaa 40-75-vuotiasta. Jos ryhmdién arvioidaan
kuuluvan 15 % tdstd ikdluokasta, olisi aktiivisten, sddstd ja ke-
listd riippumattomien ulkoilijoiden ryhmdn koko noin 360 000
henkiléd.
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Ryhma 3: Talvikeleille herkat idkkaat liikkujat

Ryhma 3 koostuu paaosin ikddntyneista henkil6ista, jotka kayt-
tavat liikkkumisessa keppia tai rollaattoria. Kavellen tai apuvali-
neilld liilkkuminen ovat heidan ensisijaisia kulkutapojaan erityi-
sesti lyhyilla arjen matkoilla. Arjen asiointimatkojen lisdksi eri-
tyisesti kesalla tehdaan ulkoilumatkoja kavellen. Liikkuminen on
vahvasti osa arjen rutiineja ja arjen matkat tarjoavat luontevaa,
sopivan kuormittavaa liikuntaa.

Talviolosuhteet, kuten liukkaus, epatasaisuus ja huonosti aura-
tut kulkuvaylat, lisdavat selvasti varovaisuutta ulkona liikutta-
essa. Ndiden haasteiden seurauksena ulkoilu voi jonkin verran
vahentya, matkat saattavat lyhentya ja reittivalinnat muuttua
turvallisemmiksi. Sen sijaan arjen asiointimatkat, kuten harras-
tukset tai kaupassa kaynti, hoidetaan yleensa kelista riippu-
matta. Monelle patee periaate, ettd jos jokin meno on sovittu,
sinne mennaan kelistd huolimatta. Sdatiedotuksia kuitenkin
seurataan jossain maarin, ja esimerkiksi kauppareissun ajankoh-
taa voidaan siirtaa suotuisampaan saahetkeen.

Ryhmaan kuuluvilla saén vaikutus liikkkumiseen on pienempi
kuin kelin vaikutus. Poikkeuksena on sade, jolla on merkittava
vaikutus silloin, kun sateenvarjon kaytto on vaikeaa apuvélineen
kanssa. Myos erittdin kova pakkanen mainittiin liilkkumista ra-
joittavana tekijana, silla yli =20 °C:n pakkasella ulkona hengitta-
minen on vaikeaa.

Karkea arvio ryhmdn koosta: Ryhmdiéin kuuluu yli 80-vuotiaita
kepin ja rollaattorin kdyttdjié. Kaikilla yli 80-vuotiailla ei ole kéy-
téssd apuvdlineitd ja toisaalta osa iéikkdistd ei pysty liikkumaan
itsendisesti. Itsendisen liikkumisen kyky vihenee jyrkdsti iéin
myétd. Itsendisesti liikkuvien iéikkdiden motivaatiotekijéiden ja
liikkumistapojen arvioidaan tdssé yhteydessd vastaavan ryhmdn

liikkumistapoja riippumatta apuvdlineen kéytdstd. Tilastokes-
kuksen mukaan Suomessa asui 170 000 yli 85-vuotiasta ja

172 000 80-85-vuotiasta. Ikdihmisten liikunta ja liikkkuminen
(IKLI) -tutkimuksen mukaan 50 % yli 80-vuotiaista ilmoitti pysy-
vdn fyysisen vamman tai toimintakyvyn rajoituksen yleisim-
mdksi liikkumisen esteeksi. Jos ryhmdén arvioidaan kuuluvan 50
% 80-85-vuotiaista ja 30 % yli 85-vuotiaista, olisi talvikeleille
herkkien idkkéiden liikkujien ryhmén koko noin 140 000 henki-
166i.

Ryhma 4: Sddolosuhteille herkat heikkonakéiset liikkujat

Ryhmaan 4 kuuluu heikkonakoéisia henkiloita, joiden liikkkuminen
on voimakkaasti riippuvaista valon maarasta, haikaisysta ja saa-
olosuhteista. Liikkumisen apuvalineena kaytetaan valkoista kep-
pia.

Kavellen tehddan paaosin lyhyitd arjen matkoja ja jonkin verran
myds ulkoilulenkkeja. Kavellen liikkumien on luonteva osa ar-
kea, ja liilkkuminen vahvistaa itsendisyytta ja arjen omatoimi-
suutta.

Liikkkumisen suurimmat haasteet liittyvat pimeyteen ja vaihtele-
viin sddolosuhteisiin. Pimeys on selvasti merkittavin itsenaista
liikkumista rajoittava tekija. Myos lumen kirkas kimallus ja hai-
kaisy vaikeuttavat ndkemista ja siten myos liikkumista.

Talvella kaduille kertyva lumi ja jaa tuottavat lisdhaasteita. Lumi
ja jaa voivat vaikeuttaa reittien hahmottamista kepin avulla, ja
liukkautta on mahdotonta tunnistaa kepilla, mika tekee liikku-
misesta riskialttiimpaa. Toisaalta lumivallit voivat myds selkeyt-
taa kulkuvaylien rajoja ja helpottaa reitin hahmottamista. Kelin
vaikutus lilkkkumisen nahtiin selvasti sddolosuhteita pienem-
maksi.
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Kesalla lilkkkuminen on huomattavasti sujuvampaa, itsendisem-
paa ja maarallisesti runsaampaa. Talvella seka ulkoilu etta asi-
ointimatkat vahenevat. Koska pimeys on merkittavin liilkkumista
rajoittava tekija, liikkumisen vaheneminen alkaa jo syksylla.

Karkea arvio ryhmdn koosta: Ryhmddn kuuluu heikkondkéisid it-
sendiisesti liikkuvia henkilditd. Ndkévammaisten liiton mukaan
Suomessa on noin 40 000 heikkondkéistd. Luvussa eivit ole mu-
kana sokeat, joiden liikkumisen haasteet ovat erilaiset kuin hen-
kildiden, joilla on jdljelld vielé jonkin verran toiminnallista nd-
kéd. Vaikka ndkemiseen ja liikkkumiseen liittyvdt ominaisuudet ja
toimintatavat ovat hyvin yksiléllisié ja vaihtelevia, voidaan arvi-
oida, ettd pimeys ja hdikdisy vaikuttavat ainakin jonkin verran
Idhes kaikkien heikkondkéisten liikkumiseen. Ndin arvoituna
sddolosuhteille herkkien heikkondkéisten liikkujien ryhmdén koko
on noin 40 000 henkiléd.

Ryhma 5: Talvikeleille herkdt apuvalineita kayttavat liikkujat

Ryhma 5 koostuu henkil6ista, joiden liikkumiskyky on selvasti
heikentynyt ja jotka kadyttavat liikkkumisen apuna pyo6ratuolia,
keppia tai muuta apuvalinetta. Henkil6t voivat valita liikkumi-
seen matkasta ja tilanteesta riippuen kavelyn, joukkoliikenteen,
oman auton tai taksin. Valintaan vaikuttavat erityisesti keliolo-
suhteet, tarjolla olevat kulkutapavaihtoehdot, matkan pituus,
pysakointimahdollisuudet sekd matkan kustannukset.

Kavellen tai apuvalineiden avulla liikkuminen koetaan tarkeaksi
keinoksi yllapitda arjen itsenaisyytta ja toimintakykya. Kesdkau-
della lilkkkuminen on kevyempaa, matkat pidempia ja ulkona
oleminen tukee hyvinvointia ilman suurta ponnistelua. Talvella
keliolosuhteet, kuten lumivallit, loska, jaatynyt loska ja liukkaus
tekevat lilkkkumisesta raskaampaa, hitaampaa ja ajoittain jopa
mahdotonta.

Sadoloihin liittyvat tekijat, erityisesti pimeys, lisdavat liikkeelle
[ahtemisen kynnysta ja heikentdvat motivaatiota ulkona liikku-
miseen jo syksylla. Kelin vaikutus liikkumiseen on kuitenkin huo-
mattavasti suurempi kuin sdan vaikutus.

Talven vaikutus liikkkumiseen nakyy suoraan liikkumisen maa-
rassa: ulkona liikkuminen vdahenee ja osa matkoista hoidetaan
vaihtoehtoisilla tavoilla tai jatetaan tekematta. Osittainen eris-
taytyminen vaikuttaa seka yleiskuntoon etta mielialaan.

Karkea arvio ryhmdn koosta: Ryhmdién kuuluu pyérdtuolia, kep-
pid tai muita liikkkumisen apuviilineité kdyttdvid henkilitd. Pe-
rustietoja liikkumis- ja toimimisesteisistd RT-kortin mukaan (RT
09-11022) liikuntavammaisia pyérdtuolin kdyttdjid on Suomessa
noin 10 000-15 000. Muita kévelyn apuvdlineitd kdyttdvien
mddrdd ei RT-kortissa ole arvioitu. Ldhteessé annettujen eri-
tyyppisid liikkumisvaikeuksia aiheuttavia sairauksia ja vammoja
omaavien mddrdn perusteella voidaan arvioida, etté muita kd-
velyn apuviilineitd kéyttdd Suomessa noin 150 000-200 000
henkiléd. Néin arvoituna kelille herkkien apuvdilineité kdyttdvien
liikkujien ryhmdén koko on noin 160 000-215 000 henkildé.
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Taulukko 7: Yhteenveto liikkujaryhmista

Ryhmaén nimi ja koko

)2

"
f

(N
)

Ryhma 1: Mukavuutta ja arjen
helppoutta painottavat saaher-
kat liikkujat

Ryhmdn koko: noin 2,5 miljoonaa
henkil6d

Ryhma 2: Aktiiviset, sdasta ja
kelista riippumattomat ulkoilijat

Ryhmdn koko: noin 360 000
henkiléd.

Ryhma 3: Talvikeleille herkat
iakkaat liikkujat

Ryhmén koko: noin 140 000
henkiléd.

Ryhma 4: Saaolosuhteille herkat
heikkonakdiset liikkujat

Ryhmén koko: noin 40 000
henkiléd.

Ryhma 5: Talvikeleille herkat
apuvalineita kayttavat liikkujat

Ryhmén koko: noin
160 000-215 000 henkil6d.

Kuvaus

Ryhmaan kuuluu opiskelijoita ja tydikaisia. Sda on keskeinen
lilkkumisvalintoja ohjaava tekija ja keli vaikuttaa lahinna reit-
tivalintoihin. Saan vaikutuksesta kokonaisliikkuminen ei kui-
tenkaan vahene merkittavasti, silld ulkona lilkkkumista teh-
daan vahemman alun perinkin, ja vahenevaa ulkoliikuntaa
korvataan osin sisaliikunnalla.

Ryhmaan kuuluu seka tyoikaisia etta elakeikaisia henkildita.
Kokonaisliikkuminen pysyy korkeana vuodenajasta riippu-
matta, ja talvella reitteja ja valineita mukautetaan tarpeen
mukaan liikkumiseen sopiviksi. Saalla tai kelilla ei ole merkit-
tavaa vaikutusta liikkumiseen.

Ryhma koostuu padosin ikaantyneista henkildista, jotka
kayttavat liikkkumisessa keppia tai rollaattoria. Ryhmalla 3 ul-
koilulenkit vahenevat tai jaavat osin pois, mutta asiointimat-
kat eivat yleensa vahene kelin takia. Keli vaikuttaa liikkumi-
seen enemman kuin saa.

Ryhmaan kuuluu heikkonakoisia henkil6ita, jotka kayttavat
liikkumisen apuna valkoista keppid. Ryhmalla 4 saa vaikuttaa
liikkumiseen selkeasti, silla pimeys, haikaisy ja lumen kirkas
kimallus heikentavat nakemista ja rajoittavat itsenaista liik-
kumista. Keli tuo liikkkumiseen lisahaasteita. Kokonaisuutena
saan vaikutus liikkumiseen on suurempi kuin kelin.

Ryhmaan kuuluvilla toimintakyky on heikentynyt ja he kayt-
tavat lilkkkumisen apuna pyoratuolia, keppia tai muuta apu-
védlinettd. Ryhmalla 5 keliolosuhteet ovat talvella merkittava
rajoite liilkkumiselle, silla lumivallit, loska ja jaatynyt loska te-
kevat liikkumisesta hidasta ja ajoittain mahdotonta. Saa vai-
kuttaa myo0s, erityisesti pimeys, joka nostaa liikkeellelahdon
kynnysta jo syksylla. Kuitenkin kelin vaikutus on huomatta-
vasti suurempi kuin saan.

Kelin ja sdan vaikutus

Keli:
pieni
vaikutus

Keli:
ei
vaikutusta

Keli:
selva
vaikutus

Keli:
selva
vaikutus

Keli:
merkittava
vaikutus

Saa:
selva
vaikutus

Saa:
ei
vaikutusta

Saa:
pieni
vaikutus

Saa:
merkittava
vaikutus

Saa:
selva
vaikutus
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Kelin ja saan vaikutus talvella liikkumiseen

Syvahaastattelujen perusteella talviaika vaikuttaa liikkkumiseen
kaikissa ryhmissd, mutta vaikutuksen suuruus ja paaasiallinen
syy (sda vs. keli) vaihtelee selvasti ryhmien valilla. Suurimmalla
osalla ihmisista saa vaikuttaa liikkumiseen enemman kuin keli:
kylmyys, sateet, tuuli ja pimeys vahentavat erityisesti vapaa-
ajan ulkoilua ja ohjaavat kulkutapavalintoja. Keliolosuhteet puo-
lestaan vaikuttavat useilla ihmisilla ennen kaikkea reittivalintoi-
hin tai kulkutapaan, mutta eivat niinkaan liikkeelle lahtemiseen.
Kuitenkin henkililla, joiden liikkumiskyky on heikentynyt, on
keli usein saata merkittavampi liilkkumiseen vaikuttava tekija.

Iakkailla ja heikosti liikkuvilla ulkoilulenkit vahenevat merkitta-
vasti tai jaavat ajoittain kokonaan pois. lakkdiden arjen asiointi-
matkat eivat kuitenkaan yleensa vahene ja niihin sitoudutaan
kelista huolimatta. Kaatumisriski on tassa ryhmadssa keskeinen
huolenaihe, ja talvihoidon laadulla on erittdin suuri merkitys
turvallisuuden tunteeseen ja liikkeelle 1aht66n.

Tyoikaisilla ja opiskelijoilla talvikauden vaikutukset ndkyvat eri-
tyisesti kulkutapojen muutoksina. Pyoraily korvautuu tyypilli-
sesti kavelylla, ja kdvely puolestaan joukkoliikenteelld tai muilla
saalta suojaavilla vaihtoehdoilla. Sda vaikuttaa valintoihin sel-
vasti enemman kuin keli, ja epamiellyttava saa voi vahentaa ul-
koilun harrastamista, vaikka arjen perusmatkat tehdaan edel-
leen. Muutos kokonaisliikkumisessa jaa melko pieneksi, silla ul-
kona liikkumista tehdaan tassa ryhmassa muutenkin suhteelli-
sen vahan ja ulkoilun vdenemista korvataan jonkin verran sisalii-
kunnalla.

Syvahaastattelujen laadullisen luonteen vuoksi liikkumisen maa-
rallisia muutoksia ei kuitenkaan voida arvioida, mutta muutok-
sen suunta voidaan havaita. Useilla ihmisilla talvikausi johtaa

jonkinasteiseen ulkona liikkkumisen vahenemiseen, mutta vahe-
nemisen syyt vaihtelevat.

Alueellisia eroja liikkumisessa ei juurikaan havaittu. Ainoa sel-
kea ero liittyi siihen, minka lampd&tilan haastateltavat kokivat
”lilan kylmaksi”, mika vaihteli pohjoisen ja etelan valilla.
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5 Jalkakdytavien talvihoidon kustannukset
Jalkakdytavien talvihoidon kustannukset kuntaluokittain

Kunnista keratty kustannustieto laajennettiin koskemaan kunta-
luokan kaikkia kuntia ja kunnan kaikkia jalankulun vaylia pois lu-
kien puistokaytadvat. Kuntakohtaisten tulosten analysoinnin tu-
loksena voidaan ennakko-oletuksesta poiketen todeta, etta
kunnossapidon kustannukset vaihtelevat ennen kaikkea tiiviin
kaupungin maaran ja kunnan koon mukaan eika niinkdan maan-
tieteellisen sijainnin mukaan.

Maantieteellisen sijainnin vahaista vaikutusta talvihoidon kus-
tannuksiin selittda se, etta talvihoitoa joudutaan tekemaan seka
eteldssa ettd pohjoisessa. Hoidon menetelmat ja niiden suhteet
sen sijaan vaihtelevat kunnan sijainnin mukaan: esimerkiksi au-
rauksen sijasta tehdaan eteldssa enemman liukkaudentorjun-
taa.

Talvihoidon kustannusten todettiin vaihtelevan erityisesti tiiviin
kaupungin maaran mukaan niin, ettd kunnossapito oli selvasti
edullisempaa sielld, missa tiivista korttelikaupunkia ei ole lain-
kaan. Padosassa kuntia laskelmissa paadyttiin 1 500-2 000 eu-
ron kilometrikustannuksiin. Suurissa kunnissa kunnossapito on
kalliimpaa suorassa suhteessa tiiviin kaupungin ja ahtaiden ka-
tujen maaraan, jolloin puhutaan 2 500-3 000 euron kilometri-
kustannuksesta.

Kuntien luokittelussa kunnat jaettiin kahteentoista luokkaan.

Valtaosaan luokista (ja lukumaaraisesti kunnista) talvihoidon

kustannuksiksi arvioitiin vaihteluvali, jonka alaraja on 1 500 ja
yléraja 2 000 euroa/km. Suurille kaupungeille (Espoo 3 000 €,
Vantaa 3 000 €, Tampere 2 400 € ja Turku 3 000 €) ja paakau-
pungille (2 800 €) maaritettiin analyysin perusteella
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korkeammat kustannukset. Kuntaluokittaiset kustannukset on
koottu taulukkoon 8.

Taulukko 8: Jalkakaytavien talvihoidon kilometrikustannus kunta-

luokittain
Nro Talviluokitus Kaupunkiluokitus kustannus
1 Meri & etela 1. Padkaupunki 2 800 €/km
. . 2. Suuret kaupungit (Es-
2 M | k
eri & eteld 000, Vantaa, Turku) 3 000 €/km
3 Meri & eteld 3. Keskisuuret kaupungit
. . 1500 -
i 5 4. Pienet kaupungit
4 Meri & etela ! pung 2000 €/km
5 Meri & etela 5. Pienet kunnat
6  Keskelld 2. Suuret kaupungit 2 400 €/km
(Tampere)
7 Keskella 3. Keskisuuret kaupungit
8 Keskella 4. Pienet kaupungit
9 Keskella 5. Pienet kunnat 1500 —
10 [t & pohjoinen | 3. Keskisuuret kaupungit | 2000 €/km
11 Itd & pohjoinen | 4. Pienet kaupungit
12 Itd & pohjoinen | 5. Pienet kunnat

Valtion vdylien osalta paadyttiin tulokseen 1 110 euroa/km las-
kemalla annettujen kilometrimaarien ja kilometrikustannusten
painotettu keskiarvo kunnossapitoluokista K1 ja K2. Maanteiden
pyorateiden hoitaminen on kaupunkialueita edullisempaa, silla
maanteiden varsilta lumenkuljetustarpeet ovat minimaaliset ja
kyse on padasiassa helposti hoidettavista vaylista.

Kunnista saaduissa tiedoissa havaittiin muutamia poikkeuksia
annettuihin keskiarvoihin, mutta kyseessa nayttda olevan joko
erityisen edullinen tai hintava talvihoidon urakkasopimus eika
esimerkiksi poikkeava maantiede.
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Vaikka suurissa kaupungeissa kilometrikohtainen kustannus on
pienempia kaupunkeja suurempi, ovat jalkakaytavien talvihoi-
don kustannukset asukasta kohti laskettaessa paasaantoisesti
samansuuruiset kaupungin tai kunnan koosta riippumatta. Kus-
tannus asukasta kohti on Suomessa tyypillisesti noin 9 euroa
vuodessa, daripaiden ollessa noin 7 ja 12 eurossa.

14 1
2 1 1
3 - —
© 44 —
X
X 54 [ |
£ .
8 74 —y
% 8 - —
X 9+ —
10 4 —
11 4 —_—
12 |
0 5 10 15
€/asukas

Kuva 9: Jalkakdytévien talvihoidon kustannus kuntaluokissa asukasta
kohti

Koko Suomen jalkakdytavien talvihoidon kustannukset

Suomen jalankulun vaylaverkko jaettiin kuntaluokittain ja hallin-
nan (kunnan vai valtion) mukaan kilometreihin. Kun valtion ja
kunnan vaylakilometrit kuntaluokittain kerrotaan kilometrikus-
tannuksilla, saadaan jalankulkuverkon talvikunnossapidon kus-
tannukseksi 47-54 miljoonaa euroa vuodessa. Hintahaarukan
vaihteluvali muodostuu valtaosalle kunnista asetetusta kustan-
nuksen ala- ja ylarajasta, 1500 ja 2000 euroa/km. Summa sisal-
taa kuntien, valtion ja kiinteistojen kustannukset jalankulkuver-
kon talvihoidosta koko Suomessa. Jalankulkuverkolla

tarkoitetaan maanteiden ja katujen jalkakaytavia seka yhdistet-
tyja ja eroteltuja pyorateita ja jalkakaytavia.

Yhteensa laskennassa oli jalkakaytavia 27 000 kilometria, josta
valtion osuutta on 6 000 kilometria. Kiinteistojen yllapitamia jal-
kakaytavia vaylaverkosta on 3 500 kilometria.
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6 Muista tutkimuksista hyodynnettya tietoa

6.1 Liukastumis- ja kaatumistapaturmien maara ja
kustannukset

Puutteellisesta jalkakdytavien talvihoidosta johtuvien liukastu-
mis- ja kaatumistapaturmien yhteiskunnalle aiheuttamien kus-
tannusten selvittamiseksi hyédynnettiin aiempaa tutkimustie-
toa. Liukastumistapaturmien maaraa ja kustannuksia on arvioitu
Liikenne- ja viestintaministerion julkaisussa Liukastumistapatur-
mat ja niiden ehkdisy toiminnallisen tasa-arvon ja yhdenvertai-
suuden nédkékulmasta (Malin et al., 2022). Tutkimuksessa on
selvitetty liukastumis- ja kaatumistapaturmien lukumaara ja ta-
paturmista yhteiskunnalle aiheutuvat kustannukset eri aineis-
toja yhdistamalla.

Seuraavassa on kuvattu lyhyesti kyseisessa tutkimuksessa kay-
tetyt menetelmat ja keskeiset tassa tutkimuksessa hyédynnetyt
tulokset. Taman tutkimuksen kayttoon pystyttiin alkuperaisen
lahteen tiedoista erottamaan ulkona liikkenneymparistossa ta-
pahtuneista liukastumis- ja kaatumistapaturmista vain tapahtu-
neet kaduilla, maanteilld, aukioilla tai toreilla tapahtuneiden liu-
kastumis- ja kaatumistapaturmien maara ja niiden yhteiskun-
nalle aiheuttamat kustannukset.

Tapaturmien lukumaaran arviointi

Kansallisen uhritutkimuksen (Haikonen et al., 2017) avulla arvoi-
tiin Suomessa tapahtuvien tapaturmien kokonaismaara. Mu-
kaan otettiin seuraavat tapaturmatyypit: tyétapaturmat

(270 000 tapaturmaa/v), liikkuntatapaturmat (420 000 tapatur-
maa/v) ja muut vapaa-ajan tapaturmat (230 000 tapaturmaa/v).
Tapaturmista otettiin mukaan vain ulkona lilkkenneymparistdssa
sattuneet liukastumis- ja kaatumistapaturmat. Tama tehtiin

Muut vapaa-ajan tapa- Liikuntatapaturmat Tvétapaturmat
turmat (kuntoliikunta) yotap
Kategoria %  Kategoria % Kategoria %
Kaatuminen, kom- Kaatuminen, kom-
Sattumis- pastuminen, liukas- 76 pastuminen, liukas- 38 Kaatuminen, 2
tapa tuminen tai mata- tuminen tai mata- liukastuminen
lalta putoaminen lalta putoaminen
Piha/paikoitusalue 23 »
N Kevyen likenteen
Kevyen likenteen 22 vayla 10
vaya paikalle ol
1"apah- Julkisen rakennuk- tydpaikalta ko-
uma- sen piha/paikoitus- 7 ’ . tiin, tydhon liit- 15
paikka alue Piha tai paikoitus- 4 tyvilla mak
alue, puisto, tori v kalla
Pysékki/puisto/tori 5 tms.
Ajorata 2
Kuntoliikunta (esim.
Liikuntalaji lenkkeily, kavely, ¢

holkka, sauvaka-
vely)

Kuva 10: Analyysiin sisallytetyt sattumistavat, tapahtumapaikat ja liikun-
talajit seka niiden osuudet tapaturmatyypeittain (Malin et al., 2022)

kertomalla tapaturmien kokonaismaarat kullekin tapaturmatyy-
pille ominaisilla sattumistapojen osuuksilla, seka tapahtuma-
paikkajakaumien osuuksilla. (Malin et al., 2022)

Kuvassa 10 esitetdan eri tapaturmatyypeille ominaisten sattu-
mistapojen, tapahtumapaikkojen ja (liikuntatapaturmien osalta)
liikuntalajien prosenttiosuudet. Prosenttiosuus kertoo, kuinka
suuri osa kyseisen tapaturmatyypin kaikista tapauksista kuuluu
tiettyyn luokkaan. Esimerkiksi liikuntatapaturmista (420 000 ta-
paturmaa/v) analyysiin otettiin mukaan vain kaatumistapatur-
mat (38 %) joista edelleen valittiin vain kuntoliikuntatapaturmat
(16 %). Lisdksi tapaukset rajattiin kevyen liikenteen vaylalla (10
%) ja piha- tai paikoitusalueella, puistossa, torilla tms. (4 %) ta-
pahtuneisiin tapaturmiin.
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Tapaturmavammojen vakavuuden arvioimiseksi vammat luoki-
teltiin MAIS-jarjestelmdan. Muutaman ruotsalaistutkimusten
(Berntman, 2015; Trafikverket, 2012; Trafikanalys, 2017) avulla
arvioitiin, etta liukastumis- ja kaatumistapaturmista 5,75 % on
vakavia ja 94,25 % lievia. Vakavat vammat jaettiin tarkempiin
MAIS 3—-6-luokkiin aiempien liikenneonnettomuustietojen pe-
rusteella. (Malin et al., 2022)

Liukastumisten ja kaatumisten taustasyyn selvittamiseen, (eli
sen, kuinka suuri osuus aiheutuu talvikunnossapidosta) kaytet-
tiin aiempaa tutkimustietoa (Berntman, 2015; Vuoriainen et al.,
2000). Vuoriaisen et al. (2000) tutkimuksen avulla arvioitiin, etta
kaatumisista noin 60,2 % johtui liukastumisesta jaisen tai lumi-
sen alustan vuoksi. Tutkimus perustui Espoon, Helsingin, Jyvas-
kyldn ja Oulun terveyskeskuksissa vuosina 1999-2000 toteutet-
tuun potilaille kohdistettuun kyselytutkimukseen. Berntmanin
(2015) tutkimus tarjosi tdydentavaa ja yksityiskohtaista tietoa
kunnossapidon puutteiden merkityksestd. Bertmanin (2015)
tutkimusdata perustui Ruotsin virallisen tieliikennetilastoon
STRADA:an raportoituihin jalankulkijoiden liukastumis- ja kaatu-
mistapaturmiin vuosilta 2009-2013. Tutkimuksen avulla selvi-
tettiin, ettd noin 49 % loukkaantumisista johtuu talvikunnossa-
pidon puutteista (liukkaus: jaa/lumi). (Malin et al., 2022)

Tapaturmien kustannusten arviointi

Kustannusten maara laskettiin kertomalla onnettomuuksien
maara yksikkokustannuksella. Onnettomuuksien yksikkdkustan-
nusten hinta arvioitiin hyddyntamalla aiempaa tutkimusta (Ter-
vonen, 2016). Kustannusten arvioinnissa hyédynnettiin eri
MAIS-luokkiin perustuvia loukkaantumisten yksikkékustannuk-
sia. Nama yksikkokustannukset pohjautuvat vuoden 2015 tielii-
kenneonnettomuuksien kustannusjakaumiin, jotka on esitetty
Tervosen (2016) tutkimuksessa. Yksikkokustannuksiin

sisallytettiin hoitokustannus, kuntoutus, tydpanoksen menetys
seka aineellinen ja aineeton hyvinvointi. (Malin et al., 2022)

Kustannukset muutettiin Tilastokeskuksen kuluttajahintaindek-
sin avulla vastaamaan vuoden 2020 hintatasoa. Yksikkokustan-
nuksiin sisallytettiin hoitokustannus, kuntoutus, tyépanoksen
menetys seka aineellinen ja aineeton hyvinvointi. (Malin et al.,
2022)

Kokonaiskustannusten laskenta tehtiin kertomalla arvioitu on-
nettomuuksien lukumaara nailla yksikkokustannuksilla. Tulosten
perusteella Suomessa tapahtuu ulkona liikenneymparistossa
vuosittain arviolta noin 125 000 liukastumis- ja kaatumistapa-
turmaa, joista noin 61 000 tapausta (49 %) liittyy puutteelliseen
talvikunnossapitoon. Nama talvikunnossapidon puutteisiin yh-
distettavat tapaturmat aiheuttavat vuosittain noin 1,17 miljar-
din euron kustannukset yhteiskunnalle. (Malin et al., 2022)

Tutkimustulosten tarkentaminen

Koska aiemmassa tutkimuksessa tapahtumapaikoista oli otettu
mukaan kaikki ulkona lilkkenneymparistossa tapahtuneet tapa-
turmat, tehtiin tassa tutkimuksessa onnettomuuksien lukumaa-
ran arviointi ja kustannuslaskenta uudestaan siten, ettd mukaan
otettiin vain sellaiset tapaturmat, jotka olivat tapahtuneet ka-
duilla, maanteilla, aukioilla tai toreilla. Naiden paikkojen koko-
naisuutta kuvataan tassa kappaleessa lyhyemmin ilmaisulla “ka-
duilla”, koska termi kattaa yleisimman tapaturmapaikan eli ka-
dut. Rajausta ei kaikilta osin pystytty toteuttamaan halutulla ta-
valla, silla osassa tapaturmista esimerkiksi pihat, puistot ja torit
oli niputettu samaan luokkaan. Kuvassa 11 olevaan kuvaan on
korostettu punaisella ne tapahtumapaikat, jotka otettiin huomi-
oon uudessa laskelmassa.
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Muut vapaa-ajan tapa- Liikuntatapaturmat .
o Tyétapaturmat
turmat (kuntoliikunta)
Kategoria %  Kategoria % Kategoria %
Kaatuminen, kom- Kaatuminen, kom-
Sattumis- pastuminen, liukas- 76 pastuminen, liukas- 38 Kaatuminen, 34
tapa tuminen tai mata- tuminen tai mata- liukastuminen
lalta putoaminen lalta putoaminen
Piha/paikoitusalue 23 -
" o Kevyen likenteen 10
evyen liikenteen vavla -
s . kot
1;3‘::' Julkisen rakennuk- tyopaikalta ko- 1
e sen piha/paikoitus- 7 . S tiin, tyéhon liit-
paikka alue Piha tai paikoitus- 4 | "4\ dua mat-
alue, puisto, tori Kalla
Pysakki/puisto/tori 5 tms.
Ajorata 2
Kuntoliikunta (esim.
Litkuntalaji lenkkeily, kavely, ¢

holkka, sauvaka-
vely)

Kuva 11: Kadulla tapahtuneiden tapaturmien laskelmaan sisallytetyt
tapahtumapaikat punaisella korostettuna

Ty6tapaturmien osalta tehtiin lisdrajaus. Kuvassa 11 esitetty
tyo6tapaturmien tapahtumapaikkaluokka Matkalla tyépaikalle
tai tyopaikalta kotiin, tyhon liittyvélld matkalla sisaltaa kaikki
lilkenneymparistot. Tasta tapaturmapaikkaluokasta otettiin mu-
kaan 50 %. Tahan paadyttiin silla oletuksella, ettad tyomatka ta-
paturmien tapahtumapaikkajakauma noudattaa samaa suh-
detta kuin Muut vapaa-ajan tapahtumat-kategoriassa. Muut va-
paa-ajan tapahtumat-kategoriassa kaduilla tapahtuvien tapatur-
mien osuus kaikista liikenneymparistosta tapahtuvista tapatur-
mista oli noin 50 %.

Uuden laskelman perusteella liukastumistapaturmia tapahtuu

kaduilla vuosittain yhteensa noin 60 000. Kun valitaan jalkakay-
tavien talvihoidon puutteisiin liittyvat tapaturmat samalla pro-
senttiosuudella (49 %) kuin Malinin et al. (2022) tutkimuksessa,

Muut vapaa-ajan tapaturmat Liikuntatapaturmat Tyotapaturmat
(230 000 tapaturmaa/v) (420 000 tapaturmaa/v) (270 000 tapaturmaa/v)
Valitaan kaatumistapaturmat ~ Valitaan kaatumistapaturmat Valitaan kaatumistapaturmat
(76 %) (38 %) (34 %)
. s ,
Valitaan kuntoliikunta (16 %) ~ Valitaan typmatkatapaturmat
Valitaan tapahtumapaikat: (15 %)
kevyen likenteen vayla (22 at 3
%) ja pysakki/puisto/tori (5 %)  Valitaan tapahtumapaikka: X :
ja ajorata (2 %) kevyen likenteen vayla (10 %) 2?0"?;‘3)" kaduilla tapahtuneet
o
$ t .
50692 tapaturmaaiv 2554 tapaturmaa/v 6885 tapaturmaa/v
Yhteensa 60130 tapaturmaa/v
Valitaan talvikunnossapidon puutteista johtuvat (49 %)
29463 tapaturmaalv

Kuva 12: Tarkennetun tapaturmalaskennan rajaus ja laskentapro-
sessi

saadaan talvikunnossapidon puutteista johtuvia kaduilla tapah-
tuneita liukastumis- ja kaatumistapaturmia ldhes 30 000 vuosit-
tain. Rajaus- ja laskentaprosessin kulku on esitetty kuvassa 12.

Kaduilla talvikunnossapidon puutteista johtuneiden tapatur-
mien kustannus laskettiin kdyttamalla Malinin et al. (2022) tut-
kimuksen avulla arvioitua kaikkien onnettomuuksien keskimaa-
raista yksikkokustannusta. Kyseisessa tutkimuksessa 61 000 on-
nettomuuden kokonaiskustannuksiksi arvioitiin 1,17 miljardia
euroa, mika vastaa noin 19 180 euroa tapaturmaa kohden. Kun
kerrotaan uusi laskettu tapaturmamaara (noin 29 500) yksikko-
kustannuksella (19 180 €), saadaan tulokseksi Iahes 570 miljoo-
nan euron kustannukset.

Tarkennettujen tulosten perusteella Suomessa tapahtuu ka-
duilla, maanteilla, aukioilla tai toreilla vuosittain lahes 30 000
talvikunnossapidon puutteisiin liittyvaa tapaturmaa, joista ai-
heutuu vuosittain lahes 570 miljoonan euron kustannukset.
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Suurin osa kustannuksista syntyy terveydenhuollon hoito- ja
kuntoutusmenoista, jotka kuuluvat hyvinvointialueille, seka tyo-
panoksen menetyksestd ja Kelan maksamista etuuksista, jotka
kohdistuvat padosin valtiolle. Kustannuksista vain pieni osuus
kohdistuu suoraan kunnille.

Kuntakohtaisten tapaturmamaarien ja kustannusten laskemi-
nen

Valtakunnallisen tuloksen lisdksi tehtiin myos kuntakohtainen
arvio siita, kuinka paljon puutteellinen talvihoito aiheuttaa liu-
kastumis- ja kaatumistapaturmia kaduilla seka kuinka suuret
kustannukset naista syntyy. Tarkasteluun valittiin muutamia esi-
merkkikuntia. Kuntakohtainen tapaturmamaara laskettiin kah-
della eri menetelmalla:

1. Kuntakohtaisen tyomatkalla tapahtuneiden kaatumista-
paturmien maaraan perustuen

2. Johtamalla kuntakohtainen tapaturmamaara valtakun-
nallisesta arviosta kunnan asukasluvun suhteessa

Tyomatkalla tapahtuneista kaatumismaarista kuntakohtainen
luku johdettiin seuraavalla tavalla: Tapaturvamakuutuskeskuk-
sen tyotapaturmatilastosta haettiin kunnan tydmatkoilla tapah-
tuneiden kaatumisten maara vuodessa (keskimaarin vuosina
2005-2024). Naista kaatumisista eroteltiin kaduilla tapahtuneet
tapaturmat (50 %). Kun tiedossa oli tydmatkalla kaduilla tapah-
tuneiden kaatumisten maara, arvioitiin kaikkien onnettomuuk-
sien osuus. Kuvan 12 perusteella tydmatkatapaturmat muodos-
tavat n. 13 % (6 885 / 60 130) kaikista tarkasteluun sisaltyvista
tapaturmista. Tata suhdetta kdyttdaen johdettiin kuntakohtainen
arvio kaikkien tapaturmien maarasta. Kun saadusta luvusta ero-
teltiin vield talvihoidon puutteista johtuneet onnettomuudet
(49 %), saatiin kuntakohtainen arvio talvikunnossapidon

puutteisiin liittyvista kaduilla sattuneiden kaatumistapaturmien
maarasta.

Asukaslukuun suhteutettu arvio tehtiin laskemalla, kuinka suuri
osuus kunnan vakiluku on koko Suomen vdestostd, ja kerrottiin
tdma osuus valtakunnallisella tapaturmamaaralla (noin 29 500).
Kuntakohtaiset tulokset on esitetty taulukossa 9. Kustannuslas-
kenta perustuu onnettomuuksien keskimaardiseen yksikkokus-
tannukseen (19 180 €).

Eri laskentatavoilla johdettujen tulosten erot johtuvat paasaan-
toisesti kunnan ikdrakenteesta. My6s kunnan maantieteellisella
sijainnilla (liukkaiden paivien lukumaara) ja talvihoidon laadulla
voi olla vaikutusta. Pienissa havaintomaarissa myos tilastollinen
epdvarmuus selittaa tulosten eroja.

Taulukko 9: Talvikunnossapidon puutteisiin liittyvien maanteilla, ka-
duilla, aukioilla ja toreilla sattuneiden kaatumistapaturmien maarat ja
kustannukset kuntakohtaisesti arvioituna

Kunta Ty6tapaturmatilastoon | Asukaslukuun
perustuen suhteutettuna
Helsinki 5112 kpl/ 98 000 000 € 3576 kpl/69 000 000 €
Tampere | 1228 kpl/24 000 000 € 1360 kpl/26 000 000 €
Vantaa 1389 kpl/27 000 000 € 1314 kpl/25 000 000 €
Oulu 680 kpl/13 000 000 € 1130 kpl/22 000 000 €
Vaasa 225 kpl/4 300 000 € 368 kpl/7 000 000 €
Lempddlda | 47 kpl/900 000 € 130 kpl/2 500 000 €
Tyrndva 10 kpl/190 000 € 34 kpl/650 000 €
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6.2 Liikkumattomuuden kustannukset

Liikkumattomuus on suuri kansanterveydellinen ongelma, jonka
taustalla vaikuttaa laajempi yhteiskunnallinen muutos: arjen
palveluiden digitalisoituminen, autoistuminen ja mukavuutta
korostava eldmantapa ovat vahentdneet arkiaktiivisuutta ja joh-
taneet siihen, etta lilkkkumisvalinnat tehddaan yha useammin
helppouden perusteella. Liikkkumattomuudesta aiheutuu UKK-
instituutin arvion mukaan Suomessa vuosittain noin 3,2 miljar-
din euron kokonaiskustannukset (UKK-instituutti, 2026a).

Liikkumattomuuden kustannukset
vuosittain Suomessa

Tuloverojen menetys Terveyspalveluiden

1 843 milj. € ;__./L_J Zl.iyr:i;. [

Ikddntyneiden
laitoshoito

419 miij. Liikkumatto-
muuden

Tydkyvyttomyys- Lédkkeet

elfikkeet kustannukset
325 milj. € 49 milj. €
3,2 mrd. € e

Ennenaikaiset tyottomyysturva-
kuolemat etuudet

Sairauspoissaolot

56 milj. €

300 milj. € 21 milj. €

Kolu P, Kari J, Raitanen |, et al. | Epidemiol Community Health 2022

(D UKK-instituutti

Kuva 13: Liikkumattomuuden vuosittaiset kustannukset Suo-

messa (UKK-instituutti, 2026a)

Kustannuksia muodostuu terveyspalveluiden lisdantyneesta
kaytosta ja ladkekuluista seka tyoikdisen vaeston menetetysta
tyopanoksesta, joka ilmenee sairauspoissaoloina, tyokyvytto-
myyselakkeina ja ennenaikaisina kuolemina. Lisaksi laskelmissa
on huomioitu liikkumattomuuden vaikutukset julkiseen talou-
teen tuloverojen menetyksind, maksettuina tyottomyysturva-
etuuksina seka ikdantyneen vaeston koti- ja laitoshoidon

kasvaneina kustannuksina. Liikkkumattomuuden kustannuksia on
havainnollistettu kuvassa 13.

Liikkkumattomuuden kustannukset on laskettu olettaen liikkumi-
sen maaran olevan tasainen vuoden jokaisena viikkona. Talvi-
kuukausina liikkkumisen vdheneminen koskee vain osaa vuo-
desta, joten liikkumattomuuden kokonaiskustannuksista vain
osan voidaan ajatella johtuvan suoraan tai valillisesti talvihoi-
don tasosta tai sen puutteista.

UKK-instituutin liikkkumattomuuden ja paikallaolon kustannus-
laskurin avulla voi arvioida, kuinka paljon liikkkumattomuus ai-
heuttaa kustannuksia kunnittain. Laskurilla voi arvioida erikseen
suoria kustannuksia ja epdsuoria kustannuksia. Suorat kustan-
nukset muodostuvat kansansairauksista aiheutuneista terveys-
palveluiden kadytosta ja ladkityksesta. Epdsuorat kustannukset
muodostuvat tydikdisen vdaeston tyon tuottavuuden heikenty-
misestd sairauspoissaolojen, tyokyvyttomyyselakkeiden ja en-
nenaikaisten kuolemien seurauksena. (UKK-instituutti, 2026b).
Taulukkoon 10 on laskettu esimerkinomaisesti muutamien kun-
tien liikkumattomuuden vuosittaisia kustannuksia.
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Taulukko 10: Liikkumattomuuden vuosittaiset kustannukset kunnit-

tain (Ladhde: UKK-instituutti, Liikkkumattomuuden ja paikallaanolon kus-

tannuslaskuri, UKK-instituutti, 2026b).

Kunta Suorat Epasuorat Yhteensa
kustannukset kustannukset
Helsinki 73 075000 € 86 508 000 € 159 584 000 €
Tampere 30812 000 € 35799000 € 66 610 000 €
Vantaa 24 969 000 € 31954 000 € 56 924 000 €
Oulu 23527000 € 29217000 € 52743 000 €
Vaasa 8852000 € 9321000 € 18 174 000 €
Lempé&ald | 2722000 € 3068 000 € 5791000 €
Tyrnava 637 000 € 813 000 € 1450000 €

Liikkkumattomuuden kustannukset kohdistuvat eri tahoille. Val-
taosa kustannuksista kohdistuu valtiolle (tuloverojen menetys,
tyokyvyttomyyselakkeet, ennenaikaiset kuolemat ja tyotto-
myysturvaetuudet) sekd hyvinvointialueille (terveydenhuollon
ja ladkehoidon kustannukset). Kunnille kohdistuu kustannuksia
erityisesti ikdantyneiden laitoshoidosta (419 milj.), mutta kunta
ei vastaa tastakaan osuudesta taysin, silla myos valtio, hyvin-

vointialueet ja asiakkaat itse rahoittavat palvelua.
6.3  Muut kustannukset

Jalkakaytavien talvihoidon puutteista aiheutuu liikkumattomuu-

den ja kaatumisten kustannusten lisaksi todennakdisesti myos

useita muita kustannuksia. Tutkimuksen esiselvitysvaiheessa ar-
vioitiin, ettd haastavat keliolosuhteet voivat lisata yhteiskunnan

tarjoaman avun tarvetta, kuten kotisairaanhoitoa tai kuljetus-

palveluja. Naiden kustannusten tarkempi selvittdminen rajattiin

kuitenkin tutkimuksen ulkopuolelle, koska talvihoidon ja yhteis-
kunnalta tarvittavan avun vilisen syy-seuraussuhteen osoitta-
minen on vaikeaa ja avuntarpeeseen vaikuttavat lukuisat muut
tekijat. Lisaksi ndiden kustannusten arvioitiin olevan suuruus-
luokaltaan vahaisia verrattuna liikkumattomuuden ja kaatumis-
ten kustannuksiin.

On myo6s mahdollista, etta jalkakaytavien talvihoidon puutteista
voi aiheutua fyysisen liikkumisen haasteiden lisdksi myos laa-
jempia psyykkisia ja sosiaalisia vaikutuksia. Hankalat ulkona liik-
kumisen olosuhteet voivat johtaa erityisesti iakkaiden ja liikku-
miskyvyltdan rajoittuneiden ihmisten kotiin eristaytymiseen,
mika vahentaa sosiaalista vuorovaikutusta ja lisda yksindisyyden
riskia ja alttiutta mielenterveyden haasteisiin. Ndita kustannuk-
sia ei ole arvioitu tassa tutkimuksessa.

6.4 Koululaisten liikkuminen talvella

Kaikki syvahaastatteluun osallistuneet henkil6t olivat taysi-ikai-
sid, minka vuoksi haastatteluaineiston perusteella ei voitu tar-
kastella koululaisten liikkumisen muutoksia talvikaudella. Koulu-
laisten liikkumista eri vuodenaikoina on kuitenkin tutkittu Suo-
messa aiemmin. Kallion et al. (2016) tutkimuksessa selvitettiin
vuodenajan vaikutusta koulumatkaliikkumiseen. Tutkimuksessa
kerattiin dataa yli 5 000 oppilaan liikkkumisesta 45 suomalaisessa
yhtendiskoulussa. Tutkimukseen osallistuneet oppilaat olivat
10-16-vuotiaita ja edustivat luokka-asteita 4-9. Alakouluikais-
ten ja ylakouluikaisten liikkumista tutkittiin erikseen.

Tutkimuksessa vuodenajalla havaittiin olevan selkea vaikutus
aktiivisen koulumatkaliikkumisen yleisyyteen. Tutkimustulosten
perusteella aktiivisen koulumatkaliikkumisen, eli kdvelyn ja py6-
railyn osuus oli yhteensa 79 % kevaalla ja talvella. Talvella osuus
laski 63 %:iin. Aktiivinen liikkkuminen vdheni eniten 2-5
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kilometrin mittaisilla matkoilla. Vastaajan sukupuolella ei ha-
vaittu olevan merkittavaa vaikutusta talvenajan liikkkumismuu-
toksiin.

Kun kavelya ja pyorailya tarkasteltiin erikseen, havaittiin selked
vuodenaikavaihtelu etenkin pyorailyn osalta (ks. kuva 14). Tal-
vella kdvely yleistyi 25 prosentista 50 prosenttiin. Sen sijaan
pyordily oli huomattavasti suositumpaa kevaalla ja syksylld (54
%) verrattuna talveen (13 %). Talvella pyo6raily oli yleisempaa
ylakouluikaisten keskuudessa.

Tulosten perusteella voidaan todeta, ettd koulumatkapyorailyn
maara vahenee talvella merkittavasti, mutta kavely lisdantyy.
Kokonaisuudessaan aktiivisen liikkumisen kokonaismaara laskee
hieman, 79 %:sta 63 %:iin. Tutkimuksessa ei kuitenkaan kay ilmi,
mitka syyt ovat muutosten taustalla.

Koulumatkaliikkumista on selvitetty myds Lasten ja nuorten lii-
kuntakdyttdytyminen Suomessa (LIITU) -tutkimuksessa (Kokko
et al., 2025). LIITU-tutkimuksessa kysyttiin peruskoulua ja toista
astetta kayvilta lapsilta ja nuorilta heidan koulu- tai opiskelu-
matkansa pituutta ja kulkutapaa. Yleisinta tapaa kulkea kouluun
tai opiskelemaan kysyttiin erikseen talven seka syksyn ja kevdan
osalta.

LITU-tutkimuksen tulokset ovat samansuuntaisia kuin Kallion et
al. (2016) tulokset (kuva 15). Tutkimustulosten mukaan alle vii-
den kilometrin koulumatkoilla perusopetusikaisistd 66 % pyo-
raili kouluun syksyisin ja kevaisin, mutta talvikaudella pyoraili
enaa 15 %. Kavellen vastaavan matkan kulki syksylla ja kevaalla
18 % oppilaista, kun taas talvella osuus nousi 52 %:iin. Vastaa-
vat erot nakyivat myos lukiolaisilla, mutta hieman pienempina.
Alle viiden kilometrin opiskelumatkan pyoraili syksyisin ja

kevaisin 34 %, ja talvella vain 14 %. Kavellen kulkijoiden osuus
oli syksylla ja kevaalla 28 % ja talvella 38 %.

Kokonaisuudessaan aktiivisen liikkumisen kokonaismaara laskee
hieman talvella verrattuna kesdan ja kevadseen. Peruskouluikai-
silla, alle 5 kilometrin koulumatkoilla aktiivisen liikkumisen ko-
konaismaara laskee 84 %:sta 64 %:iin ja lukioikaisilla 62 %:sta 52
%:iin. Tulosten perusteella sukupuolten valiset erot ovat melko
vahaisia, mutta talvisin tyt6t vaihtoivat pyorailyn poikia useam-
min kavelyyn. (Kokko et al., 2025)
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Kuva 14: Oppilaiden kévellen (A) tai pyoralla (B) kulkemisen yleisyys koulumatkoilla suhteessa koulumatkan pi-
tuuteen. Tulokset esitetdan erikseen eri vuodenaikoina ja ikdryhmissa: talvikuukausina (W; neliot) seka kevat- ja
syyskuukausina (SF; ympyrat) (Kallio et al., 2016)
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Kuva 15: Koulu- ja opiskelumatkan aktiivisesti kulkevien osuudet alle viiden kilometrin
koulu- ja opiskelumatkoilla (Kokko et al., 2025)
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7 Keskeiset tulokset
7.1 S&an ja kelin vaikutus kavellen liikkumiseen talvella

Liukas keli vahentaa kavellen liikkumista noin kolmanneksella
vanhemmissa ikdaryhmissa. Liikennetutkimuksen, tapaturma-ai-
neiston ja saatietojen analysoinnin perusteella nayttas, ettei ka-
vely vdahene oleellisesti koko vaestda tarkasteltaessa. 55 vuotta
tayttaneissa ja sitd vanhemmissa ikaryhmissa liukas keli vahen-
taa lilkkkumista selvasti: liukkaalla kelilla kavelysuoritteen osuus
vuorokauden liikkkumissuoritteesta on noin kolmanneksen va-
hemman verrattuna hyvan kelin paiviin. Vuorokauden kavely-
suorite vahenee jopa kilometrin vuorokaudessa. Alle 55-vuoti-
ailla kelin vaikutus ei ole yhta merkittava tai sita ei ole juurikaan
havaittavissa. Nuoremmissa ikdryhmissa kavelysuoritteen saily-
miseen vaikuttaa muun muassa kulkumuotosiirtyma pyorailysta
kadvelyyn ja kdvelysuoritteen vahaisempi lahtotaso. Lisdksi mo-
net opiskelijat ja tyoikdiset ovat herkempia saan vaihteluille
kuin idkkaammat ikaryhmat.

lakkaat hoitavat asiointimatkat liukkaallakin kelill3, sen sijaan
kavelylenkeista luovutaan, kun keli on huono. Kavelysuoritteen
vahentyminen tapahtuu siis erityisesti vdhentamalla ulkoilua ja
kavelylenkkeilya. Asiointimatka esimerkiksi kauppaan voi olla
idkkaalle pdivan ainoa ohjelmanumero, josta ei haluta luopua.
Liukkaalla kelilla liikkuminen vaikuttaa merkittavasti kaatumis-
riskiin ja hyvan talvihoidon vaikutus korostuu. Liukkaaseen ke-
liin varaudutaan varaamalla matkoihin enemman aikaa ja liikku-
malla varovasti. Monella on lisdksi kaytossa nastakengat tai liu-
kuesteet.

Keli vaikuttaa eniten apuvalineita kdyttavien liikkumiseen.
Henkilot, joiden toimintakyky on heikentynyt ja joilla on kaytos-
saan pyoratuoli, keppi tai muita apuvalineita, ovat erityisen

riippuvaisia jalkakdytavien talvihoidon laadusta. Talvella keliolo-
suhteet, kuten lumivallit, loska, jadtynyt loska ja liukkaus teke-
vat lilkkumisesta raskaampaa, hitaampaa ja ajoittain jopa mah-
dotonta. Seka ulkoilumatkat etta asiointi- ja tydmatkat vahene-
vat tai jatetdadn tekematta. Tama liikkujaryhma on suhteellisen
pieni ja kelin takia tekematta jatetyt matkat eivat ndy vaestota-
son tilastoissa. Muutokset liikkumismahdollisuuksissa vaikutta-
vat kuitenkin merkittavasti yksildiden henkiseen ja fyysiseen hy-
vinvointiin. Mahdollisuus liikkua kavellen tai apuvalineiden
avulla on tarkea keino yllapitaa arjen itsenadisyytta ja toiminta-
kykya.

Merkittava osa opiskelu- ja ty6ikaisista vahentaa talvella ka-
vellen liikkumista saan takia. Heidan liikkkumisvalintojaan oh-
jaavat ennen kaikkea arjen helppous, mukavuus ja ajansaasto.
Matkat tehdaan paaosin autolla, julkisilla tai pyoralla ja kavely
tdydentaa matkoja silloin kuin se on luonteva osa reittia. Lyhyet
kdvelymatkat ja ulkoilu hyvalla s&alla on mieluisaa. Sdaolosuh-
teet vaikuttavat liikkumiseen selvasti ja ohjaavat tekemaan liik-
kumisvalinnan siten, ettd ei tarvitse altistua sateelle tai kylmyy-
delle. Talven keliolosuhteet eivat juurikaan vaikuta kavellen liik-
keelle lahtemiseen, mutta liukkailla keleilla suositaan turvalli-
sempia ja paremmin aurattuja kulkureitteja.

Koululaisten aktiivinen lilkkkuminen viahentyy talvella. Koulu-
matkapyordilyn maara vahenee talvella merkittavasti, mutta ka-
vely vastaavasti lisddantyy talvella. Vahentynyt pyoraily ei kuiten-
kaan kokonaan korvaudu kavelylla, silla kokonaisuudessaan ak-
tiivisen liikkkumisen kokonaismaara laskee hieman, 79 %:sta 63
%:iin. Saan ja kelin vaikutusta liikkkumisen muutoksiin ei ole tut-
kittu koululaiskyselyissa. Liukkaan kelin mallinnuksen mukaan
liukkaat kelit eivat juurikaan vaikuta kouluikdisten kavelysuorit-
teen osuuteen talvella.
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7.2 Talvihoidon kustannukset ja laatu

Jalkakadytavien talvihoito maksaa Suomessa 47-54 miljoonaa
euroa vuodessa. Summassa ovat mukana kuntien, elinvoima-
keskusten ja kiinteistojen hoitamat jalkakaytavat ja yhdistetyt ja
erotellut pyoratiet ja jalkakaytavat. Jalkakaytavien hoidon kus-
tannus pinta-alaa kohden on noin 20-50 % kalliimpaa kuin ajo-
ratojen hoito johtuen pienipiirteisemmassa ymparistossa kay-
tettdvista pienemmista koneista (tyd on hitaampaa) ja suurem-
masta liukkauden torjunnan tarpeesta.

Talvihoidon kustannusten kuntakohtaisia eroja selittda eniten
kunnan maankayton tiiviys. Suurissa kunnissa, joissa on paljon
tiivista korttelikaupunkia, on jalkakaytavien talvihoidon vuosit-
tainen kustannus noin 2400-3000 €/km ja valjemmin rakenne-
tuissa kunnissa noin 1500—2000 €/km. Kustannuksiin on las-
kettu mukaan lumen auraus, liukkauden torjunta, lumen kulje-
tus ja hiekan poisto kevaalla. Asukasta kohti laskettaessa kus-
tannukset kuitenkin tasaantuvat erikokoisten kuntien valilla.
Kunnan maantieteelliselld sijainnilla ei sen sijaan havaittu ole-
van selkeda vaikutusta kustannuksiin: jalkakdytavat vaativat hoi-
toa niin eteldssa kuin pohjoisessa. Pohjoisessa painopiste on lu-
men aurauksessa ja eteldmmassa ja rannikolla tehddan enem-
man liukkauden torjuntaa.

Saman tyyppisten kuntien talvihoidon kustannusten vaihtelu
johtuu hoidon suunnittelusta, tilaamisesta ja jarjestamista-
vasta. Talvihoidon kuntakohtaisissa kustannuksissa on suurta
vaihtelua my6s saman tyyppisten kuntien valilla. Erot eivat
johdu tilattavasta tai toteutuneesta talvihoidon laadusta, silla
lahtokohtaisesti kuntien laatuvaatimukset ovat hyvin ldhella toi-
siaan. Lahtokohtaisesti yksikddan kunta ei suunnittele tai tilaa
heikkolaatuista kunnossapitoa. Sen sijaan eroja syntyy talvihoi-
don jarjestamistavan ja kilpailutilanteen takia. Hyvan laadun

saamiseen kustannustehokkaasti vaikuttaa kunnossapidon huo-
lellinen jarjestdminen, suunnittelu ja valvonta.

7.3 Talvihoidon vaikutus kaatumisiin ja liikkumiseen

Talvihoidon kustannukset ovat murto-osa kaatumisten ja liu-
kastumisten kustannuksista. Jalkakaytadvien talvihoidon kustan-
nukset ovat Suomessa noin 47-54 miljoonaa euroa vuodessa,
kun jalkakaytavilla puutteellisesta talvihoidosta johtuneet kaa-
tumiset ja liukastumiset maksavat yhteiskunnalle vuosittain
noin 570 miljoonaa euroa. Jo pienelld kaatumisten vahentymi-
sella olisi suuret taloudelliset vaikutukset. Lahes kaikki liikku-
jaryhmat liikkuvat myds liukkailla keleilld, mika korostaa talvi-
hoidon laadun merkitysta liukastumistapaturmien ehkaisyssa.
Kustannustehokkainta olisi kohdistaa talvihoidon resursseja en-
naltaehkaisevasti kaikkein liukkaimpien kelien torjuntaan.
Vuonna 2016 erityisen liukkaita paivia oli kaupungista riippuen
talven aikana noin 20, joiden aikana kaatumistapaturmista ta-
pahtui 30—40 %.

Talvihoidon vaikutus liikkumisen muutoksiin on monisyinen
kokonaisuus. Talvihoidolla voidaan vaikuttaa suoraan kaatumi-
siin, mutta liikkkumattomuuden kokonaisuus on erittdin paljon
monisyisempi kokonaisuus. Liikkkumattomuus aiheuttaa vuosit-
tain noin 3,2 miljardin kustannukset yhteiskunnalle. Sdan tai ke-
lin takia talvella vahentyneen kavelysuoritteen terveysvaikutus-
ten selvittamiseen ei tutkimuksen yhteydessa tunnistettu hyvaa
menetelmaa. Syvdhaastattelujen tulosten perusteella jalkakay-
tavien puutteellinen talvihoito ja siita aiheutuvat haastavat keli-
olosuhteet johtavat joidenkin ihmisten liikkkumisen vahentymi-
seen talvella. Erityisesti idkkdaimmat seka apuvalineita kayttavat
henkilot kokevat, etta lumivallit, liukkaus ja jaatynyt loska vai-
keuttavat ulkona liikkkumista, minka seurauksena talvinen ul-
koilu vdahenee ainakin jonkin verran. Jalkakdytavien talvihoidon
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puutteet muodostavat siten osan lilkkkumattomuuden kokonais-
kustannuksista, mutta niiden tarkkaa osuutta ei ollut mahdol-
lista arvioida.

Suuri maara arkiliikuntaa ja ulkona liikkumista jaa talvella teke-
matta saan (pimeys, tuuli, sade, kylmyys) takia, koska ihmiset
valitsevat helpomman ja mukavimman tavan liikkua. Liikkumi-
sen vahentymisen maaraa on kuitenkin vaikea arvioida ja pelkka
talvihoidon laadun parantaminen tuskin vaikuttaa tdman ryh-
man liikkkumiseen, vaan lilkkkumisen lisdamiseksi tarvitaan myos
paljon muita toimia. Talvihoidon peruslaatutaso on kuitenkin
edellytys talvella ulkona liikkumiselle ja siten edellytys muiden
toimenpiteiden vaikuttavuudelle.
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8 Johtopaatoksia ja pohdintaa

Talvihoidon laadun parantamisella voidaan vaikuttaa ennen
kaikkea kaatumisten viihenemiseen. Liikkumisen lisédmiseen
tarvitaan monia muitakin toimenpiteitd, mutta talvihoidon
laadun perustaso on edellytys ulkona liikkumiselle ja siten
muiden toimenpiteiden toteuttamiselle.

Kaatumisia voidaan osaltaan vahentaa harkiten toteutetulla
talvihoidon laadun parantamisella ja viestinnalla.

Talvihoidon kustannukset ja talvihoidon laatu seké niiden yh-
teys kaatumisiin ovat keskeisia talven ajan liikkumiseen liittyvia
teemoja. Talvihoidon laadulla voidaan vaikuttaa kaatumisten
maardan, mutta laadun tehostaminen on tehtava harkiten ja
myo6s muita kustannustehokkaita keinoja kuten tehokkaampaa
viestintdd kannattaa kayttaa. Talvihoidon kustannukset ovat
murto-osa kaatumisten ja liukastumisten yhteiskunnalle aiheut-
tamista kustannuksista.

Tutkimuksessa on noussut esille, etta lahes kaikki ihmisryhmat
tekevat arjen asiointimatkat kelista huolimatta. Erityisesti iak-
kaat tekevat asiointimatkoja paljon kavellen. Tama korostaa tal-
vihoidon roolia osana kaatumisten ja liukastumisten ehkaisya.
Jalkakaytavien talvihoidon laadun parantaminen ilman tarkkaa
suunnitelmaa ja ennakointia ei kuitenkaan ole kustannusteho-
kasta. Liukkauden torjuntaa tulisi tehostaa erityisesti siell3,
missa arjen asiointimatkoja tehdaan paljon ja ottaa huomioon
myo6s matkaketjut: tarkeita kohteita ovat joukkoliikennepysak-
kien ja -terminaalien ymparistot ja niille johtavat vilkkaimmat
kavelyreitit seka kaupallisten ja julkisten palvelujen keskittymat
ja tyopaikkakeskittymat ja niille johtavat vilkkaimmat reitit.

Alueellisen tai reittikohtaisen talvihoidon kohdistamisen lisaksi
tulisi huomiota kiinnittaa erityisesti ennakointiin ja kdytettyihin
hoitomenetelmiin. Tutkimuksessa on havaittu, etta kaatumisista
noin 30-40 % tapahtuu noin 20 liukkaimman paivan aikana. Eri-
tyisen kustannustehokasta olisi kehittda kunnossapitoa ja kun-
nossapitotoimien oikea-aikaisuutta erityisen liukkaina paivina.
Kunnossapitotoimien ajoituksen kohdentamista auttaisi ny-
kyista tarkempi tieto tapahtuneiden tapaturmien ruuhkapiik-
kien ajankohdista ja taustatekijoista.

Laadukaskaan kunnossapito ei kuitenkaan pysty poistamaan jai-
seltd pinnalta kaikkea liukkautta, silla liukkaat kohdat voivat
syntya hyvinkin nopeasti ja paikallisesti ja olla pistemaisia. Siksi
my0s liikkujan oman vastuun ja varovaisuuden korostaminen on
tarpeen. Tehostettu viestista yksittaisista erityisen liukkaista
paivista voisi vahentda kaatumisia. Informointi voisi auttaa ja-
lankulkijat valitsemaan nastakengat, turvallisemman reitin tai
varovaisemman etenemistavan. Tutkimuksessa huomattiin, etta
erilliset jalankulkijoille suunnatut kelivaroituspalvelut tai kun-
nossapidon toteutukseen liittyvat palvelut (esim. aurat kartalla)
olivat huonosti kayttdjien tiedossa. Sen sijaan uutislahetysten
yhteydessa luetut jalankulkukelin varoitukset tunnettiin selvasti
paremmin. TV-uutisia katsovat kuitenkin tyypillisesti vanhem-
mat sukupolvet. Median kadyttotavat ovat pitkalti sukupolviriip-
puvaisia ja tallad hetkelld ei ole olemassa yhta kanavaa, joka ta-
voittaisi hyvin kaikenikdiset. Selvaa vaikutusta saatiedotuksen
yhteydessa annetusta jalankulkukelivaroituksen vaikutuksesta
kavellen liikkeelle lahtemiseen tai liikkkumisen valttamiseen ei
haastatteluissa todettu.

Liikkujan omaa varovaisuutta, vastuuta ja keinoja olisi hyva
tuoda esiin sdannollisesti ja monikanavaisesti seka yleisessa me-
diassa etta kohdistetusti suoraan haavoittuvimmille ihmisryh-
mille. Viestinndssa on hyva muistuttaa, etta liukastumisia voi
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vahentaa omilla toimilla ja valinnoilla. Hyviksi todettuja keinoja
ovat muun muassa kenkien valinta kelin mukaan, liukuesteiden
kdyttaminen, pidemman ajan varaaminen matkoihin, jalankul-
kusaan tarkistaminen ja kavelyyn keskittyminen. My&s hyvan
fyysisen kunnon ja tasapainon merkitysta pystyssa pysymiseen
on syyta korostaa.

Korkeat talvihoidon kustannukset eivit ole tae hyvasta talvi-
hoidon laadusta.

Vaikka talvihoito on sddolosuhteista ja kaupunkirakenteesta
riippuvaista, vaikuttaa talvihoidon laatuun ja kustannuksiin mer-
kittavasti myos tydn organisointi, suunnittelu ja valvonta. Tassa
tutkimuksessa esiin tulleet kuntien valiset suuret erot talvihoi-
don kustannuksissa viittaavat siihen, etté talvihoitoon kaytetty
rahamaara ei yksin selita talvihoidon laatua. Vaikuttavampia te-
kijoita ovat tydon suunnittelu ja ennakointi, tyotavat ja alan val-
litseva kilpailutilanne. Kustannusten lisddminen ei siis auto-
maattisesti paranna laatua, vaan laadun parantamisen keinoja
kannattaa hakea ensisijaisesti kehittamalla tyotapoja, ennakoin-
tia ja kustannustietoisuutta.

Talvihoitoon kaytettavat kustannukset eivat ole kaikilta osin
suoraan sidoksissa talven sddolosuhteiden rankkuuteen, mika
johtuu erityisesti henkildstokuluista ja alihankintakdaytanndista.
Palkkakuluja syntyy talven rankkuudesta riippumatta, silla vaki-
tuinen henkilosto aiheuttaa kustannuksia myos leudon ja lumet-
toman talven aikana. Alihankintaa kaytettdessa kunnille syntyy
sitouttamiskustannuksia, silld palveluntuottajille saatetaan mak-
saa valmiudesta, jolloin kustannuksia kertyy myos lumettomina
talvina. Sddolosuhteista riippuvia muuttuvia kustannuksia ovat
muiden muassa lumenajo ja liukkauden torjunta.

Laadukas talvihoito edellyttda lahtokohdiltaan hyvin suunnitel-
tua ja kunnossa olevaa infraa ja toisaalta infran puutteet voivat
lisata merkittavasti talvihoidon kustannuksia. Jos sulamisvedet
johdetaan jalkakaytavalle, kallistukset ovat puutteelliset tai vir-
heelliset tai lumelle ei ole tilaa, on kunnossapito vaistamatta
vaikeampaa ja kalliimpaa kuin hyvin suunnitellussa ja toteute-
tussa ymparistossa. Koska infrastruktuurin parantaminen on hi-
dasta, vaatii talviliikkumisen olosuhteiden kehittdminen vuosi-
kymmenten mittaista tyota.

Toisaalta kunnossapitokaytantoja on mahdollista kehittda myos
olemassa olevassa ymparistossa ja kdytdantoja muuttamalla voi-
daan saada aikaan merkittavia vaikutuksia suhteellisen nopeasti
ja kustannustehokkaasti. Yksi esimerkki tdstd on Suomessa val-
lalla oleva aurauskaytanto, jossa lumet aurataan kadun keskelta
reunoille. Kdaytannon seurauksena on usein lumen kasaantumi-
nen jalkakdytavien ja pyorateiden reunoille ja paalle, mika ka-
ventaa jalankulun tilaa, heikentaa jalkakaytavan talvihoidon laa-
tua ja aiheuttaa liukkautta erityisesti kevdisin. Toimintatapoja
voitaisiin tarkastella uudelleen siten, ettd lumia aurattaisiin ta-
saisemmin kadun poikkileikkaukseen viherkaistoille, valikais-
toille ja autokaistojen ja eri kulkumuotojen kaistojen valeihin.
Talloin lumitilaa otettaisi tarvittaessa kaikilta kulkumuodoilta,
minka ansiosta jalankulkijoiden ja pyo6railijoiden olosuhteet pa-
ranisivat. Nain toimitaan esimerkiksi Tukholmassa. Pitkdan val-
linneen kdytanndn muuttaminen vaatii kuitenkin ajattelutavan
muutosta lapi koko organisaation, mika edellyttaa huolellista
valmistelua, suunnittelua ja jalkauttamista.
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Liikkumattomuuden ja liikkumisvalintojen syyt ovat syvalla yh-
teiskunnan rakenteissa, minka takia liikkumisen lisadmiseksi
tarvitaan monia keinoja.

Suomalaisessa yhteiskunnassa on teknologian kehittymisen, au-
toistumisen, kaupungistumisen, liikkumistapojen monien vaih-
toehtojen ja yksilokeskeisen ajattelun lisadntymisen myota ta-
pahtunut merkittavda muutos suhtautumisessa arjen liikkkumis-
valintoihin. Arjen valintoja ohjaa yhd enemman mukavuus ja
vaivattomuus sen sijaan, etta otettaisiin huomioon valinnan vai-
kutus fyysiseen ja henkiseen hyvinvointiin tai ymparistoon. Esi-
merkki tapahtuneesta tottumusten muutoksesta on lisdanty-
neet kotiinkuljetuspalvelut. Asenteiden muutos on heijastunut
lilkkumisvalintoihin myds talvella: yha harvempi on valmis sieta-
maan epamukavuutta, altistumaan huonoksi koetulle saille tai
nakemaadn vaivaa sopivien varusteiden hankinnassa ja pukemi-
sessa.

Jalkakaytdvien puutteellinen talvihoito ja siitd aiheutuvat haas-
tavat keliolosuhteet johtavat joidenkin ihmisten liikkumisen va-
hentymiseen talvella. Erityisesti iakkdaimmilla ja apuvélineita
kayttavilla talvella liikkuminen vahenee. Suurempi maara arkilii-
kuntaa ja ulkona liikkumista jaa talvella kuitenkin tekematta
sdan takia, koska ihmiset valitsevat helpomman ja mukavimman
tavan liikkua.

Liikkumattomuuden syiden ollessa syvalla yhteiskunnan raken-
teissa, tarvitaan liikkkumisen lisddmiseksi useita vaikuttavia yhta-
aikaisia toimia ja kulttuurin muutosta. Liikkumisen vahenemi-
nen talviaikaan lisda entisestaan kokonaisliikkumattomuutta,
minka takia myds talven aikaisen liikkumisen lisddaminen on tar-
peellista ja perusteltua. Jalkakaytdvien talvihoidon laadukas pe-
rustaso on kuitenkin edellytys talviliikkkumisen mukavuudelle ja

houkuttelevuudelle, minka takia talvihoidollakin on roolinsa
pyrkimyksissa ymparivuotisen liikkumisen lisddmiseksi.

Yksi asennemuutosta kaipaava asia on suhtautuminen saahan —
tarvittaisiin enemman ajattelua, jossa sda nahdaan ennen kaik-
kea pukeutumiskysymyksena eika esteena ulos lahtemiselle. Li-
saksi tietoutta arkiliikkumisen helppoudesta ja vaikutuksesta
terveyteen ja hyvinvointiin olisi tarpeen lisata. Asenteisiin vai-
kuttamista kannattaisi tutkimusten tulosten perusteella koh-
dentaa erityisesti nuoriin ja nuoriin aikuisiin. Saasta riippumat-
tomat ulkoilijat olivat tdman tutkimuksen tulosten perusteella
padosin idkkaita ja idkkaat lahtivat muutoinkin ulos herkemmin
saasta riippumatta. Tavoitteena tulisi olla kasvattaa myds nuo-
remmista sukupolvista saasta riippumattomia ulkoilijoita. Toi-
saalta tutkimusten mukaan tietouden lisddminen vaikuttaa ih-
misten tapoihin ja asenteisiin heikosti verrattuna esimerkiksi
uusien laadukkaampien reittien rakentamiseen tai autoilun ra-
joittamiseen.

Kouluilla on merkittava rooli koululaisten liikkumisvalinnoissa,
ja uuden perusopetuslain myota kouluille tulee entistad selkedam-
min tehtavaksi edistaa oppilaiden liikunnallisuutta. Aktiivisen
koulumatkaliikkumisen edistaminen olisi luonteva osa liikunnal-
lisuuden edistamisen kokonaisuuteen.

Talvihoidon kustannukset ja talvihoidon vaikutusten kustan-
nukset kohdistuvat eri tahoihin.

Talvihoitoon liittyvat kustannukset ja talvihoidon vaikutusten
kustannukset jakautuvat useille eri toimijoille. Vaikka kyse on
yhteiskunnallisista kokonaiskustannuksista, talvihoidon maksaja
ja talvihoidon toimenpiteiden suurin hyotyja eivat ole sama
taho. Tama eturistiriita vaikeuttaa paatoksentekoa ja voi aiheut-
taa tilanteita, joissa talvihoidon investointeja voi olla vaikea
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kohdistaa ja perustella parhaimmalla mahdollisella tavalla. Esi-

merkiksi kunnat ja elinvoimakeskukset toimivat talvihoidon

maksajina, mutta talvella sattuneiden kaatumistapaturmien

kustannukset kohdistuvat pddasiassa sosiaali- ja terveyspalve-

luihin eli hyvinvointialueiden ja KELAn kustannuksiin.

On myos perusteltua pohtia, ovatko talvihoidon maararahat al-
lokoitu oikein — mika osuus talvihoidon kustannuksista kayte-
tdan ajoratoihin ja mika jalkakdytaviin ja jalankulun turvaami-
seen? Talvella autoilija selvida usein pienesta lumimaarasta tai
liukkaudesta paremmin kuin jalankulkija, erityisesti jos jalankul-
kija kdyttaa apuvalineita. Toisaalta alempiluokkaisilla kaduilla ei
ole erikseen jalkakdytavia, joten panostus ajoradan hoitoon on
samalla panostus myos jalankulkijoiden olosuhteisiin.



9 Lahteet

- -



TAMPERE.

FINLAND

9 Lahteet

Haikonen, K. & Doupi, P. & Honkala, E. & October, M. & Nipuli,
S. & Lounamaa, A. (2017) Suomalaiset tapaturmien uhreina
2017. Kansallisen uhritutkimuksen tuloksia. Saatavissa:
https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-302-993-4

IImatieteen laitos. Vuoden 2016 s3a. Viitattu 11.2.2026. Saata-
vissa: https://www.ilmatieteenlaitos.fi/vuosi-2016

Kallio, J. & Turpeinen, S. &, Hakonen, H. & Tammelin, T. (2016)
Active commuting to school in Finland, the potential for physi-
cal activity increase in different seasons. International journal of
circumpolar health, 75, 33319. Saatavissa:
https://doi.org/10.3402/ijch.v75.33319

Kokko, S. & Hamyla, R. (2025) Lasten ja nuorten liikuntakayttay-
tyminen Suomessa LIITU-tutkimuksen tuloksia 2024. Valtion lii-
kuntaneuvoston julkaisuja 2025:1.

M, Berntman. (2015) Fotgangares olyckor och skador i trafik-
miljo med fokus pa fallolyckor. (Bulletin 295 / 3000; Vol. Bulletin
295). Lunds universitet, LTH, instutionen for teknik och sam-
hélle, trafik och vag. Saatavissa: https://lucris.lub.lu.se/ws/fi-
les/3934697/8194817.pdf

Malin, F. & Mesimaki J. & Penttinen M. (2022) Liukastumistapa-
turmat ja niiden ehkaisy toiminnallisen tasa-arvon ja yhdenver-
taisuuden nakokulmasta. Liikenne- ja viestintaministerion julkai-
suja 2022:2. Saatavissa: https://julkaisut.valtioneu-
vosto.fi/bitstream/handle/10024/163848/LVM 2022 2.pdf

Tervonen, J. (2016) Tieliikenteen onnettomuuskustannustentar-
kistaminen: Kuolemat seka vakavat ja lievat loukkaantumiset.
Saatavissa: https://www.traficom.fi/sites/default/files/21712-
Trafin_tutkimuksia 5 2016 Tieliikenteen onnettomuuskustan-

nusten tarkistaminen.pdf

Trafikanalys. (2017) Ny malstyrning for trafiksdkerheten. (Rap-
port 2017:12).

Trafikverket. (2012) Oversyn av etappmal och indikatorer for
sakerhet pa vag mellan ar 2010 och 2020 — Analysrapport
(2012:124).

UKK-instituutti. (2026a) Liikkumattomuuden kustannukset Suo-
messa. Verkkosivu. Viitattu 13.2.2026. Saatavissa: https://uk-
kinstituutti.fi/liikkkuminen/liikkumisen-ja-paikallaanolon-kustan-

nusvaikuttavuus/liikkkumattomuuden-kustannukset-suo-
messa/?srsltid=AfmBOogXYDSasEWbD-
hUJL67Eu41g352Ua0PKgwvow81DhwPI8j YIHNn3

UKK-instituutti. (2026b) Liikkumattomuuden ja paikallaanolon
kustannuslaskuri. Viitattu 13.2.2026. Saatavissa: https://uk-
kinstituutti.fi/liikkkuminen/liikkumisen-ja-paikallaanolon-kustan-

nusvaikuttavuus/kustannuslaskuri/

Vuoriainen, T. & Helenius, M. & Heikkila, J. & Olkkonen, S.
(2000) Jalankulkijoiden ja pyorailijéiden kaatumistapaturmat.
Tielaitoksen selvityksid 48/2000. Saatavissa:
https://www.tieh.fi/julkaisut/pdf/3200634.pdf

56 (58)


https://urn.fi/URN:ISBN:978-952-302-993-4
https://www.ilmatieteenlaitos.fi/vuosi-2016
https://doi.org/10.3402/ijch.v75.33319
https://lucris.lub.lu.se/ws/files/3934697/8194817.pdf
https://lucris.lub.lu.se/ws/files/3934697/8194817.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163848/LVM_2022_2.pdf
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/163848/LVM_2022_2.pdf
https://www.traficom.fi/sites/default/files/21712-Trafin_tutkimuksia_5_2016_Tieliikenteen_onnettomuuskustannusten_tarkistaminen.pdf
https://www.traficom.fi/sites/default/files/21712-Trafin_tutkimuksia_5_2016_Tieliikenteen_onnettomuuskustannusten_tarkistaminen.pdf
https://www.traficom.fi/sites/default/files/21712-Trafin_tutkimuksia_5_2016_Tieliikenteen_onnettomuuskustannusten_tarkistaminen.pdf
https://ukkinstituutti.fi/liikkuminen/liikkumisen-ja-paikallaanolon-kustannusvaikuttavuus/liikkumattomuuden-kustannukset-suomessa/?srsltid=AfmBOoqXYDSasEWbDhUJL67Eu41g352Ua0PKqwvow81DhwPI8j_YlHn3
https://ukkinstituutti.fi/liikkuminen/liikkumisen-ja-paikallaanolon-kustannusvaikuttavuus/liikkumattomuuden-kustannukset-suomessa/?srsltid=AfmBOoqXYDSasEWbDhUJL67Eu41g352Ua0PKqwvow81DhwPI8j_YlHn3
https://ukkinstituutti.fi/liikkuminen/liikkumisen-ja-paikallaanolon-kustannusvaikuttavuus/liikkumattomuuden-kustannukset-suomessa/?srsltid=AfmBOoqXYDSasEWbDhUJL67Eu41g352Ua0PKqwvow81DhwPI8j_YlHn3
https://ukkinstituutti.fi/liikkuminen/liikkumisen-ja-paikallaanolon-kustannusvaikuttavuus/liikkumattomuuden-kustannukset-suomessa/?srsltid=AfmBOoqXYDSasEWbDhUJL67Eu41g352Ua0PKqwvow81DhwPI8j_YlHn3
https://ukkinstituutti.fi/liikkuminen/liikkumisen-ja-paikallaanolon-kustannusvaikuttavuus/liikkumattomuuden-kustannukset-suomessa/?srsltid=AfmBOoqXYDSasEWbDhUJL67Eu41g352Ua0PKqwvow81DhwPI8j_YlHn3
https://ukkinstituutti.fi/liikkuminen/liikkumisen-ja-paikallaanolon-kustannusvaikuttavuus/kustannuslaskuri/
https://ukkinstituutti.fi/liikkuminen/liikkumisen-ja-paikallaanolon-kustannusvaikuttavuus/kustannuslaskuri/
https://ukkinstituutti.fi/liikkuminen/liikkumisen-ja-paikallaanolon-kustannusvaikuttavuus/kustannuslaskuri/
https://www.tieh.fi/julkaisut/pdf/3200634.pdf

TAMPERE.

FINLAND




