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Asia Kunnallisasiaa koskeva valitus

Valittajat Ranjit Saini, Kiinteistd Oy Hatanpéén puistokuja 36 ja Oy Anivik Ltd

Piitos, josta valitetaan

Tampereen yhdyskuntalautakunnan pédétoés 21.10.2025 § 273

Asian kisittely kaupungin viranomaisissa

Saini on Oy Anivik Ltd:n puolesta tekemaéllddn 13.10.2022 paivitylla
hakemuksella vaatinut Tampereen kaupunkia korvaamaan yhtiolle
tulvavedestd aiheutuneen vahingon 53 207,91 eurolla. Oy Anivik Ltd:n
asiamies on Tampereen kaupungin juristille 13.3.2025 ldhettaméssién
sdahkoOpostiviestissa ilmoittanut yhtidlle atheutuneiden menetysten ja kulujen
madraksi yhteensd 145 277,82 euroa.

Yhdyskuntalautakunta on 10.6.2025 (§ 188) hyviksynyt korvausvaatimuksen
osittain ja paittinyt, ettd asianosaiselle korvataan 30 223,84 euroa. Vaatimus
on enemmalti hylétty.

Saini asiakumppaneineen on oikaisuvaatimuksessaan vaatinut Tampereen
kaupunkia korvaamaan vahingot 119 812 eurolla.

Yhdyskuntalautakunta on valituksenalaisella pdatokselldan hylannyt
oikaisuvaatimuksen.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Saini, Oy Anivik Ltd ja Kiinteisto Oy Hatanpain puistokuja 36 ovat vaatineet
yhdyskuntalautakunnan paitdsten kumoamista siltd osin kuin lautakunta on
hyldannyt vahingonkorvausvaatimuksen. Tampereen kaupunki on velvoitettava
suorittamaan vahingonkorvausta jo hyvéksytyn korvauksen liséksi 89 597,68
euroa laillisine viivistyskorkoineen ja korvaamaan valittajien oikeuden-
kayntikulut.
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Asia ei ole kaupungin viittimalld tavalla yksityisoikeudellinen, koska
kaupunki on julkisoikeudellinen yhteisd. Kaupunki on ollut tuomari omassa
asiassaan. Kaupunki ei ole lainkaan késitellyt asiaa hulevesid koskevan
lainsdddédnnon perusteella, johon valittajat ovat vedonneet, vaan ainoastaan
vahingonkorvauslain perusteella. Asia on siten edelleen osittain kasittelemétta.
Lisdksi valituksessa on perusteltu kaupungin korvausvastuuta vahingoista.

Asian selvittiminen hallinto-oikeudessa

Tampereen kaupunki on vastauksenaan hallinto-oikeuden pyynt66n
toimittanut valituksenalaisen paitoksen perusteena olleet asiakirjat.

Sainille asiakumppaneineen on varattu tilaisuus selityksen antamiseen
kaupungin toimittamasta selvityksestd. Samalla Sainille on varattu tilaisuus
esittdd selvitystd oikeudestaan valittaa Tampereen yhdyskuntalautakunnan
padtoksesta.

Saini on selvityksessdin todennut, ettd hinen kotipaikkansa on ollut vuoteen
2022 asti Tampere. Hénen kiytossdén on edelleen Tampereella sijaitseva
asunto.

Hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut

Hallinto-oikeus kumoaa ja poistaa yhdyskuntalautakunnan paatoksen
21.10.2025 § 273 silté osin kuin oikaisuvaatimus on tutkittu Ranjit Sainin
henkilokohtaisesti tekemdnd. Valitusta ei tutkita Sainin tekeména.

Hallinto-oikeus ei tutki valitusta mydskdén siltd osin kuin se koskee
korvausvastuun perusteita eikd vahingonkorvausvaatimusta.

Muilta osin hallinto-oikeus tutkii valituksen ja hylkéda sen oikeudenkiynti-
kuluvaatimuksineen.

Perustelut
Pddasia

Kuntalain 3 §:n mukaan kunnan jésen on:

1) henkild, jonka kotikuntalaissa tarkoitettu kotikunta kyseinen kunta on
(kunnan asukas);

2) yhteiso ja sditio, jonka kotipaikka on kunnassa;

3) se, joka omistaa tai hallitsee kiintedd omaisuutta kunnassa.

Kuntalain 137 §:n 1 momentin mukaan oikaisuvaatimuksen ja
kunnallisvalituksen saa tehda se, johon péétds on kohdistettu tai jonka
oikeuteen, velvollisuuteen tai etuun péaatos valittomasti vaikuttaa
(asianosainen) sekd kunnan jasen.
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Asiassa on kysymys Sainin yhtidjérjestyksen mukaisen nimenkirjoitus-
oikeuden nojalla Oy Anivik Ltd:n puolesta tekemén vahingonkorvausvaati-
muksen kasittelystd. Yhdyskuntalautakunnan tuohon vaatimukseen antamaa
ratkaisua ei ole kohdistettu Sainiin, eiké se ole vaikuttanut valittomésti hdnen
oikeuteensa, velvollisuuteensa tai etuunsa. Viestotietojdrjestelmén mukaan
Sainin kotikunta on oikaisuvaatimusta tehtdessi ja oikaisuvaatimusajan
pééttyessd ollut Helsinki. Saini ei ole varatusta tilaisuudesta huolimatta
esittdnyt selvitystd, jonka perusteella hinté olisi kuntalain 3 §:n mukaan
pidettavd Tampereen kaupungin jdsenend. Yhdyskuntalautakunnan olisi siten
tullut jattad oikaisuvaatimus tutkimatta siltd osin kuin oikaisua oli hakenut
Saini omasta puolestaan.

Hallintolainkdyton jérjestyksessd voidaan tutkia vain julkisoikeudelliseen
oikeussuhteeseen liittyvé asia. Asiassa on kysymys vahingonkorvausta
koskevasta yksityisoikeudellisesta riita-asiasta, joka voidaan saattaa sdddetyssi
jarjestyksessé erikseen kérdjdoikeuden tutkittavaksi ja ratkaistavaksi.
Kysymyksessd oleva vahingonkorvausta koskeva riita-asia ei ole luonteeltaan
julkisoikeudellinen, vaikka riidan toisena osapuolena olisi viranomainen.
Yhdyskuntalautakunnan péatokselld ei ole Oy Anivik Ltd:td sitovasti ratkaistu
sitd kysymysté, onko Tampereen kaupunki velvollinen suorittamaan vaaditun
korvauksen, vaan péditds on vain toisen osapuolen kannanotto riitaiseen
kysymykseen. Hallinto-oikeuden toimivaltaan ei kuulu tutkia vahingonkor-
vausvaatimusta eikd arvioida, onko Tampereen kaupunki asiassa vahingon-
korvausvastuussa.

Valituksen on kuitenkin katsottava sisdltavan kuntalain 135 §:n 2 momentissa
tarkoitetun kaupungin viranomaisen toimivaltaa koskevan valitusperusteen
siltd osin kuin siind on esitetty, ettd kaupunki on toiminut tuomarina omassa
asiassaan. Hallinto-oikeus toteaa, ettd kaupungin viranomaisen on tullut antaa
Oy Anivik Ltd:n korvausvaatimukseen ratkaisu hallintopdétokselld. Tuollainen
pditos ei edelld esitetysti sisélld sitovaa ratkaisua vahingonkorvausta
koskevaan riita-asiaan, eikd yhdyskuntalautakunta ole valituksessa esitetylld
perusteella ylittdnyt toimivaltaansa asiassa.

Valitus on tutkittava kunnallisvalituksena myds siltd osin kuin siiné on
katsottu, ettei kaupunki ole késitellyt asiaa hulevesid koskevan lainsdadannon
perusteella, vaikka oikaisuvaatimuksessa oli sithen vedottu. Kaupungin
vahingonkorvausvastuuta on oikaisuvaatimuksessa perusteltu silla, ettd
kaupunki on laiminlyonyt alueidenkdyttolain (aikaisemmalta nimikkeeltddn
maankéyttd- ja rakennuslaki) 13 a luvun hulevesid koskevista sddnnoksista
johtuvia velvollisuuksiaan. Liséksi oikaisuvaatimuksessa on esitetty, ettei
korvausvastuu asiassa perustu vahingonkorvauslakiin vaan hulevesien
kasittelyd koskevaan lainsdddantdon. Valituksenalaisen padtoksen
perusteluissa on tuotu esille, minkd vuoksi kaupunki ei katso olevansa
vastuussa asianosaisen esittdmistd vahingoista kokonaisuudessaan. Lisdksi
perusteluissa on todettu, ettei alueidenkdyttolaki sisdlld maarayksia
vahingonkorvauksesta. Yhdyskuntalautakunta on antanut hallintolain

49 g §:ssé edellytetyllé tavalla perustellun ratkaisun oikaisuvaatimuksessa
esitettyihin vaatimuksiin.



Sovelletut oikeusohjeet

Muutoksenhaku
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Yhdyskuntalautakunnan pédtos ei ole valituksessa esitetyilld perusteilla
kuntalain 135 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla lainvastainen.

Oikeudenkdyntikulut

Asian lopputulos huomioon ottaen ei ole kohtuutonta, ettd Saini
asiakumppaneineen joutuu pitimédn oikeudenkdyntikulut vahinkonaan.

Perusteluissa mainittu

Tuomioistuinlaki 4 luku 1 §

Laki oikeudenkdynnisté hallintoasioissa 81 § 2 momentti ja 95 § 1 ja 2
momentti

Téahan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontda valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (kunnallisvalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Esittelijdjasen Vilma Lehmonen

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jdsenet Jussi-Pekka Lajunen,
Mika Paavilainen ja Vilma Lehmonen.

Tama paatds on sdhkodisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.
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Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Péétos Ranjit Saini, Kiinteistdo Oy Hatanpédén puistokuja 36 ja Oy Anivik Ltd
Asiamies: VT Mikko Tapola
kirjeitse

Oikeudenkdyntimaksu 310 euroa, laskutetaan myShemmin
(Tuomioistuinmaksulaki 2 § ja oikeusministerion asetus tuomioistuin-
maksulain 2 §:ssd sdddettyjen maksujen tarkistamisesta)

Oikeudenkdyntimaksun mairdamiseen saa vaatia oikaisua alla ilmenevalla
tavalla.

Jéljennds maksutta Tampereen kaupunginhallitus, jonka on kuntalain 142 §:n mukaisesti
ilmoitettava péaatoksesta
sahkoOpostitse

Tampereen yhdyskuntalautakunta
sdhkdpostitse

Ohje oikeudenkiyntimaksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiselle

Maksun maaraamistd koskevaan paitokseen saa vaatia oikaisua maksun
madranneeltd paatoksen esittelijéltd kuuden kuukauden kuluessa maksun
madrddmisestd siten kuin hallintolaissa sdddetdn.

Oikaisuvaatimus toimitetaan Himeenlinnan hallinto-oikeudelle.

Hameenlinnan hallinto-oikeuden yhteystiedot

Postiosoite: Raatihuoneenkatu 1, 13100 HAMEENLINNA

Kiyntiosoite: Arvi Kariston katu 5, 13100 HAMEENLINNA
Puhelinnumero: 029 56 42210

Faksi: 029 56 42269

Sahkoposti: hameenlinna.hao@oikeus.fi

Sdhkoinen asiointipalvelu: https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Puhelujen hintatiedot: 029 56 —alkuisiin numeroihin soitettaessa
puheluista peritddn vain soittajan oman operaattorin sopimuksen mukainen
paikallisverkko- tai matkapuhelinmaksu.

Henkil6tietojen késittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://tuomioistuimet.fi/hallintooikeudet/hameenlinnanhallinto-oikeus/fi/



Liite hallinto-oikeuden paitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden paétdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontié valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

mydnnettavé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden
vuoksi on tirkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityisti aihetta asiassa
tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan mydntéd myos siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta
hallinto-oikeuden péaatoksesta.

Valitus on tehtdva 30 paivan kuluessa hallinto-oikeuden péétoksen tiedoksisaantipdivasta, sitd
pdivéd lukuun ottamatta.

Valitusaika luetaan siitd, kun kunnan tai kuntayhtymén viranomainen on julkaissut ilmoituksen
paitoksestd yleisessd tietoverkossa.

Jos pédtos on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin
tiedoksisaannista. Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona
lahetetysté paatoksesti seitseméntend paivana paatoksen ldhettdmisestd, jollei vastaanottaja ndyti
tiedoksisaannin tapahtuneen titd myohemmin. Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan kuitenkin
tulleen kirjeen saapumispdivani. Paiatos on lahetetty padtoksen antopdivéni, joka ilmenee paitdksen
ensimmaiseltd sivulta.

Kaytettiessd todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen padtoksestd tiedon
sind pdivéni, jona padtds on vastaanotettu. Tiedoksisaantipdivin osoittaa vastaanottotodistus,
saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Sijaistiedoksiannossa tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena piivand sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Kéytettdessa tavallista sdhkoistd tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon
paatoksestd kolmantena pédivana viestin lahettdmisestd (sahkopostitse tai sdhkdisen asiointipalvelun
kautta), jollei muuta ndytetd. P4atos on lahetetty padtoksen antopdivand, joka ilmenee paatoksen
ensimmaiseltd sivulta. Sdhkoisen asiointipalvelun kautta todisteellisesti tiedoksi saadun péétoksen
tiedoksisaantipdiva on paitoksen noutamispiiva asiointipalvelusta.

Valituksen sisilto

Valituksessa, johon on siséllytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
oikeudenkayntiin liittyvét asiakirjat voidaan ldhettdd (prosessiosoite); jos valittajan puhevaltaa
kéyttdd hénen laillinen edustajansa tai asiamiehensd, on valituksessa mainittava myds tdimén
yhteystiedot

- paitos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva péatos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetéén, sekd syyt, joiden vuoksi valitusluvan myontdmiseen on
mainittu peruste

- miltd kohdin paétokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtdvéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paitds ei kohdistu valittajaan.



Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymaéttd korkeimmalle
hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessd, voidaan joku heistd ilmoittaa
yhdyshenkil6ksi.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettédva

- hallinto-oikeuden péatos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut padtoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.

Asiamiehen on liitettdva valitukseen valtakirja, jos hén ei ole toiminut asiamiehend asian
aikaisemmassa késittelyvaiheessa eiké hén ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut
oikeudenkédyntiavustaja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla perilld
valitusajan viimeisend pdivdni ennen viraston aukioloajan paittymistd. Tadma koskee my®os tilanteita,
joissa valitus toimitetaan sdhkdisen asiointipalvelun kautta tai saéhkopostitse. Asiointipalvelun kautta
tai sahkopostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa paperimuodossa. Asiakirjojen lahettiminen
postitse tai sdhkoisesti tapahtuu ldhettijdn omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot ja aukioloaika:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sdhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkéinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Aukioloaika: arkipdivisin klo 8.00 — 16.15

kunnallisvalitus 05112025



Liite Himeenlinnan hallinto-oikeuden paitokseen

Korkeimman hallinto-oikeuden paitoksesti perittiva oikeudenkidyntimaksu

Muutoksenhakuasian ja valituslupa-asian kasittelystd korkeimmassa hallinto-
oikeudessa peritddn 610 euron suuruinen oikeudenkdyntimaksu.

Oikeudenkédyntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritd
tuomioistuinmaksulain 5 §:ssé tarkoitetuista maksuttomista suoritteista tai
mikali maksun perimétta jattdmiseen on lain 4 §:ssé tarkoitettu peruste.

Oikeudenkdyntimaksua ei mydskdan perité jos korkein hallinto-oikeus muuttaa
valituksenalaista paatostd muutoksenhakijan eduksi. Maksu peritddn kuitenkin
riippumatta lopputuloksesta veroasiassa annettua ennakkoratkaisua koskevassa
muutoksenhakuasiassa.

Oikeudenkdyntimaksua ei peritd oikeusapulain nojalla késittelymaksuista
vapautetuilta eikd muualla laissa viranomaisen toimenpiteistd suoritettavista
maksuista vapautetuilta. Jos maksun periminen olisi ilmeisen kohtuutonta,
viranomainen tai maksun mairddva virkamies voi yksittdistapauksessa
madritd, ettei maksua perita.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015)

Ilmoitus oikeudenkéyntimaksusta 012025



