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Asia Kunnallisasiaa koskevat valitukset

Valittaja Mika Roivas, Tampere

Piaitokset, joista valitetaan

Tampereen asunto- ja kiinteistolautakunnan paitokset 28.8.2025 §:t 149-162

Asioiden kisittely kaupungin viranomaisissa
Omakotitontin varaaminen

Kiinteistojohtaja on piitokselldén 20.3.2025 § 250 varannut pdétoksessi
tarkemmin yksildidyn tontin padtoksessd mainituille henkil6ille.

Roivas on hakenut paitokseen oikaisua.

Asunto- ja kiinteistélautakunta on paatoksellddn 28.8.2025 § 159 jéttinyt
oikaisuvaatimuksen tutkimatta.

Omakotitonttien vuokraaminen

Kiinteistojohtaja on paitoksilladn 8.5.2025 §:t 381-384, 16.5.2025 §:t 391,
392 ja 410412 ja 9.6.2025 § 474 vuokrannut paitoksissd tarkemmin
yksildidyt tontit padtoksissd mainituille henkiloille.

Roivas on hakenut paitoksiin oikaisua.

Asunto- ja kiinteistélautakunta on paatokselldadn 28.8.2025 § 158 jéttényt
tutkimatta kiinteistojohtajan paétostd 9.6.2025 § 474 koskevan
oikaisuvaatimuksen ja hylannyt muut oikaisuvaatimukset paatoksillaan
28.8.2025 §:t 149-157.
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Omakotitontin myyminen

Kiinteistojohtaja on paatoksellddn 8.5.2025 § 377 paittinyt myyda
paétoksessd tarkemmin yksildidyn tontin padtdksessd mainituille henkildille.

Roivas on hakenut paitokseen oikaisua.

Asunto- ja kiinteistélautakunta on paiatoksellddn 28.8.2025 § 160 hylannyt
oikaisuvaatimuksen.

Yritystonttien varaaminen ja vuokraaminen

Kiinteistojohtaja on péaatoksilladan 20.3.2025 §:t 240 ja 241 vuokrannut tai
varannut pdétoksissd tarkemmin yksiloidyt tontit eNRG Tampere Oy:lle.

Roivas on hakenut paitoksiin oikaisua.

Asunto- ja kiinteistolautakunta on paatoksillain 28.8.2025 §:t 161 ja 162
jattanyt oikaisuvaatimukset tutkimatta.

Vaatimukset hallinto-oikeudessa

Roivas on vaatinut, ettd kiinteistjohtajan ja asunto- ja kiinteistolautakunnan
padtokset kumotaan.

Kaikkien valitusten perusteena on muun ohessa esitetty seuraavaa:

Asiaa kisitelleet viranhaltijat eli kiinteistdjohtaja ja asian esittelija ovat olleet
esteellisid heidén tdminhetkisten sekd aiempien Roivasta vahingoittavien
toimiensa vuoksi. Viranhaltijat tai lautakunta eivit ole tehneet esteellisyyttd
koskevaa ratkaisua.

Oikaisuvaatimuksiin annettujen péaétdsten perusteluissa ei ole vastattu kaikkiin
Roivaksen vaatimuksiin. Roivaksen toimittamia uusia vaatimuksia, niiden
perusteluja ja lisdselvitystd ei ole otettu oikaisuvaatimusten kasittelyssi ja
padtosesityksissd huomioon. Kaupunki on kisitellyt Roivaksen oikaisuvaati-
muksen uudelleen ja tehnyt asiassa uuden paitoksen kysymattd Roivaksen
suostumusta sithen. Roivas ei ole suostunut paétdsten korjaamiseen miltdén
osin.

Valituksissa on viitattu hallintolain 31, 32 ja 34 §:44n ja todettu, ettd Roivasta
ei ole kuultu hinesti esitetyistd véitteistd ja pddtosten perusteista. Paédtoksid ei
ole tehty eikd valmisteltu samalla tavalla kuin Roivasta koskevassa asiassa.
Paatokset ovat yhdenvertaisuusperiaatteen ja yhdenvertaisuuslain vastaisia.
Vuokralaisvalintaa koskevista paatoksistd on valitettu, eivitki ne ole olleet
lainvoimaisia.

Valituksissa on todettu myos, ettd asioihin liittyvistd viranhaltijoista tullaan
jattdiméaén rikosilmoitukset.
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Asunto- ja kiinteistélautakunta on lausunnossaan vaatinut valitusten
hylkdémistd ja Roivaksen velvoittamista korvaamaan Tampereen kaupungin
oikeudenkéyntikulut 600 eurolla laillisine viivistyskorkoineen. Oikeuden-
kéyntikuluvaatimuksen perusteluina lausunnossa on viitattu Himeenlinnan
hallinto-oikeuden péatokseen 16.10.2025 numero 2030 ja todettu, ettd hallinto-
oikeuden paitoksestd ja sen perusteluista huolimatta Roivas on jatkanut
samansisdltoisten valitusten tekemistd. Roivaksella ei ole todellista intressia
valittaa nyt kyseessd olevista padtoksistd. Nyt tehdyt valitukset yksittdisista
tontinluovutuspadtoksista on katsottava ilmeiseksi pyrkimykseksi kayttaa
védrin oikeusturvakeinoja. Koska Roivas on esittinyt oikeudenkédynnisté
hallintoasioissa annetussa laissa tarkoitetun ilmeisen perusteettoman
vaatimuksen, tulee hinet velvoittaa korvaamaan kaupungin
oikeudenkéyntikulut asioissa.

Kiinteistéjohtaja Virpi Ekholm on antanut selityksen esteellisyytta koskevan
valitusperusteen johdosta.

Roivakselle on varattu tilaisuus selityksen antamiseen. Roivas on toimittanut
selityksensd lausunnosta, jonka Tampereen kaupunki oli antanut Roivaksen
aiempien, kiinteistdjohtajan paatostd 31.10.2024 § 674 koskeneiden valitusten
johdosta. Roivas on mainitussa selityksessi todennut muun ohella, etta
kiinteistjohtaja on tehnyt useita Roivasta koskevia lainvastaisia paatoksia,
jotka on kaikki jossain kohtaa oikaistu. Roivas on hallinto-oikeudelle
toimittamassaan lisdaikapyynnossa todennut, ettd poliisissa on vireilld muun
ohella kiinteistdjohtaja Ekholmia ja elinvoimajohtaja Salmea koskeva
rikostutkinta, jossa on kyse viranhaltijarikoksista ja rikkomuksista, joiden
kohteena Roivas on ollut vuodesta 2013 ldhtien. Tdmén vuoksi Ekholm ja
Salmi ovat olleet asioissa esteellisid.

Hallinto-oikeuden ratkaisu ja perustelut

Perustelut

Hallinto-oikeus ei tutki Roivaksen lisdaikapyynndssddn esittdmaa uutta
valitusperustetta, joka koskee elinvoimajohtajan esteellisyytta.

Hallinto-oikeus hylkéé valitukset.

Hallinto-oikeus velvoittaa Roivaksen suorittamaan Tampereen kaupungille
korvaukseksi oikeudenkayntikuluista 600 euroa ja tdlle maarille vuotuista
viivéstyskorkoa korkolain 4 §:n 1 momentissa tarkoitetun korkokannan
mukaan siitd 1dhtien, kun kuukausi on kulunut timén péaétoksen antopaivasta.

Tutkimatta jiattiminen

Kuntalain 135 §:n 3 momentin mukaan valittajan tulee esittda valituksen
perusteet ennen valitusajan pééttymistd. Roivas on hallinto-oikeuteen
15.1.2026 saapuneessa lisdaikapyynnossidin esittdnyt elinvoimajohtajan olleen
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esteellinen kisittelemddn kysymyksessé olevia asioita. Kyseistd uutta
valitusperustetta ei ole esitetty valituksenalaisten padtosten tiedoksisaannista
alkaneen 30 pdivin valitusajan kuluessa, joten se on jatettivd myShéssi
esitettynd tutkimatta.

Esteellisyytti ja sen ratkaisemista koskevat valitusperusteet

Kuntalain 97 §:n 2 momentin mukaan kunnan viranhaltijan ja tyontekijidn
esteellisyydestd sdddetdédn hallintolain 27-30 §:ssi.

Hallintolain 28 §:n 1 momentin 7 kohdan mukaan virkamies on esteellinen, jos
luottamus hidnen puolueettomuuteensa muusta erityisestd syystd vaarantuu.

Viimeksi mainittuun sddnnokseen siséltyvin esteellisyyttd koskevan
yleislausekkeen keskeinen tehtdvi on turvata asian késittelyn objektiivista
puolueettomuutta eli erityisesti yleistd luottamusta menettelyn objektiivi-
suuteen ja riippumattomuuteen. Pelkdstddn asianosaisen epaluottamus
virkamieheen tai viranomaisen toimintaan ei vield perusta esteellisyytta
kyseisen lainkohdan perusteella, vaan luottamuksen vaarantumiselle on oltava
erityinen syy, jonka tulee merkitykseltdin rinnastua hallintolain 28 §:n 1
momentin 1-6 kohdassa séddettyihin erityisiin esteellisyysperusteisiin.
Esteellisyysperusteen tulee olla myds ulkopuolisen havaittavissa. Tallainen
syy voi olla esimerkiksi virkamiehelle erityisen merkityksellinen ja kiinted
ystivyys-, yhteistyo- tai kiistasuhde asianosaiseen.

Roivas on valituksissaan esittdnyt, ettd kiinteistdjohtaja ja lautakunnan
esittelijind toiminut viranhaltija ovat olleet Roivakseen kohdistuneiden
aiempien toimiensa vuoksi esteellisid kasittelemadn kyseessd olevia asioita.
Asunto- ja kiinteistolautakunnan kokouksessa 28.8.2025 kisiteltyjen asioiden
esittelijind on toiminut kiinteistdjohtaja Ekholm.

Roivaksen oikaisuvaatimusten tutkimatta jattdmisti koskevien paitdsten
lainmukaisuuden kannalta merkitysti ei ole silld, onko kiinteistdjohtaja ollut
esteellinen tekeméén oikaisuvaatimusten kohteena olleet paatokset.

Roivas ei ole ollut asianosainen muille henkildille arvottujen tonttien
vuokraamista tai myymisti koskevissa asioissa, eikd Ekholmin puolueetto-
muus kyseisissd asioissa ole voinut valituksissa esitetyilld perusteilla
vaarantua. Roivaksen esittamillé seikoilla voi olla merkitysti ainoastaan
arvioitaessa Ekholmin esteellisyyttd Roivaksen oikaisuvaatimusten
késittelyssd. Viranhaltija ei tule esteelliseksi késitteleméén asianosaisen asiaa
yksinomaan sen vuoksi, ettd hdn on kisitellyt timén asioita aiemminkin.
Asianosaisen asian aiempi késittely ei aiheuta esteellisyytté siindkddn
tapauksessa, ettd viranhaltijan tuossa asiassa tekema paatos on ollut
asianosaiselle kielteinen. Asianosaisen viranhaltijasta tekemé rikosilmoitus ei
sindnsd merkitse, ettd viranhaltijaa olisi syyté epdilla rikoksesta, eikd
mydskdin rikosilmoitus itsessdén vield perusta esteellisyyttd asian kisittelyssa.
Roivaksen valituksissaan esittiman perusteella Ekholmia koskeva
rikosilmoitus on tehty vasta valitustenalaisten pdétdsten jilkeen, eika silld
siksikdédn ole voinut olla vaikutusta Ekholmin suhtautumiseen Roivakseen
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tdmén oikaisuvaatimusten kasittelyssd. Asiassa saadusta selvityksesta
ilmenevien seikkojen perusteella ei voida arvioida, ettd Ekholm olisi
suhtautunut Roivakseen asenteellisesti tai hiinen puolueettomuutensa tété
koskevissa asioissa olisi muutoin vaarantunut. Kiinteistdjohtajan ja asunto- ja
kiinteistolautakunnan péatokset eivit ole syntyneet virheellisessd jarjestyk-
sessd Ekholmin esteellisyyden perusteella.

Roivas ei ole oikaisuvaatimuksissaan tai saadun selvityksen perusteella
muutoinkaan kyseisid asioita kaupungin viranomaisissa késiteltdessa esittanyt,
ettd Ekholm olisi lain mukaan esteellinen késittelemadn hinen asioitaan.
Asioissa ei siten ole ollut tarpeen tehdé esteellisyyttd koskevaa ratkaisua.

Muut oikaisuvaatimusten kisittelyi koskevat valitusperusteet
Sovellettavat sddnnokset

Hallintolain 45 §:n 1 momentin mukaan paatds on perusteltava. Perusteluissa
on ilmoitettava, mitka seikat ja selvitykset ovat vaikuttaneet ratkaisuun seké
mainittava sovelletut sddnnokset.

Hallintolain 49 g §:n 1 momentin mukaan oikaisuvaatimuspaitoksessad on
annettava perusteltu ratkaisu oikaisuvaatimuksessa esitettyihin vaatimuksiin.

Oikaisuvaatimuksen tutkimatta jdttimistd koskevien pddtosten lainmukaisuus

Asunto- ja kiinteistdlautakunta on pédétoksillaan 28.8.2025 §:t 158, 159, 161 ja
162 jattanyt tutkimatta Roivaksen oikaisuvaatimukset, koska oikaisuvaatimus
on saapunut kaupungin kirjaamoon oikaisuvaatimusajan pédttymisen jéalkeen.
Asunto- ja kiinteistdlautakunnan péétdkset on perusteltu hallintolaissa
edellytetylld tavalla. Oikaisuvaatimusten kohteena olleiden paitosten
lainmukaisuutta koskevilla valitusperusteilla ei ole merkitysta arvioitaessa sité,
onko asunto- ja kiinteistdlautakunta voinut jattda oikaisuvaatimukset edelld
mainitulla perusteella tutkimatta. Oikaisuvaatimusten tutkimatta jattamista
koskevat padatokset eivit ole valituksessa esitetyin perustein virheellisessé
jarjestyksessd syntyneitd eivitkd muutoinkaan lainvastaisia.

Muiden oikaisuvaatimusten kdsittelyn lainmukaisuus

Roivas on oikaisuvaatimuksissaan vaatinut kiinteistojohtajan paétdsten
kumoamista, koska pédatokset ovat yhdenvertaisuusperiaatteen vastaisia, ne
perustuvat virheellisiin seikkoihin ja vuokralaisten seki ostajien valintaa
koskeva pddtos on ollut virheellinen ja lainvoimaa vailla. Asunto- ja
kiinteist6lautakunta on Roivaksen oikaisuvaatimuksiin antamiensa paitosten
perusteluissa ottanut kantaa kuhunkin edelld mainittuun oikaisuvaatimuksen
perusteeseen ja vaatimukseen. Pdédtoksien perusteluista ilmenee, miksi
lautakunta ei ole katsonut kyseisten oikaisuvaatimuksissa esitettyjen
perusteiden antavan aihetta muuttaa oikaisuvaatimusten kohteina olevia
padtoksid. Lautakunnan péaatokset on perusteltu hallintolaissa edellytetylld
tavalla. Asiassa esitetystd ei ilmene, ettd asunto- ja kiinteistolautakunta olisi
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oikaisuvaatimuksia koskevassa paiatoksenteossaan jattinyt huomioon ottamatta
Roivaksen esittimid vaatimuksia tai selvityksia.

Paitosten korjaamista, asian selvittimisti ja kuulemista koskevat
valitusperusteet

Asiassa esitetystd ei ilmene, ettd kaupunki olisi korjannut nyt kyseessé olevia
tonttien vuokraamista tai myymistéd koskevia kiinteistdjohtajan paatoksia tai
niitd koskeviin oikaisuvaatimuksiin annettuja paatoksid. Siltd osin kuin Roivas
on mahdollisesti tarkoittanut viitata kaupungin menettelyyn omakotitonttien
vuokralaisten ja ostajien valintaa ja siitd tehdyn oikaisuvaatimuksen
ratkaisemista koskevassa paiatoksenteossa, hallinto-oikeus toteaa, ettei noiden
paitosten lainmukaisuus tule tutkittavaksi nyt késiteltdvina olevien
valitusasioiden yhteydessa.

Arvonnassa toisille henkildille osuneiden tonttien vuokraamista tai myymisti
koskevissa asioissa ei ole ollut kyse Roivaksen oikeutta, etua tai velvollisuutta
koskevista asioista. Roivasta ei kyseisissd asioissa ole pidettidvi asianosaisena,
jolle olisi hallintolain 34 §:n mukaisesti tullut ennen paatosten tekemista
varata tilaisuus lausua mielipiteensd asiasta. Kiinteistdjohtajan ja asunto- ja
kiinteist6lautakunnan péaatoksia ei ole valituksissa esitetyilld perusteilla
pidettdvd myoskédn puutteellisen selvittdmisen vuoksi hallintolain 31 §:n
vastaisina.

Paitosten muu lainmukaisuus

Kiinteistdjohtaja on paétoksilladn vuokrannut tai myynyt nyt kyseessé olevat
tontit henkil6ille, joille tontit oli jo kiinteistdjohtajan aiemmilla paatoksilla
varattu. Kiinteistdjohtaja ei ole tontin vuokraamista tai myymisté koskevilla
paitoksillddn endd paattinyt kyseisten tonttien vuokralaisten tai ostajien
valinnasta, eiké valituksissa esitetylld tonttien hakijoiden yhdenvertaisuutta
koskevalla perusteella ole merkitysti arvioitaessa pdatosten lainmukaisuutta.
Vuokralaisten ja ostajien valintaa koskevan kunnallisvalituksen vireilldolo ei
sindnsd ole estdnyt tonttien vuokraamisesta tai myymisestd padttamistd, vaan
aiempaan paitokseen kohdistuvalla valituksella on tissa tilanteessa ollut
merkitystd ldhinnd arvioitaessa uuden pédétoksen taytantoonpanon edellytyksia
kuntalain 143 §:n nojalla. Tonttien vuokraamista tai myymistd koskevia
padtoksia ei siten ole syytd kumota sen vuoksi, ettd vuokralaisten ja ostajien
valintaa koskeva pditos ei niitd tehtéessa ole ollut lainvoimainen.

Kiinteistojohtajan ja asunto- ja kiinteistolautakunnan péaatokset eivit ole
valituksessa esitetyilld perusteilla virheellisessa jarjestyksesséd syntyneitd
eivitkd muutoinkaan lainvastaisia.

Oikeudenkiyntikulut

Oikeudenkdynnisté hallintoasioissa annetun lain 95 §:n 1 momentin mukaan
oikeudenkéynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu
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ratkaisu huomioon ottaen on kohtuutonta, ettid timi joutuu itse vastaamaan
oikeudenkdyntikuluistaan.

Saman pykéldn 2 momentin mukaan korvausvelvollisuuden kohtuullisuutta
arvioitaessa voidaan lisdksi ottaa huomioon asian oikeudellinen epidselvyys,
osapuolten toiminta ja asian merkitys asianosaiselle.

Saman pykéldn 3 momentin mukaan yksityinen asianosainen voidaan 1 ja 2
momentista poiketen velvoittaa korvaamaan viranomaisen oikeudenkaynti-
kuluja vain, jos yksityinen asianosainen on esittidnyt ilmeisen perusteettoman
vaatimuksen.

Nyt késiteltdvdna olevat kunnallisvalitukset ovat tulleet vireille 6.10.2025 eli
ennen hallinto-oikeuden Roivaksen vastaavanlaisiin kunnallisvalituksiin
16.10.2025 antamaa paitostd. Oikeudenkdyntikulujen korvaamisvelvollisuutta
koskevassa arvioinnissa ei ndin ollen voida kaupungin esittimaéllé tavalla antaa
merkitysté sille, ettd hallinto-oikeus on mainitulla paatokselld vastannut
Roivaksen samansisiltoisiin valituksiin ja hylannyt kaikki tutkimansa
valitukset.

Roivas on toimittanut kaikissa asioissa sisilloiltddn yhdenmukaiset
valituskirjelmit. Han on valittanut oikaisuvaatimuksiensa tutkimatta jattamista
koskevista pdédtoksistd perustein, jotka eivit esteellisyyttd koskevaa perustetta
lukuun ottamatta ole lainkaan kohdistuneet noihin ratkaisuihin. Myds muiden
valitusten osalta valitusperusteet ovat padasiassa koskeneet muiden kuin
valituksenalaisten paatosten lainmukaisuutta. Roivas ei ole tarkemmin
perustellut pdétdsten perustelujen ja asioiden selvittimisen puutteellisuutta
koskevia valitusperusteitaan. Valitusten edelld kerrotusta sisdllostd ja niiden
midrdstd on paiteltdvissd, ettd Roivas on tehnyt ne muista syistd kuin
hakeakseen oikeussuojaa omissa asioissaan tai valvoakseen kaupungin
jasenend kaupungin péddtdksenteon lainmukaisuutta. Edelld todetun perusteella
ainakin Roivaksen esittimié vaatimuksia kiinteistdjohtajan padtosten ja
oikaisuvaatimusten tutkimatta jattdmista koskevien paatdsten kumoamisesta
on pidettévi ilmeisen perusteettomina. Tassd tilanteessa olisi asioissa annettu
ratkaisu huomioon ottaen kohtuutonta, jos Tampereen kaupunki joutuisi itse
vastaamaan oikeudenkdyntikuluistaan. Kaupungin oikeudenkdyntikulujensa
madrdksi esittdmai on erityisesti valitusten lukumééra huomioon ottaen
pidettdva kohtuullisena korvauksena edelld mainittuihin vaatimuksiin
vastaamisesta kaupungille aiheutuneesta tyoOsta.

Perusteluissa mainitut
Kuntalaki 135 §
Hallintolaki 11 §
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Tdhan paatokseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-
oikeuteen, jos korkein hallinto-oikeus myontéa valitusluvan.

Valitusosoitus on liitteend (kunnallisvalitus).

Hallinto-oikeuden kokoonpano

Esittelijdjasen Vilma Lehmonen

Asian ovat ratkaisseet hallinto-oikeuden jésenet Jussi-Pekka Lajunen,
Mika Paavilainen ja Vilma Lehmonen.

Tadma padtds on sahkoisesti varmennettu hallinto-oikeuden
asianhallintajarjestelmassa.

Jakelu ja oikeudenkiyntimaksu

Péitos

Jéljennds maksutta

Mika Roivas
sahkdpostitse

Oikeudenkdyntimaksu kussakin asiassa 310 euroa, laskutetaan mydhemmin
(Tuomioistuinmaksulaki 2 § ja oikeusministerion asetus tuomioistuin-
maksulain 2 §:ssé sdddettyjen maksujen tarkistamisesta)

Oikeudenkdyntimaksun midrddmiseen saa vaatia oikaisua alla ilmenevélld
tavalla.

Tampereen kaupunginhallitus, jonka on kuntalain 142 §:n mukaisesti
ilmoitettava péaatoksesta

Asiamies: juristi Patricia Nikko

sahkoOpostitse

Tampereen asunto- ja kiinteistolautakunta
sdhkdpostitse

Tampereen kiinteistdjohtaja
sahkoOpostitse

Ohje oikeudenkiyntimaksua koskevan oikaisuvaatimuksen tekemiselle

Maksun médraamistd koskevaan paidtokseen saa vaatia oikaisua maksun
madrdnneelti padtoksen esittelijdltd kuuden kuukauden kuluessa maksun
madrddmisesti siten kuin hallintolaissa sdddetdn.

Oikaisuvaatimus toimitetaan Himeenlinnan hallinto-oikeudelle.



9 (9)

Hameenlinnan hallinto-oikeuden yhteystiedot

Postiosoite: Raatihuoneenkatu 1, 13100 HAMEENLINNA

Kiyntiosoite: Arvi Kariston katu 5, 13100 HAMEENLINNA
Puhelinnumero: 029 56 42210

Faksi: 029 56 42269

Séhkoposti: hameenlinna.hao@oikeus.fi

Sdhkdinen asiointipalvelu: https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Puhelujen hintatiedot: 029 56 —alkuisiin numeroihin soitettaessa
puheluista peritdén vain soittajan oman operaattorin sopimuksen mukainen
paikallisverkko- tai matkapuhelinmaksu.

Henkil6tietojen késittelyyn ja tietosuojaan liittyvét tiedot ovat saatavilla
https://tuomioistuimet.fi/hallintooikeudet/hameenlinnanhallinto-oikeus/fi/



Liite hallinto-oikeuden paitokseen

VALITUSOSOITUS

Hallinto-oikeuden paétdkseen saa hakea muutosta valittamalla korkeimpaan hallinto-oikeuteen
kirjallisella valituksella, jos korkein hallinto-oikeus myontié valitusluvan.

Valitusluvan myontimisen perusteet

Valitusaika

Oikeudenkéynnistd hallintoasioissa annetun lain 111 §:n 1 momentin mukaan valituslupa on

mydnnettavé, jos:

1) lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa tapauksissa tai oikeuskdytdnnon yhtendisyyden
vuoksi on tirkedtd saattaa asia korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi;

2) asian saattamiseen korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi on erityisti aihetta asiassa
tapahtuneen ilmeisen virheen vuoksi; tai

3) valitusluvan myontdmiseen on muu painava syy.

Valituslupa voidaan mydntéd myos siten, ettd se koskee vain osaa muutoksenhaun kohteena olevasta
hallinto-oikeuden péaatoksesta.

Valitus on tehtdva 30 paivan kuluessa hallinto-oikeuden péétoksen tiedoksisaantipdivasta, sitd
pdivéd lukuun ottamatta.

Valitusaika luetaan siitd, kun kunnan tai kuntayhtymén viranomainen on julkaissut ilmoituksen
paitoksestd yleisessd tietoverkossa.

Jos pédtos on annettu asianosaiselle erikseen tiedoksi, valitusaika luetaan kuitenkin
tiedoksisaannista. Vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon kirjeitse tavallisena tiedoksiantona
lahetetysté paatoksesti seitseméntend paivana paatoksen ldhettdmisestd, jollei vastaanottaja ndyti
tiedoksisaannin tapahtuneen titd myohemmin. Viranomaisen tietoon asiakirjan katsotaan kuitenkin
tulleen kirjeen saapumispdivani. Paiatos on lahetetty padtoksen antopdivéni, joka ilmenee paitdksen
ensimmaiseltd sivulta.

Kaytettiessd todisteellista tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen padtoksestd tiedon
sind pdivéni, jona padtds on vastaanotettu. Tiedoksisaantipdivin osoittaa vastaanottotodistus,
saantitodistus tai tiedoksiantotodistus. Sijaistiedoksiannossa tiedoksisaannin katsotaan tapahtuneen
kolmantena piivand sijaistiedoksiantoa koskevan tiedoksiantotodistuksen osoittamasta paivasta.

Kéytettdessa tavallista sdhkoistd tiedoksiantotapaa vastaanottajan katsotaan saaneen tiedon
paatoksestd kolmantena pédivana viestin lahettdmisestd (sahkopostitse tai sdhkdisen asiointipalvelun
kautta), jollei muuta ndytetd. P4atos on lahetetty padtoksen antopdivand, joka ilmenee paatoksen
ensimmaiseltd sivulta. Sdhkoisen asiointipalvelun kautta todisteellisesti tiedoksi saadun péétoksen
tiedoksisaantipdiva on paitoksen noutamispiiva asiointipalvelusta.

Valituksen sisilto

Valituksessa, johon on siséllytettdva valituslupahakemus, on ilmoitettava

- valittajan nimi ja yhteystiedot mukaan lukien se postiosoite ja mahdollinen muu osoite, johon
oikeudenkayntiin liittyvét asiakirjat voidaan ldhettdd (prosessiosoite); jos valittajan puhevaltaa
kéyttdd hénen laillinen edustajansa tai asiamiehensd, on valituksessa mainittava myds tdimén
yhteystiedot

- paitos, johon haetaan muutosta (valituksen kohteena oleva péatos)

- peruste, jolla valituslupaa pyydetéén, sekd syyt, joiden vuoksi valitusluvan myontdmiseen on
mainittu peruste

- miltd kohdin paétokseen haetaan muutosta ja mitd muutoksia sithen vaaditaan tehtdvéksi
(vaatimukset)

- vaatimusten perustelut

- mihin valitusoikeus perustuu, jos valituksen kohteena oleva paitds ei kohdistu valittajaan.



Yhteystietojen muutoksesta on valituksen vireilld ollessa ilmoitettava viipymaéttd korkeimmalle
hallinto-oikeudelle. Jos usea tekee valituksen yhdessd, voidaan joku heistd ilmoittaa
yhdyshenkil6ksi.

Valituksen liitteet

Valitukseen on liitettédva

- hallinto-oikeuden péatos valitusosoituksineen

- selvitys siitd, milloin valittaja on saanut padtoksen tiedoksi, tai muu selvitys valitusajan
alkamisen ajankohdasta

- asiakirjat, joihin valittaja vetoaa vaatimuksensa tueksi, jollei niitd ole jo aikaisemmin toimitettu
viranomaiselle.

Asiamiehen on liitettdva valitukseen valtakirja, jos hén ei ole toiminut asiamiehend asian
aikaisemmassa késittelyvaiheessa eiké hén ole asianajaja, julkinen oikeusavustaja tai luvan saanut
oikeudenkédyntiavustaja.

Valituksen toimittaminen

Valitus on toimitettava valitusajassa korkeimmalle hallinto-oikeudelle. Valituksen tulee olla perilld
valitusajan viimeisend pdivdni ennen viraston aukioloajan paittymistd. Tadma koskee my®os tilanteita,
joissa valitus toimitetaan sdhkdisen asiointipalvelun kautta tai saéhkopostitse. Asiointipalvelun kautta
tai sahkopostitse toimitettua valitusta ei tarvitse toimittaa paperimuodossa. Asiakirjojen lahettiminen
postitse tai sdhkoisesti tapahtuu ldhettijdn omalla vastuulla.

Korkeimman hallinto-oikeuden yhteystiedot ja aukioloaika:

Postiosoite: Korkein hallinto-oikeus
PL 180, 00131 Helsinki

Sdhkoposti: korkein.hallinto-oikeus@oikeus.fi
Kiyntiosoite: Fabianinkatu 15, 00130 Helsinki
Puhelin: 029 56 40200

Faksi: 029 56 40382

Hallinto- ja erityistuomioistuinten sihkéinen asiointipalvelu:
https://asiointi.oikeus.fi/hallintotuomioistuimet#/

Aukioloaika: arkipdivisin klo 8.00 — 16.15

kunnallisvalitus 05112025



Liite Himeenlinnan hallinto-oikeuden paitokseen

Korkeimman hallinto-oikeuden paitoksesti perittiva oikeudenkidyntimaksu

Muutoksenhakuasian ja valituslupa-asian kasittelystd korkeimmassa hallinto-
oikeudessa peritddn 610 euron suuruinen oikeudenkdyntimaksu.

Oikeudenkédyntimaksua ei korkeimmassa hallinto-oikeudessa peritd
tuomioistuinmaksulain 5 §:ssé tarkoitetuista maksuttomista suoritteista tai
mikali maksun perimétta jattdmiseen on lain 4 §:ssé tarkoitettu peruste.

Oikeudenkdyntimaksua ei mydskdan perité jos korkein hallinto-oikeus muuttaa
valituksenalaista paatostd muutoksenhakijan eduksi. Maksu peritddn kuitenkin
riippumatta lopputuloksesta veroasiassa annettua ennakkoratkaisua koskevassa
muutoksenhakuasiassa.

Oikeudenkdyntimaksua ei peritd oikeusapulain nojalla késittelymaksuista
vapautetuilta eikd muualla laissa viranomaisen toimenpiteistd suoritettavista
maksuista vapautetuilta. Jos maksun periminen olisi ilmeisen kohtuutonta,
viranomainen tai maksun mairddva virkamies voi yksittdistapauksessa
madritd, ettei maksua perita.

Tuomioistuinmaksulaki (1455/2015)

Ilmoitus oikeudenkéyntimaksusta 012025



