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Ehdotusvaihe
Nahtavilla oloaikana 5.12.2024 - 7.1.2025 saadut lausunnot 3 kpl ja muistutukset 1 kpl
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Pirkanmaan ELY-keskus
Luonto

ELY-keskus ja Tampereen kaupunki pitivat tydpalaverin 20.9.2024. Palaverissa kasiteltiin mm.
tata Lukonmaen kaavaa ja WSP:n tekemaa lepakkoselvitystd. Palaverissa ELY-keskus pyysi
purettavien rakennusten osalta lisdselvitystd, koska oli epaselvas, olivatko tutkitut ullakot
saannollisesti kaytettyja lepakoiden lisdantymis- tai levahdyspaikkoina. WSP on paivittanyt
raporttia 24.10.2024. Lepakoiden paivapiilojen ja talvehtimispaikkojen esiintymista
purettavaksi suunnitelluista rakennuksista tutkittiin lisad 9.10.2024. Tutkimuksessa jokaisen
purettavan talon ullakko tutkittiin eldvien ja kuolleiden lepakoiden ulosteiden seka muiden
lepakoiden lasndoloon viittaavien seikkojen varalta. Purettavien talojen (8 kpl) seka Lukonlystin
talousrakennuksen katoilla sijaitsi yhteensa 46 luukkua, jotka kaikki tarkastettiin.

Purettavaksi suunniteltujen talojen ullakoilta ei tehty havaintoja eldvista tai kuolleista
lepakoista. Ullakoilta I16ytyi kuitenkin vaihteleva maara lepakoiden papanoita. Runsaimmin niita
|6ytyi taloista Lukonkierikka C-D ja A-B, joiden paatyseinustojen vierilta 10ytyy joitakin
kymmenia lepakon papanoita. Ndiden seassa oli myos jyrsijoiden papanoita. Lisaksi papanoita
|0ytyi paikoitellen muualta ndiden talojen ullakoilta. Lukonkierikka E-F:ssa ja G-H:ssa papanoita
havaittiin seka paatyseinien viereista etta satunnaisesti ympari ullakoita. Kokonaisuudessaan
papanoita oli kuitenkin vdhemman kuin taloissa Lukonkierikka A ja B. Lukonlysti C:ssd ja D:ssa
havaintojen maara oli samansuuruinen tai hieman pienempi kuin Lukonkierikka A:ssa ja B:ssa.
Lukonlysti A:ssa ja B:ssa havaittiin vain yksittdisid papanoita. Samaten talousrakennuksesta
havaittiin vain yksittaisia papanoita.

Kartoituksen tulosten perusteella Lukonmaen kartoitusalueelta tunnistettiin kaksi lepakoille
tarkeaa elinymparistda: 1) Lukonkierikan ja Lukonlystin vélissa oleva puutarhamainen viheralue,
joka toimii lepakoiden ravintoa tarjoavana alueena ja tarkeana siirtymareitting, 2)
Lukonkierikka C-D:n ja A-B:n talojen ullakot, jotka toimivat saanndéllisesti lepakkojen
paivapiiloina.

Raportin johtopdatelma oli kuitenkin, etta Lukonkierikka C-D:n ja A-B:n talojen ullakoiden ei
arvioida tayttavan kriteeria laajemmasta ekologisesta merkityksesta lepakoiden suojelun
kannalta, eivatka ne olisi tulkittavissa lepakoiden lisddantymis- tai levahdyspaikoiksi.

Saannollisessa kaytodssa olevat ullakot on yleensa kuitenkin tulkittu olevan lepakoiden
lisddntymis- tai levahdyspaikkoja. ELY-keskus katsoo, etta koska lisaantymis- tai levahdyspaikan
madritelmasta on tassa tapauksessa epavarmuutta, tulee lepakkoselvityksesta hankkia
ulkopuolisen asiantuntijan arvio: ovatko ullakot tulkittavissa lepakoiden lisdantymis- tai
levahdyspaikaksi. Tastd asiantuntijan arviosta pitaa pyytad ELY-keskuksen lausunto ennen kuin
kaavaehdotus voidaan hyvaksya.

ELY-keskuksen lausunnon pohjalta pyydettiin lepakkoselvityksestd Suomen lepakkotieteelliselta
yhdistykselta (SLTY) arvio, jonka perusteella lepakkoselvitysta taydennettiin kesalla 2025.
Tdydennyksessa todettiin, ettd rakennuksissa ei ole lepakoiden lisddntymis- tai
levahtamispaikkoja. Selvitys toimitettiin ELY-keskukselle, joka totesi, ettd sen perusteella voi
tehda johtopaatoksen, etteivat rakennuksien ullakot ole lepakoiden lisdantymis- tai
levdahdyspaikkoja. Rakennuksien purkamiselle ei ndin ollen ole lepakoiden kannalta estetts, ja
kaava voi edeta hyvaksymiskasittelyyn. Kortteleiden valisen puutarhamaisen viheralueen
havaittiin toimivan lepakoiden ravintoa tarjoavana alueena ja tarkeana siirtymareittina ja sen
leveytta kasvatetaan asemakaavassa.
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Kaavahanketta koskeneessa tyopalaverissa nousi esiin mahdollisuus valtatien varren meluvallin
korottamisesta meluntorjunnan keinona. Jos korottamista harkitaan, tulee huomioida
meluvallien alueella kulkevat ekologiset yhteydet ja luonnon monimuotoisuutta tukevat
kaavamaaraykset. ELY-keskus ndkee yhteyden ja esitetyt maaraykset tarpeellisina. Korotuksen
mahdollisuudet on hyva tutkia kaavan yhteydessa.

Asuntojen avautuminen melun suuntaan

ELY-keskus on luonnosvaiheessa antamassaan palautteessa suositellut kiinnittdmaan kaavan
jatkotyossa huomiota huoneistojen aukeamissuuntaan meluun ndhden, silld osassa asunnoista
jopa kaupungin omat melulinjaukset huoneistojen avautumisen osalta ylittavat. ELY-keskus tuo
asian edelleen esiin ja pyytda kiinnittdmaan asiaan huomiota. Maankaytto- ja rakennuslain 9 §
mukaan kaavan tulee perustua kaavan merkittavat vaikutukset arvioivaan suunnitteluun ja sen
edellyttamiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Suositeltavaa olisi esimerkiksi tavoitella
kapearunkoisia rakennuksia, joilla varmistettaisiin, etta asuntoja ei avaudu ainoastaan
meluisalle puolelle.

Valtatie 9

Jos kaava-alueen rakennusten sisdtilojen, parvekkeiden tai piha-alueiden meluntorjunta
edellyttaa valtatien 9 varrelle toteutetun meluvallin korottamista tai rakenteellista muutosta,
on se Tampereen kaupungin tai kaava-alueen rakentajan vastuulla. Kaava-alueen hulevesia ei
saa johtaa valtatien 9 kuivatusjarjestelmiin.

Asemakaavaan lisatdan yleismaarays, jonka mukaan suojaviheralueelle (EVS) voidaan toteuttaa
istutettava meluvalli, meluaita tai ndiden yhdistelma luontoarvot huomioon ottavalla tavalla.

Meluntorjunnan maaradykset asemakaavassa on laadittu kaupungin melulinjauksen mukaisesti.
Asemakaavaan lisatdan yleismaarays melusuojauksesta: Julkisivuille, joissa melutason
ohjearvotasot ylittyvat, parvekkeet ja asuntoterassit tulee varustaa parvekelasituksella.
Parvekelasituksen daneneristavyys tulee mitoittaa siten, ettd parvekkeilla ei ylitetd 55dB (LAeq 7-
22) ja 45 dB (LAeq 22-7) melutasoja.

Ok

Pirkanmaan maakuntamuseo

Maakuntamuseo on antanut hankkeesta aikaisemman lausunnon, jossa todettiin, etta laadittua
rakennusinventointia on syyta hieman tdydentaa arvioimalla purettavien rakennusten
merkitysta Lukonmaen kaupunkikuvassa ja osana arkkitehti Pekka llveskosken tuotantoa.
Alueellinen vastuumuseo on tutustunut hankkeen aineistoon ja toteaa, etta inventointiin on
tehty esitetyt tdydennykset. Maakuntamuseo huomauttaa, etta tdydennykset olisi hyva
huomioida myds kaavaselostuksen vaikutustenarvioinnissa kappaleessa 3.5 Kaupunkikuva,
maisema, kulttuuriperinté ja rakennettu ympdrist6. Muilta osin maakuntamuseolla ei ole
hankkeesta tai sen aineistosta huomautettavaa.

Selostukseen tdaydennetdan vaikutusten arviointiin purettavien rakennusten merkitysta
Lukonmaen kaupunkikuvassa ja osana arkkitehti Pekka llveskosken tuotantoa.

Finavia

Kaavan luonnosvaiheessa on yleiskaavan perusteella todettu, ettd asemakaavan alue sijaitsee
Tampere-Pirkkalan lentoaseman lentokonemelun laskeutumisvyohykkeella ja tdman
perusteella asuinrakennusten ulkokuoren adneneristavyyden tulee olla vahintaan 35 dB.
Asneneristivyysvaatimus on asetettu kaavamairiykselld kaavakartassa. Asemakaavan alue
sijaitsee suoraan Tampere-Pirkkalan lentoaseman kiitotien jatkeella, noin 13 km etdisyydella
kiitotien paasta. Finavia muistuttaa, etta erityisesti kiitoteiden jatkeilla lentokonemelua on
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saannollisesti ja toistuvasti, koska laskeutuvat koneet ldhestyvat lentoasemaa kiitotien
suuntaista suoraa pitkin. Taman vuoksi on tarkeda, etta nailla alueilla kiinnitetaan erityista
huomiota riittdvaan meluntorjuntaan asumisviihtyvyyden varmistamiseksi. Finavia pitaa
kaavassa esitettya dadneneristavyyden vahimmaisvaatimusta hyvana ratkaisuna.

Polkupyoriilijat ry

Kiitdmme kaupunkia pyoraliikenteen edistamisesta. Kaavassa on huomioitu pyoraily
esimerkillisesti.

Muistutamme kuitenkin muutamasta kaavaan laheisesti liittyvasta asiasta. Katujen
yleissuunnitelmissa on esitetty kaksi vaihtoehtoa, joista yhdistyksemme kannattaa vaihtoehtoa
2, silld se mahdollistaa suuremman lumitilan ja helpomman talvikunnossapidon pydratielld.
Vaihtoehdossa 1 pyoratie olisi eroteltu pelkalla reunakivelld, mika tuottaisi enemman
hankaluuksia talvisin. Molemmissa katujen yleissuunnitelmavaihtoehdoissa on liséksi esitetty
kaava-alueen ulkopuolelta Lukonmaen nousuun johtava pyoratie. Nykyinen alikulku ei ole
nykyisten laatuvaatimusten mukainen ratkaisu, silld se lisda jo entisestdadn raskaaseen nousuun
lisdd nousumetreja eivatka nakemaetaisyydet ole turvalliset suhteessa vauhtiin, joka alamaessa
tulee Idhes huomaamatta. Alueen jatkosuunnittelussa tama kohta tulisi uudistaa ja pyrkia
pitdmaan pyoratie vahintdan samassa tasossa ajoradan kanssa, tai jopa loiventamaan
pystygeometriaa hieman. Erds vaihtoehto voisi olla puolenvaihdon jarjestaminen Kierikankadun
kohdalla.
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Katualueen tilavaraus asemakaavassa mahdollistaa molemmat vaihtoehdot. Valinta ndiden valilla
ja jatkokehitys tehdaan erillisessa Turtolankadun saneerauksen suunnittelun prosessissa, jonka
yhteydessa voidaan selvittda myos kaava-alueen ulkopuolisia muistutuksessa esitettyja
liikenteellisia ongelmia liittyen mm. py6ravaylan jyrkkyyteen.




