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Aloitusvaiheen nahtavillaoloaikana 31.10. — 21.11.2024 saadut palautteet

TIVISTELMA PALAUTTEESTA

VASTINE

TOIMENPITEET

Pirkanmaan Elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskus:

Toteutumaton asemakaava on vuodelta 1974.Tontilla on runsaasti
kasvillisuutta. ELY-keskus nakee, ettd kaavamuutoksen tueksi on tarpeen
laatia perusselvitys luontoarvoista, huomioiden lepakot. Alueen vierestd on
todettu vuonna 2017 pohjanlepakon elinalue (Pyhallonpuiston ja
Niemenpuiston lepakkoselvitys). Jos alue on potentiaalista lepakoiden
elinymparistda, on tarpeen tehda lepakkoselvitys.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelman liitteena on yksisivuinen liito-
oravaselvitys. Selvityksesta ei kdy ilmi, milloin maastossa on kayty ja miten
liito-oravia on etsitty. Tahan on tarpeen kiinnittda huomiota jatkotyossa.

Kaava-alueesta on laadittu vuonna 2022
luontoselvitys, joka sisaltaa
lepakkokartoituksen. Luontoselvitys sisaltyy
kaavan luonnosaineistoon. Selvitysalueen
itdpuolella tehtiin muutama lepakkohavainto,
mutta selvityksen johtopadatoksien mukaan
lepakoiden esiintyminen ei estd maankadyton
muutoksia selvitysalueella.

Kesalla 2024 laadittiin liito-oravaselvitys,
jonka mukaan kaava-alueelle osuvan
Janislammenpuiston itdosan vuosina 2017-
2019 havaituissa liito-oravalle soveltuvissa
alueissa on tapahtunut heikennysta. Keskeiset
sdilytettavat paayhteydet kulkevat rannoilla.
Purjehtijan-puiston paatepysakin itdpuolinen
puusto muodostaa laadukkaan
pohjoiseteldsuuntaisen yhteyden alueen lapi.
Kaavamuutos ei heikenna yhteyden
puustoisuutta.

Luontoarvoihin liittyvat selvitykset
sisaltyvat kaavan luonnosaineistoon.

Ymparistonsuojelu:

Aloituskokouksessa kaytiin lapi uusia selvitystarpeita. Kohteesta on jo 2022
selvitetty lepakot, luontotyypit, kasvillisuus ja vieraslajit, josta voinee
mainita OASissa. Ko. ty0 ei sisaltdnyt lahokaviosammalen selvitysta.
Kohteesta on tehty kuitenkin yleiskaavoituksen tilaamana

Lahokaviosammalen esiintymia on kartoitettu
Suomensaaren ympadriston lahokaviosammal-
selvityksessd, joka sisaltyy kaavan
luonnosaineistoon. Vuonna 2020 laaditussa
selvityksessa lahokaviosammalen ydinalueet

Luontoarvoihin liittyvat selvitykset
sisaltyvat kaavan luonnosaineistoon.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa on
paivitetty tdsmentdamalla tavoitteita ja
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lahokaviosammalselvitys (Suomensaaren ympariston
lahokaviosammalselvitys 2020, FCG), jonka tarkoituksena oli 6ytaa
asemakaavoituksen taustatiedoiksi lahokaviosammalen kannalta suojelua
tarvitsevat alueet ja kohteet seka esittaa suosituksia maankayttoon.
Lahokaviosammalen osalta tulee vield harkita tietojen riittavyytta ja
tarkemman selvityksen tarvetta.

Kaava-alue rajautuu sekd pohjoisessa etta iddssa puustoisiin puistoalueisiin,
joilla on luontoarvoja. Alueen pohjoisreuna sivuaa yleiskaavan
keskuspuistoverkostoa seka kaupunkihiljaista virkistysaluetta. N&ita hieman
pohjoisemmalla rajauksella alkaa keinovalolle herkan alueen
puskurivyéhyke (Tampereen ulkovalaistuksen toimintalinjat 2024).
Lahiympariston hairiottomyystavoitteet ja rooli kantakaupungin ekologisen
verkoston runkona luontoarvoineen on hyva tuoda esille OASin tavoitteissa
jollain tapaa.

pisteytettiin. Selvitysalueella havaitut
lahokaviosammalet (seka yksittdisemmat
esiintymat, ettd ydinalueet) sijaitsevat kaikki
kaavamuutosalueen ulkopuolella, painottuen
Suomensaaren pohjoiskarkeen. Selvityksen
johtopaatoksena todetaan, etta
Suomensaaren lahokaviosammalesiintymat
ovat vaatimattomia, eika niiden arvioida
olevan luonnonsuojelulain tarkoittamia, lajin
sailymisen kannalta erityisen tarkeita
esiintymia.

lisdamalla tehdyt selvitykset ja
suunnitelmat.

Terveydensuojelu:

Terveydensuojelulla ei ole kommentoitavaa.

Merkitaan tiedoksi.

Pirkanmaan liitto:

Aineistoon tutustumisen jalkeen totean, ettd Pirkanmaan liitto ei anna
tdssa vaiheessa lausuntoa ko. aineistosta.

Merkitaan tiedoksi.

Pirkanmaan maakuntamuseo:

Alueellinen vastuumuseo on tutustunut hankkeen osallistumis- ja
arviointisuunnitelmaan, suorittanut kaava-alueella arkeologisen
tarkastuksen ja toteaa, ettei silld ole hankkeesta huomautettavaa.

Merkitaan tiedoksi.
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Viheralueet ja hulevedet yksikko:

Hulevesiselvityksen- ja suunnitelman tarvetta ei voi vield pois sulkea.
Oletettavasti muodostetaan muutama tontti ja ndiden kuivatuksen yms.
vuoksi saattaa olla tarpeen laatia kevyt hulevesiselvitys- ja suunnitelma
toteutuksen mahdollistamiseksi.

Kaavan valmisteluaineiston laadinnassa on
huomioitu hulevesien valumasuunnat ja
niiden kasittely.

Kaavakartalla on hulevesien hallintaan
liittyvia maarayksia.

Joukkoliikenne:

Meilla ei ole tarvetta joukkoliikenteesta antaa raskasta lausuntoa
Reuharinkadun 21 kaava-alueesta.

Haluaisimme kuitenkin muistuttaa kaavoittajaa muutamista asioista, jotka
kaavassa on huomioita:

- Nykyiselldan ja tulevaisuudessa meidan bussiliikenteen paatepysakki on
Reuharinkadun 21 kohdalla.

- Pysdkille on sailytettava ajoyhteys, kadntémahdollisuus seka bussin
seisottaminen koko ajan

- Lisaksi paatepysakin tuntumaan on mahdollistettava kuljettajien vessatila.

Nykyiselladn "metsan reunassa" on bajamaja -tyyppinen vessa.

Joukkoliikenteen nakemyksen mukaan tontille ajaminen voitaisiin ohjata
Janislammenkadulta eikd Reuharinkadulta.

Kaavamuutos ei heikenna joukkoliikenteen
toimintaedellytyksida. Muutaman uuden
pientalon rakentaminen toki oletettavasti tuo
lisda matkustajia joukkoliikenteelle.

Tonttiliittymien sijoittumista
Janislammenkadunkautta tutkittiin
valmisteluaineistoa laadittaessa, mutta
metsanreunan luontoarvot ovat ldhialueen
asukkaille tarkeita ja liittyminen
Janislammenkadulta olisi tarkoittanut
kajoamista virkistysalueeksi kaavoitettuun
alueeseen.
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Yksityishenkilo nro 1:

Vastustan ehdottomasti asukkaana rakentamista numerolla 8954.
Tampereelta 10ytyy tonttimaata. Mika ihmeen villitys taalla on ja kenella
tarvella kaikki vahadinenkin luonto mika viela jaljelld on. Muualla osataan
hoitaa asiat toisella lailla. Tadlla pitaa tayttaa jarvet ja rannat ja pilata kaikki
luonto.

Reuhari ja Lentdavanniemi on nyt jo rakennettu liian tayteen. Tama villitys
paattykoon.

Merkintdan tiedoksi.

Asemakaavamuutos tukee Tampereen
taydennysrakentamisen tavoitteita
yhdyskuntarakennetta tiivistamalla. Vaikka
nyt rakentuva alue on mittakaavaltaan
pienehkd, on se rivitalotonttina kuitenkin
tarkea kaupungin monipuolisen
asuntokannan tavoitteiden toteutumisessa.

Luontoarvoihin liittyvat selvitykset
sisaltyvat kaavan luonnosaineistoon.

Yksityishenkilo nro 2:

Vastustan ehdottomasti lentdvanniemen kaavan muuttamista
pientaloalueeksi.

Reuharinniemi tulee sailyttaa ulkoilumaastoineen nykyiselldan. Yhtaan ei
tarvitse enaa taydennysrakentaa pientd ja UNIIKKIA kaupunginosaa, josta
moni vain haaveilee! Miksi on tarve tehda pienelle alueelle taloja? Miksi ei
voida olla ylpeita siita, ettda Tampereella on aivan valtavan upea luonto, ja
bussin paatepysakilta ei ala taloja, vaan metsikko.

Tuo pieni, ehka kaupungin joillekin suunnittelijoille mitdtén metsikko, on
darettoman tarkea asukkaille. Se toimii suurena virkistavana tekijana.
Paikkaa tullaan ihastelemaan kaukaakin. Kesalld kuulin, etta alueella
pidetdan retkia, koska suoraa bussista pdasee luontoon. Ei [6ydy muualta
samanlaista.

Alue on myos erittain tarkea luonnon eldimille. Pienessa, (mitattomassa)
metsdssa elelee kdrppa. Metsa tuntuu olevan tarked myos palokarjelle,
joka puissa on. Siilille, jolla saattaa olla pesd metsikossa. Sielld vierailee
(ellei jopa asu) useasti myos lehtopoll6. Kaikista muista pikkulinnuista ja
oravista, sekéd ketuista puhumattakaan. Miksi on tarve rakentaa juuri

Merkitaan tiedoksi.

Asemakaavamuutos tukee Tampereen
tdydennysrakentamisen tavoitteita

yhdyskuntarakennetta tiivistdmalla. Vaikka
nyt rakentuva alue on mittakaavaltaan
pienehkd, on se rivitalotonttina kuitenkin
tarkea kaupungin monipuolisen
asuntokannan tavoitteiden toteutumisessa.

Kaavamuutosalue ja sitd iddssa seka
pohjoisessa rajaavat metsdalueet on todettu
luontoselvityksessa Lentdvanniemen muusta
ranta-alueesta poiketen edustavuudeltaan
kuulumaan ns. “ei luontotyyppi’ luokkaan.
Selvitysalueen kasvillisuus on voimakkaasti
muuttunutta, eika sille sijoitu uhanalaisia
luontotyyppeja tai arvokasta kasvillisuutta.

Luontoarvoihin liittyvat selvitykset
sisaltyvat kaavan luonnosaineistoon.
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tuohon? Voisiko antaa alueen nyt vain olla ndin, nauttia ja olla ylpea siit3,
ettd viela |oytyy asuinalue, joka ei ole tayteen rakennettu? Tontteja |Oytyy
muualta. Niemenranta on jo osoittanut sen, etta tiiviys on Tampereen
tavoite. Annetaan vanhan alueen kuitenkin olla Uniikki ja upea itsensa ja
antaa eldintekin nauttia olostaan.

Rakentamiselle ehdoton ei. Ylpeydelle pitaa ainutlaatuinen rauhallinen
luonto, kylla.

Yksityishenkilo nro 3:

Reuharinniemen suunnittelualue, asemakaava 8954. Vastustan
ehdottomasti. Alue on pieni ja nyt lenkkeilijoiden kaytdssa, joka on sindnsa
todella tarkeda ja terveytta edistavaa. Alueella asuu eri ikdista ihmista.
Vanhuksia ja lapsiperheita. Tama alue on valikoitunut asuin alueeksi sen
rikkaan luonnon ja ulkoilu mahdollisuuksien takia varmaan kaikille. Alueella
on paljon erilaisia eldimia, jopa sellaisia, jotka on nykyaan harvinaisia. Miksi
tallaiset pienet luonnon alueet pitaa kaikki tuhota. Maata I6ytyy
rakentamiseen muualtakin, eika tarvi kovin kauas menna. Kenen idea tama
taas on. Ehdoton El télle suunnitelmalle.

Merkintaan tiedoksi.

Kaavamuutosalue ja sitd iddssa seka
pohjoisessa rajaavat metsdalueet on todettu
luontoselvityksessa Lentdvanniemen muusta
ranta-alueesta poiketen edustavuudeltaan
kuulumaan ns. “ei luontotyyppi’ luokkaan.
Selvitysalueen kasvillisuus on voimakkaasti
muuttunutta, eika sille sijoitu uhanalaisia
luontotyyppeja tai arvokasta kasvillisuutta.

Asemakaavamuutos tukee Tampereen
tdydennysrakentamisen tavoitteita
yhdyskuntarakennetta tiivistamalla. Vaikka
nyt rakentuva alue on mittakaavaltaan
pienehkd, on se rivitalotonttina kuitenkin
tarkea kaupungin monipuolisen
asuntokannan tavoitteiden toteutumisessa.

Luontoarvoihin liittyvat selvitykset
sisaltyvat kaavan luonnosaineistoon.
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Yksityishenkilo nro 4:

Lentdvdnniemead on tdydennysrakentamisella muutettu ongelmaslummiksi,
jossa rikollisuus ja paihteet nakyvat aiempaa enemman katukuvassa.
Lentdvanniemen upea luonto on kuitenkin tarjonnut lohtua asukkaille,
joiden asuinympadristd on pilattu ja tehty turvattomaksi. Nyt tuon
viimeisenkin turvasataman kimppuun kdydadan ja luontoa aiotaan pistaa
siledksi. Siksi esitan valituksen tuohon asemakaavan muutokseen. Ja tahan
valitukseen moni lentdvanniemeldinen yhtyy. Eiko jo riita kotinurkkiemme
tuhoaminen.

Merkintdan tiedoksi.

Asemakaavamuutos tukee Tampereen
taydennysrakentamisen tavoitteita
yhdyskuntarakennetta tiivistamalla. Vaikka
nyt rakentuva alue on mittakaavaltaan
pienehkd, on se rivitalotonttina kuitenkin
tarkea kaupungin monipuolisen

asuntokannan tavoitteiden toteutumisessa.

Luontoarvoihin liittyvat selvitykset
sisaltyvat kaavan luonnosaineistoon.

Yksityishenkilo nro 5:

IImoitamme vastustavamme ylla mainittua Reuharinkatu 21:n
kaavamuutosta, jolla tehddaan mahdolliseksi rakentaa alueelle lisda
pientaloja. Mielestani Lentavanniemen taydennysrakentaminen on tuonut
alueelle jo tarpeeksi ahtautta eika vahaisia viheralueita enda pitaisi pala
kerrallaan nakertaa.

Rantaa kiertavalla reitilla ndkyy jo maaston kulumisesta merkkeja ja
Lentdvanniemen vaeston lisdyksen vaikutus, joten metsdalueita ei pitaisi
yhtaan pienentaa.

Merkintaan tiedoksi.

Asemakaavamuutos tukee Tampereen
tdydennysrakentamisen tavoitteita
yhdyskuntarakennetta tiivistdmalla. Vaikka
nyt rakentuva alue on mittakaavaltaan
pienehkd, on se rivitalotonttina kuitenkin
tarkea kaupungin monipuolisen

asuntokannan tavoitteiden toteutumisessa.

Luontoarvoihin liittyvat selvitykset
sisaltyvat kaavan luonnosaineistoon.

Yksityishenkil6 nro 6:

Vastustan kaavamuutosta ja pienen plantin rakentamista. N&in pala palalta,
vaivihkaa, yritetdan tuhota Lentdvanniemen luontoa. Rakentamalla jo
olemassa olevat slummit Halkoniemeen, se on jo osin tuhoutunut.

Merkitaan tiedoksi.

Asemakaavamuutos tukee Tampereen
taydennysrakentamisen tavoitteita
yhdyskuntarakennetta tiivistdmalla. Vaikka
nyt rakentuva alue on mittakaavaltaan
pienehkd, on se rivitalotonttina kuitenkin
tarkea kaupungin monipuolisen

asuntokannan tavoitteiden toteutumisessa.

Luontoarvoihin liittyvat selvitykset
sisaltyvat kaavan luonnosaineistoon.
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Yksityishenkilo nro 7:

[lImaisen mielipiteeni, ylla mainittuun asemakaavaan muutokseen. En nde
tarpeellisena muuttaa asemakaavaa pientalotontiksi. Alueella sijaitsee
my06s monia rakentamattomia tontteja, jotka eivat ole Iahimetsaa. Jos
jotakin muutosta tontin kayttoétarkoitukseen tulisi tehda on
tarpeellisempaa tehda siita virallisesti puistoalue tai Iahimetsa.

Kohteena oleva tontti on ollut jo Iahinna |ahimetsdkaytdssa ja antanut
lahiasukkaille tunteen asua kaupungissa, mutta silti metsaisessa
ympadristossa. Vaikka alue ei ole kovin iso, on siina lukuisa maara eri
eldinlajeja, myos alueen puut ovat seka oravien, etta monien lintujen
kdytossa ja pesintdpaikkana. Eldinlajeista mainitsen mm. kdrppa, kettu,

kauris, rusakko, sammakko, viime kesana pitkasta aikaa on myos nahty siili.

Lintulajeja on myds monia, variksen, harakan, rastaiden seka lukuisten
pikkulintujen lisaksi on ainakin itseni ilahduttanut korppi.

Vastustan kaavamuutosta pientalotontiksi, vaan ehdotan, etta alue
kaavoitetaan puistoalueeksi tai [ahimetsaksi. Rakentamattomia tontteja
|6ytyy myos muilta kuin [ahimetsaalueilta, on tarkeaa sailyttda alueen
metsdinen olemus, se on tarkeda meille ihmisille sekd alueen lukuisille
eldinlajeille.

Merkintdan tiedoksi.

Asemakaavamuutos tukee Tampereen
taydennysrakentamisen tavoitteita

yhdyskuntarakennetta tiivistamalla. Vaikka
nyt rakentuva alue on mittakaavaltaan
pienehkd, on se rivitalotonttina kuitenkin
tarkea kaupungin monipuolisen
asuntokannan tavoitteiden toteutumisessa.

Kaavamuutosalue ja sitd iddssa seka
pohjoisessa rajaavat metsdalueet on todettu
luontoselvityksessa Lentdavanniemen muusta
ranta-alueesta poiketen edustavuudeltaan
kuulumaan ns. “ei luontotyyppi’ luokkaan.
Selvitysalueen kasvillisuus on voimakkaasti
muuttunutta, eika sille sijoitu uhanalaisia
luontotyyppeja tai arvokasta kasvillisuutta.

Luontoarvoihin liittyvat selvitykset
sisaltyvat kaavan luonnosaineistoon.

Yksityishenkilo nro 8:

Luin melkoisen epduskon vallassa asemakaavamuutoksen nro 8954
suunnitelmaa koskien Reuharinkatu 21 alueen pientalotontteja.

Lentdvanniemen viime vuosien tdydennysrakentamisen myota
Reuharinniemen metsat ja ranta-alueet ovat saaneet useita tuhansia
ulkoilijoita lisaa. Ihmisia tulee tanne vaalimaan luontosuhdettaan aina
Pohtolasta saakka, silla heilldkadn ei metsaa enaa juuri ole. Kdytannossa

Merkintdan tiedoksi.

Kaavamuutosalue ja sitd iddssa seka
pohjoisessa rajaavat metsdalueet on todettu
luontoselvityksessa Lentdvanniemen muusta
ranta-alueesta poiketen edustavuudeltaan
kuulumaan ns. “ei luontotyyppi’ luokkaan.

Luontoarvoihin liittyvat selvitykset
sisaltyvat kaavan luonnosaineistoon.
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metsadan meneminen enda onnistu juuri missaan pain Lentavanniemessa,
jos taalla aletaan kaavoittaa pientaloja vahaisillekin luonnontilaisille
alueille. Haluan siksi julkaista tiedoksenne vastustavan mielipiteeni koskien
kaavamuutosta Reuharinkadun taydennysrakentamisesta.

Reuharin ulkoilureitin erds paavayla Reuharinkadulta alas rantareitille
kulkee kaavoitetun alueen reunassa. Tonttien my6ta siihen pitaisi siis tulla
my0s autotie, joka vaarantaa lasten turvallisuuden Purjehtijanpuistossa.
Leikkipuistoa ei ole aidattu, joten pysdkdinti kadunvarressa huonontaa
nakyvyytta ja lisda vaaratilanteita. Lisaksi jonnekin pitdisi mahtua myos
tonteilta aurattu lumi ja uusi kulkuvayla rantareitille. Pienentyyko
leikkipuiston vai metsan alue teiden vuoksi? Vai meinasitteko te, etta
jatkossa koirien kanssa kuljetaan suoraan lasten leikkipuiston keskelta
menevia ristedvia pikkuvaylia pitkin, kuten nyt kuvassa nayttaisi? Alue on
erittdin suosittua ulkoilumaastoa koko Lentavanniemen koirien
ulkoiluttajien keskuudessa.

Myos TKL linjan 12 paatepysakki ja bussin kaantopaikka ovat aivan tontin
vieressa, ja kuljettajien sosiaalitilat ovat alueella. Kaytdnndssa ratikalle on
aika pitkd matka Reuharinniemesta, joten alueen vaki toivoo edes
jonkinlaisten bussiyhteyksien sailyvan, vaikka suuri osa ihmisista onkin
yksityisautoilijoita.

Luonnon merkityksesta ihmisten hyvinvointiin on tehty paljon tutkimuksia
viime aikoina ja aika kiistatta sen ihan empiirisesti todettavissa oleva
korkea kayttoastekin alueella osoittaa. En voi mitenkdan ymmartas, etta
kuvatun kaltainen pienehko pientalorakentamisen alue voisi olla
Tampereen kaupungin rakentamisen kokonaiskuvassa kovin merkittava.
Luontoalueena Reuharinniemi on kuitenkin oleellisen tarked ja
ainutlaatuinen lapinraunioineen ja rantareitteineen kaupungin asukkaille,
joten kaavamuutoksesta tulisi luopua. Luonnontilaisen alueen pienentyessa
ihmisten aiheuttama rasitus kasvistolle ja eldinten elinalueiden

Selvitysalueen kasvillisuus on voimakkaasti
muuttunutta, eika sille sijoitu uhanalaisia
luontotyyppeja tai arvokasta kasvillisuutta.

Kaavamuutos ei esitd muutoksia alueen
reitteihin tai heikenna joukkoliikenteen
toimintaedellytyksida. Muutaman uuden

pientalon rakentaminen toki oletettavasti tuo

lisdd matkustajia joukkoliikenteelle.

Asemakaavamuutos tukee Tampereen
taydennysrakentamisen tavoitteita
yhdyskuntarakennetta tiivistamalla. Vaikka
nyt rakentuva alue on mittakaavaltaan
pienehkd, on se rivitalotonttina kuitenkin
tarkea kaupungin monipuolisen

asuntokannan tavoitteiden toteutumisessa.
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pienentyminen tulevat varmasti nakymaan surullisena kehityksena.
Toivottavasti asukkaiden mielipiteille annetaan arvoa ja alue voidaan
luonnontilaisena sailyttaa tulevillekin sukupolville ja tayttaa
asuinrakentamisen tarpeet niille paremmin soveltuvilla uusilla kaava-
alueilla.

Yksityishenkilo nro 9:

[lImaisen mielipiteeni, ylla mainittuun asemakaavaan muutokseen. En nde
tarpeellisena muuttaa asemakaavaa pientalotontiksi. Alueella sijaitsee
my06s monia rakentamattomia tontteja, jotka eivat ole Iahimetsaa. Jos
jotakin muutosta tontin kayttotarkoitukseen tulisi tehda on
tarpeellisempaa tehda siita virallisesti puistoalue tai |lahimetsa.

Kohteena oleva tontti on ollut jo Idhinna |dhimetsdkaytossa ja antanut
lahiasukkaille tunteen asua kaupungissa, mutta silti metsaisessa
ympdristossa. Vaikka alue ei ole kovin iso, on siina lukuisa maara eri
eldinlajeja, myos alueen puut ovat sekd oravien, etta monien lintujen
kdytossa ja pesintdpaikkana. Eldinlajeista mainitsen mm. kdrppa, kettu,
kauris, rusakko, sammakko, viime kesana pitkasta aikaa on myos nahty siili.
Lintulajeja on myds monia, variksen, harakan, rastaiden seka lukuisten
pikkulintujen lisaksi on ainakin itseni ilahduttanut korppi.

Vastustan kaavamuutosta pientalotontiksi, vaan ehdotan, etta alue
kaavoitetaan puistoalueeksi tai [ahimetsaksi. Rakentamattomia tontteja
|6ytyy myos muilta kuin [ahimetsaalueilta, on tarkeaa sailyttda alueen
metsdinen olemus, se on tarkeda meille ihmisille sekd alueen lukuisille
eldinlajeille.

Merkintdan tiedoksi.

Kaavamuutosalue ja sitd iddssa seka
pohjoisessa rajaavat metsdalueet on todettu
luontoselvityksessa Lentdavdanniemen muusta
ranta-alueesta poiketen edustavuudeltaan
kuulumaan ns. “ei luontotyyppi’ luokkaan.
Selvitysalueen kasvillisuus on voimakkaasti
muuttunutta, eika sille sijoitu uhanalaisia
luontotyyppeja tai arvokasta kasvillisuutta.

Asemakaavamuutos tukee Tampereen
tdydennysrakentamisen tavoitteita

yhdyskuntarakennetta tiivistamalla. Vaikka
nyt rakentuva alue on mittakaavaltaan
pienehkd, on se rivitalotonttina kuitenkin
tarkea kaupungin monipuolisen
asuntokannan tavoitteiden toteutumisessa.

Luontoarvoihin liittyvat selvitykset
sisaltyvat kaavan luonnosaineistoon.
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Yksityishenkil6 nro 10:

Alueen suunnittelun tulee tukeutua tehokkaaseen
joukkoliikennejarjestelmaan. Reuharinkatu 21 tontti sijaitsee
maakuntakaavan mukaan tiiviin joukkoliikenteen vyohykkeen ulkopuolella.
Asuntoinvestoijien mielesta on myos jarkevampaa investoida
Lentdvdnniemessa asuntoon, joka sijaitsee raitiotien vaikutuspiirissa.
Kaupungin olisi viisaampaa keskittyd taydennysrakentamisen
suunnittelussa em. alueille.

Osa kaavamuutosalueesta sijaitsee hyvin liito-oravalle sopivalla alueella.

Tontin kohdalla kulkee ainoa laadukas, Reuharinkadulla liikkuville asukkaille
tarjolla oleva metsdyhteys Nasijarven rantaan ja rannalla kulkeville
kevyenliikenteen vaylille. Asuntotontiksi kaavoittaminen tuhoaisi taman
yhteyden. Tontin kaavoituksen pitaa tukea alueen kokonaisilmetta, talojen
muotokieltd, arkkitehtuuria ja alueen vanhaa ilmetta. Kaavamuutoksen
kohteena olevaa tontin vieressa on talla hetkelld 4 tasakattoista
kaksikerroksista rivitaloasuntoa ja yksi saman ikdinen tasakattoinen
omakotitalo. Muutkin Reuharinkadun vaikutuspiirissa olevat talot on
toteutettu noin 40 vuotta sitten, silloin voimassa olleen kaavan mukaisesti.

Viisi asuntoa ja tasakatto tuntuvat maallikosta aika haasteellisilta
suunnittelun |ahtokohdilta talle alueelle, jos suunnittelua ohjaa alueen
vanha ilme. Kaavan kayttotarkoituksen muuttamisesta luopuminen olisi
hieno palvelus alueen asukkaille, kun nykyisin kdytossa oleva hyva
metsdyhteys turvattaisiin heille myos tulevina vuosikymmenina.

Esitdn mielipiteenani, ettd kaupunki luopuu kaavan kayttoétarkoituksen
muutoksesta. Hankkeen taloudelliset hyddyt jaisivat pieniksi eivatka olisi
perusteltavissa asukkaille asuntoalueen kehittamiseen liittyvilla syilla.

Merkintdan tiedoksi.

Kaavamuutosalue ja sitd iddssa seka
pohjoisessa rajaavat metsdalueet on todettu
luontoselvityksessa Lentdavanniemen muusta
ranta-alueesta poiketen edustavuudeltaan
kuulumaan ns. “ei luontotyyppi’ luokkaan.
Selvitysalueen kasvillisuus on voimakkaasti
muuttunutta, eika sille sijoitu uhanalaisia
luontotyyppeja tai arvokasta kasvillisuutta.

Asemakaavan valmistelutydssa on otettu
huomioon alueen nykyinen vilja ja vehrea
ilme.

Asemakaavamuutos tukee Tampereen
tdydennysrakentamisen tavoitteita
yhdyskuntarakennetta tiivistamalla. Vaikka
nyt rakentuva alue on mittakaavaltaan
pienehkd, on se rivitalotonttina kuitenkin
tarkea kaupungin monipuolisen
asuntokannan tavoitteiden toteutumisessa.

Luontoarvoihin liittyvat selvitykset
sisaltyvat kaavan luonnosaineistoon.

Kaavakartalla on uudisrakennusten
ulkonakoéa ja pihapiirien rakentamista
ohjaavia maarayksia.
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Yksityishenkil6 nro 11:

Olen huolissani suunnitteilla olevasta asemakaavamuutoksesta, jossa
nykyinen metsdalue ollaan kaavoittamassa pientalotonteiksi. Ehdotan, etta
kaava nykyinen kaava muutetaan puistoalueeksi seuraavista syista:

1. Luonnon monimuotoisuuden suojelu

Kaavamuutoksen toteuttaminen pientalotonteiksi tuhoaisi kdaytanndssa
kokonaan nykyisen metsdalueen, joka on arvokas elinymparistd monille
lajeille. Metsdssa on havaittu esimerkiksi kauriita, kettuja, palokarkia ja
korppeja monien muiden metsan eldimien lisdksi. Naiden lajien sailyminen
vaatii luonnontilaista elinymparisto4, jota ei voi korvata rakennetussa
ympadristossa. Metsa tarjoaa myos suojaa, ravintoa ja elintilaa monille
muille eldimille ja kasveille, joiden elinmahdollisuudet ovat jo ennestaan
kaventuneet kaupunkialueilla. Lisaksi metsat ovat tarkeita hiilinieluja,
joiden merkitys ilmastonmuutoksen torjunnassa on korvaamaton.

2. Kunnallistekniikan ja infran rakentamisen haitat

Pientalotonttien rakentaminen vaatisi huomattavia maansiirtotéita ja
kunnallistekniikan rakentamista. Tama toisi alueelle raskasta kalustoa, joka
aiheuttaa melua, tarinda ja vaaratilanteita. Alueella asuu paljon
lapsiperheitd, ja lisdantyva raskas liikenne muodostaisi merkittavan
turvallisuusriskin erityisesti pienille lapsille.

3. Tampere 2030 -tavoitteiden vastaisuus

Tampere 2030 -hankkeen keskeisena tavoitteena on lisdta kaupungin
viheralueita ja vahvistaa hiilinieluja. Kyseinen kaavamuutos kuitenkin
heikentdisi ndita tavoitteita. Puistoalueeksi muuttaminen edistaisi
kaupungin strategisia ymparistotavoitteita, ja samalla alue sailyisi
asukkaiden virkistyskaytossa.

Ndiden perusteluiden valossa toivon, etta paattajat harkitsevat
kaavamuutoksen suuntaamista pientalotonteista puistoalueeksi. Tama
vaihtoehto olisi ekologisesti, sosiaalisesti ja kaupungin strategisten
tavoitteiden mukaisesti kestavampi ratkaisu.

Merkitaan tiedoksi.

Kaavamuutosalue ja sitd iddssa seka
pohjoisessa rajaavat metsdalueet on todettu
luontoselvityksessa Lentdavanniemen muusta
ranta-alueesta poiketen edustavuudeltaan
kuulumaan ns. “ei luontotyyppi’ luokkaan.
Selvitysalueen kasvillisuus on voimakkaasti
muuttunutta, eika sille sijoitu uhanalaisia
luontotyyppeja tai arvokasta kasvillisuutta.

Asemakaavamuutos tukee Tampereen
taydennysrakentamisen tavoitteita
yhdyskuntarakennetta tiivistamalla. Vaikka
nyt rakentuva alue on mittakaavaltaan
pienehkd, on se rivitalotonttina kuitenkin
tarkea kaupungin monipuolisen
asuntokannan tavoitteiden toteutumisessa.

Luontoarvoihin liittyvat selvitykset
sisaltyvat kaavan luonnosaineistoon.
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Yksityishenkil6 nro 12:

Viitaten vireilld olevaan kaavamuutokseen, haluan tuoda esiin suuren
huoleni koskien alueen luontoarvoja ja kaavan suunnittelun periaatteita.
Esitan valituksen kaavamuutoksen nykyisesta suunnitelmasta seuraavin
perustein:

1. Alueen rikas eldimist6 ja sen suojelutarve

Kaava-alueella on havaittu korppien aktiivista pesintaa/oleskelua
erdassakin mannyssa, jossa risuista rakennettu pesa. Korppi on Suomessa
rauhoitettu, kyseisellda maantieteelliselld alueella, lintulaji ympari vuoden,
jonka pesimapaikat ovat erityisen tarkeita lajin sdilymisen kannalta.
Kaavamuutoksen toteuttaminen rakennuskaytt6dn uhkaa suoraan naita
pesdpaikkoja ja vaarantaa korppien lisddntymisen alueella. Lisdksi alueella
on tavattu palokarki, joka on luonnonsuojelulain mukaan erityista suojelua
vaativa lintulaji. Palokarki on Suomessa luonnonsuojelulain 37 §:n
mukaisesti erityisesti suojeltava laji, mika tarkoittaa, etta sen
elinymparistot ovat suojeltavia ja lajia koskee erityinen huomio
ympadristonmuutoksia suunniteltaessa. Lisaksi palokarki kuuluu EU:n
lintudirektiivin liitteeseen I, mika velvoittaa jasenvaltioita turvaamaan sen
elinymparistot ja suojelemaan lajia erityisesti pesimaaikaan. Alueella liikkuu
myo0s kettuja ja lehtopollokin vierailee usein alueella. Lehtopolld tarvitsee
vanhoja metsia, joissa on onttoja puita pesapaikoiksi, ja myos hyotyvat
luonnontilaisista ymparistoista. Myos lehtopdllé on rauhoitettu lintulaji
Suomessa. Lehtop6ll6 on myos EU:n lintudirektiivin (79/409/ETY)
suojelema laji, mika tarkoittaa, etta sen pesia, munia ja yksil6ita ei saa
tahallisesti hairita tai tuhota. Taman vuoksi lehtopdllon elinymparistdjen
suojelu, erityisesti sen pesimaalueilla, on tarkeaa, ja rakentaminen alueilla,
joissa lehtopolld pesii, voi olla ristiriidassa luonnonsuojelulain vaatimusten
kanssa. Jos kaava-alueella esiintyy lehtopdll6j, se vahvistaa alueen
suojelutarvetta. Lisdksi siilin pesa alueella korostaa sen merkitysta
vaarantuneiden lajien elinymparistona. Siili on Suomessa luokiteltu

Merkitaan tiedoksi.

Kaavamuutosalue ja sitd iddssa seka
pohjoisessa rajaavat metsdalueet on todettu
luontoselvityksessa Lentdavanniemen muusta
ranta-alueesta poiketen edustavuudeltaan
kuulumaan ns. “ei luontotyyppi’ luokkaan.
Selvitysalueen kasvillisuus on voimakkaasti
muuttunutta, eika sille sijoitu uhanalaisia
luontotyyppeja tai arvokasta kasvillisuutta.

Asemakaavamuutos tukee Tampereen
taydennysrakentamisen tavoitteita
yhdyskuntarakennetta tiivistamalla. Vaikka
nyt rakentuva alue on mittakaavaltaan
pienehkd, on se rivitalotonttina kuitenkin
tarkea kaupungin monipuolisen
asuntokannan tavoitteiden toteutumisessa.

Luontoarvoihin liittyvat selvitykset
sisaltyvat kaavan luonnosaineistoon.
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vaarantuneeksi lajiksi, ja sen elinympadristdjen suojelu on valttamatonta
lajin sdilymisen turvaamiseksi. Kaavamuutoksen toteuttaminen
rakentamiseen tuhoaa siilin pesdpaikan ja heikentaa lajille sopivien
elinympdristdjen saavutettavuutta. Naiden lajien suojelu edellyttaa, etta
kaava-alue sdilytetadan mahdollisimman luonnonmukaisena. Tallaisten
eldinten pesintaa tai alueella oleskelua aktiivisesti ei nde kiikareilla
kurkistelemalla ja kerran- pari kdvelylla kdydessa, vaan ainoastaan asumalla
alueella, ja aktiivisesti luontoa tarkkailemalla.

2. Kaavaan suunniteltujen rakennushankkeiden vaikutukset ymparistoon
Kaavaan suunnitellut pientalot vaatisivat laajoja maansiirtotoita ja
kaivauksia muun muassa viemaroinnin, sahkéverkon, vesihuollon ja muiden
infrastruktuurien toteuttamiseksi. Tallaiset laajat rakennusty6t hairitsevat 2
merkittavasti alueen luontoa ja eldaimistda paitsi rakentamisen aikana myos
pitkalla aikavalilla. Kaivaukset ja rakentaminen tuhoavat luonnonmukaisia
elinymparistoja ja katkaisevat eldinten lilkkkumisen kannalta tarkeita
ekologisia yhteyksia.

3. Ristiriita Tampereen Kantakaupungin vaiheyleiskaavan 2021-2025
tavoitteiden kanssa

Tampereen Kantakaupungin vaiheyleiskaavan paatavoitteet ovat
ilmastonmuutokseen sopeutuminen ja viherymparistén kehittaminen.
Nama tavoitteet perustuvat kaupungin strategiaan ja eri ohjelmiin, kuten
luonnon monimuotoisuuden edistdmiseen ja kestavan kehityksen
periaatteisiin. Kaava-alueen rakentaminen pientaloille ei tue naita
tavoitteita. Pdinvastoin se heikentaa alueen ekosysteemipalveluja,
vahentaa viheralueita ja lisda rakennetun ympariston osuutta, mika on
vastoin kaupungin strategisia linjauksia.

4. Ehdotus vaihtoehtoiseksi ratkaisuksi
Kaavamuutos on tarpeellinen, mutta ei ehdotetulla tavalla, joka perustuu
1970-luvun rakentamistavoitteisiin, vaikkakin alkuperdinen
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rakennussuunnitelma on vain vaihdettu toisenlaiseen rakennukseen. Sen
sijaan esitan, ettd alue kaavoitetaan puistoksi. Tdma ratkaisu vastaisi
kaupungin strategisia tavoitteita, kuten ilmastonmuutokseen
sopeutumista, ja suojelisi alueen arvokkaita luontokohteita. Tama ratkaisu:
-Turvaisi alueen arvokkaat luontoarvot, kuten korppien, palokarjen ja siilin
elinymparistot.

-Tukisi kaupungin ilmastonmuutokseen sopeutumisen ja viherympariston
kehittamisen tavoitteita.

-Parantaisi alueen asukkaiden virkistysmahdollisuuksia ja tarjoaisi
ekologisen ja kestavan ratkaisun. Kaavamuutosta tulee arvioida uudelleen
ottaen huomioon alueen merkittava eldaimisto, luontoarvot seka kaupungin
strategiset tavoitteet seka alueen ekosysteemille aiheutuvat haitat.
Rakentaminen voi aiheuttaa merkittavia haittoja ekosysteemille, ja sen
vaikutukset voivat olla seka suoria etta epasuoria.

Tassa keskeiset vaikutukset, jotka varmasti olette itsekin jo keksineet
kaavamuutosta pohtiessanne, mutta kertauksena:

1. Luonnon elinympadristéjen tuhoutuminen

Rakentaminen vaatii usein luonnontilaisten alueiden, kuten metsien
raivaamista. Tama johtaa kasvien, eldinten ja muiden elididen
elinymparistdjen menettamiseen. Erityisen haitallista tdma on uhanalaisten
ja suojeltujen lajien kohdalla, jotka menettavat tarkeat lisadntymis- ja
ruokailupaikkansa (korppi, palokarki, siili, pollo)

2. Maaperan hairiintyminen ja eroosio

Kaivaukset, maansiirtotyot ja maanpinnan muuttaminen heikentavat
maaperan rakennetta, mika voi johtaa eroosioon ja vesistdjen
sedimentaatioon. Ravinteiden ja veden luonnollinen kierto hairiintyy.

3. Ekologisten yhteyksien katkeaminen
Rakennukset ja tiet voivat estaa eldinten liikkkumisen, mika rajoittaa niiden
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padsya lisddntymis- tai ravintoalueille. Tama aiheuttaa eristyneita
populaatioita ja voi johtaa paikalliseen sukupuuttoon. (Muunmuassa siilit).

4. Melu- ja valosaaste

Rakentaminen ja sen jdlkeinen ihmistoiminta lisddvat melu- ja
valosaastetta, jotka voivat stressata eldimid, hairita niiden kayttaytymista ja
heikentaa lisdantymiskykya. Monet lajit, kuten ydaktiiviset eldimet, ovat
erityisen herkkid valosaasteelle. (Viitaten jalleen alueella elaviin siilit,
ketut,poll6t)

5. limastonmuutoksen pahentaminen

Luonnonalueet, kuten metsat ja kosteikot, toimivat hiilinieluina ja
vahentavat hiilidioksidia ilmakehasta. Niiden poistaminen lisaa
kasvihuonekaasupdastoja. Asfaltti ja rakennukset imevat lamp6a, mika
pahentaa lamposaarekeilmiota kaupunkialueilla.

7. Vieraslajien levidminen
Rakennusmateriaalien ja lilkkenteen mukana alueelle voi tulla vieraslajeja,
jotka syrjayttavat paikallisia lajeja ja muuttavat ekosysteemia.

8. Pitkdaikainen vaikutus biodiversiteettiin

Monimuotoisuuden vdheneminen on usein pysyva seuraus rakentamisesta.
Lajit, jotka eivat sopeudu muuttuviin olosuhteisiin, haviadvat alueelta
pysyvasti.

Esimerkki vaikutuksista: Rakentaminen alueella, jossa elaa siilej3,
palokarkia ja korppeja, voi: Tuhota pesadpaikkoja ja vahentaa
ravintolahteita. Hairita lintujen pesimista melun ja liikkumisen vuoksi. Estaa
siilien kulkureitteja rakentamalla teita ja aitoja, mika vaarantaa niiden
selviytymisen. Siksi rakentamisen ekologiset vaikutukset on aina arvioitava
perusteellisesti, ja tarvittaessa hankkeelle tulee etsia vaihtoehtoja, jotka
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minimoivat luonnon vahingoittamisen. Vaatimukseni on, etta alue
suojellaan viheralueena ja etta sen luonnonmukaisuus sailytetaan. Kiitos

Yksityishenkil6 nro 13:

Haluan ilmaista mielipiteeni, kuinka jarjetdnta olisi rakentaa talle pienelle
metsdalueelle asuntoja. Eikd Lentdavanniemeen olla jo rakennettu aika
paljon asutusta lisaa ja koko ajan rakennetaan enemman. Alue rajoittuu as
oy pursipoukamaan ja toisella puolella kdvelytiehen ja leikkipuistoon. Alue
on hyvin pieni ja toivoisimme, ettd pienet metsdalueet jatettaisiin jo
rauhaan.

Merkintdan tiedoksi.

Asemakaavamuutos tukee Tampereen
taydennysrakentamisen tavoitteita
yhdyskuntarakennetta tiivistamalla. Vaikka
nyt rakentuva alue on mittakaavaltaan
pienehkd, on se rivitalotonttina kuitenkin
tarkea kaupungin monipuolisen

asuntokannan tavoitteiden toteutumisessa.

Luontoarvoihin liittyvat selvitykset
sisaltyvat kaavan luonnosaineistoon.

Yksityishenkild nro 14:

Reuharinkatu 21 on suunnitteilla kaavamuutos pientaloasutukselle. Tama
luonto ja jarvi on ihmisille ja asukkaille Paratiisi. Alkd3 rakentako lis33
tdnne. Niemenrantaan ja Hiedanrantaan tulee jo tarpeeksi lisda asukkaita.
Sailyttakaa nama kallisarvoista alueet ja arvostakaa, ettd padsemme
lenkkeilemaan naissa upeissa maastoissa. Veronmaksajia tulee lisda
muualta Suomesta, jos tallaisia alueita l6ytyy.

Merkintaan tiedoksi.

Asemakaavamuutos tukee Tampereen
taydennysrakentamisen tavoitteita
yhdyskuntarakennetta tiivistdmalla. Vaikka
nyt rakentuva alue on mittakaavaltaan
pienehkd, on se rivitalotonttina kuitenkin
tarkea kaupungin monipuolisen

asuntokannan tavoitteiden toteutumisessa.

Luontoarvoihin liittyvat selvitykset
sisaltyvat kaavan luonnosaineistoon.

Yksityishenkild nro 15:

Tampere pyrkii tiivistdmaan asumista ja rakentamista. Se ei kuitenkaan saa
toteutua luontoarvoja ja alueen kokonaisilmettd tuhoamalla.
Reuharinniemen nykyinen rakennuskanta on muotokieleltddn yhtendinen
ja riittavan tiivis. Nykyisen kaavan mukaan rakentamatta jatettyjen

Merkintdan tiedoksi.

Asemakaavamuutos tukee Tampereen

Luontoarvoihin liittyvat selvitykset
sisaltyvat kaavan luonnosaineistoon.
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alueiden tuoma luonnon ldheisyys ja monimuotoisuus istuu Tampereen
kokonaisilmettd palvelevaan linjaan. Alueen suunnittelussa tulee ottaa
huomioon asukkaiden viihtyvyys ja riittdva toiminnallisuus. Tama edellyttaa
my0s riittavien ulkoilu- ja liikuntareittien olemassaoloa. Jos
kaavamuutoksen myo6ta Rauharinkatu 21 tontille sallitaan
pientalorakentaminen, johtaa se liian tiiviiseen asumiseen ja heikentaa
asukkaiden liikkuntamahdollisuuksia. Jos nykyisen kevyenliikenteen vaylan
mahdollistama luonnon keskelld kulkeva reitti Reuharinniemesta
Nasijarvelle hairiintyy, menetetaan myos kulttuuriarvokas yhteys
Janissaareen. Nykytietamyksen mukaan metsayhteys ja luonnon laheisyys
ovat ihmisten hyvinvoinnille ja terveydelle elintdrkeita. Puistomaisuus
tukee myds ldhialueen luonnon monimuotoisuuden sdilymista ja siten
tukee myds kotikaupunkimme hiilijalanjaljen hallintaa. Kokonaisuuden
huomioon ottaen ehdotan, ettd kaupunki sdilyttaa kaavoituksen osalta
nykyisen tilanteen tai vaihtaa kayttotarkoituksen puistoalueeksi.

taydennysrakentamisen tavoitteita
yhdyskuntarakennetta tiivistamalla. Vaikka
nyt rakentuva alue on mittakaavaltaan
pienehkd, on se rivitalotonttina kuitenkin
tarkea kaupungin monipuolisen

asuntokannan tavoitteiden toteutumisessa.

Kaavamuutos ei esitd muutoksia alueen
reitteihin.
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Valmisteluvaiheen nahtavillaoloaikana 7.8.2025 - 28.8.2025 saadut palautteet

KOMMENTIT VASTINE TOIMENPITEET

Pirkanmaan Elinkeino-, lilkkenne- ja ymparistokeskus:

ELY-keskuksella ei ole kommentoitavaa Lentidvinniemen asemakaavan Merkitaan tiedoksi
8954 luonnoksesta.

Pirkanmaan liitto:

Teknisluonteisena tarkistuksena liitto esittia, ettd asemakaavaselostukseen | Merkitaan tiedoksi Maakuntakaavaa koskevat
paivitettaisiin maakuntakaavaa koskevia tietoja (kappale 6.1 teknisluonteiset tarkistukset tehty
”Maakuntakaavassa alue on taajamatoimintojen aluetta”/ s.26). asemakaavaselostukseen.
Pirkanmaan maakuntakaavaa 2040 tdydentava vaihemaakuntakaava
(elonkirjo ja energia) on hyvaksytty maakuntavaltuustossa 7.4.2025 ja
astunut voimaan 16.6.2025 maakuntahallituksen erilliselld paatoksells,
mutta kaava ei ole toistaiseksi lainvoimainen.

Ko. vaihemaakuntakaavassa on tdydennetty mm. Taajamatoimintojen
aluetta koskevaa kaavamaardysta lahivirkistyksen, luontoarvojen,
kaupunkiluonnon monimuotoisuuden seka ilmastonmuutokseen
sopeutumisen osalta. Linkki vaihemaakuntakaavojen nettisivulle:
https://kaava.pirkanmaa.fi/ Liitto ei anna erillistd viranhaltijapaatosta nyt
nahtavilla olevasta aineistosta.

Pirkanmaan maakuntamuseo:

Alueellinen vastuumuseo on tutustunut hankkeen aineistoon ja toteaa, Merkitdan tiedoksi. -
ettei silld ole asiasta huomautettavaa. Mikali hanke etenee
kaavaluonnoksessa esitettyjen periaatteiden mukaisesti, kaavaehdotuk-
sesta ei ole valttamatonta pyytaa alueellisen vastuumuseon lausuntoa.
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Ymparisténsuojelu:

tontille on osoitettu hyvissa maarin viherympariston ja hulevesien riittavan
kasittelyn turvaavia kaavamaardyksia. Tontin reunoilla olevien
viherymparistoon liittyvien maardysten avulla saadaan vahennettya

ympardiviin metsdisiin alueisiin kohdistuvaa rakentamisen reunavaikutusta.

Alueen pinnanmuodot on huomioitu rakennusten ja toimintojen
sijoittelussa, jolloin myds tontilla sddstettavan kasvillisuuden ja
luonnonkallioiden sdilyminen on taatumpaa. Tontin puusto vaikuttaa
olevan silti varsin kuusivoittoista. Metsakuusi heikkenee ja kuolee useita
puulajeja herkemmin ymparistossa tapahtuvien kaivuiden ja olosuhteiden
muutosten seurauksena. Oletettavien puustokuolemien vuoksi on
istutettavalle alueelle osoitettu kaavamaarays i-11 hyva. Kaavassa on
suositeltavaa maarata saastettdvien puiden suojaamisesta
rakentamistoiden ajaksi. On hyva, ettd kaavassa annetaan mahdollisuus
rajata tontti pensasaidan lisaksi matalalla luonnonkiviaidalla. Esimerkiksi
kallioisimmilla ja puustoisimmilla kohdilla pensasaidan toteuttaminen olisi
todenndkoisesti kdytanndssa mahdotonta ja sailytettavalle puustolle
juuristovaurioita aiheuttavaa. Liikenndinti ja autojen paikoitus on osoitettu
asiallisesti tontin eteldosaan, mika edesauttaa tontin pohjoispuolen
virkistysalueen sadilymisen kaupunkihiljaisena jatkossakin. Kohteessa on
tarkeaa ottaa huomioon lintuturvallisen suunnittelun periaatteet, mista on
syytda maarata kaavassa. Pihasuunnitelmissa tulee esittaa riittava lumitila,
myos autokatoksen eteldpuolelle istutettavan puurivin tilantarve on hyva
tarkastaa. Tontin pohjoispuolella sijaitsee yleiskaavan mukaiseen
keskuspuistoverkostoon kuuluvaa aluetta. Tampereen kaupungin
ulkovalaistuksen toimintalinjausten mukaisesti keskuspuistoverkosto
puskurivydhykkeineen kuuluu keinovalolle herkkaan, rajoitetun
valonkdyton alueeseen. Tontin pohjoisosan valaistuksessa tulee tavoitella
mahdollisimman ekologista valaistustapaa Tampereen kaupungin
ekologisen ulkovalaistuksen periaatteiden mukaisesti.

Merkitaan tiedoksi.

Lintuturvallinen rakentaminen tulee
sisdltymaan valmisteilla olevaan Tampereen
kaupungin rakennusjarjestykseen, lisaksi
asemakaavassa on myos lintuturvalliseen
rakentamistapaan ohjaava maarays.

Kyseessa on rivitalojen korttelialueeksi
osoitettava alue. Toiminto on valaistuksen
osalta maltillisempaa verrattuna esimerkiksi
julkisten alueiden ja rakennusten valaisuun.
Asemakaavalla ei voida ohjata sellaista
asukkaiden pihavalaistusta, joka ei ole
luvanvaraista. Tontin pohjoisosalla on myos
merkinta s-piha4, joka maaraa kehittamisen
tapahtumaan alueen luonteen sailyttavalla
tavalla.

Asemakaavakartalle on lisatty ja
vaihdettu seuraavat maaraykset:

- yleismadrayksena: Lintujen
toérmaysriskia tulee vahentaa lasipintojen
keskinadisen sijoittelun tai muiden
suunnitteluratkaisujen avulla. Lasipinnat
tulee kasitella kuvioinnilla tai muutoin
siten, etta kdsittely vahentaa lintujen
tormaysriskia.

- i-11 ja s-piha4 alueiden osalle: Tontin
sailytettava kasvillisuus tulee suojata
rakentamisen aikana niin, etta se pysyy
vahingoittumattomana ja elinkelpoisena.
-eteldrajan puurivimerkinta on korvattu
maarayksella: Istutettava alueen osa,
jonka kadun puoleiseen reunaan on
istutettava aita vapaasti kasvavista tai
leikattavista pensaista.

Asemakaavaselostuksen
pihasuunnitelmaa koskevaa lukua on
taydennetty pihan lumitilojen osalta.
Selostusta on taydennetty myos ottamalla
mukaan vuonna 2024 paivitetty
Tampereen ulkovalaistuksen
toimintalinjat ekologisten
suunnitteluperiaatteiden osalta.
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Yksityishenkil6 1:

Mika ihme Tamperetta vaivaa, kun kaikki kauniit paikat pitda rakentaa?
Juuri oli uutinen, ettd Tampere tarvitsee isoja puita. Sitten halutaan
kaunista ja ainutlaatuista metsaa ja virkistysaluetta tuhota, etta
rakennetaan vahan lisda? Nyt stoppi siihen rakentamiseen, ellei ole jotain
ehdotonta perustelua miksi pitaa rakentaa, kertokaa se julkisuuteen ensin,
miksi rakentaa juuri Reuharinkatu 21? Kuka on paattanyt juuri tdman? Ja
miksi? Ja jos yhtdan perusteltua valitusta ei ole tullut niin sittenkin asia ok.

Asemakaavamuutos tukee Tampereen
taydennysrakentamisen tavoitteita
yhdyskuntarakennetta tiivistamalla. limari
Nurmisen pormestariohjelman mukaan
kaupungin tavoite on varmistaa
pientalotonttien tarjonta ja edistdaa myos
pientaloasumista, vaikka rakentamisen
painopiste onkin kerrostaloasumisessa.

Monimuotoisen asuntokannan tavoitteen
toteutumisessa Reuharinkatu 21 kaltaisilla
tonteilla on tarkea rooli.

Yksityishenkilo 2:

Vastustan asemakaavan muutosta nro 8954, jonka tarkoituksena on
muuttaa Reuharinkatu 21:n alue pientalotontiksi seuraavin perustein:

1. Luonnon monimuotoisuuden ja suojeltujen lajien turvaaminen

Alueella on havaittu useita suojeltuja ja uhanalaisia lajeja, kuten siili,
lehtopollo, palokarki ja korppi. Kaavamuutoksen toteuttaminen vaarantaa
ndiden lajien elinymparistot ja on ristiriidassa luonnonsuojelulain sekd EU:n
luontodirektiivien kanssa.

2. Alueen merkitys virkistyskaytdssa ja asukkaiden hyvinvoinnille
Alue toimii tarkeana lahiluontokohteena ja ulkoilualueena. Se tarjoaa

1. Suunnittelualueelta on tehty luontoselvitys
vuonna 2022, jossa on todettu, ettd kaava-
alueen "kasvillisuus on voimakkaasti
muuttunutta, eikd sille sijoitu uhanalaisia
luontotyyppejd tai arvokasta kasvillisuutta.
Selvitysalue ei lepakkohavaintojen
vdhdisyyden vuoksi ole luokiteltavissa Suomen
lepakkotieteellisen yhdistyksen
kartoitusohjeiden mukaisiin luokkiin I-1Il.
Lepakoiden esiintyminen ei estd maankdytén
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mahdollisuuden siirtyd suoraan bussipysakilta metsaan, reitteja lenkkeilyyn,
koiranulkoilutukseen ja lasten leikkeihin. Rakentaminen heikentaisi
merkittavasti ndita mahdollisuuksia.

3. Ristiriita kaupungin strategisten tavoitteiden kanssa

Tampereen 2030-strategia ja Kantakaupungin vaiheyleiskaava korostavat
viheralueiden lisaamista, hiilinielujen sailyttamista, ilmastonmuutokseen
sopeutumista ja luonnon monimuotoisuuden turvaamista. Kaavamuutos on
ndiden tavoitteiden vastainen.

4. Ekologisten yhteyksien ja maisemallisten arvojen sdilyttaminen
Alue toimii tarkedna ekologisena yhteytena Nasijarven rantaan.
Rakentaminen katkaisisi eldinten kulkureitteja ja heikentaisi luonnon
jatkuvuutta.

5. Eteldpuiston tapaus Tampereella

Eteldpuiston kaavamuutosta valmisteltiin yli 10 vuotta, mutta kaupunki
luopui rakentamissuunnitelmista asukkaiden palautteen vuoksi ja kaavoitti
alueen puistoksi. Reuharinkatu 21:n alueella on vastaavia luontoarvoja ja
strategisia ristiriitoja, jotka puoltavat kaavan muuttamista puistoalueeksi.

6. Kaupungin reaktio yksityishenkildiden palautteisiin

Kaupunki on merkinnyt yksityishenkildiden palautteet tiedoksi, mutta ei ole
tehnyt konkreettisia muutoksia kaavaan. Vastineet perustuvat aiempiin
selvityksiin, joiden tuloksia ei ole paivitetty palautteiden pohjalta.
Asukkaiden huoli ei ole johtanut kaavamuutoksen uudelleenarviointiin.

7. Muiden tahojen palautteiden merkitys

My®os asiantuntijatahot, kuten Pirkanmaan ELY-keskus, ymparistonsuojelu,
viheralueet ja hulevedet -yksikko seka joukkoliikenne, ovat tuoneet esiin
puutteita selvityksissa, ekologisia herkkyyksia ja teknisia haasteita. ELY-
keskus vaati tarkempia luontoselvityksid, ymparisténsuojelu korosti alueen
ekologista roolia, ja joukkoliikenne edellytti paatepysakin sailyttamista.

muutoksia selvitysalueella. Alueella esiintyvé
haitallinen vieraslaji, komealupiini, tulee
huomioida alueen suunnittelussa ja hévittdd
asianmukaisesti.”

Asemakaava pohjautuu riittaviin selvityksiin.
Luontoselvitys ei anna viitteita siitd, etta
alueella pitaisi tehda laajempia
luontoselvityksia ja siksi niitd ei ole tehty.

Alue sisaltyy myos Lansi-Tampereen
luontotyyppiselvitykseen vuodelta 2023.
Selvityksessa Reuharinkatu 21 tontti on
luokiteltu tyypiltaan tuoreeksi kankaaksi ja
edustavuudeltaan kohde on luokiteltu
heikoimpaan luokkaan “ei luontotyyppi’.

2. Alue on nykytilassaan rakentamiseen
kaavoitettua aluetta. Alueen muuttuminen
huvi- ja viihdetarkoituksia palvelevien
rakennusten korttelialueesta rivitalon
rakentamiseen soveltuvaksi tontiksi ei uhkaa
Reuharinniemen virkistysmahdollisuuksia.

3. ja 4. Strategioihin liittyvia tavoitteita
joudutaan hankkeissa aina sovittamaan
yhteen. On totta, ettd kattava
siniviherverkosto on tarkea tekija
hyvinvoinnin ja ekologisten yhteyksien
turvaajana seka tarpeen ilmastonmuutokseen
sopeutumisessa, mutta kaavamuutosalue
sijoittuu Reuharinkadun varrelle jo
rakennettujen kohteiden Purjehtijanpuiston
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Nama palautteet tukevat valituksen perusteluja ja osoittavat, etta huoli ei
ole vain tunneperdinen, vaan myos asiantuntijoiden jakama.

Vaihtoehtoinen ratkaisu: puisto- tai lahimetsakaavoitus

Alueen muuttaminen puistoksi tai lahimetsaksi tukisi kaupungin strategisia
tavoitteita, sdilyttaisi alueen luonnon ja virkistyskayton, ja olisi ekologisesti,
sosiaalisesti ja kaupunkikuvallisesti kestava ratkaisu. Yhteenvetona
kaavamuutoksen toteuttaminen aiheuttaisi merkittavia haittoja luonnolle,
asukkaille ja kaupungin strategisille tavoitteille. Lisdksi kaavamuutoksen
toteuttaminen lisdisi riskia, etta pala palalta koko Reuharinniemen ja
Lentdavanniemen ainutkertainen luonto tuhotaan tonttien vuoksi, vaikka
kaupungissa on jo valmiiksi rakentamatonta tonttimaata, joissa luonto on
jo tuhottu. Esitdn, ettd asemakaavan muutos nro 8954 hylataan ja alue
kaavoitetaan puistoalueeksi tai [ahimetsaksi.

leikkipaikan ja pientaloasutuksen valiin.
Tontin rakentaminen ei uhkaa Lentdvannie-
men rantoja kiertavan viheralueen yhtenai-
syyttd, ekologisten verkostojen tulevaisuutta
eika Venepuistosta Purjehtijanpuistoon
kulkevan virkistysyhteyden jatkuvuutta.

5. Eteldpuisto on rooliltaan merkittava
kaupungin keskustassa sijaitseva rantaan
rajoittuva kokonaisuus, jonka turvaaminen
viherverkoston osana on esimerkki kaupungin
tekemadsta tydsta luonnon monimuotoisuu-
den, virkistysympadriston ja kdvelykaupungin
kehittamisen seka kulttuuriympariston ja
maisemallisten arvojen vaalimisen eteen.
Reuharinkatu 21 tontin vertaaminen
Eteldpuistoon ei ole mielekdstd muun muassa
kohteiden erilaisen koon, sijainnin tai
kulttuurihistoriallisten arvojen vuoksi.

6. Kaikki kaavasta jatetyt palautteet on luettu
ja merkitty tiedoksi. Palautteisiin on vastattu
muun muassa taydentamalla kaavan selvitys-
aineistoa ja kaavaluonnoksessa on esitetty
ratkaisu, jossa tonttia on pienennetty ita- ja
pohjoisreunoista, jotta nykyisten reittien
tulevaisuus voidaan turvata.

7. Selvityksia tdydennettiin aloitusvaiheessa
tulleen palautteen perusteella ja selvitykset
sisdltyivat kaavaluonnoksen kanssa nahtavilla
olleeseen aineistoon.
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Yksityishenkil6 3:

llImaisen mielipiteeni ylla mainittuun asemakaavan muutokseen, edelleen
olen samaa mielta kuin aiemmassa mielipiteessani;

- vastustan kaavamuutosta pientalotontiksi
vaan ehdotan, etta alue kaavoitetaan puistoalueeksi tai lahimetsaksi.

Ei ole ollut tarvetta kaavan alkuperaiseen kayttotarkoitukseen, enka
myo6skdan nde tarpeellisena muuttaa asemakaavaa pientalotontiksi.
Alueella sijaitsee my6s monia rakentamattomia tontteja, jotka eivat ole
Iahimetsaa.

Alka3 tehkd samoja virheitd, kuin 6070 luvuilla, joilla purettiin hurja maara
hienoja rakennuksia, tehtiin paatoksia, joita viela tana paivana ihmetellaan,
etta kenelld oli oikeus paattaa, ettei niilla rakennuksilla ollut oikeutta olla
olemassa. Niitd rakennuksia ei saatu takaisin, eikd mydskaan saada takaisin
tata lahimetsaa, joka halutaan muuttaa pientaloalueeksi. Tama luontoalue
menetetdan lopullisesti.

Todenndakaisesti jalkipolvet tulevat ihmettelemaan, miten kaavoituksessa ei
vield vuonna 2025 ole ymmarretty |dhimetsien ja luonnollisen ympariston
merkitystd, vaan tuhottu asukkailta pienikin mahdollisuus siihen.

Ihan lahelld on Hiedanranta ja Niemenranta, joissa on tilaa rakentaa monen
vuoden tarpeeksi seka pientaloja, etta kerrostaloja. Kaupunkikuvan,
ihmisten sekéd eldinten kannalta on tarkeds, ettd asuinalueet ovat viihtyisia
ja niista l0ytyy riittavasti puistoja ja lahimetsia.

Asemakaavamuutos tukee Tampereen
taydennysrakentamisen tavoitteita
yhdyskuntarakennetta tiivistamalla.
Tampereen pormestariohjelman mukaan
kaupungin tavoite on varmistaa
pientalotonttien tarjonta ja edistdaa myos
pientaloasumista, vaikka rakentamisen
painopiste onkin kerrostaloasumisessa.

Monimuotoisen asuntokannan tavoitteen
toteutumisessa Reuharinkatu 21 kaltaisilla
tonteilla on tarkea rooli.

Kaavoitus on aina erilaisten tavoitteiden ja
reunaehtojen punnitsemista. Reuharinkatu 21
tontti on luontoselvityksessa todettu
"valtaosin voimakkaasti
kulttuurivaikutteiseksi alueeksi, jolla kasvaa
runsaasti useita puutarhojen lajeja”.

Suunnittelualueella ei ole sellaisia luonto- tai
virkistysarvoja, jonka takia kaupungin
strateginen tavoite pientalorakentamisen
edistamisesta pitaisi hylata.
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Yksityishenkil6 4:

Esitdan mielipiteeni Tampereen yhdyskuntalautakunnan paatoksesta, joka
koskee asemakaavan muutosta korttelin 2724 tontilla 8 (asemakaava nro
8954), Reuharinkatu 21.

Perusteet:

1. Luonnon monimuotoisuuden ja metsan sdilymisen turvaaminen seka
alueen rikas eldimist6 ja sen suojelutarve/ Luontoselvitysten
vanhentuneisuus ja uudet havainnot

Suunniteltu rakentaminen kohdistuu talla hetkella luonnontilaiseen
metsdalueeseen, jonka merkitys ldahialueen viherverkoston osana on
huomattava. Kaava-alueella on havaittu useita merkittavia lajeja, joiden
elinymparistot ovat suojeltavia: kuten korppi, palokarki, pollo, siili ja kettu.
Rakentaminen uhkaa ndiden lajien elinymparist6ja. Erityisesti korppi
(Corvus corax) on Suomessa luonnonsuojelulailla (1096/1996) ja
metsastyslailla suojeltu laji. Lintudirektiivin (2009/147/EY) mukaan sen
pesimdaikaista hairintda ei saa sallia. Rakentaminen rikkoo tata suojaa
uhkaamalla korpin pesimarauhan ja elinympariston. Palokarki
(Dendrocopos major) on luonnonsuojelulain 37 §:n mukaan erityisesti

suojeltava laji. Kaavoitus voi vaarantaa lajin elinymparistot ja pesimaalueet.

Palokéarki myds vaatii elinymparistokseen idkkdampaa puustoa ja lahopuita,
ja sen esiintyminen osoittaa alueen luonnontilan ekologista arvoa.
Lehtopollo (Strix aluco) hyotyy vanhoista metsista ja onttojen puiden
pesdpaikoista. Laji on rauhoitettu Suomessa ja kuuluu EU:n lintudirektiivin
suojelun piiriin. Siilit ovat ilmestyneet alueelle vuonna 2024. Vuonna 2022
tehdyn luontoselvityksen mukaan uhanalaisia, rauhoitettuja tai suojeltavia
eldimia ei ole ollut. En mydskaan ole nahnyt raporttia siitd, miten on
tutkittu esimerkiksi siilin olemassa olo tai olemattomuus, silla en ole
vuonna 2022 tai sen jalkeenk&dan ndhnyt ainoatakaan tutkijaa 24/7
metsikossa. Siili on Suomessa luokiteltu vaarantuneeksi lajiksi.

1. Suunnittelualueelta on tehty luontoselvitys
vuonna 2022, jossa on todettu, ettd kaava-
alueen "kasvillisuus on voimakkaasti
muuttunutta, eikd sille sijoitu uhanalaisia
luontotyyppejé tai arvokasta kasvillisuutta.
Selvitysalue ei lepakkohavaintojen
vdhdisyyden vuoksi ole luokiteltavissa Suomen
lepakkotieteellisen yhdistyksen
kartoitusohjeiden mukaisiin luokkiin I-1ll.
Lepakoiden esiintyminen ei estd maankdytén
muutoksia selvitysalueella. Alueella esiintyvi
haitallinen vieraslaji, komealupiini, tulee
huomioida alueen suunnittelussa ja hévittdd
asianmukaisesti.”

Alue sisaltyy myos Lansi-Tampereen
luontotyyppiselvitykseen vuodelta 2023.
Selvityksessa Reuharinkatu 21 tontti on
luokiteltu tyypiltaan tuoreeksi kankaaksi ja
edustavuudeltaan kohde on luokiteltu
heikoimpaan luokkaan ’ei luontotyyppi’.

Luontoselvitykset eivat anna viitteita siita,
etta alueella pitaisi tehda laajempia
luontoselvityksia ja siksi niitd ei ole tehty.
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Rakentaminen tuhoaisi niiden pesdpaikat ja kulkuyhteydet. Ketut liikkuvat
alueella luonnonvaraisten jyrsijoiden hallintaan liittyen. Ketulla on tarkea
ekologinen rooli: se yllapitaa alueen jyrsijakannan tasapainoa ja toimii
saalistajana, estden liiallisen jyrsijakannan kasvua, joka on jo muodostunut
jopa ongelmaksi usealla alueella kaupungissamme. Kettu on siis tarkea osa
Idahiluonnon tasapainoa ja edistdada myds muunmuassa kaupunkilaisten
terveysturvallisuutta. Lisaksi tana kesdana on havaittu pollon poikanen, mika
on ristiriidassa vuoden 2022 selvitysten kanssa, joka osoittaa, etta eldimisto
on muuttunut, ja vanhat selvitykset eivat vastaa nykytilaa. Havainnot
osoittavat, ettd alueen lajisto on monipuolisempi ja ekologisesti
arvokkaampi kuin aiemmissa selvityksissa on esitetty. Luontoselvitykset
vanhenevat nopeasti, ja erityisesti lintulajiston seka nisdakkaiden osalta
yhden tai kahden vuoden havainnot eivat ole riittdva peruste arvioida
alueen pitkaaikaista ekologista merkitysta. Nain ollen kaavamuutos
perustuu puutteelliseen ja osin vanhentuneeseen tietoon, mika heikentaa
sen lainmukaisuutta ja kestavyytta. Rakentaminen uhkaa siis merkittavasti
alueen luonnon monimuotoisuutta. Alueella esiintyy uhanalaisia ja
suojeltuja lajeja, jotka ylla lueteltu. Rakentaminen siis heikentaa lajien
elinymparistdja, uhkaa niiden pesimarauhaa ja vahentaa alueen ekologista
arvoa. Missaan kaupungin vastineessa ei ole esitetty perusteluja tai keinoja,
miten ndama mm. EU:n lintudirektiiviin sisdltyvat pesimarauhat otettaisiin
huomioon, kun ldhdetdan rakentamaan. Asiat on otettu tiedoksi, mutta
konkreettisia toimia ei ole ollut esittdd, vaan on ollut kiire vieda asiaa
eteenpadin, vedoten vanhentuneisiin tutkimuksiin, seka asioiden ottamista
tiedoksi.

2. Lasten ja asukkaiden turvallisuus seka viihtyvyys

Rakentaminen sijoittuu suoraan nykyiselle virkistysalueelle. Viheralueet ja
luontopolut tarjoavat aikuisille ja lapsille mahdollisuuden fyysiseen
aktiivisuuteen, henkiseen hyvinvointiin, sosiaalisiin kohtaamisiin ja stressin
vahentdmiseen. Tydmaa, melu ja poly heikentavit alueen saavutettavuutta
ja virkistysarvoa, mika on ristiriidassa kaupungin tavoitteiden kanssa

2. Kaavamuutosalue sijoittuu Reuharinkadun
varrelle jo rakennettujen kohteiden
Purjehtijanpuiston leikkipaikan ja
pientaloasutuksen valiin tontille, jonka
nykyinen asemakaavamerkintad on YV Huvi- ja
viihdetarkoituksia palvelevien rakennusten
korttelialue. Nykytilanteessa tontilla on
rakennusoikeutta 1200 k-m2, ja sille saa
rakentaa huvi- ja viihdetarkoituksia
palvelevien rakennusten lisdksi kaksi asuntoa
huoltohenkil6kuntaa varten.

Tontin rakentaminen ei uhkaa
Lentdvanniemen rantoja kiertavan
viheralueen yhtenaisyytta, lasten
koulumatkoja, ekologisten verkostojen
tulevaisuutta eika Venepuistosta
Purjehtijanpuistoon kulkevan
virkistysyhteyden jatkuvuutta.

Rakennustyot ja rakennusaikainen liikenne
aiheuttaa valiaikaisesti hairiota.
Rakennusaikaisia hairigita voidaan hallita
hyvallad suunnittelulla, tiedottamisella ja
opastuksella. Lopputilanteessa yhden
rivitalon asukkaat eivat aiheuta merkittavaa
lilkenteen lisdysta alueelle.

Rakennushanke ei uhkaa Purjehtijanpuiston
leikkipaikan tulevaisuutta, eika
Lentdvdnniemea kiertdavaa metsaista
virkistysalueeksi kaavoitettua aluetta. 1970-

26




MIELIPITEET

VASTINE

TOIMENPITEET

viheralueiden sailyttamisesta ja lapsiystavallisen kaupunkistrategian
toteutumisesta. Alueen luontopolut ja viheralueet ovat myos lasten
koulumatka- ja leikkialueita. Nain ollen ndinkin merkittava rakentaminen
hairitsee naapuruston lasten turvallisia koulumatkoja. Nykyinen
luontopolku toimii turvallisena ja rauhallisena kulkureitting, jonka kaytto
vaikeutuu tai estyy, jos alue muutetaan rakennustyémaaksi ja myohemmin
asuinalueeksi. Rakentaminen lisaa liikenteen ja tyomaaliikenteen riskeja,
melua ja polyd, mika vaarantaa lasten turvallisuuden. Erityisesti lasten
lilkkuminen tydmaan ldheisyydessa, vaarantuu. Lisaksi rakentaminen
heikentda lasten mahdollisuuksia turvalliseen ulkoiluun ja leikkiin
viheralueilla, mika on ristiriidassa Tampereen kaupungin “lapsiystavallinen
kaupunki” -periaatteen kanssa. Leikkipuistot ja luontopolut ovat tarkeita
lasten fyysiselle ja henkiselle hyvinvoinnille, ja niiden
kayttomahdollisuuksien heikentyminen on merkittava haitta. Alueella
sijaitsee myos ainoa leikkipuisto, jota naapuruston lapset, seka
perhepaivahoitajat ja ryhmaperhepaivakodit kayttavat paivittain. Myos
jopa alueen paivakotiryhmat retkeilevat leikkipuistossa saannollisesti.
Rakentaminen lisda alueella liikennetts, rakennusvaiheen raskasta kalustoa
sekda myohemmin pysyvaa autoliikennetta, mika lisda merkittavasti riskeja
lasten turvallisuudelle. My0s retket puistoon ovat historiaa, turvallisuuden
puuttuessa. Taydennysrakentaminen kasvattaa liikkennemaaria juuri siella,
missa lapset liilkkuvat itsenaisesti, mika on selkeassa ristiriidassa kaupungin
tavoitteiden kanssa parantaa lasten ja nuorten turvallista liikkumista ja
hyvinvointia. On epaselvaa, onko kaupungilla tarkoitus poistaa puisto
tontin rakentamisen yhteydessa. Mikali ndin olisi, se heikentdisi lasten ja
perheiden hyvinvointia, silld alueella ei ole muita vastaavia leikkipuistoja.
N&htavilla olevassa kaavassa, myos virkistysalueen puistotie on poistunut,
joka on merkittava asia alueen asukkaille. Tampereen lasten ja nuorten
hyvinvointisuunnitelma 2022-2025 korostaa, etta
”yhdyskuntasuunnittelulla vaikutetaan mm. lasten kasvuympariston
turvallisuuteen”. Lisdksi kaupungin Lapsiystavallinen kunta -toiminta
velvoittaa ottamaan huomioon lasten kokemukset ja ndkemykset

luvulla vahvistetussa kaavassa leikkipaikan ja
tontin valinen alue on merkitty katualueena,
nyt kaavamuutoksella se muuttuu nykyisen
luonteensa mukaisesti viheralueeksi. Kaava-
alueella kulkevat reitit on esitetty
Iahivirkistysalueella kulkevina reitteina, joten

kaava mahdollistaa niiden sdilyvan ennallaan.

3. Kunnallistekniikka ja katuverkko sijaitsevat
aivan tontin rajalla, ja niihin liittyminen
Reuharinkadun puolelta on mahdollista.

Uusia teita tai muutakaan infraa ei kaavan
mahdollistaman rivitalon rakentamisen takia
tarvitse rakentaa.

Hulevesien valumasuunta ohjataan kohti
Reuharinkatua ja edelleen hallitusti
kaupungin hulevesiverkostoon.
Toteutuessaan valmisteluaineiston
osoittamalla tavalla hankkeella ei ole
merkittdvaa vaikutusta Nasijarven
kuormitukseen.

4. Asemakaavamuutos tukee Tampereen
taydennysrakentamisen tavoitteita
yhdyskuntarakennetta tiivistamalla.
Tampereen pormestariohjelman mukaan
kaupungin tavoite on varmistaa
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kaavoitus- ja ympdristosuunnittelussa. Kaava-asiakirjoissa ei ole esitetty,
miten nama tavoitteet toteutuisivat kdytannossa, mika on merkittava
puute valmistelussa. Tata asiaa ei mielestani myoskaan voida kumota vain
vetoamalla kaupungin tdydennysrakentamisen strategiaan, silla
nojaaminen vain yhteen strategiaan ja jattamalla huomiotta muut, ei ole
perusteltua eika hyvaa kaupunkisuunnittelua.

3. Infrastruktuurin puute, tyhjat tontit seka tyémaan vaikutukset
ympadristoon sekd rakentamisen tarpeettomuus

Suunnittelualueella ei ole valmista kunnallistekniikkaa tai katuverkkoa.
Tama on tuotu esiin jo aiemmassa vastineessa. Rakentaminen vaatisi
kokonaan uusien jarjestelmien rakentamista, mika on kestamatonta
verrattuna olemassa olevien tonttien hydédyntamiseen Tampereella.

Rakentaminen vaatisi jo mainitun uuden infrastruktuurin rakentamista
alusta alkaen, mika on kallista ja pitkakestoista. Tampereella on
kadytettdvissa muita useita tyhjia tontteja ja valjaa metsaa, joilla
rakentaminen on mahdollista ilman arvokkaiden luontoalueiden
uhraamista. Esimerkkeja tallaisista alueista ovat Nasisaaren tontit, jotka on
tarkoituksellisesti rakennettu tdydennysrakentamista varten, seka koko
Hiedanrannan alue, joka on varattu uudelle rakentamiselle. N&in ollen
rakentaminen Reuharinkatu 21:n viheralueelle on tarpeetonta ja voidaan
toteuttaa olemassa olevilla alueilla. Rakentaminen kyseiselle kaava-alueelle
vaatii siis jo mainittuja merkittavia infrastruktuuritoimia, silla alueella ei ole
olemassa pohjarakenteita, putkistoja, séhkolinjoja tai teita. Kaikki tarvittava
infra joudutaan rakentamaan alusta alkaen, mika lisda tydmaan laajuutta,
kestoa ja ympadristévaikutuksia. Tydmaan raskaat koneet ja liikenne
heikentavat ympariston saavutettavuutta, viihtyisyytta ja turvallisuutta
alueella. Lisaksi rakentaminen aiheuttaa merkittdvaa melua ja polya
lIahiympaéristossa, mika heikentaa asumis- ja ulkoilumukavuutta.
Rakentamisen vaikutukset ulottuvat myos Nasijarveen, esimerkiksi
hulevesien ja rakentamisesta aiheutuvan kuormituksen kautta, mika voi

pientalotonttien tarjonta ja edistdaa myos
pientaloasumista, vaikka rakentamisen
painopiste onkin kerrostaloasumisessa.

Monimuotoisen asuntokannan tavoitteen
toteutumisessa Reuharinkatu 21 kaltaisilla
tonteilla on tarkea rooli.

Kaavoitus on aina erilaisten tavoitteiden ja
reunaehtojen punnitsemista. Reuharinkatu 21
tontti on luontoselvityksessa todettu
”valtaosin voimakkaasti
kulttuurivaikutteiseksi alueeksi, jolla kasvaa
runsaasti useita puutarhojen lajeja”.

Muuttuneen reunavaikutteisen metsakuvion
ja kaupungin tavoitteena olevan
asuntakannan monipuolistamisen vuoksi
tassa hankkeessa kaupungin strateginen
tavoite edistda myos pientaloasutusta on
asetettava etusijalle.

5. Palautteesta puuttuu kohta nro 5

6. Kaavamuutos ei poista mahdollisuutta
sijoittaa alueelle kuljettajien vessakoppia, silla
kaavaluonnoksen mukainen ratkaisu
mahdollistaa kopin sailymisen nykyisella
paikallaan. Kaavamuutos ei my6skadan esta
kdyttdmasta kddntopaikkaa odotuspaikkana
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heikentdd veden laatua ja rannikkoalueiden ekologista tilaa. Kaavan
mukainen rakentaminen sijaitsee kuitenkin vain noin 80 metrin padssa
Nasijarvestd, mika lisaa siis riskin hulevesien ja sedimenttien
kulkeutumisesta vesistoon seka vesiston ekologiseen kuormittumiseen.
Namakin asiat kerrottiin otettavan vain tiedoksi, vailla taas minkaanlaista
konkreettista suunnitelmaa tai selvitysta miten. Tydmaa myds vaarantaa
eldinten liikkumisen, tuhoaa ekologisia yhteyksia ja aiheuttaa melua, polya
sekad pitkdaikaisia hairioita alueen asukkaille. Pitkdaikainen tydmaa siis
vaarantaa lasten ja muiden asukkaiden liikkumisen lahella olevien talojen,
leikkipuiston ja virkistysreitit huomioiden.

4. Kaupungin strategioiden ristiriitainen tulkinta seka tavoitteiden
vastaisuus

Kaupunki on perustellut kaavamuutosta vedoten tdydennysrakentamista
tukeviin linjauksiin. Tdma on kuitenkin hyvin yksipuolinen tulkinta. Muut
strategiat, jotka ovat allekirjoitettu: LUMO 2021-2030 korostaa luonnon
monimuotoisuuden sdilyttamista. Viheralueohjelma edistda viheralueiden
merkityksen sailyttamista kaupunkilaisille. Strategia 2030 tukee kestavaa
kaupunkikehitysta ja viheralueiden sailyttamista. Tampereella on siis
hyvaksytty myos muita strategisia ohjelmia, kuten ylla mainitut: LUMO
2021-2030 (luonnon monimuotoisuusohjelma), Viheralueohjelma ja
Strategia 2030, joissa korostetaan ldhiluonnon, metsaalueiden ja
viherverkostojen sailyttamista seka kestavan kehityksen edistamista.
Kaavamuutos on ristiriidassa ndiden linjausten kanssa, silld se vdhentaa

Iahiluontoa, katkaisee viherverkostoja ja uhkaa luonnon monimuotoisuutta.

Talloin luonnollisesti viheralue vahenee, ekologiset yhteydet katkeavat ja
ekosysteemipalvelut heikentyvat. Kaupungin paatoksenteossa ei mitenkaan
kai voida nojata vain yhteen strategiaan, vaan on huomioitava kaikki
voimassa olevat ohjelmat. Tassa tapauksessa kaavamuutos on ristiriidassa
useiden hyvaksyttyjen ohjelmien kanssa, mika heikentda paatdksen

vuorojen valissa. Kaavaluonnoksessa esitetty
ratkaisu sijoittaa kaantépaikan laheisyyteen
uuden rivitalon autopaikat ja muun muassa
jatehuoltoon liittyvat tilat, joten toiminnot
eivat ole ristiriidassa kaantopaikan luonteen
tai kaantopaikan keskella sijaitsevien
kerdysastioiden kanssa.

Koska kaavalla tavoitellaan varsin maltillista
taydennysrakentamista alueelle niin
luonnollisesti vaikutus joukkoliikenteen
kayttdjamaarin on samassa suhteessa varsin
maltillinen. Mutta mikali vaikutuksen suuntaa
ilmaistaan, on suunta oletettavasti
kayttajamaaria lisaava.

7. Palautteesta puuttuu kohta nro 7

8. Kaavamuutos ei uhkaa alueella kulkevia
vakiintuneita reitteja tai virkistysyhteyksia.

Luonnon monimuotoisuus on otettu
huomioon kaavamaarayksilla. Lopulliset
ratkaisut ja hankkeen vaikutukset
muodostuvat jatkosuunnittelun kautta.
Parhaimmillaan uuden pientalon piha-alueista
muodostuu monimuotoinen kokonaisuus,
joka tukee alueen vehreytta ja luonnon
monimuotoisuutta.
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laillisuutta ja kestavyytta seka kaupungin luotettavuutta seka
sitoutumattomuutta omiin strategioihin. Jos vain tdydennysrakentamista
halutaan edistaa, sita tulee toteuttaa paikoissa, joissa se ei ole ristiriidassa
luonnon monimuotoisuuden sdilyttamisen ja muiden kaupungin
hyvaksyttyjen ohjelmien kanssa. Tdydennysrakentamisen yksittdinen
strategia ei voi siis syrjayttaa luonnon ja virkistysalueiden suojaa.

6. Joukkoliikenteen huomioiminen

Tydmaa vaikuttaa bussin kddntopaikan kayttoon, paatepysakin
sdilyvyyteen, kuljettajien taukopaikkoihin ja bajamajan kdytt6on. Tasta on
kaupunkiliikennelaitos antanut jo oman huomionsa, joka on vain otettu
tiedoksi, mutta ei esitetty mitaan perusteluja tai kerrottu miten nama
otetaan huomioon. Nama seikat vaikuttavat myos nykyisten asukkaiden
joukkoliikenteen kayttdon, jolloin asiat tulisi tuoda ilmi ja julki ennen
kaavan etenemisvaihetta. Rakentaminen myos lisda tydmaa- ja
lilkennekuormaa, mika heikentaa joukkoliikenteen sujuvuutta,
turvallisuutta ja saavutettavuutta. Tydmaan aikana alueen
kdyttomahdollisuudet vahenevat seka asukkaille etta ulkoilijoille. Kaupunki
on perustellut kaavamuutosta silld, ettd muutaman asunnon rivitalo lisdisi
joukkoliikenteen kayttda alueella. Tama perustelu on kestamaton:
muutaman asunnon tuoma vaikutus joukkoliikenteen kayttdjamaariin on
marginaalinen, mutta samalla lasten turvallisuuden vaarantuminen on
konkreettinen ja valiton seuraus. joten tama perustelu ei ole riittdva
oikeutus rakentamiselle alueella, jonka luonto- ja virkistysarvot ovat
korkeat. Kokonaisuutena turvallisuusriskit painavat huomattavasti
enemman kuin teoreettinen ja kdytannossa merkitykseton hyoty
joukkoliikenteen kaytolle.

8. Kaupungin vastineiden puutteellisuus ja strategioiden ristiriita
Kaavamuutoksen valmistelussa kaupungin vastineissa mainitaan, etta kaikki
huomiot on otettu tiedoksi ja rakentamisen perusteluna vedotaan
tdydennysrakentamisen strategiaan. Tama ei kuitenkaan riita, silla
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kaavamuutos: On ristiriidassa LUMO 2021-2030 -strategian luonnon
monimuotoisuuden sdilyttamisen tavoitteiden kanssa. Heikentaa
Viheralueohjelman tavoitteita viheralueiden sailyttamisesta ja asukkaiden
virkistysmahdollisuuksien turvaamisesta. Ei tue Strategia 2030:n kestdvan
kaupunkikehityksen periaatteita. Uhkaa lasten ja nuorten hyvinvointi
tavoitteita, erityisesti turvallista kasvuymparistoa ja
virkistysmahdollisuuksia. Vetoaa vanhentuneisiin tietoihin mm.
rauhoitettujen eldinten kannasta alueella. Pelkka tdydennysrakentamisen
strategiaan vetoaminen ei siis riita kaavan perusteluksi, vaan
kaavamuutoksen vaikutukset tulee arvioida monipuolisesti strategioiden ja
ekologisten, sosiaalisten ja turvallisuustavoitteiden nakokulmasta.

Kaikki kaupungin vastineet on tdhan asti vain otettu tiedoksi, mutta ei ole
esitetty konkreettisia toimenpiteitd, joilla edelld mainitut seikat otettaisiin
huomioon.

Vaatimukseni:

> Alue suojellaan viheralueena ja sen luonnonmukaisuus sdilytetaan,
kaavoitus uudelleen arvioidaan ekologiset ja sosiaaliset nakdkulmat
huomioiden ja muutetaan puisto/ virkistysalueeksi.
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