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Elinkeino-, lilkenne- ja ymparistokeskus

Kulttuuriymparisto ja kaupunkikuva

Alueen tuntumassa on useita maakunnallisesti ja valtakunnallisesti mer-
kittavia rakennettuja kulttuuriymparistoja. Kaava sisdltyy maankaytto-
ja rakennuslain 18 § mukaiseen ELY-keskuksen valvontatehtavaan.

Kaavamuutoshanke on kaavaprosessin nakdkulmasta vasta hyvin alku-
vaiheessa, mutta hanketta koskevat suunnitelmakuvat ovat jo melko
pitkalle tuotettuja. ELY-keskus nakee, ettd hyva [ahtokohta olisi tassa
vaiheessa tehda rakennuksen massoittelusta useampi vaihtoehto, ja yh-
tena erittdin varteenotettavana vaihtoehtona arvioida myo6s nykyisen
rakennuksen sailyttavaa ratkaisua.

Tullin alueen yleissuunnitelman analyysiraportissa 2016 nykyinen raken-
nus on madritelty maisemallisesti ja kulttuurihistoriallisesti arvokkaaksi,
silld se ilmentaa Tullin alueen teollisuushistoriaa ja identiteettia. Myo6s
Kaavaan liittyva rakennushistoriallinen inventointi 2020 tunnistaa nama
Tullin alueeseen laajemmin liittyvat arvot, vaikka johtopaatoksindan to-
teaakin, etta yksittdisena rakennuksena nykyinen rakennus ei ole raken-
nustaiteellisesti merkittava ja, ettad kokonaisuus kestdaa muutoksia. Kaa-
vaselostuksessa on siis tarpeen kiinnittaa huomiota kulttuuriymparis-
t66n kohdistuviin vaikutuksiin.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelman oheismateriaalina olevista ha-
vainnekuvista ilmenee, ettd hahmoteltu kerrostalo sijoittuisi varsin na-
kyvasti kaupunkikuvaan. Erityisesti leveamman julkisivun puolelta ra-
kennus saattaa olla hyvinkin massiivisen oloinen. Arkkitehtuurille aset-
tuu ndin ollen korkeat vaatimukset. Vaikutusten arvioinnissa on tarpeen
avata vaikutuksia maakunnallisesti ja valtakunnallisesti arvokkaisiin kult-
tuuriympadristéihin seka Tullin alueen identiteettiin.

Kaavan selvitysaineistoa on laadittu
ja tdydennetty kaavan valmistelun
aikana ja kaavaratkaisua kehitetty.

Kaavan valmisteluvaiheessa on tutkittu nykyisen ra-
kennuksen sdilyttévd vaihtoehto VEO sekd vaihtoehtoi-
sia suunnitteluratkaisuja tornirakennuksen sijoitta-
miseksi tontille. Hankkeen suunnitelmavaihtoehtoja on
esitelty kaavaselostuksessa. Kiinteistén kuntoselvityk-
sessd on todettu, ettd nykyinen rakennus edellyttdd
erittdin laajaa peruskorjausta ja nykyisen rakennuksen
korottaminen ei ole mahdollista.

Kaavaselostuksessa on esitetty vaikutusten arviointi,
jossa kuvataan kaavan vaikutuksia Tullin alueen maa-
kunnallisesti arvokkaaseen kulttuuriympdristéon seké
kaupunkikuvaan laajemmin. Kaavan aineistossa on
myés kaupunkikuvatarkastelu ja kaavakartalle on kir-
jattu mddrdyksid uudisrakennuksen sopeuttamisesta
ympdréiviin rakennuksiin ja korttelikokonaisuuteen. Li-
sdksi uudisrakennuksen suunnittelussa tulee kiinnittdd
erityistd huomiota rakennuksen sijaintiin historialli-
sesti ja kaupunkikuvallisesti merkittdvdsséd ympdris-
téssd.

Meluselvitykseen on pdivitetty melutilanteen kuvaus
eri kerroskorkeuksilta sekd kuvattu kattotasoille sijoi-
tettujen oleskelupihojen melutilanne. Kaava rajoittaa
asuintilojen sijoittumista maantasokerrokseen. Kaavan
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Melu

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan liittyy meluselvitys. Meluselvi-
tyksen mallinnus on liitekartoissa olevien tietojen mukaan tehty kaut-
taaltaan kahden metrin korkeudelta. Selvitysta on tarpeen tdaydentaa si-
ten, etta melutilanne on tutkittu ja esitetty eri kerroskorkeuksilta. Myos
kattotasoille osoitettujen oleskelupihojen melutilanteet tulee tutkia.
Koska ollaan radan lahelld, on tarpeen tutkia myds enimmaisaanitasot
(LAF max). Lisaksi ELY-keskus nakee, ettd ulko-oleskelualueiden y6ajan
melutasossa tulkitaan uuden alueen lukemaa 50 dB tallaisessa kortte-
lissa, jossa asumista ei ole.

ELY-keskus kiinnittda huomiota meluolosuhteiden osalta huoneistojen
avautumiseen. Valtioneuvoston periaatepdatoksen (VNP 1993/1192)
melua koskevia suunnittelun ohjearvoja tulee soveltaa asemakaava-
suunnittelun ja sen vaikutusten arvioinnin lahtokohtana. Periaatepaa-
toksen perustelumuistiossa sanotaan ”Jos asuintalon kadunpuoleisella
julkisivun ulkopuolella ei voida varmistaa melutason olevan alle 55 dB
tulee naissa tapauksissa huoneistokohtaisin jarjestelyin varata huoneis-
ton tuuletusmahdollisuus talon hiljaisemmalta puolelta”. LIME-tyoryh-
man mietinndssa (2001) puolestaan sanotaan ”Jos ei voida varmistaa,
ettd melutaso asuintalon liikennevaylan puoleisella julkisivulla on alle
55-60 dB, tulisi huoneistojen ulottua lapi talon, jolloin tuuletus voidaan
jarjestaa talon hiljaisemmalla puolella”. ELY-keskuksen nakemyksesta
tarkoituksenmukaista on, etta talla hiljaisemmalla julkisivulla piha-alu-
een melutasoja koskevat ohjearvot tayttyvat. Talla mahdollistetaan me-
luisassa kohteessa asukkaalle miellyttava, terveellinen ja turvallinen
elinymparistd. Meluselvityksessa tulee kasitelld huoneistojen avautu-
mista meluun ndhden.

Muita huomioita

ELY-keskus kiinnittda huomiota ulko-oleskelutilojen riittdvyyteen, jolle
vastaavissa kohteissa keskustan tdydennysrakentamishankkeissa on ol-
lut kaavassa maaritelty minimitaso 10 % asuintilojen kerrosalasta. Piha-
alueiden tulee olla my6s olosuhteiltaan riittdvan viihtyisia.

yleismddrdykselld ohjataan ympdristohdiribiltd suo-
jautumiseen meluselvityksen mukaisesti. Kaavamer-
kinnoin ohjataan asumisen yhteistiloja ja ulko-oleske-
lualueita.

Asemakaavaluonnos toimitetaan Elyyn lausuntoa var-
ten.
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Alueella on voimassa maanalainen asemakaava, johon liittyvista ilmas-

tointiratkaisuista ELY-keskus on antanut palautetta lahitienoon viimeai-
kaisissa asemakaavalausunnoissa. Kaavoituksessa tulee huomioida Ase-
makeskuksen ja P-Hampin laajennuksen ilmastointiratkaisujen selvityk-
sen 2021 suositukset.

Viheralueet ja hulevedet

Hulevesiselvitys laadittava. OAS OK.

Kaavan selvitysaineistoa on laadittu
ja tdydennetty kaavan valmistelun
aikana, Hulevesiselvitys ja hallinnan
suunnitelma on laadittu, kaavan liit-
teend.

Kaavan yleismddrdykselld on osoitettu hulevesien hal-
lintaan liittyvdt mddrdykset toteutuksen ja rakentami-
sen aikaisen hallinnan osalta ja hankkeessa on viivy-
tettdvd hulevesid viherkerroinlaskelman mukaisesti.

Pirkanmaan maakuntamuseo, 27.4.2023

Suunnittelualueen lahivaikutusalueella sijaitsevat maakunnallisesti ar-
vokkaat rakennetut kulttuuriymparistot Tullin alue ja Sorsapuisto seka
Tampereen yliopiston paarakennus laajennuksineen (Pirkanmaan maa-
kunnallisesti arvokkaat rakennetut kulttuuriympdristét 2016 / Pirkan-
maan liitto 2016). Lisaksi lahettyvilla sijaitsee Tampereen rautatiease-
man ja veturitallien valtakunnallisesti arvokas rakennettu kulttuuriym-
paristo (RKY 2009).

Kalevantie 3 sisaltyy Tullin alueen yleissuunnitelmaan vuodelta 2015.
Siina rakennusta on esitetty korotettavaksi. Tullin alueen yleissuunnitel-
man analyysiraportissa (Arkkitehdit MY 2016) todetaan, etta Tullin alu-
eelta on loydettavissa nelja selkeda tyylikerrosta, joista Kalevantie 3
edustaa 1940-luvulta alkaen alueelle rakentunutta punatiilista, ratio-
naalista teollisuusarkkitehtuuria. Timan toisen maailmansodan jalkei-
sind vuosikymmenina rakennetun kerrostuman osalta todetaan, etteivat
sithen kuuluvat rakennukset ole yksittaisina kohteina arkkitehtonisesti
yhta tyylipuhtaita tai harvinaisia kuin alueen vanhimmat funkistyyliset
varastorakennukset. Ne muodostavat kuitenkin kaupunkikuvallisesti ja
kulttuurihistoriallisesti arvokkaan kokonaisuuden, joka luo Tullin alu-
eelle sen omaleimaisen ja vahvan identiteetin. Raportin suosituksen
mukaan rakennusten sailyminen alueella tulisi turvata kehittdmistydssa
ja kayttaa niitd yhtena kehittdmisen voimavarana. Maakuntamuseo on

Kaavan selvitysaineistoa on laadittu
ja tdydennetty kaavan valmistelun
aikana ja kaavaratkaisua kehitetty.

Rakennuksen sdilyttdmismahdolli-
suuksia on tutkittu kaavan valmiste-
lun ja suunnittelun yhteydessd. Pe-
rustelut purkamiselle on kuvattu
kaavan liitteend olevassa Kuntoselvi-
tyksessd, missd on todettu, ettd ny-
kyinen rakennus edellyttdd erittdin
laajaa peruskorjausta ja nykyisen ra-
kennuksen korottaminen ei ole mah-
dollista. Kaavaan on laadittu kau-
punkikuvallinen tarkastelu.

Kaavaluonnos on valmisteltu ja kaavaluonnos kuulute-
taan ndhtdville. Kaavakartalle on kirjattu mddrdyksié
uudisrakennuksen sopeuttamisesta ympdrdiviin raken-
nuksiin ja korttelikokonaisuuteen. Liséksi uudisraken-
nuksen suunnittelussa tulee kiinnittédé erityistd huo-
miota rakennuksen sijaintiin historiallisesti ja kaupun-
kikuvallisesti merkittédvéssé ympdristossd.
Asemakaavaluonnos toimitetaan maakuntamuseolle
lausuntoa varten.
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aikaisemmassa lausunnossaan todennut, etta rakennuksen sdilyttamis-
mahdollisuudet tulisi selvittaa tontin maankayton suunnittelussa.

Kaavan taustaselvitykseksi on laadittu Tampere, Kalevantie 3 Rakennus-
inventointi asemakaavamuutosta varten 11.12.2020 (Sanaksenaho Ark-
kitehdit Oy, 2020). Huolellisesti toteutettu rakennusinventointi on riit-
tdva kaavan taustaselvitykseksi. Inventoinnissa todetaan aikaisemman
analyysiraportin tapaan rakennuksen kaupunkikuvalliset ja kulttuurihis-
torialliset arvot Tullin alueen teollisuushistorian ja identiteetin ilmenta-
jana, osana laajempaa kokonaisuutta. Rakennuksen on todettu tukevan
kaupunginosan identiteettid entisena teollisuusalueena ja yksittdisena
rakennuksena kestdavan muutoksia.

Maakuntamuseo katsoo, ettd laadittujen selvitysten ja Tullin yleissuun-
nitelman suositusten perusteella asemakaavaprosessin yhteydessa olisi
perusteltua tutkia rakennuksen korottamisen ja osittaisen sailyttamisen
mahdollisuudet. Tullin alueen tdydennysrakentamishankkeissa on tehty
myos vanhaa rakennuskantaa ainakin osittain sailyttavia ratkaisuja, mita
voidaan pitda kulttuuriympariston kannalta myonteisena. Se, ettei Kale-
vantie 3:n rakennus sellaisenaan vastaa kayttajan tamanhetkisia toimin-
tamalleja, ei viela ole riittava perustelu kulttuurihistoriallisia ja kaupun-
kikuvallisia arvoja omaavan rakennuksen purkamiselle. Maakuntamuseo
katsoo, etta kokonaan purkava ratkaisu on tarpeen perustella huolelli-
sesti mm. rakennuksen kunnon ja rakenteiden kestavyyden nakokul-
masta ja perustelut kirjata kaavaselostukseen.

Kaavamuutoksen vaikutukset kaupunkikuvaan, maisemaan, kulttuuripe-
rintdéon ja rakennettuun ymparistoon tulee arvioida huolellisesti, huo-
mioiden muut vireilld olevat korkean rakentamisen hankkeet seka vai-
kutusalueella sijaitsevat arvoalueet ja niiden ominaispiirteet. Erityista
huomiota tulee kiinnittdd myos Kalevantien puoleiseen julkisivuun
osana lahikorttelien muodostamaan kaupunkikuvallista reunaa.

Arkeologisen kulttuuriperinnon osalta maakuntamuseolla ei ole hank-
keesta huomautettavaa. Asemakaavaluonnos pyydetaan toimittamaan
Pirkanmaan maakuntamuseolle lausuntoa varten.
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Pirkanmaan liitto
Aineistoon tutustumisen jalkeen totean, etta Pirkanmaan liitto ei anna
tassa vaiheessa lausuntoa ko. aineistosta.

Ei vastinetta

Ei toimenpiteitd

Tampereen siahkoverkko
Tampereen Sdahkoverkolla on muuntamolle tarve. Alueen lisa rakenta-
misesta ja sahkonkulutuksen noususta johtuen.

Kaavaluonnoksessa on huomioitu
muuntamon sijoittaminen tontille.

Kaavakartalle on kirjattu muuntamon sijoittaminen
tontille.

Ymparistonsuojelu

Melun osalta suunnittelussa huomioitava meluselvityksessa
(23.11.2020) esiin tuodut asiat. Mikali ilmanlaatuselvitysta ei tehda tu-
lee raittisilma ottaa sieltd missa se on puhtainta. llmanlaatumallin 2013
mukaan laatu on NO2 osalta jopa >70ug/m3 (vrk ohjearvo) ja PM10 sa-
moin >70ug/m3 (vrk ohjearvo). Havainnekuvissa esitetyt kattoterassit
ovat jo niin korkealla, ettd ilmanlaadun osalta ei estetta niiden rakenta-
miselle ole. Muilta osin osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan ei ole
kommentoitavaa.

Kaavaluonnoksessa on huomioitu
ympdristéhdiridiltd suojautuminen.

Kaavan yleismdérdyksellé ohjataan ympdirist6hdi-

riéiltd suojautumiseen meluselvityksen mukaisesti.
Kaavamerkinnoin ohjataan asumisen yhteistiloja ja
ulko-oleskelualueita.

Yksityishenkilo

Suunnittelualue on mielipiteen jattajalle tuttu pitkalta ajalta ja tuntee
alueen historian, on vakavasti huolestunut tietyista viitesuunnitelman
piirteista, jotka eivat alueelle sovellu ja jotka toteutuneina muuttaisivat
ratkaisevasti alueen kokonaisilmetta.

Rakennushistoriallisessa selvityksessa perustellaan tontin nykyisen ra-
kennuksen purkuvaihtoehtoa paitsi sen vahaiselld rakennuskohtaisella
arkkitehtonisella arvolla, my®os silla, ettd "Pienteollisuustalon ollessa 7
kerrosta korkea ja sen viereisen Linna-rakennuksen samaa kokoluokkaa,
jaa nykyinen 3-kerroksinen kohderakennus matalammaksi kuin muuten
tdman yhtenaiseksi katsotun reunan linja". Tdman perusteen vastaisesti
viitesuunnitelman mukainen rakennus rikkoisi tuon yhtenaisen linjan,
huomattavasti nykyistad rakennusta rajummin. Tummasavyinen suunni-
telmarakennus on hyvin massiivinen ndyttdessaan hoikalta vain poik-

Kaavan valmistelussa on tutkittu rat-
kaisuja ja arvioitu vaikutuksia raken-
nuksen sdilyttévdéstd vaihtoehdosta
(VEO) sekd vaihtoehtoisista massoit-
teluratkaisuista tornirakennuksen si-
joittamiseksi tontille ja ne on esitelty
kaavan selostuksessa. Kaupunkiku-
vallista tarkastelua on tehty huomi-
oiden alueen nykyinen ja myds suun-
nitteilla oleva rakennuskanta. Kaava-
ratkaisua on kehitetty eteenpdin val-
misteluvaiheen selvitysten ja kaava-
palautteen pohjalta ja kaupungin
asiantuntijoiden sekd viranomaisten

Kaavaluonnos on valmisteltu ja kaavaluonnos kuulute-
taan ndhtdville. Kaavakartalle on kirjattu mdédrdyksié
uudisrakennuksen sopeuttamisesta ympdrdiviin raken-
nuksiin ja korttelikokonaisuuteen. Liséksi uudisraken-
nuksen suunnittelussa tulee kiinnittéd erityistd huo-
miota rakennuksen sijaintiin historiallisesti ja kaupun-
kikuvallisesti merkittdvédssa ympdristGssd.
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keuksellisesti tdysin suoraan eteld- tai pohjoispaddyn suunnasta katsot-
taessa, ja silloinkin syntyva mielikuva vastaa lahinna ajatusta erehdyk-
sessad kirjahyllyyn laitetusta aivan lilan kookkaasta kirjasta. Kokonaisym-
paristossa viitesuunnitelman mukainen rakennus veisi massiivisen tum-
matiilisena ja lineaarisgeometrisena huomion Areenan alueen maamer-
keiksi tarkoitetuilta ns. Liebeskind-torneilta, jotka melko harmonisesti
sulautuvat taustalla olevan taivaan vareihin.

Viitesuunnitelman korkealle punatiilirakennukselle ei myoskaan ole 16y-
dettdvissa minkaanlaista historiallista oikeutusta Tullin alueen aiem-
masta varasto- ja pienteollisuusalueesta, joka muodostui nimenomaan
matalista, joko punatiilisista tai valkoiseksi rapatuista pienehkoista ra-
kennuksista.

Viitesuunnitelman mukaista rakennusta ei naista syista ole mahdollista
pitdd maakunnallisesti merkittavaan kulttuuriymparistoon soveltuvana
eika Tampereen korkean rakentamisen tavoitteiden mukaisena. Suun-
nittelukohde kyll3 sijaitsee korkeallekin rakentamiselle soveltuvaksi to-
detulla alueella, mutta kyseiselle pienelle tontille soveltuisi hyvin vain
rakennus, joka kokoluokaltaan olisi Pienteollisuustalon ja yliopiston
Linna-rakennuksen kokoluokkaa.

Mikali tontille olisi kuitenkin valttdmatonta rakentaa korkeampi raken-
nus, sen tulisi pyrkia huomion kerdaamisen ja ymparistosta erottautumi-
sen sijaan mahdollisimman hyvin sulautumaan taustalla olevan taivaan
varimaailmaan. Talldin kyseeseen voisi tulla vain vaaleasadvyinen raken-
nus viereisen Linna-rakennuksen ja Liebeskind-tornien tapaan. Punatiili
olisi materiaalina Tullin/Kalevantien alueella toki yht& perusteltu kuin
vaaleakin julkisivumateriaali, mutta ei missaan tapauksessa rakennus-
historiallisessa selvityksessa mainitun Pienteollisuustalon ja Linnaraken-
nuksen yhtendisen reunan yli. Tall6in materiaalin tulisi tdman yhtenai-
sen tason yldpuolella muuttua esimerkiksi vaaleaksi tiileksi. Arkkitehto-
nisesti kaksivarista selkeampi ratkaisu olisi kokonaan valkoinen/vaalea
rakennus. Vaalea rakennus olisi perusteltu maisemallisesti Linna-raken-
nuksen vieressa ja Liebeskind-tornien maisemakokonaisuudessa. Sa-
moin se historiallisesti liittyisi [aheisten arvoalueiden kokonaisuuteen,
kuten SOK:n vanhoihin rakennuksiin eli nykyisen Tullintorin kortteliin,
1950- ja 60-luvun vaihteen yliopiston Paataloon ja yliopistoalueeseen
seka 1980- ja 90-luvun vaihteen Tampere-taloon hotellitorneineen.

ohjauksessa. Viitesuunnitelma ha-
vainnollistaa yhté kaavan toteutus-
tapaa. Selvitysaineisto on kaavan liit-
teend.
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Kiteyttden kyseiselle tontille siis soveltuisi hyvin matalampi eli Idhira-
kennusten korkuinen rakennus, mutta viitesuunnitelmassa kuvatun kor-
kuisena rakennus olisi sovellettavissa tyydyttavasti maakunnallisesti
merkittdvaan maisemallishistorialliseen ymparistéonsa vain ehdotto-
masti variltdan mutta ehka muotoilultaankin viitesuunnitelman mukai-
sesta ratkaisusta kevennettyna.




