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1 Johdanto

1.1 Tausta ja tavoitteet

Tampereen kantakaupungin ensimmaisen vaiheen pienvesi- ja
vesistdselvitys (AFRY Finland Oy 2022), laadittiin kdynnissa olevan
Tampereen kantakaupungin vaiheyleiskaavan 2021-2025 tueksi
tdydentamaan tietoa alueen uomista ja muista pienvesista. Tarkoituksena
oli myds paivittaa ja tadydentaa aiempien pienvesiselvitysten tuloksia
erityisesti pienvesien luonnontilaisuuden osalta. Selvitysalue kattoi
Tampereen kantakaupungin ja Nurmi-Sorilan alueet. Tdéma vuonna 2023
tehty selvitys on jatkoa edelléd mainitulle vuonna 2022 toteutetulle
Tampereen kaupungin pienvesi- ja vesistdselvitykselle. Tahan edelliseen,
ensimmaisen vaiheen pienvesi- ja vesistdselvitykseen viitataan jatkossa
raportissa termilla pienvesiselvitys 2022.

Tampereella on laadittu luonnon monimuotoisuusohjelma vuosille 2021 -
2030. Ohjelman neljannessa tavoitteessa on otettu kantaa pienvesiin:
"Vesistbjen ja pienvesien tila on hyva ja niiden eliéstd monimuotoista ja
elinvoimaista.” Tama selvitys kytkeytyy tiiviisti monimuotoisuusohjelman
tavoitteisiin.

Vuonna 2023 toteutetussa selvityksessa luokiteltiin kantakaupungin ja
Nurmi-Sorilan alueen keskeisimmat jarvet ja lammet seka muutama
virtavesikohde viimeisimman uhanalaisarvioinnin mukaisiin luontotyyppeihin
(ns.LuTu-luontotyypit, Kontula & Rainio 2018a ja b), lisaksi arvioitiin
vesistokohteen luonnontilaisuus ja luontotyypin edustavuus. Tydssa
selvitettiin yleiskaavatasoisesti valittujen jarvien ja lampien ranta-alueiden
uuden luonnonsuojelulain (9/2023) 64 § mukaisten suojeltujen
luontotyyppien esiintymista: hiekkarantoja, sisémaan tulvametsia,
tervaleppametsia ja jalopuumetsikdita. Lisaksi kartoitettiin rantojen
kallioluontotyyppeja ja muita esiintyneita luontotyyppeja, muita arvokkaita
rantojen luontoarvoalueita (ns. huomionarvoiset alueet, jotka eivat olleet
LuTu-luokituksen mukaisia alueita tai luontotyyppeja) seka laajempia
vieraslajiesiintymia. Tydssa luokiteltiin kaikkien selvityksessa mukana
olleiden vesistokohteiden ranta-alueiden luonnontilaisuusaste. Lisaksi
selvitettiin 44 Idhteen lajistoa seka lahteiden luonnontilaisuutta ja
kartoitettiin Alasjarven seka Sarkijarvi-Lahdesjarven vesikasvillisuus
paavyohykemenetelmalla.

Tyossa tehtiin tarkasteluja ensin paikkatietoanalyysin avulla, seka sen
jalkeen maastokartoituksilla. Maastossa kartoitettiin kesan 2023 aikana
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kaikki selvityksessa mukana olleet jarvet, lammet ja virtavedet keskittyen
paikkatietoanalyysin aikana esille tulleisiin huomionarvoisiin alueisiin ja
luonnonsuojelulain mukaisiin luontotyyppeihin seka rantojen
luonnontilaisuuden arviointiin. Edelld mainittuja asioita tarkasteltiin
yleiskaavatasoisesti.

Vesistoselvityksen keskeisimpana tuotoksena on hankkeen aikana tuotettu
paikkatietomateriaali kantakaupungin ja Nurmi-Sorilan valituista jarvista,
lammista ja virtavesista sekd niiden ranta-alueista seka selvitysalueen
lahteista.

1.2 Selvitysalue ja kartoitetut vesistét

Tydssa oli mukana yhteensa 33 kohdetta, joista 12 oli jarvia, 19 lampia ja
kaksi virtavesia. Lisaksi mukana oli yhteensa 44 selvitettavaa lahdetta.
Mukana olleet jarvet ja lammet olivat Pyhajarvi, Isolammi, Nasijarvi,
Iidesjarvi, Tohloppi, Pahalampi, Vaakkolammi, Likolammi, Tesomajarvi,
Alasjarvi, Peltolammi, Toritunjarvi, Sarkijarvi, Niihamanjarvi, Lahdesjarvi,
Pikkulampi (Pikku-Tohloppi), Suolijarvi, Sorsalampi, Koukkujarvi,
Hautalampi (Hautalammi), Virolainen, Halimasjarvi, Pieni-Virolainen,
Makkarajarvi, Hervantajarvi, Lintulampi, Ahvenisjarvi, Janislampi,
Kaukajarvi, Epiléan suppalampi ja Sorilanlammi. Virtavesista arvioitiin
Sorilanjoki ja Tammerkoski.
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Kuva 1. Selvitysalueen yleiskartta

1.3 Tybryhma
Vesistdselvitys laadittiin vuoden 2023 aikana. Selvitykseen osallistuivat

seuraavat Tampereen kaupungin henkil6t:

Taru Heikkinen Erikoissuunnittelija, yleiskaavoitus

Eeva Punju Ymparistésuunnittelija, ymparistdnsuojelu

Emmi Lehkonen Ymparistétarkastaja, ymparisténsuojelu

Johanna Myllykoski Erikoissuunnittelija, yleiskaavoitus

Sanna Markkanen Ymparistétarkastaja, ymparisténsuojelu

Erikoissuunnittelija, viheralueet ja
hulevedet

Salla Leppanen

Mirkka Katajamaki Projektiarkkitehti, yleiskaavoitus
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Konsulttina hankkeessa toimi seuraava AFRY Finland Oy:n tydryhma:

Anna Vaisanen Projektipaallikkd, asiantuntija
(tohtoriopiskelija, kasviekologia; FM,
akvaattiset tieteet ja kalabiologia)

Maija Ijas Paikkatietoasiantuntija, DI

Timo Friman Pohjavesiasiantuntija, FM

Esa Hankonen (alihankinta) Luontokartoittaja EAT, lahdekartoitukset
1.4 Pienvesia koskeva keskeinen lainsaadanté

Metsdlaki ja vesilaki suojelevat luonnontilaisia ja luonnontilaisen kaltaisia
luonnollisesti syntyneita pienvesimuodostumia. Pienvesia ovat sisavesissa
purot ja norot, ldhteet ja |ahteikdt seka alle 1 hehtaarin kokoiset lammet.
Tassa tydssa pienvesista keskityttiin lahteisiin ja lahteikkdihin seka alle 1
hehtaarin kokoisiin lampiin. Kaikkien edelld mainittujen pienvesien
luonnontilan vaarantaminen on vesilain nojalla kielletty (Vesilaki 2. luku
11§). Vesilain mukaan vesitaloushankkeella tulee olla lupaviranomaisen
lupa jos hanke voi muuttaa vesiston asemaa (Vesilaki 3. luku 2§). Vesilaki
suojelee vesiuomaa tai -allasta ja sen reuna-alueita, mutta ei laajasti
pienvesien lahiymparistéja, mika kuuluu vahvemmin metsalain piiriin.
Metsalain 10§ mukaan suojeltuja, monimuotoisuuden kannalta erityisen
tarkeita elinymparistéja ovat lahteiden, purojen ja pysyvan vedenjuoksu-
uoman muodostavien norojen seka enintaan 0,5 hehtaarin kokoisten
lampien valittomat lahiymparistot. Metsalakia sovelletaan asemakaava-
alueilla maa- ja metsatalouteen osoitetuilla alueilla ja oikeusvaikutteisen
yleiskaavan alueella naiden lisaksi virkistyskayttdédn osoitetuilla alueilla
(Metsalaki 2§8). Erityisen tarkeiden elinymparistdjen alueella ei saa tehda
uudishakkuuta, metsatieta, kasvupaikalle ominaista kasvillisuutta
vahingoittavaa maanpinnan kasittelya, ojitusta, purojen ja norojen
perkausta, eika kayttaa kemiallisia torjunta-aineita (Metsalaki 10§ ja 38).
Luonnontilaisen kaltaisia vesimuodostumia ovat sellaiset, jotka ovat
ihmistoiminnan seurauksena jossain maarin muuttuneet. Pienvesiin
sovelletaan metsa- ja vesilain ohella ymparistonsuojelulakia, jonka avulla
suojellaan muun muassa veden laadun muuttumista. Tata koskien
ymparisténsuojelulaissa on muun muassa luvan- ja ilmoituksenvaraisuutta
koskevia velvollisuuksia (8§), yleisnormeja, kuten kunnan
ymparistdonsuojelumaarayksia koskevia reunaehtoja (2028§) seka yleiset
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maaperan, pohjaveden ja meren pilaamiskiellot (16-188§). Lisaksi
sovelletaan luonnonsuojelulakia, jonka avulla suojellaan
pienvesiymparistdssa tai niiden Idheisyydessa mahdollisesti sijaitsevia
luonnonsuojelulain nojalla suojeltuja luontoarvoja, kuten rauhoitettuja lajeja
tai lajien elinymparistdja.

Luonnontilaisten ja luonnontilaisen kaltaisten pienvesien osalta tulee
arvioida niihin kohdistuvien toimenpiteiden luvanvaraisuutta.
Luvanvaraisuus perustuu myos pienveden lajistoon, jolloin myds
luonnontilaltaan heikentyneeseen pienvesimuodostumaan kohdistuva
toimenpide voi olla luvanvarainen. Pienveden koostuessa erilaisista
jaksoista, joista osa on luonnontilaisia tai sen kaltaisia ja osa muuttuneita,
tulee toimenpiteen vaikutukset pienveden luonnontilaiseen tai
luonnontilaisen kaltaiseen osuuteen arvioida (Suomen ymparistokeskus
2019).

Uusi luonnonsuojelulaki (9/2023) astui voimaan 1.6.2023. Uudessa
luonnonsuojelulaissa suojeltavien luontotyyppien maara on lisaantynyt
entisesta. Suojellut luontotyypit ovat uudessa luonnonsuojelulaissa
hiekkarannat, jalopuumetsikét, pahkindpensaikot, tervaleppametsat,
merenrantaniityt, lehdesniityt, kedot, rannikon metsadiset dyynit, sisémaan
tulvametsat, harjumetsien valorinteet, meriajokaspohjat, suojaisat
nakinpartaispohjat ja kalkkikalliot.

Vesiymparistdn luontotyypeista muun muassa metsalammet (LuTu-koodi
V02.03), suolammet (V02.04) ja kalkkilammet (V02.07) ovat Etela-
Suomessa luokiteltu vaarantuneiksi (VU) ja muun muassa lahteikét
(V03.01), huurresammallahteikét (V03.02), runsasravinteiset jarvet
(V02.06) seka jarvien hiekka- ja hietarannat (V05.03) erittdin uhanalaiseksi
(EN) (Kontula & Raunio 2018 a ja b). Uhanalaiset luontotyypit tulee ottaa
huomioon mydnnettdessa ymparisténsuojelulaissa tarkoitettua
ymparistélupaa, vesilaissa tarkoitettua vesitalouslupaa, maa-aineslaissa
tarkoitettua maa-ainesten ottamislupaa seka kaivoslaissa (621/2011)
tarkoitettua kullanhuuhdonta-, kaivos- ja malminetsintalupaa. Uhanalaiset
luontotyypit tulee ottaa huomioon my6s maankayttd- ja rakennuslaissa
tarkoitettua maakunta-, yleis- tai asemakaavaa laadittaessa.
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2 Aineisto ja menetelmat

2.1 Paikkatietoanalyysi

Paikkatietoanalyysin avulla hankittiin ennakkotietoa maastokartoitusten
kohdentamiseksi ja tunnistettiin aiemman aineiston perusteella kohteita,
joiden nykytila tarkistettiin maastokartoituksessa. Lisaksi kerattiin
tarvittavia tietoja vesistékohteiden seka niiden ranta-alueiden
luontoarvoista vesistokohteiden luontotyypin seka luonnontilan etta
huomionarvoisten alueiden maarittamiseksi.

Selvitysaineisto koostui pienvesiselvityksen 2022 (AFRY Finland 2022)
aikana keratyista tiedoista, seka kyseisen selvityksen johtopaatdksista seka
ELY-keskusten, ymparistohallinnon, Luonnonvarakeskuksen,
Metsakeskuksen, Suomen ymparistokeskuksen ja eri yhdistysten
(esimerkiksi Pirkanmaan lintutieteellinen yhdistys) keraamista
luontotiedoista. Lisaksi tydssa hyddynnettiin Tampereen kaupungin
luontoselvitysraportteja sekda kaupungin paikkatiedossa olevia
luontoarvotietoja, kuten avainbiotooppitietoja. Esimerkiksi lajihavaintoja
kerattiin kaupungin omien aineistojen lisdksi Suomen lajitietokeskuksen
lajitietokannasta (laji.fi). Suomen lajitietokeskuksesta kaikki havaintotiedot
hankittiin aikavalilta 1.1.2000-14.4.2023, jolloin lahtétietojen keruu alkoi.

Selvityksen keskeisimpia lahtoétietoja olivat taten:

— Luontotiedot: avainbiotooppikohteet, arvokkaat lajihavainnot
mukaan lukien Pirkanmaan vastuulajit, vieraslajihavainnot,
arvokkaat lepakkoalueet, laji.fi-lajitiedot, SYKE:n julkisesti
saatavilla oleva LuTu-aineisto, luonnonsuojelualueet ja
luonnonsuojeluohjelman kohteet, SYKE:n yllapitéama EU:n
lintudirektiivin lintujen esiintymat-aineisto, SYKE:sta saatu
lampien muuttuneisuusaineisto kantakaupungin lampien osalta

- Metsatiedot: Tampereen kaupungin lahopuukuviotiedot, SYKE:n
Zonation-aineisto, joka kattaa monimuotoisuudelle tarkeat
metsadalueet, Metsdkeskuksen metsavaratiedot mukaanlukien
metsalain 10. pykalan mukaiset kohteet, Tampereen kaupungin
ja metsakeskuksen metsavarakuviotiedot, sisamaan tulvametsat
-aineisto, potentiaaliset tulvametsat -aineisto, Forestan
metsavarakuviotiedot

— Vesistotiedot: Pintavesien kolmannen vesienhoitokauden
ekologisen tilan luokitus (SYKE), vedenlaatutiedot vuosilta 2000-
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2023 (Tampereen karttapalvelu Oskari ja ymparistéhallinnon
Hertta-tietojarjestelmat), Tampereen kantakaupungin hulevesi-
ja vesistotulvaselvitys (2022), Scalgo Live -suunnittelutydkalu

— Maastotiedot: Geologian tutkimuskeskuksen (GTK) maapera- ja
kalliotietoaineisto, Tampereen kaupungin maanpeiteaineisto,
Maanmittauslaitoksen maastokartan aineistot kuten kallioalueet
ja soistumat, Luonnonvarakeskuksen kasvupaikkatyyppiaineiston
soistumat ja ravinteisuus, SYKE:n hiekkarantojen ominaisuudet -
aineisto, SYKE:n kalliot ja kivikot -LuTu-aineisto

Rantakallioiden ja hiekkarantojen sijainnin seka rantojen fyysisen
luonnontilaisuuden arvioimisessa seka vesistékohteiden
luonnontilan/muuttuneisuuden arviointiin kaytettiin tarpeen mukaan
kaupungin 3D-mallia ja Google 3D-sivustoa, Tampereen kaupungin
tuoreinta ilmakuva-aineistoa, Paikkatietoikkunan Historialliset ilmakuvat-
aineistoa seka Maanmittauslaitoksen Vanhat Painetut Kartat -sivustoa
(vanhatpainetutkartat.maanmittauslaitos.fi).

Paikkatietoaineiston ja muun aineiston kasittelya ja hyédyntamista
kuvataan tarkemmin luvuissa 3 ja 4.

2.2 Maastokartoitukset
2.2.1 Jarvet, lammet ja virtavedet

Jarvien, lampien ja virtavesien arvioidun luontotyypin ominaispiirteita
(edustavuutta) seka luonnontilaa arvioitiin maastokartoituksella.
Samanaikaisesti arvioitiin seka rantojen luonnontilaisuutta etta kartoitettiin
ranta-alueilla esiintyneita luontotyyppeja. Kartoitustyoéta tehtiin seka
veneelld etta rantoja pitkin kavellen. Jarvien ja lampien luonnontilan ja
luontotyypin maarityksessa maastolomakkeena kaytettiin Pienvesioppaan
(Tolonen ym. 2019) pohjasta muokattua lomaketta. Luontotyyppitiedot
seka rantojen luonnontilaisuusjaksojen tiedot kirjattiin muistiinpanoihin,
kartoille seka paikoin kannykkasovellukseen.

Luvuissa 3 ja 4 kuvataan tarkemmin selvityksessa kaytettyja tyypittelyja ja
luokituksia.

2.2.2 Lahteet

Lahteiden ja lahteikkéelinymparistdjen lajistoa ja luonnontilaisuutta
kartoitettiin yhteensa 44 kohteella mukaillen Pienvesioppaan (Tolonen ym.
2019) ohjeistusta. Kartoituksen tulokset esitetaan paikkatiedossa
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aluerajauksina tai pistemaisena kohteesta riippuen. Lahdekartoituksen
tarkemmat tulokset sekd menetelma kuvataan erillisessa raportissa.

2.2.3 Vesikasvikartoitukset

Alasjarven ja Sarkijarven-Lahdesjarven vesikasvillisuutta kartoitettiin
paavyohykelinjamenetelmalla. Tarkempi menetelmakuvaus ja tulokset
kuvataan erillisessa raportissa.

3 Paikkatietoaineiston kasittely

Kasitelty aineisto koostui paikkatietoaineistoista, aineistotietokannoista ja
tietojarjestelmista seka erilaisista selvityksista ja kartoituksista, joita oli
kaytettavissa tarkastelualueelta paikoin todella runsaasti.
Maastokartoituksen tulokset tallennettiin maastotdiden jalkeen
paikkatietoon eri tietokantoihin aihepiirinsa mukaisesti.

Paikkatietomateriaali sisaltaa tiedot:

- jarvien, lampien ja virtavesien LuTu-luokittelun mukaisista
luontotyypeista ja niiden luonnontilaisuudesta

- jarvien ja lampien ranta-alueilla esiintyvien luonnonsuojelulain 64 §:n
mukaisten LuTu-luontotyyppien seka kallioluontotyyppien
esiintymistd ja luonnontilaisuudesta (mikali arvioitu)

- jarvien ja lampien ranta-alueiden muista arvokkaista
luontoarvoalueista tai luontotyypeista seka laaja-alaisista
vieraslajiesiintymista

- jarvien ja lampien luonnontilaisista, luonnontilaisen kaltaisista,

heikentyneista seka taysin muuttuneista rantajaksoista

kartoitettujen lahteiden luonnontilaisuudesta

3.1 Lahtéaineistot ja niiden rajaus

Jarvet ja lammet -aineisto koostui yhteensa 31 jarvesta ja lammesta, seka
kahdesta virtavedestd, joiden aluerajaukset tuotiin paikkatieto-ohjelmistoon
Tampereen virastokartasta. Valittuihin jarviin ja lampiin tehtiin lisaksi rajaus
suunnittelualueen mukaan, jolloin suunnittelualueen ulkopuolisia jarvia,
lampia tai niiden osia ei otettu mukaan tydhdn.

Lahteet-aineisto koostui pienvesiselvitys 2022 -projektin perusteella vuonna
2023 selvitettavaksi luokitelluista 44 lahteesta.



AFRY 11/82

AF POYRY

Paikkatietomuotoiset luontoarvotietoja sisaltavat lahtotietoaineistot rajattiin
30 metrin sateelle vesistdsta. Jarvien ja lampien osalta tama tarkoitti 30
metria leveda vybhykettd vesistdn rannasta poispdin. Luonnonsuojelulain
64. §:n mukaisia kohteita tarkasteltiin tarvittaessa suuremmalta kuin 30
metrin vydhykkeen alueelta, jos niiden nahtiin levittdytyvan yli 30 metrin
vydhykkeen.

Ekologista ja luontoarvoihin kohdistuvaa tietoa on alueelta paikoin todella
paljon. Varsinkin laji.fi-aineistosta saatuja lajihavaintoja oli vesistdissa ja
niiden 30 metrin rantavydhykkeilld kymmenia tuhansia. Taman takia
lajihavaintoja jatettiin tarkastelun ulkopuolelle sen perusteella, ovatko
lajihavainnot relevantteja vesiymparistdn tai rantaluonnon tai mielenkiinnon
kohteena olevan luontotyypin kannalta, ja kuinka hyvin ne ilmentavat
vesistdn tai pienveden luonnontilaisuutta tai toisaalta liittyvat arvioitavaan
luontotyyppiin (esimerkiksi jalopuumetsikét).

Paikoin ekologista tietoa oli vain vahan tai ei lainkaan, koska kohteiden
luontoarvoja ei ole kartoitettu tai esimerkiksi kansalaishavaintoja ei ole
kohteelle kertynyt. Nain oli etenkin pienimmissa vesistdissa.

3.2 Vedenlaatutieto

Selvitysalueen vesistdista (jarvet ja virtavedet) koottiin yhteen kolmannen
vesienhoitokauden luokituksen mukaiset vesimuodostumat ja niiden
ekologinen tila eri luokitustekijoéiden mukaisesti, jos luokitus oli niille tehty:

— kokonaisekologinen tila,

— biologinen tila,

— fysikaaliskemiallinen tila seka
— hydrologismorfologinen tila.

Muista kuin luokitelluista vesistoista koottiin Tampereen karttapalvelu
Oskarista ja kaupungilta seka Hertasta (Suomen ymparistokeskus)
saatavilla oleva vedenlaatuaineisto vuosilta 2000-2023. Lisaksi
hyodynnettiin erilaisia ainoastaan raporttimuodossa olevia
vedenlaatutuloksia, joihin ei tdssa raportissa kuitenkaan erikseen viitata.

Vedenlaatutietoa hyddynnettiin erityisesti niiden jarvien tai lampien
luontotyypin ja luonnontilan maarittelyssa, joille ei ollut tehty vesienhoidon
mukaista ekologisen tilan luokitusta ja vesimuodostumatyypittelya. Vain osa
selvitysalueen vesistoista on saanndllisen seurannan piirissa, joten aineisto
ei ole kattavaa. Nain on myos luokiteltujen vesistdjen osalta: biologisista
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tilamuuttujista on olemassa aineistoja vain muutamista selvityksen
kohdevesistoista.

3.3 Luontotyypit ja lajit

Luontotyyppien etsinta paikkatieto-ohjelmistossa perustui useiden
ldhtdtietoaineistojen tarkasteluun samanaikaisesti kartalla. Hiekkarantoja
etsittiin SYKE:n hiekkarantojen ominaisuudet -aineiston, GTK:n
maaperaaineiston ja maalajien, kaikkien lajitietojen, Paikkatietoikkunan
Historialliset ilmakuvat -sivuston seka Googlen 3D -kartta-aineiston avulla
ja perusteella.

Tervaleppametsia etsittiin Forestan ja Metsakeskuksen
metsavarakuvioaineiston paapuulajin (tervaleppa) perusteella. Apuna olivat
lisdksi soistuma-aineistot, Scalgo Live -suunnittelutydkalun vetiset
painanteet, Tampereen kaupungin luonnonsuojeluohjelman kohteet, kaikki
laji-aineistot, GTK:n maapera- ja maalajiaineisto seka Alasjarven rannalta
2022 kartoitettu kohde (tervaleppaluhta).

Jalopuumetsikdita etsittiin hakemalla Metsakeskuksen
metsavarakuvioaineistosta paapuulajiksi kaikki jalopuiksi luettavat lajit seka
tarkastettiin lajihavainnoista kaikki jalopuuhavainnot (muun muassa
pahkindapensas ja vaahtera) ja lajikeskittymat (lahinna kynajalava) seka
muut tiedot (esimerkiksi Pyhajarven kyndajalavien kartoitusraportit). Lisaksi
tarkistettiin valmiit suojelualueet ja luonnonsuojeluohjelman kohteet
jalopuumetsien osalta seka taustatietona GTK:n maapera- ja
maalajiaineisto (ravinteisuus).

Tulvametsia etsittiin alkuun SYKE:n sisamaan tulvametsat -LuTu-
aineistosta. Selvitysalueelta ei Idydetty yhtdan tulvametsaa tasta
aineistosta. Potentiaaliset tulvametsat-aineistostakaan (POTUT-hanke)
tulvametsia ei l6ydetty. Tulvametsien paikantamisessa hyddynnettiin Scalgo
Live -suunnittelutydkalua, Tampereen kaupungin tulvaselvityksen
aineistoja, seka tervaleppametsikdiden sijaintia. Lisaksi loydettiin
tulvametsien tarkastelun yhteydessa joitakin luhtamaisen kaltaisia alueita,
jotka kirjattiin yl6s.

Kallioalueiden ja jyrkanteiden etsimisessa hyddynnettiin SYKE:n kalliot ja
kivikot -LuTu-aineistoa, GTK:n kalliopera- ja maaperaaineistoja, Googlen
3D-kartta-aineistoja, Tampereen kaupungin 3D-kartta-aineistoja seka
MML:n maastotietokannan kallioaineistoa. Laji-aineiston lajihavainnot
tarkistettiin naiden paalta ja havainnot kirjattiin paikkatietoon.
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Arvokkaimmista lajiloydoista tehtiin huomautus karttaan, mikali epailtiin
indikaatiota esim. kalkkivaikutuksesta tai muusta huomionarvoisesta
lajistosta.

Lajihavainnot kerattiin eri Iahteista luvussa 2.1 kuvatulla tavalla.
Lajihavaintoja tarkasteltiin taustatietona kaikissa tyovaiheissa:
luontotyyppien ja luonnontilan maarityksessa, rantaluonnon
luonnontilaisuusjaksojen maarityksessa seka huomionarvoisten alueiden
maarityksessa.

4 Aineiston tyypittely- ja luokittelumenetelmat

Luokittelutyo6ta tehtiin biologin, seka paikkatietoasiantuntijan yhteistyona.
Pohjavesivaikutteisten kohteiden osalta tydssa avusti myos
pohjavesiasiantuntija. Luontotyypit perustuvat LuTu-luokitukseen ja sen eri
tasoihin.

4.1 Jarvien luontotyypit ja niiden luonnontilaisuus

Selvitysalueen isoimmat vesistét kuuluvat vesienhoidon mukaiseen
tyypittely-ja luokittelujarjestelmaan, jossa jarvet tyypitellaan eri
jarvityyppeihin mm. niiden maantieteellisen sijainnin, pinta-alan seka veden
varin mukaan (katso myos luku 5.1.). Tallaisia jarvia selvitysalueella oli 12
kpl. Uhanalaisuusarvioinnissa (Kontula & Raunio 2018a ja b) on noudatettu
toisen vesienhoitokauden tasmennettya pintavesityypittelya, joten jarvien
vesienhoidon mukaiset seka LuTu-luokittelun mukaiset tyypit vastaavat
paaosin toisiaan. Poikkeuksen muodostaa voimakkaasti
pohjavesivaikutteiset jarvet (V1.13), joilla pohjavesivaikutus on merkittava
koko vesimassassa. Vesienhoidon mukaisessa luokittelussa ei erotella
erikseen pohjavesivaikutteisia jarvia.

Jarvien LuTu-luokitus perustui Syken tuottamaan julkiseen aineistoon,
mutta aineistoon tehtiin my&s tarkistuksia erityisesti pohjavesivaikutteisten
jarvien osalta. Lisaksi jarvien ja lampien tietokantaan kerattiin useita eri
tietoja, jotka tukivat jarven luonnontilaisuuden ja luontotyypin
edustavuuden maaritysta: lajistotietoja, tietoja vesistdrakenteista, suurin
syvyys (m), keskisyvyys (m) jne. (liite 1).

Jarvien luonnontilaisuutta seka luontotyypin edustavuutta arvioitiin
Tampereen kaupungin ohjeistuksen (Tampereen kaupunki 2023) mukaisella
neliportaisella asteikolla (taulukko 1). Arvioinnissa huomioitiin
luonnontilaisuuden osalta mm. seuraavia tekijoita taulukon kriteeristoa
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noudattaen: vedenlaatua ja vesiekosysteemiin kohdistuvaa
kuormituspainetta, rantojen rakentamisastetta, vesirakentamisen maaraa,
saanndstelyn aiheuttaman paineen vaikutusta, ojitusten maaraa,
vieraslajien maaraa sekd muuta tilaa ilmentavaa lajistoa: vesikasvillisuutta,
kalastoa seka rantaluontotyyppeja. Ekologisen tilan luokitus huomioitiin
taustamuuttujana jarven luonnontilaisuuden maarityksessa. Lopullinen tilan
maaritys tehtiin maastotdiden jalkeen kaikki tyon aikana kertyneet tiedot
huomioiden.

Taulukko 1. Jarvien ja lampien luontotyypin edustavuuden seka
luonnontilaisuudessa kaytetty arviointiasteikko ja kriteerit.

Asteikko Kriteerit
Edustavuus
1 Erinomainen Kohteella esiintyy tyypille

tunnusomaiset lajit mukaan lukien
ranta-alueet. Kohde on
luonnontilainen.

2 Hyva Vesikasvillisuudessa piirteitd muista
jarvi/lampityypeistd, kohteella
esiintyvat oleellisimmat tyyppilajit
rannat mukaan lukien. Kohde on
luonnontilainen tai luonnontilaltaan
vahan heikentynyt. Pieni osa ranta-
alueista voi olla muuttuneita.

3 Kohtalainen Kohteella esiintyvat jotkin tyyppilajit
rannat mukaan lukien. Kohde on
luonnontilainen tai luonnontilaltaan
vahan heikentynyt. Osa ranta-
alueista voi olla muuttuneita.

4 Heikko Lajistossa vallitsevat muut kuin
luontotyypin tyyppilajit. Kohde on
luonnontilaltaan vahan heikentynyt

tai heikko.

0 Ei luontotyyppi Ihmistoimien synnyttama, kaivettu
kohde

Luonnontilaisuus

1 Luonnontilainen Ei vedenlaskun merkkeja tai

saannostelyn merkkeja, rannat
luonnontilaisia, rantapuusto
luonnontilaisen kaltainen, ei
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Asteikko

Kriteerit

rakenteita, veden laatu ja
vesikasvillisuus ja muu eliéstd
pintavesityypille ominainen.

2 Vahan heikentynyt

Vahaisia ojituksia, hakkuita tai
liettymid, rannalla polkuja, mutta
vesialue luonnontilaisen kaltainen.

3 Heikentynyt

Vedenlasku, ojitukset ja/tai rantojen
kayttd muuttaneet kasvillisuutta,
rantojen tila heikentynyt, veden
laatu lievasti muuttunut ja
kasvillisuus muuttunut paikoittain tai
muuttumassa rehevoitymisen
seurauksena.

4 Taysin muuttunut

Ojitukset ja/tai metsatalous,
vedenpinnan lasku, saanndéstely,
rakentaminen tai veden laadun
heikkeneminen muuttaneet
vesialueen kasvillisuutta, muuta
elidstda ja laajalti myds rantoja.

Huomiot

Vesienhoitolain ja vesienhoitoalueen
vesienhoitosuunnitelman mukaan
luokitelluissa vesimuodostumissa
ekologisen tilan luokittelua kaytetaan
taustatietona luonnontilaisuuden
luokittelussa seuraavasti:
Luonnontilainen = Ekologinen tila
erinomainen. Vahan heikentynyt =
Ekologinen tila hyva. Heikentynyt =
Ekologinen tila tyydyttava. Taysin
muuttunut = Ekologinen tila valttava
tai huono.

4.2 Lampien luontotyypit ja niiden luonnontilaisuus

Lampien luontotyyppimaaritys toteutettiin uhanalaisuusarvioinnin
luokittelukriteereiden mukaisesti paikkatietotarkasteluun ja
pohjavesiasiantuntijan asiantuntija-arvioon perustuen. Lampien
luokittelukriteerit esitetdan taulukossa 2.
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Taulukko 2 Uhanalaisuusarvioinnin lampityypit seka niiden
luokittelukriteerit (lahde: Kontula & Raunio 2018a).

Lampityyppi Luokittelukriteeri

V2.01 Harjulammet Sijainti glasifluviaalisella hienojakoisella maaperalld (3)

V2.02 | Kalliolammet Kallion osuus yli 50 % 50 m leveilla puskurialueella (53)

V2.03 | Metsilammet Metsan osuus yli 50 % 50 m / 100 m leveilld puskurialueella (7)
V2.04 | Suolammet Suon osuus yli 50 % 50 m / 100 m leveilld puskurialueella (8)
V2.05 | Tunturilammet Sijaitsevat mannyn metsanrajan pohjois- ja ylapuolella (4)
V2.06 | Runsasravinteiset lammet Sijainti savikkoalueella (6)

V2.07 | Kalkkilammet Sijainti kalkkikivialueella (2)

V2.08 | Lihdelammet Merkittiva pohjavesivaikutus (1)

V2.09 | Kausikuivat lammet Allas kausikuiva

Lampien luonnontilaisuuden ja luontotyypin edustavuuden luokittelussa
kaytettiin taulukon 1 mukaisia kriteereita ja luokittelua eli vastaavasti kuten
jarvilla.

Luonnontilaisuuden arvioinnissa huomioitiin lisaksi mm. seuraavia tekijoita
Pienvesioppaan (Tolonen ym. 2019) ohjeistusta ja taulukon 1 kriteerist6a
noudattaen: veden pinnan tasoa, |1aht6é- ja tulouoman luonnontilaisuutta,
rantavydhykkeen luonnontilaa (kaatuneet puut, varjostus, mahdolliset
ruoppaukset tai muut ihmistoimenpiteet) ja lahiymparistén luonnontilaa
esimerkiksi hakkuiden ja rannan kulumisen osalta. Vesistdn lajistoon
liittyvien piirteiden osalta havainnoitiin esimerkiksi vesi- ja rantakasvien
lajistoa ja niiden ilmentamaa tilaa (rehevédityminen, vesikasvien niitot ja
poistot jne.) seka vesilintujen tai muiden merkittavien lajien esiintymista.
Lisaksi huomioitiin vieraslajien esiintyminen. Huomioitava on kuitenkin, ettei
lampien osalta ole olemassa tiettya indikaattorilajistoa, joka suoraan
ilmentaisi vesistdon luonnontilaa. Taustamuuttujana luonnontilaisuuden
maarittdmisessa toimi Suomen ymparistokeskuksesta saatu lampien
muuttuneisuusaineisto.

4.3 Virtavesien luontotyypit ja niiden luonnontilaisuus

Virtavesien luontotyyppi maaritettiin vastaavasti kuten
uhanalaisuusarviointityéssa (Kontula & Raunio 2018a), jossa virtavesia on
tarkasteltu ekologisesti monipuolisina kokoluokittain jaoteltuina yksikéina,
jotka sisaltavat seka pituussuuntaista etta poikittaissuuntaista vaihtelua.
Uhanalaisuusluokitus nojaa vahvasti vesienhoidon mukaiseen luokitteluun,
mutta ei noudata ko. luokittelua taysin, vaan luokkia on myo6s yhdistetty
mm. erilaisten tietopuutteiden vuoksi. Kriteerit eri virtavesille esitetaan
taulukossa 3.
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Taulukko 3 Uhanalaisuusarvioinnin virtavesien luontotyypit seka niiden
luokittelukriteerit (lahde: Kontula & Raunio 2018a).

Yirtavesityyppi Luokittelukriteeri
V4.01.01 Tunturialueen norot Sijaitsevat |_'nfi|_1n}rn metsdnrajan pohjois- ja ylipuolella,
ucma kausikuiva
V4.01.02 Tunturialueen latvapurot Siiaits‘eval.: mfinr.i}rn metsdnrajan pohjois- ja ylipuolella,
I. uomahierarkiataso
i o Sijaitsevat mannyn metsidnrajan pohjois- ja ylipuolella,
V4.01.03 Tunturialueen purot ja pikkujoet valuma-alue < 100 km?
V4.01.04 Tunturialueen joet Sii_aitsevat vallitsevasti mannyn meltsfinraia pohjois- ja
ylipuolella, valuma-alue = 100 km
. . e e Sijaitsevat mannyn metsinrajan pohjos- ja ylipuolella, koskea
mellale VT e T SR jrrkempii, muodostavat esteen vaelluskalojen nousulle
V4.02.01 HavumetsivyShykkeen norot Havumetsivyshykkeelld, uoma kausikuiva
V4.02.02 HavumetsivyShykkeen latvapurot Havumetsivyshykkeelld, |. uomahierarkiataso
V4.02.03 Savimaiden latvapurot Havumetsivydhykkeelld, savisamea, |. uomahierarkiataso
__ o Havumetsivydhykkeelld, 2. uomahierarkiatasosta ylgspdin,
V4.02.04 Havumetsdvydhykkeen purot ja pikkujoet valuma-alue < 100 km?
N g Havumetsivydhykkeelld, savisamea, 2.
V4.02.05 Savimaiden purot ja pikkujoet uomahierarkiatasosta yl&spiin, valuma-alue < 100 km?
Keskisuuret I - 3
V4.02.06 rmEae e e Havumetsivydhykkeelld, valuma-alue 1001000 km
V4.02.07 Keskisuuret savimaiden joet Havumetisﬁvrﬁh}rkkeellﬁ, savisamea, valuma-alue 00—
1000 km
V4.02.08 Suuret havumetsavydhykkeen joet Havumetsivyshykkeelld, valuma-alue 1000-10 000 km?
V4.02.09 Suuret savimaiden joet Havumets&;vrﬁhykkeellﬁ, savisamea, valuma-alue 1000-
10 000 km
V4.02.10 Erittdin suuret joet Havumetsivyshykkeelld, valuma-alue > 10 000 km?
Havumetsivydhykkeen vesiputoukset Havumetsivyohykkeelld, koskea jyrkempid, muodostavat
V4.02.11 g i
ja kinkaat esteen vaelluskalojen nousulle
Lajittuneilla hiekka-, hieta- ja hiesumailla; uoma epéstabiili,
V4.03.01 Meanderoivat purot ja pikkujoet eroosion ja sedimentaation muokkaamat uoman osat
luonteenomaisia, valuma-alue < 100 km?
Lajittuneilla hiekka-, hieta- ja hiesumailla; uoma epéstabiili,
V4.03.02 Meanderoivat joet ercosion ja sedimentaation muockkaamat uoman osat
luonteenomaisia, valuma-alue > 100 km?
4.4 Rantojen luontotyypit

Rantojen eri luontotyyppien luonnontilaisuutta ja edustavuutta arvioitiin
Tampereen kaupungin laatiman ohjeistuksen (Tampereen kaupunki 2023,
liite 10) mukaisesti (suot, metsat, kalliot). Kaikille luontotyypeille ei arvioitu
edustavuutta, esimerkiksi tapauksissa, jossa luontotyypin maaritys jai

epavarmaksi.

4.5

Rantojen luonnontilaisuusjaksot

Rantojen luonnontilaisuusjaksoja arvioitiin neliportaisella asteikolla:
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e luonnontilainen

e luonnontilaisen kaltainen
e heikentynyt

o taysin muuttunut

Luokitus perustui kaupungin toimittamaan ehdotukseen rantaluontotyyppien
luonnontilaisuuden ja edustavuuden arvioinnista, mukaillen myo6s eri LuTu-
luontotyyppien kuvauksia seka Pienvesioppaan (2019) ohjeita lampien
luonnontilaisuuden maarittamisesta, kuitenkin huomioiden taustalla sen,
ettd kohteet sijaitsevat padosin kaupunkiymparistdssa tai sen
vaikutuspiirissa. Jaksot voivat olla paikoin pitkiakin tai koostua samalla
jaksolla erilaisista rantatyypeista tai vesistonsuuntaisista vydhykkeista
(vaihdellen esimerkiksi kallioiden, ruovikoiden, luhtamaisten rantojen valilla
tai vesistonsuuntaisesti erilaisten vesikasvillisuusvybhykkeiden tai
rantaluontotyyppien vaihettumisen mukaan). Tilaa pyrittiin tarkastelemaan
kokonaisuutena (ns. yleistila), huomioiden yhta aikaa seka
vesirajan/vedenalaisen luonnon sekd maarannan puoleiset piirteet.
Lajiarvoja huomioitiin myo6s, mutta ne eivat ole olleet maaraava tekija
arvioinnissa, vaan paapaino oli ns. fyysisissa piirteissa (asutus, tiestd, muut
rakenteet jne).

Yleisesti ottaen on huomioitava, ettd rannat ovat usein ekologisesti
vaihtelevia ja dynaamisia kasvupaikkoja: esimerkiksi veden korkeus,
maalaji, maaperan ja veden ravinteisuus sekd rannan muodot; avoimuus ja
suojaisuus synnyttavat lukemattomia erilaisia ekologisia tilanteita.

Perusteet tassa tydssa kaytetylle neliportaiselle luokitukselle olivat
seuraavat:

Luonnontilainen: Rannan ja vesistdon pohjan rakenne luontainen, ei
suuressa maarin liettymista ja/tai rehevoitymista, ruovikoita tai muita
rehevditymista ilmentavia vesikasveja, huomioiden kuitenkin jarvien
luontaiset piirteet, esim. runsasravinteinen Iidesjarvi, jossa laajat
suurhelofyyttikasvustot osin luontaisia. Padasiassa ei esiinny laajoja
vieraslajiesiintymia. Ei laajoja tai merkittavia rantarakenteita (penkereet,
laiturit jne.), tai toteutettuja kaivutdita tai esimerkiksi ruoppausta.
Polut/pienet tiet ovat hyvaksyttavia, mikali ne eivat ole suuresti muuttaneet
rannan yleistilaa. Rantapuusto ja/tai ranta-alueen luontotyyppi (esim.
kallioranta vallitsevana luontotyyppind) luonnontilaista tai luonnontilaisen
kaltaista, kevyet muokkaustoimet kuitenkin sallittuja, mikali ominaispiirteet
eivat ole sen myo6td muuttuneet. Rantavedessa voi olla kaatuneita puita. Ei
isoja rakennuksia, mutta esimerkiksi muuntajia, vedenottokoppeja tms. voi
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jaksolla sijaita, mikali niilden ymparistd ei merkittdvasti kulunut tai muuten
muuttunut. Vedenpinnan korkeutta tai sen vaihtelua tai aiheuttamia
vaikutuksia ei huomioitu merkittdvissa maarin, silla se on merkittava paine
monessa vesistonosassa Tampereella.

Luonnontilaisen kaltainen: Huomioitu vastaavat tekijat kuin edella
(luonnontilainen-luokka), mutta siten, ettd muutosta aiheuttavia tekijoita tai
muutosten ilmentymia saattoi esiintya enemman: esimerkiksi
voimakkaampaa puuston harvennusta tai raivausta saattoi jaksolla esiinty3,
mutta ominaispiirteet olivat kuitenkin viela verraten hyvin sadilyneet. Osa ns.
soutuvenerannoista arvioitiin tahan luokkaan, mikali rannan kuluminen
maltillista ja puusto ja muu kasvillisuus hyvin sailynyt.

Heikentynyt: Paljon rakennuskantaa rannassa tai Idhialueella, laituri,
satama tai muita rantarakenteita (penkereet, keinotekoinen hiekkaranta).
Paikoin soutuveneiden tayttamat ranta-alueet laitettu tahan luokkaan,
etenkin mikali paljon kulumista tai muita tilaa huonontavia tekijoita
(puuston raivaus, tallaus, vieraslajit).

Taysin muuttunut: tayttdbmaa-alue, kokonaan pengerretty ranta ja
muuttunut maarannan puoleinen alue (tiet, rakennukset, rakennettu puisto
jne.)

4.6 Lahteet

Lahteiden paikkatietoaineisto koostui vuonna 2023 kartoitettavista lahteista.
Lahteiden luonnontilaisuuden luokittelussa kaytettiin vuoden 2022
pienvesiselvityksen mukaista luokittelua:

— Luonnontilainen: luonnontilainen Iahde

— Luonnontilaisen kaltainen: ei taysin luonnontilainen, mutta
piirteita sailynyt

— Muokattu: jossain maarin muuttunut

- Muokattu/voimakkaasti muokattu: ero voimakkaasti muokatun ja
muokatun epdaselva tai rajanveto hankalaa

— Voimakkaasti muokattu: sisdltdaa esim. rakenteita, jotka
muuttaneet voimakkaasti luonnontilaa

— Ei lahde: ei enda luokiteltavissa lahteeksi tai tulkittu vanhoissa
kartoituksissa vaarin
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5 Tulokset
5.1 Jarvien ja lampien luontotyypit ja luonnontilaisuus

Selvitysalueella esiintyy yhteensa 12 erilaista jarvi-tai lampityyppia. Kohteiden LuTu-
luontotyyppi, tyypin luonnontilaisuus, edustavuus seka lyhyt kuvaus esitetdan taulukossa
4, ja kohteet kartalla kuvassa 5. Kohteiden tunnistetut rantaluontotyypit esitetdan liitteen 7
kartalla. Jarvien ja lampien tietokannan rakenne on kuvattu liitteessa 1.

Tyo6ssa oli mukana yhteensa 12 jarvea ja 19 lampea. Luonnontilaisuudeltaan jarvet
jakaantuivat seuraavasti: 1 luonnontilainen, 9 vahan heikentynytta ja 2 heikentynytta
(kuva 2). Lammet jakaantuivat luonnontilaisuudeltaan seuraavasti: 2 luonnontilaista, 7
vahan heikentynytta ja 10 heikentynytta (kuva 3). Yhteensa lammista ja jarvista siis
luonnontilaisia oli 3 kappaletta, vahan heikentyneita 16 kappaletta ja heikentyneita 12
kappaletta (kuva 4). Luonnontilaisiksi luokiteltiin Sarkijarvi, Halimasjarvi ja Makkarajarvi.

Jarvien luonnontilaisuus
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Lampien luonnontilaisuus
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Jarvien ja lampien luonnontilaisuus
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Kuva 5. Tyéssa mukana olleiden jarvien ja lampien arvioitu luonnontilaisuus. Pienimmat kohteet on esitetty pisteina

jotta ne erottuisivat kartalta paremmin.
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Jarvet jaotellaan eri tyyppeihin vesienhoidon mukaisesti mm. pinta-alan,
veden luontaisen varin seka syvyyden perusteella. Suomessa jarvet ovat
tyypillisesti humuspitoisia. Eriasteiset humusjarvet ovat myds selvitysalueella
tavanomaisia, mutta joukossa on myds muunlaisia jarvityyppeja.
Humusjarviin kuuluvia jarvia ovat Nasijarvi (suuret humusjarvet NT),
Peltolammi (matalat humusjarvet NT), Alasjarvi (matalat humusjarvet, NT) ja
Pyhajarvi (keskikokoiset humusjarvet LC). Kirkasvetisempia eli
vahahumuksisempia jarvia ovat Hervantajarvi (pienet ja keskikokoiset
vahahumuksiset jarvet NT), Lahdesjarvi ja Sarkijarvi (pienet ja keskikokoiset
vahahumuksiset jarvet NT), Suolijarvi (pienet ja keskikokoiset
vahahumuksiset jarvet NT) seka Tesomajarvi (matalat vahahumuksiset jarvet
NT). Lisdksi selvitysalueella esiintyy runsasravinteinen jarvi (EN), Iidesjarvi
seka voimakkaasti pohjavesivaikutteisia jarvia (DD) kaksi kappaletta:
Kaukajarvi ja Tohloppi (taulukko 4).

Jarvien luontotyyppien ominaispiirteet vaihtelevat tyypeittdin, ja erilaisten
rantaluontotyyppien tai lajiston esiintymiseen vaikuttaa moni tekija
esimerkiksi vesiston koko tai sijainti vesireitilld. Myds tietyn jarvityypin sisalla
voi olla suurtakin vaihtelua esimerkiksi vallitsevan kasvillisuuden osalta eri
jarvien valilla. Tasta syysta esimerkiksi selvitysalueen matalia humusjarvia
(Alasjarvi ja Peltolammi) tai pienia ja keskikokoisia vahahumuksisia jarvia
(Hervantajarvi, Sarkijarvi, Suolijarvi) ei voida kovin juurikaan rinnastaa
keskenaan, vaikka ne kuuluvatkin samaan jarvityyppiin. Myo6s pinta-alaltaan
suuren jarven eri osat voivat olla keskenaan erilaisia.

Selvitysalueen suurimmat jarvet ovat Nasijarvi ja Pyhajarvi, joista
molemmista vain osa kuului selvitysalueeseen. Ekologiselta tilaltaan hyvaksi
(SYKE 2023) luokitetun Nasijarven (suuret humusjarvet NT) luonnontilaiset
ja luonnontilaisen kaltaiset ranta-alueet ovat varsin monimuotoisia.
Nasijarven lansirannan luonnontilaisia ja luonnontilaisen kaltaisia rantajaksoja
luonnehtivat edustavat laajat kallio-ja lohkareikkoalueet, vastaavia
kallioalueita esiintyy myds Kauppi-Niihamassa seka erittdin edustavana
Hangaslahden molemmin puolin. Nasijarvelld esiintyy myos selvityksen
edustavimpia hiekkarantoja, vaikkakin muuttuneita sellaisia. Eri tavoin
rakennettua rantaa (asutus, erilaiset rantarakenteet, tayttéalueet jne.) on
Nasijarvella paljon. Jarven lajistoon kuuluu mm. monipuolisesti eri kalalajeja
ja myos vesikasveissa esiintyy huomionarvoisia tai paikallista arvoa omaavia
lajeja: mm. lapinvesitahti, piuru ja lietetatar. Kokonaisuudessaan jarven
luontotyypin tila arvioitiin luonnontilaisen kaltaiseksi.

Pyhajarven (keskikokoiset humusjarvet LC) ekologinen tila on Nasijarven
tavoin hyva (SYKE 2023) ja luontotyypin tila arvioitiin luonnontilaisen
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kaltaiseksi. Arvokkaimmat luonnontilaiset tai luonnontilaisen kaltaiset ranta-
alueet ovat pdadasiassa rehevia, osin hikevia lehtoja tai lehtomaisia kankaita.
Pyhajarven rantojen huomattavimpia erityispiirteitéd on kynajalavien
kasvupaikat, joista osa on luonnonsuojelulain mukaisiksi jalopuumetsikdiksi
luokiteltavia. Edustavia kallioalueita esiintyy padasiassa Pyynikin ja Varalan
alueella, osa kallioista on kuitenkin luonnontilaltaan heikentyneita.
Pispalanharjun etelarannalla Tahmelan-Hyhkyn ranta-alueella ja rantavedessa
on myds laajaa pohjavesivaikutusta, tihkupintoja ja lahteita, joista osa tosin
heikentyneessa tilassa. Pyhdjarven rannoilla on myds useita alkuperaltaan
luontaisia hiekkarantoja, josta Villilan uimarannan viereinen osuus ainoa
luonnontilaisen kaltaiseksi arvioitu hiekkaranta.

Peltolammi (matalat humusjarvet NT) on vedenvaihtuvuudeltaan ns.
lapivirtausjarveksi arvioitu jarvi, jonka ekologinen tila on hyva (SYKE 2023).
Mataluuden vuoksi se ei mydskaan lampdtilakerrostu. Peltolammia ymparoivat
metsdalueet eikd sen rantoja ole uimarantoja ja rautatiesiltaa lukuun
ottamatta rakennettu. Osa jarven rannoista kuuluu luonnonsuojelualueeseen
ja ovat luonnontilaisia. Jarven luonnontilaisuus arvioitiin kokonaisuudessaan
luonnontilaisen kaltaiseksi. Alasjarven (matalat humusjarvet NT)
ekologinen tila on erinomainen, ja huolimatta ajoittaisista happiongelmista ja
hulevesikuormituksen aiheuttamista vedenlaadun vaihtelusta, myés fysikaalis-
kemiallinen tila on luokiteltu erinomaiseksi (SYKE 2023). Alasjarven
rantaluontotyypit ovat monimuotoisia vaihdellen lehdosta Iuhtarantoihin ja
kallioihin, veden puolella erityisesti suojaisilla lahtialueilla esiintyy
rehevoitymiskehityksen aiheuttamaa runsasta ilmaversois-ja
kelluslehtikasvillisuutta. Kasvillisuus ja muu vesilajisto on kuitenkin my&s
luontotyypille ominaista eiké rantojen rakentaminen (asutus) ole voimakkaasti
muuttanut jarven luonnontilaa, joten luonnontilaisuudeltaan Alasjarvi
arvioitiin luonnontilaisen kaltaiseksi.

Osittain Lempaalan kunnan puolella sijaitseva Hervantajarvi (pienet ja
keskikokoiset vahahumuksiset jarvet NT) on erinomaisessa ekologisessa
tilassa oleva vedenlaadultaan karu/lievasti reheva jarvi. Runsaahkosta
rantarakentamisesta huolimatta sen tila on sdilynyt hyvana ja ranta-alueissa
on myds kokonaan luonnontilaiseksi arvioituja osuuksia, erityisesti
Viitastenperan luonnonsuojelualueen edustavalla kallioalueella, mutta myo6s
muilla rakentamattomilla osuuksilla. Jarven tila arvioitiin luonnontilaisen
kaltaiseksi.

Sarkijarvi ja Lahdesjarvi ovat samaa vesimuodostumaa (pienet ja
keskikokoiset vahahumuksiset jarvet NT), vesimuodostuman tila on
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arvioitu erinomaiseksi. Jarvi on kirkasvetinen ja vedenlaadultaan karu
ilmentaen myo6s monipuolisella vesilajistoltaan hyvin luontotyyppidan, joskin
Lahdenperan alueella nakyy myos rehevéditymisen aiheuttamaa
umpeenkasvua. Rannoilla on verrattain runsaasti padasiassa vapaa-ajan
rakennuksia, mutta muut ranta-alueet ovat paaasiassa luonnontilaisia.
Sarkijarven rannoilla on useita arvokkaita luontotyyppeja: lehtoja,
lehmusmetsikk6a seka mm. Iahteiden ja muiden pienvesien muodostamia
monimuotoisia rehevia ymparistoja. Sarkijarvi arvioitiin luonnontilaiseksi
ainoana jarvena selvitysalueella, Lahdesjarven puoli on luonnontilaisen
kaltainen.

Myds Suolijarvi kuuluu pienten ja keskikokoisten vahahumuksisten jarvien
luontotyyppiin. Suolijarven ekologinen tila on hyva (SYKE 2023),
vedenlaadultaan se on lievasti reheva. Suolijarven rannat ovat sailyneet
paaasiassa rakentamattomina, mutta virkistyskayttdé on hyvin runsasta, joten
rantavyohykkeen tila on luonnontilaisen kaltaista. Rantojen luontotyypit ovat
hyvin vaihtelevia koostuen lounaisrannan jyrkdhkdista edustavista
kallioalueista ja lehtometsista sen takana, pohjois-ja eteldpaan soistuneista
alueista seka mm. purouomien ja lahteiden kosteista ymparystoista.
Arvokkaimpana naista lounaisrannan lehmusmetsikot. Kokonaisuudessaan
jarvi on luonnontilaisen kaltainen.

Tesomajarvi on pinta-alaltaan vain 5 ha, joten pinta-alaperusteisesti se olisi
luokiteltavissa myds lammeksi. Jarvi on kuitenkin vesienhoidon mukaisesti
luokiteltu matalaksi vahahumuksiseksi jarveksi (NT), joten tassa
selvityksessa arviointi tehtiin ko. tyypin mukaisesti. Tesomajarven ekologinen
tila on hyva, mutta aineistoa tilan maaritykseen on ollut varsin niukasti (SYKE
2023). Jarvea ovat ympardineet suoalueet, jotka sittemmin ovat ojitettuja ja
muuttuneita, mutta kuitenkin nykytilassaan luonnontilaiseksi arvioituja.
Jarven rantaan on rakennettu myds kaksi hiekkarantaa. Kokonaisuudessaan
luontotyypin tila arvioitiin heikentyneeksi.

Voimakkaasti pohjavesivaikutteisia jarvia (DD) ovat Kaukajarvi seka
Tohloppi, joista Kaukajarvi arvion mukaan selkeimmin tyyppiin sopiva. Jarven
vesi on mahdollisesti jopa suurimmalta osaltaan pohjavettd (ns. lahdejarvi) ja
jarvi ilmentaa hyvin luontotyyppia ominaispiirteiltdan: vedenlaadultaan,
vesilajiston koostumukseltaan seka pohjan laadultaan. Jarven tila on kuitenkin
lievasti heikentynyt ja ekologinen tila on ainoastaan hyva (vesienhoidon
mukainen jarvityyppi pienet ja keskikokoiset vahahumuksiset jarvet).
Rantaluontotyypit ovat moninaisia: mm. hikevia ja rehevia lehtometsia,
tervaleppavaltaisia rantalehtoja, kallioalueita seka hiekkarantoja, jotka tosin
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eivat enaa ole luonnontilaisia tai sen kaltaisia. Rakentamattomat jaksot ovat
luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia ja muodostavat arvokkaan
kokonaisuuden jarven luontotyypin kanssa (luonnontilaisen kaltainen).
Tohlopissa jarven vetta imeytyy pohjavesimuodostumaan, mutta selvia
viitteita voimakkaasta pohjavesivaikutteisuudesta ei ole. Jarven
ominaispiirteet mm. monipuolinen vesisammallajisto (mm. Toivonen ja
Huttunen 1995) viittaavat kuitenkin pohjavesivaikutteisuuteen, myds
vedenlaatu on karuksi luokiteltavaa ja kirkasta. Tohlopin ekologinen tila on
hyva (SYKE 2023). Tohlopin ranta-alueilla esiintyy luhtarantoja,
tervaleppavaltaisia rantaluhtia seka lehtokuvioita, mutta esimerkiksi
pohjoisrannan suoymparistéjen rantavydhykkeet arvioitiin ojituksista ja
paikoin leveasta kavelytiesta huolimatta luonnontilaisiksi. Heikentynytta
rantaa esiintyy kuitenkin verrattain paljon ranta-asutuksesta, teista ja
rakennetuista hiekkarannoista ja puistoista johtuen. Kokonaisuudessaan
luontotyypin tila arvioitiin luonnontilaisen kaltaiseksi.

lidesjarvi muodostaa poikkeuksen selvitysalueen jarvista seka
luontotyypiltdaan (runsasravinteiset jarvet, EN) etta ekologiselta tilaltaan,
joka on huono (SYKE 2023). Jarven vedenlaatu on rehevaa ja erittdin
sameaa, ja sen vedenlaatu vaihtelee voimakkaasti vuodenaikojen ja veden
nopean vaihtuvuuden seurauksena. Jarvessa on luontotyypille ominaisesti
hyvin monipuolinen vesikasvillisuus ja runsasravinteisuutta ilmentavat
vesikasvit (esimerkiksi erilaiset vidat, limaskat, ilmaversoiset) ovat yleisia ja
runsaita. Jarvi on myos tarkea lintujarvi ja myds kalayhteis6 jopa
poikkeuksellinen koostumukseltaan (mm. KVVY Tutkimus 2022a). Jarvea
ymparoi ruovikkojen seka muiden suurhelofyyttien (mm. osmankaami) ja
pensaikkojen verkosto, joka paadosin luonnontilaista tai luonnontilaisen
kaltaista. Erittain uhanalaisten runsasravinteisten jarvien muuttuneisuuden
arviointi on haastavaa, silla luontotyypin ominaispiirteet ilmentavat osaltaan
myds rehevditymistd ja muita paineita. Iidesjarven tila arvioitiin kaikki tilaan
vaikuttavat tekijat huomioiden heikentyneeksi.

Erilaisista lampityypeista selvitysalueella eniten esiintyy metsalampia (NT),
jotka ovat yksi Pirkanmaan maakunnan arvokkaista luontotyypeista
(www.ymparisto.fi 2022). Metsalampia ovat: Ahvenisjarvi, Halimasjarvi,
Isolammi, Janislampi, Niihamanjarvi, Pieni-Virolainen, Toritunjarvi ja
Virolainen. Rakentamattomien alueiden metsalampien luonnontilaisuusaste on
luonnollisesti korkeampi kuin tiheammin rakennetuilla alueilla. Metsalampien-
kuten myds muiden lampityyppien tilaa- ovat heikentaneet myds ojitukset,
muutaman lammista olleen mahdollisesti jopa kokonaan kaivuu-ja
maanrakennustdiden seka metsan-tai peltojenkuivatustoiminnan vuoksi
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syntyneita (Isolammi, Toritunjarvi, muista lampityypeista Likolammi,
Pahalampi ja Sorsalampi). Lisdksi lammissa havaitaan umpeenkasvua,
Janislammen ollessa jopa kokonaan umpeenkasvanut. Metsdlampien ranta-
alueet ovat tyypin mukaisesti metsaisia, vaihdellen selvitysalueen lammissa
lehtometsista kangasmetsiin tai puistojen viheralueisiin. Myds kosteampia
suo-ja luhtarantoja esiintyy. Rantojen luonnontilaisuusaste vaihtelee lammen
sijainnin mukaan, mutta luonnontilaisia ja luonnontilaisen kaltaisia rantoja
esiintyy verrattain paljon.

Suolammet (NT) muistuttavat metsalampityyppia, mutta niiden ldhivaluma-
alue on kokonaan turvemaata. Myds metsareunaiset, pohjavesivaikutteiset
harjulammet voivat olla hyvin samantyyppisida kuin metsalammet (Kontula &
Raunio 2018a ja b), mutta erottavana tekijana Tampereella harjulampien
osalta on luontotyypin maaritelman mukaisesti niiden sijainti glasifluviaalisella
maaperalla. Selvitysalueen suolammet (Koukkujarvi, Lintulampi,
Makkarajarvi, Pikku-Tohloppi) ovat leimallisesti hyvin luontotyyppidaan
ilmentavia ja edustavia, pienehkdja suoreunaisia lampia, joiden
luonnontilaisuusaste on korkea. Myds ranta-alueet arvioitiin 1ahes
kauttaaltaan luonnontilaisiksi tai luonnontilaisen kaltaisiksi, rantojen
luontotyyppien ollessa padasiassa metsaisia tai suoluontotyyppejd, joita
paaasiassa ei kartoitettu taman tyon puitteissa. Suolammet ovat usein
vahalajisia kalastoltaan, mutta lammilla esiintyy useita arvokkaita
vesiympariston lajeja: mm. kaakkuri, viitasammakko ja lampikorennot.

Harjulammiksi (NT) luokitellut lammet (Epiléan suppalampi, Hautalampi,
Likolammi, Vaakkolammi) olivat keskenaan hyvin erityyppisia, mutta kaikki
luonnontilaltaan muuttuneita. Luonnontilaa heikentda asutus, tiealueet tai
muut rakenteet ja maanmuokkaus ja luonnontilaisia rantoja oli vain vahan.
Lampien rantavyohyke oli kuitenkin kaikissa lammissa luontotyypille
ominaisesti kapea ja nopeasti syveneva, mutta rehevditymisesta johtuen
vesikasvillisuus oli kaikilla lammilla Likolampea lukuun ottamatta varsin
runsasta. Maarannan puolella sailyneilla metsaalueilla selvitysalueen
harjulampien metsakuviot olivat padasiassa lehtoa, lehtomaista kangasta tai
tervaleppdvaltaista rehevaa rantaluhtaa. Harjulampien lajistossa ei esiintynyt
erityista vesilajistoa ja myo6s kalastoltaan lammet ovat vahaarvoisia.

Voimakkaasti maankaytdéltaan muuttuneilla alueilla sijaitsevat Pahalampi ja
Sorsalampi eivat luokittuneet mihinkaan olemassa olevaan
lampiluontotyyppiin, joten ne sijoitettiin luokkaan muu luontotyyppi.
Sorsalampi on historiatietojen perusteella syntynyt Iahteen paikalle ja myo6s
Pahalammessa on arvioitu olevan pohjavesivaikutteisuutta. Molemmat ovat
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nykytilassaan kuitenkin tarkeita virkistyskayttokohteita ja muuttuneisuudesta
huolimatta molemmissa esiintyy myos huomionarvoisia tai huomioitavia lajeja
(lintulajit, vesikasvilajit). Sorsalammen rantaluonto on tdysin muuttunutta
puistomaista aluetta, mutta Pahalammen rantavydhykkeessa on
puistoalueesta huolimatta nahtavissa osin myds rehevoitymiskehityksen
aikaansaamia luonnontilaisen kaltaisia piirteita: rantapensaikkoja ja
suurhelofyyttikasvustoja (jarviruoko, osmankaami), mutta myds voimakasta
levakasvustoa.

Huomionarvoisin lampikohde selvitysalueella on runsasravinteisten
lampien (EN) tyyppiin kuuluva Sorilanlammi. Lampityyppi on arvioitu erittain
uhanalaiseksi ja ne ovat usein maataloustoiminnan muuttamia, kuten on
tilanne todennakdisesti myds Sorilanlammen osalta, minka vuoksi lammen
luonnontilan seka myds koko luontotyypin luontaisten biologisten
ominaisuuksien tunnistaminen on vaikeaa. Runsasravinteisuuden vuoksi
lampien vesikasvillisuus on runsasta ja monilajista, ja niissa esiintyy usein
vaateliaita vesikasveja, ja myo6s Sorilanlammessa tiedetdan kasvaneen
erilaisia vitoja, mm. littedvitaa (Tampereen kaupunki 2003). Sorilanlammen
rantavyohyke on luontotyypille ominaisesti luonnontilaiseksi arvioitua
rantapensaikkoa ja luhtarantaa, eteldapuolella lampea sijaitsee suojeltu
katajaketoalue.
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Taulukko 4. Selvitysalueen jarvien ja lampien LuTu-luontotyyppi ja sen uhanalaisuusstatus (koko Suomi), luontotyypille
arvioitu luonnontilaisuus (1-4) (1=Iluonnontilainen, 2=vahan heikentynyt, 3=heikentynyt 4= taysin muuttunut),
edustavuus (1-4) (1= erinomainen,2=hyva, 3=kohtalainen, 4=heikko) seka vesistdn lyhyt kuvaus.
Uhanalaisuusluokitus: CR=aarimmaisen uhanalainen, EN=erittain uhanalainen, VU=vaarantunut, NT=silmalla pidettava,
LC=elinvoimainen, DD= puutteellisesti tunnettu.

Nimi LuTu-luontotyyppi | Luonnontilaisuus | Edustavuus | Kuvaus
o ) Valuma-alue voimakkaasti muuttunut ja
Ahvenisjarvi | Metsalammet (NT) 3 4 rantojen tila heikentynyt, mutta myés

luonnontilaisen kaltaisia jaksoja
puistoymparistéssa. Vedenlaadultaan reheva,
esiintyy sisaista kuormitusta seka kohonneita
sahkdnjohtavuuspitoisuuksia.
Kunnostustoimenpiteena saostettu fosforia.
Jarvella esiintyy runsaasti vesilintuja.

Alasjarvi Matalat humusjarvet | 2 2 Ekologiselta tilaltaan erinomainen tyypillinen
(NT) luontotyyppinsa edustaja, jossa kuitenkin
ajoittaisia happiongelmia, liséksi kohonneita
sahkoénjohtavuuspitoisuuksia. Kalasto
sarkikalavaltainen, limaleva haittaa
virkistyskayttdéa. Ranta-alueet padasiassa
luonnontilaisia, rakennettuja rantoja
maltillisesti. Ranta-alueet vaihtelevat
lehtomaisesta kankaasta luhtarantoihin,
vesialueella laajahkoja ruovikoita seka
kelluslehtisen tihedsti peittamia alueita
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Nimi LuTu-luontotyyppi | Luonnontilaisuus | Edustavuus | Kuvaus

erityisesti lahdissa. Ranta-alueilla lepakoiden-
seka liito-oravien esiintymisalueita.
Viitasammakon esiintymisalueita.

Epilan Harjulammet (NT) 3 3 Pieni roskaantunut ja rehevoéitynyt
suppalampi suppalampi. Lahiymparistd myds luontaisesti
rehevd, lehtomainen harjun pohja.
Luonnontilaisen kaltaiseksi arvioidussa
rantavybhykkeessa vanhoja
kylpylarakenteita. Mahdollista
orsivesivaikutusta, ei tarkempaa tietoa
vedenlaadusta.

Halimasjarvi Metsalammet (NT) 1 1 Luonnonsuojelualueen reunustama lampi.
Vedenlaadultaan lievasti reheva, jossa
alusvesi hapeton lapi koko vuoden.
Rantavyohyke ja lahivaluma-alue paaasiassa
luonnontilainen, vaihdellen lehtomaisen
kankaan ja lehtokorven valilla.
Pohjoispuolella kalliojyrkannealue, lampeen
laskee useita pienvesia. Vesikasvillisuus
tyypille ominaisesti niukahkoa. Vesilinnuista
esiintyy mm. kaakkuria.
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Nimi LuTu-luontotyyppi | Luonnontilaisuus | Edustavuus | Kuvaus

Hautalampi Harjulammet (NT) 3 4 Lammen pinta-ala tiettavasti pienentynyt.
Erittdin samea ja runsasravinteinen vesi.
Ominaispiirteet ilmentavat nykytilassaan
huonosti luontotyyppid, lahiymparisto
muuttunut melko voimakkaasti. Ranta-
alueet osittain luonnontilaisen kaltaisia
rantapensaikkoja, ranta-ja vesikasvillisuus
paikoin runsasta. Kalalajistoon kuuluu
sarkikaloja ja hauki. Vesilain mukainen
pienvesi (alle 1 ha lammet), mutta ei
luonnontilainen tai sen kaltainen.

Pienet ja
Hervantajarvi | keskikokoiset 2 1 Vedenlaatu ilmentaa karuhkoja olosuhteita,
vahahumuksiset ekologinen tila erinomaiseksi luokiteltu.

jarvet (NT) Runsaahkosta ranta-asutuksesta ja

rakentamisesta huolimatta jarvessa
luonnontilaisen luontotyypin ominaispiirteita
sailynyt. Luonnontilaisemmat ranta-alueet
vaihtelevat paaosin kangasmetsien ja
soistuneiden rantojen valilla, Viitastenpera
arvokasta kallioaluetta. Runsaasti vesilintuja
ja pesivia lokkeja mm. selkalokki.
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Nimi LuTu-luontotyyppi | Luonnontilaisuus | Edustavuus | Kuvaus
Iidesjarvi Runsasravinteiset 3 2 Erittain reheva sarkikalavaltainen vesisto,
jarvet (EN) jossa hyvin monipuolinen kalalajisto seka

vaateliasta vesikasvillisuutta. Vesi erittdin
sameaa, ekologinen tila huono. Runsas
perustuotanto kohottaa kesaisin veden
laadun emaksiseksi, myds sahkdnjohtavuus
koholla. Pilaantuneita sedimentteja.
Ihmistoiminta osaltaan rehevadittanyt, joten ei
luonnontilainen luontotyypin osalta. Jarvi
tulvii kevaisin itdpaan niityille. MAALI-alue,
arvokas lintujarvi. Esiintyy viitasammakkoa
ja tapladlampikorentoa. Ranta-alueet
paaasiassa luonnontilaisia tai luonnontilaisen
kaltaisia, rannalla vain vahan asutusta tai
muuta rantaluonnon tilaa suoraan
heikentavaa tekijaa. Rantaluontotyypit
vaihtelevia: luhtarantoja, edustavia
helofyyttikasvustoja ja rantapensaikkoja,
maarannan puolella mydés mm. lehtomaisia
metsia seka kangasmetsaa.
Kunnostustoimenpiteina toteutettu
hoitokalastuksia.
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Nimi LuTu-luontotyyppi | Luonnontilaisuus | Edustavuus | Kuvaus

Isolammi Metsalammet (NT) 3 3 Kuivatustoiminnan seurauksena syntynyt
lampi. Nykytilassaan eniten metsalampea
muistuttava, joskin Idhiymparistd muuttunut
(puistomainen ja paljon virkistyskayttéa),
rannat luokiteltu kuitenkin luonnontilaisen
kaltaiseksi. Vedenlaadultaan reheva,
laskuojassa pato. Runsaasti vesilintuja.

Janislampi Metsalammet (NT) 3 4 Kokonaan umpeenkasvanut ja soistunut
rahkasammalta kasvava lampi, jossa ei
lainkaan avovetta. Todenndkdisesti
muuttunut osittain maankaytén muutosten
vuoksi, ei luontaisesti. Myds lasku-ja
tulouoma muutettuja. Ranta-alueet
luonnontilaisen kaltaista harvennettua
kuusikkoa ja soistunutta rantaa.

Kaukajarvi Voimakkaasti 2 1 Niukkaravinteinen ja kirkasvetinen jarvi,
pohjavesivaikutteiset jonka tilassa havaittu lievaa heikkenemista ja
jarvet (DD) siksi ekologinen tila ainoastaan hyva.

Jarvessa on pitka viipyma, kestaa heikosti
kuormitusta. Pohjaveden osuus vesimassasta
todennakdisesti suuri. Monipuolinen
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Nimi LuTu-luontotyyppi | Luonnontilaisuus | Edustavuus | Kuvaus

vesikasvillisuus, myds edustava
reliktidyridislajisto ja kalasto. Ranta-alueet
vaihtelevat rehevista ja hikevista lehdoista
luonnontilaisiin kallioalueisiin, mutta myds
muuttuneita rantajaksoja esiintyy
(uimarannat, soutustadion, asutus). Arvokas
jarvi harvinaisen ja puutteellisesti tunnetun
luontotyyppinsa vuoksi. Jarvella paljon
vesiurheilutoimintaa ja muuta
virkistyskayttoa.

Koukkujarvi Suolammet (NT) 2 2 Lampityypille ominainen suorantainen,
tummavetinen ja humuspitoinen lampi, jonka
ravinnetaso lievasti reheva/reheva.
Lahiymparistd voimakkaasti oijitettu, mutta
palautumassa luonnontilaan. Esiintyy
lummelampikorentoa.

Lahdesjarvi Pienet ja keskiko- 2 1 Samaa vesimuodostumaa Sarkijarven
koiset va-hahumuk- kanssa: niukkahumuksinen, karu jarvi.
siset jar-vet (NT) Rannat paadosin luonnontilaisia, lehtomaisia

kankaita seka soistuneita luhtarantoja, mutta
myds heikentyneita rantaosuuksia
(uimaranta, veneranta, hakkuita).
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Nimi LuTu-luontotyyppi | Luonnontilaisuus | Edustavuus | Kuvaus

Likolammi Harjulammet (NT) 3 3 Orsivesilampi, jossa vesi vaihtuu erittain
hitaasti, lammessa ei laskuojaa. Sisadista
kuormitusta, reheva jonka vuoksi saostettu
fosforia ja uusia kunnostustoimia
suunnitteilla. Paljon ranta-asutusta, valuma-
alue muuttunut, ainoa luonnontilainen osuus
lammen luoteisrannalla, jossa tuoretta
keskiravinteista lehtoa.

Lintulampi Suolammet (NT) 2 3 Vedenlaadultaan hapan, keskiravinteinen
lampi, joka kasvamassa umpeen. Runsas
koivuvaltainen luhtarantainen kasvillisuus,
rannat luonnontilaiset. Esiintyy
viitasammakkoa. Vesilain mukainen
luonnontilaisen kaltainen pienvesi (alle 1 ha
lammet).

Makkarajarvi | Suolammet (NT) 1 1 Karu/lievasti reheva luontotyyppia hyvin
ilmentava suorantainen lampi, jossa havaittu
myds sisaistd kuormitusta. Lahiymparistd
runsaasta virkistyskaytosta huolimatta
luonnontilainen. Esiintyy sirolampikorentoa
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Nimi LuTu-luontotyyppi | Luonnontilaisuus | Edustavuus | Kuvaus

seka lummelampikorentoa seka kaakkuria,
joka myds pesii alueella.

Niihamanjarvi | Metsa-lammet (NT) 2 2 Voimakkaan humuspitoinen lampi, jonka vesi
on lievasti hapanta ja sameaa. Rehevyystaso
kohoaa kesadisin voimakkaasti erittain
reheville vesille ominaiseksi. Esiintyy
viitasammakkoa. Vesiurheilu voi haitata
vesilintujen esiintymista, havaintoja vain
vahan. Ranta-alueet vaihtelevat
luonnontilaisesta luonnontilaisen kaltaiseen,
myds heikentyneita alueita. Pohjois-ja
lansiosissa rannat ovat padosin varttuvaa
kasvatusmetsaa ja vanhaa peltoa, etela-ja
itdosissa myos lehtokuvioita.

Nasijarvi Suuret humusjarvet | 2 2 Saanndstelty jarvi, jonka ravinnetaso on
(eteldosa) (NT) niukkaravinteisille karuille vesille ominainen.
Ekologinen tila arvioitu hyvaksi.
Selvitysalueen rantojen luontotyypeista
yhtena tyypillisimpina erikokoiset edustavat
kallioalueet, mutta pohjoisosissa myds
rehevampia lehtomaisiakin alueita. Runsaasti
ranta-asutusta ja muita tekijoita, jotka
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Nimi LuTu-luontotyyppi | Luonnontilaisuus | Edustavuus | Kuvaus

heikentavat hieman rantojen seka koko
luontotyypin luonnontilaa. Monipuolinen
suuren jarven vesiympariston lajisto, mutta
jossain maarin mygs vieraslajeja (mm.
isosorsimo). Viitasammakkoa esiintyy
paikoitellen. Nasiselka-Siilinkari MAALI-
aluetta.

Pahalampi Muu luontotyyppi 3 4 Mahdollisesti pohjavesivaikutteinen lampi,
jonka syntytapa epdavarma. Luontotyyppia ei
pystytty maarittdamaan. Erityiskalastuskohde,
esiintyy monipuolisesti eri sarkikaloja.
Pintasedimentissa kupari tutkimusten
mukaan hieman koholla. Runsaasti
rihmamaista levaa ja vesikasvillisuutta, hyvin
reheva. Monipuolinen lintulajisto mm.
harkalintu. Ranta-alueet puistoa,
kauttaaltaan heikentyneeksi arvioitu.

Peltolammi Matalat humusjarvet | 2 1 Jarven ekologinen tila hyva. Vedenlaatua
(NT) heikentda lievasti luonnontasosta kohonnut
rehevyystaso seka kohtalainen humusleima.
Matala lapivirtausjarvi, joka ei kerrostu
merkittavasti [ampdtilan mukaan.
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Nimi LuTu-luontotyyppi | Luonnontilaisuus | Edustavuus | Kuvaus

Vesikasvillisuus ilmentaa hyvin luontotyyppia.
Ranta-alueilla muutamia heikentyneita
jaksoja mm. rautatiesilta seka uimarannat.
Ranta-alueet vaihtelevat luhtarannoista
kangasmetsiin.

Pieni- Metsa-lammet (NT) |2 1 Runsashumuksinen, sameavetinen
Virolainen metsalampi, alusveden sulfaattipitoisuus
hieman kohonnut. Vyéhykkeinen
vesikasvillisuus ilmentaa hyvin luontotyyppia
ja sen lievaa muuttuneisuutta. Ranta-
alueiden luontotyypit mm. lehtoa ja
lehtomaista kangasta, rantajaksot
luonnontilaisia kohtuullisesta
virkistyskayttopaineesta huolimatta.

Pikkulampi Suolammet (NT) 2 2 Ojitettu ja muuttunut (tie) lahivaluma-alue,
(Pikku- kuitenkin rantavydhykkeessa myos
Tohloppi) luonnontilaisempia osia. My6s lasku-uoma

muuttunut ja kaivettu. Tummavetinen lampi,
jossa tyypille ominaista vesikasvillisuutta.

Pyhajarvi Keskikokoiset 2 2 Saanndstelty jarvi, jonka vesi on lahes
(pohjoisosa) | humusjarvet (LC) varitonta ja melko kirkasta. Rehevyystaso on
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Nimi LuTu-luontotyyppi | Luonnontilaisuus | Edustavuus | Kuvaus

lievasti reheville vesille ominainen,
ekologinen tila arvioitu hyvaksi.
Pohjavesivaikutusta pohjoisosissa seka
vedessa, etta ranta-alueilla (Pispalanharjun
eteldranta). Ranta-alueilla muutamia
arvokkaita luonnontilaisia tai luonnontilaisen
kaltaisia jaksoja, erityisesti Villildan rantojen
tervaleppavaltaiset lehdot ja kynajalavien
esiintymispaikat mm. Rantaperkiossa,
padsaantoisesti rannat asutuksesta ja
muusta rakentamisesta johtuen
heikentyneita. Pyhajarvella kynajalavan
pohjoisimmat esiintymat Suomessa.
Viinikanlahdella MAALI-alue (lokkilintujen
keraantymaalue).

Sorilanlammi | Runsasravinteiset 2 2 Luonnostaan reheva maatalousvaikutteinen
lammet (EN) lampi, ravinnetaso kuitenkin luonnontasosta
kohonnut. Luonnontilaisella ranta-alueella
katajakedoksi luokiteltu luonnonsuojelualue
seka muutoin rantapensaikkoa ja
luhtarantaa, lammessa runsasta
vesikasvillisuutta.
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Nimi LuTu-luontotyyppi | Luonnontilaisuus | Edustavuus | Kuvaus

Sorsalampi Muu luontotyyppi 3 3 Mahdollisesti pohjavesivaikutteinen lampi,
jonka luontotyyppia ei pystytty maarittdmaan
Idhialueen muuttuneisuuden vuoksi.
Historiatietojen perusteella syntynyt
Idhteesta ja Ronganojan tulvimisen
seurauksena 1900-luvun alussa. Erittain
reheva, jonka vuoksi saostettu fosforia.
Ranta-alueet ei-luonnontilaista puistoaluetta.

Suolijarvi Pienet ja 2 1 Huonossa kunnossa 80-luvulla, mutta tila
keskikokoiset kohentunut, ekologinen tila nykyaan hyva.
vahahumuksiset Sahkdnjohtavuus hieman koholla alusvedessa
jarvet (NT) ja ajoittain happiongelmia. Lahivaluma-alue

melko luonnontilainen, mutta rannoilla varsin
suuri virkistyskayttdpaine ja ranta-alueet
siksi kauttaaltaan luonnontilaisen kaltaiseksi
arvioitu. Rantojen luontotyypeissa
lehtokuvioita ja lehmusmetsad, edustavia
kallioalueita seka myds luhtaisia soistuneita
rantoja.

Sarkijarvi Pienet ja 1 1 Samaa vesimuodostumaa Lahdesjarven
keskikokoiset kanssa: niukkahumuksinen, kirkasvetinen
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Nimi

LuTu-luontotyyppi

Luonnontilaisuus

Edustavuus

Kuvaus

vahahumuksiset
jarvet (NT)

karu jarvi. Monipuolinen reliktiayriaislajisto,
seka vesikasvillisuus (mm. lapinvesitahti).
Arvokasta pesimalinnustoa mm. selkalokki.
Asutukselta ja muulta rakentamiselta
sdilyneet rannat paaasiassa luonnontilaisia
lehtomaisia, rehevia rantametsia, joissa mm.
tervaleppaa seka lehmusta. Lahdenperan
pohjukka kasvamassa umpeen arviaa,
suualue likaantunut.

Tesomajarvi

Matalat
vahahumuksiset
jarvet (NT)

Vedenlaadultaan lievasti reheva jarvi.
Mahdollisesti lahdepohjainen, mutta tietojen
perusteella ei yhteyttd pohjavesiin. Alun
perin suoperaiseen maastoon jarven ita- etta
lansirannalle on rakennettu keinotekoinen
hiekkapohjainen uimaranta. Muut ranta-
alueet luhta-ja korpirantoja, luonnontilaisiksi
arvioituja ojituksista huolimatta.

Tohloppi

Voimakkaasti

pohjavesivaikutteiset

jarvet (DD)

Rehevyystaso on karujen vesien tasolla, vesi
kirkasta ja vahahumuksista, ekologinen tila
hyva. Jarven vetta imeytyy
pohjavesimuodostuman suuntaan.
Monipuolinen ja luontotyypille edustava
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Nimi

LuTu-luontotyyppi

Luonnontilaisuus

Edustavuus

Kuvaus

vesisammallajisto, reliktidyridisia ei ole
havaittu. Esiintyy viitasammakkoa,
taplalampi-seka lummelampikorentoa. Ranta-
alueet vaihtelevat luhtarannoista lehtomaisiin
kankaisiin, kosteimmat ranta-alueet sailyneet
luonnontilaisena.

Toritunjarvi

Metsa-lammet (NT)

Mahdollisesti kuivatustoiminnan myoéta
syntynyt lampi. Lasku-ja tulouoma
muokattuja, valuma-alueella ojituksia.
Rakentamattomat ranta-alueet luhtarantaa
seka kuusivaltaista kangasmetsaa,
luonnontilaisen kaltaiseksi arvioitu. Lievaa
soistumista jarven pohjoisreunalla.

Vaakkolammi

Harju-lammet (NT)

Ruopattu ja taytetty 1960-luvulla, siina
maarin muuttunut, ettei ilmenna hyvin
luontotyyppiaan. Vedenlaatua heikentavat
luonnontasosta kohonnut rehevyystaso seka
etenkin talviaikaiset voimakkaat
happitalouden hairiét. Sedimentissa korkeita
haitta-ainepitoisuuksia, kaloissa pitoisuudet
maltillisia. Pohjavedenmuodostumisen reuna-
alueella, lampeen mahdollisesti purkautuu
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Nimi LuTu-luontotyyppi | Luonnontilaisuus | Edustavuus | Kuvaus

pohjavetta. Eteldarannan
luonnonsuojelualueen kosteat ja rehevat
tervaleppavaltaiset ranta-alueet
luonnontilaisia, puiston osalta heikentyneiksi
arvioitu. Sarkikaloja, istutetaan kirjolohta,
runsaasti vesilintuja mm. joutsen.

Virolainen Metsa-lammet (NT) 2 1 Humussavytteinen jarvi, jonka
humuspitoisuus kuitenkin hieman vahentynyt
valuma-alueen rakentamisesta johtuen.
Myo6skin rakentamistdista aiheutunut pysyva
suolakerrostuneisuus saatu purettua. Ranta-
alueet luonnontilaisia vaihdellen suorannoista
pohjoisrannan lehtokuvioihin.
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5.2 Virtavesien luontotyypit ja luonnontilaisuus

Selvitysaineistossa oli mukana kaksi virtavetta: Tammerkoski seka
Sorilanjoki, joiden luonnontila ja luontotyyppi maaritettiin tassa tyossa.
Tammerkoski on tyypitelty vesienhoidon mukaisessa luokituksessa suureksi
kangasmaiden joeksi, mutta LuTu-tyypiksi Tammerkoskelle maaritettiin
tassa tydssa keskisuuret havumetsavydhykkeen joet (VU). Sorilanjoen
LuTu-luontotyypiksi maaritettiin savimaiden purot ja pikkujoet (CR), sen
sijaitessa lahes kokonaan savimailla. Molemmat virtavesityypit ovat
uhanalaisia: savimaiden pikkujoet ja purot ddrimmaisen uhanalaisia,
keskisuuret havumetsavydhykkeen joet vaarantuneita. Molemmat joet ovat
myoOs luontotyypiltddn muuttuneita: Tammerkoski on padottu
voimalaitoksen vuoksi, Sorilanjokea puolestaan kuormittaa mm. ympardivat
maatalousalueet ja uoman aluetta on mahdollisesti aikojen saatossa
levennetty ja kaivettu. Tammerkosken ranta-alueet ovat monin tavoin
muokattua kaupunkiymparistéa. Sorilanjoella on etenkin joen ylaosissa
luonnontilaisen kaltaiseksi arvioitua jaksoa, muutoin joen ranta-alueet ovat
heikentyneiksi arvioituja asutuksen ja maataloustoiminnan vuoksi.
Huolimatta vesistéjen muuttuneisuudesta, molemmissa kohteissa esiintyy
myo6s huomionarvoisia lajeja: Tammerkoskella mm. lapinvesitahted ja
Sorilanjoella lietetatarta (katso myds luku 5.9).
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Taulukko 3. Selvitysalueen virtavesien LuTu-luontotyyppi ja sen uhanalaisuusstatus (koko Suomi), luontotyypille
arvioitu luonnontilaisuus (1-4), (1=Iluonnontilainen, 2=vahan heikentynyt, 3=heikentynyt 4= tdysin muuttunut),
edustavuus (1-4) (1= erinomainen,2=hyva, 3=kohtalainen, 4=heikko) seka vesiston lyhyt kuvaus.
Uhanalaisuusluokitus: CR=aarimmaisen uhanalainen, EN=erittain uhanalainen, VU=vaarantunut, NT=silmalla pidettava,
LC=elinvoimainen, DD= puutteellisesti tunnettu.

Nimi LuTu-luontotyyppi Luonnontilaisuus | Edustavuus | Kuvaus
Reheva, sameavetinen maatalousvaltaisen
Sorilanjoki Savimaiden purot ja 3 2 alueen lapi halkova mietovirtainen joki,
pikkujoet (CR) jossa ylaosilla luhtamaisia rantoja ja joen

levennyksia, paikoin korkeat penkat.
Alaosilla paljon asutusta ja mm.
laidunmaita. Paljon
suurhelofyyttikasvillisuutta, esiintyy
lietetatarta. Rakentamattomat ranta-alueet
luonnontilaisen kaltaisia.

Tammerkoski | Keskisuuret 4 3 Rakennettu koskialue, joten ei
havumetsavyodhykkeen luonnontilassa. Vedenlaatu vastaa
joet (VU) Nasijarven vedenlaatua. Rannat

kauttaaltaan rakennetut. Lapinvesitahti
kasvaa runsaana, esiintyy paaosin
istutuksista peraisin olevia lohikaloja seka
uhanalaisia koskisammallajeja. Ekologinen
tila tyydyttava.
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5.3 Rantajaksojen luonnontilaisuus

Rantojen luonnontilaisuusluokitus on esitetty kartalla (kuva 6) ja liitteessa
8. Esimerkkeja eri luokkiin kuuluvista rantajaksoista esitetaan kuvissa 8-15.

Luokiteltujen rantajaksojen kokonaispituus on n. 161 kilometria. Luokittelu
tapahtui maastotutkimusten perusteella, mutta myoés
paikkatietoanalyysivaiheessa kertyneisiin tietoihin peilaten. Luokiteltujen
rantajaksojen pituudet seka niiden osuudet luokiteltujen rantajaksojen
kokonaispituudesta luokittain ovat:

— Luonnontilainen 45 kilometria (28 %)

— Luonnontilaisen kaltainen 39 kilometria (24 %)
— Heikentynyt 61 kilometria (38 %)

— Taysin muuttunut 17 kilometria (10 %)

Eniten (38 %) esiintyy eri tavoin heikentyneita rantajaksoja johtuen
padasiassa asutuksesta, vapaa-ajan asutuksesta seka muusta rantoihin
kohdistuvasta kaupunkiymparistdon toiminnasta: uimarannat, venesatamat,
laiturit jne. Kokonaan luonnontilaisia rantoja on selvitysalueen rannoista
lahes kolmasosa (28 %), mika osaltaan selittda myds Tampereen vesistdjen
verrattain hyvaa ekologista tilaa: suurin osa (83 %) selvitysalueen
luokitelluista jarvista hyvassa tai ekologisessa tilassa. My6s luonnontilaisen
kaltaisia rantoja on varsin paljon (28 %) ja tulosten tulkinnassa
huomioitava on, etta ero luonnontilaisen ja luonnontilaisen kaltaisen rannan
valilla ei ole aina selked maarittaa. Eniten yhtajaksoisia luonnontilaisia
rantoja havaitaan pienilla suo-ja metsalammilla, isommilla jarvilld nama
jaksot ovat usein ranta-asutuksen pilkkomia.
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Kuva 6. Rantojen luonnontilaisuusluokituksen tulokset.



AFRY 5782

AF POYRY

Rantojen luonnontilaisuusjaksot luokittain
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Kuva 7. Rantojen luokitustulokset luonnontilaisuusluokittain.

Kuva 8 Luonnontilaiseksi luokiteltua Vaakkolammin etelarantaa kuvattuna
kesalla 2023.
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Kuva 9. Luonnontilaiseksi luokiteltua Kaukajarven pohjoisrantaa kuvattuna
kesalla 2023.

Kuva 10. Luonnontilaisen kaltaiseksi arvioitua Isolammin rantaa kuvattuna
kesalla 2023.
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Kuva 11. Luonnontilaisen kaltaiseksi arvioitua Pikku-Tohlopin rantaa
kuvattuna kesalla 2023.

Kuva 12. Heikentyneeksi arvioitu Nasijarven mékkirantaa kuvattuna kesalla
2023.
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Kuva 13. Heikentyneeksi arvioitu Pyhajarven soutuvenerantaa kuvattuna
kesalla 2023.

Kuva 14. Taysin muuttuneeksi arvioitu Sorsalammen ranta kuvattuna
kesalla 2023.
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Kuva 15. Taysin muuttuneeksi arvioitua Tammerkosken rantaa kuvattuna
kesalla 2023.

5.4 Luonnonsuojelulain suojellut luontotyypit
5.4.1 Hiekkarannat

Paikkatietovaiheessa erilaisia hiekkarantoja tunnistettiin yhteensa 42
kappaletta. Lisaksi maastokartoitusten myoéta aineistoon lisattiin yksi
hiekkaranta-alue. Mikali hiekkaranta todettiin paikkatietoanalyysin seka
maastokartoituksen perusteella alkuperaltdan keinotekoiseksi rannaksi, se
kirjattiin luontotyypiksi "Muu”.

Kuvassa 16 on nahtavilla hiekkarantojen sijainnit suunnittelualueen kartalla.
Kartalla nakyvat seka ne rannat, jotka luokiteltiin LuTu-luontotyypiltaan
jarvien hiekka- ja hietarannoiksi, etta ne rannat, jotka luokiteltiin LuTu-
luontotyyppikoodille "Muu”.
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Kuva 16. Hiekkarantojen sijainnit suunnittelualueen kartalla

Selvitysalueen hiekkarannat ovat paasaantodisesti uimarantakdytdssa, jonka
vuoksi niiden luonnontilaisuus on heikkoa. Voimakas virkistyskaytto
aiheuttaa kulumista, lisaksi usealle rannalle on tuotu uutta hiekkaa, tai
rantaa on tasoitettu tai muuten muokattu tai rannoille on levinnyt
vieraslajeja (mm. kurtturuusu). Luontaista kasvillisuutta on usein myés
tietoisesti havitetty virkistysmahdollisuuksien parantamiseksi. Osa rannoista
vaikuttaa mm. vanhojen ilmakuvien perusteella syntyneen myds
maanmuokkauksen tai metsan raivauksen johdosta, jolloin hiekkaranta ei
ole luontaiseksi arvioitavissa, vaikka maapera alueella olisikin hiekkaa tai

hietaa.

Vahan heikentyneeksi arvioitiin ainoastaan yksi hiekkaranta, muut olivat
joko heikentyneita (6 kpl) tai tdysin muuttuneita (18 kpl). Luonnontilaisia ei
ollut yhtaan (Kuva 17). Loput hiekkarannoista luokiteltiin luokkaan "muu”.

Selvitysalueen ainoa luonnontilaisen kaltainen rantaosuus sijaitsee Raholan
uimaranta-alueen vieressa, mutta tahankin rantaan kohdistuu melko
voimakasta kayttopainetta mm. koirien uittopaikkana. Nasijarven
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hiekkarannoista osa mm. Suomensaaren seka Niemen ranta vaikuttavat
olleen alkujaan edustavia luontotyypin edustajia, mutta nykytilassaan
heikentyneita. Rannoilta ei havaittu erityista lajistoa, mutta huomioitava
on, ettd muuttuneisuudesta huolimatta hiekkarannoilla voi esiintya
hiekkarantojen ilmentdjalajistoa esimerkiksi kaivajakovakuoriaisia, joita ei
taman tyon yhteydessa ole kartoitettu. Rantojen reuna-alueilla ja
vaihettumisalueilla toisiin luontotyyppeihin kasvillisuutta esiintyi
runsaammin kuin hiekkaisilla alueilla (Kuva 18), jotka ovat yleensa
suurimman kayttépaineen tai muokkauksen alla.

Hiekkarannat

18
16
14
12

Rantojen lukumaara
=
o

0

oON B O ®

1 (Luonnontilainen) 2 (vahan 3 (Heikentynyt) 4 (Taysin muuttunut)
heikentynyt)
Rantojen luonnontilaisuus

Kuva 17. Hiekkarantojen luonnontilaisuusluokittelun tulokset

Kuva 18. Hiekkarantojen reuna-alueilla esiintyi usein rannoille tyypillista
vybhykkeellista kasvillisuutta. Kuva Hervantajarvelta.
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Kuva 19. Hiekkarannat ovat paasaantdisesti monin tavoin muuttuneita.
Rannoilla on rakenteita, rantoja on tasoitettu ja taytetty. Kuva Alasjarvelta.

5.4.2 Tervaleppametsat

Uuden luonnonsuojelulain 64 § mukaisiin suojeltaviin luontotyyppeihin
kuuluvat tervaleppametsat kasittavat tervaleppavaltaiset metsat ja suot:
tervaleppakorvet, tervaleppalehdot ja tervaleppaluhdat. Rantojen
muutamien metrien levyisia tervaleppdesiintymia ei lueta
tervaleppametsiksi.

Paikkatietotarkastelussa mahdollisia tervaleppametsiin lukeutuvia kohteita
havaittiin 13 kpl (Kuva 20). Maastokartoituksen jalkeen suurin osa kohteista
maaritettiin tasolle luhdat/lehdot/korvet, jossa puusto on
tervaleppavaltaista, silla lopullisen uuden luonnonsuojelulain asetustekstin
tai siihen liittyvan ohjeen puuttuessa tarkka luontotyypin maaritys oli
paikoin vaikeaa. Lisaksi LuTu-luokituksen mukainen jaottelu perustuu
esimerkiksi korpien osalta ainoastaan lehto-tai ruohokorpiin, joihin myds
tervaleppakorvet lukeutuisivat asetuksen mukaan. Tervaleppalehtojen
osalta lehdot voivat olla tuoreita tai kosteita lehtoja, mutta tarkkoja
maaritelmia esimerkiksi paapuulajin (tervaleppd) maaran suhteen ei
anneta.
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Osa naista kohteista vaatii toisin sanoen tarkemman kartoituksen, jotta
luonnonsuojelulain mukainen luontotyyppi voidaan tarvittaessa maarittaa.
Tarkemmin edelld mainittujen kohteiden sijainnit ja alueiden koot ovat
nahtavilla liitteessa 7 (Vesistd- ja ranta-alueiden luontotyypit).

Yhteenvetona voidaan todeta, etta selvitysalueen tervaleppdavaltaiset metsat
ovat moninaisia ja niita yhdistaa tervalepan vaatimat kosteat olosuhteet.
Jareita tervaleppia kasvavia, usein hikevia rantalehtoja tavattiin mm.
Pyhajarven ja Kaukajarven rannoilla, mutta kuvioilla kasvoi usein runsaasti
myOs muita lehtipuita esim. vaahteraa, harmaaleppdaa tai kynajalavaa.
Tervaleppakorvilla, tervaleppaluhdilla tai mahdollisilla sellaisilla, tervaleppia
kasvoi usein vesistédn johtavan puron varrella tai mm. Tohlopin tai
Sarkijarven tapaan luhtaisella rantavydhykkeella (Kuva 21).
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Kuva 20. Paikkatietoanalyysissa tunnistettujen tervaleppametsien sijainnit

suunnittelualueella.
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Kuva 21. Tohlopin tervaleppavaltaista luhtarantaa. Seassa myds muita
lehtipuita mm. vaahtera ja pihlaja.

5.4.3 Sisamaan tulvametsat

Paikkatietoanalyysin perusteella tulvametsien luontotyyppina
maastokartoituksessa tarkasteltiin yhteensa viitta kohdetta eri puolella
Tamperetta. Ainoastaan lidesjarven itapaan (Kuva 22) paadasiassa kevaisin
tulvivaa metsa-ja niittyaluetta voitaisiin piirteidensa puolesta jossain maarin
pitaa tulvametsien luontotyyppiin sopivana, mutta huomioitava on, etta
alueen maankaytto ja vesienhallinta on siind maarin muuttunut, ettei
luonnontilaisuuden maaritelma todennakdisesti tayty. Kuviolle voisi
kuitenkin olla tarpeen kohdentaa tarkempia kartoituksia, mikali
luonnonsuojelulain mukainen status halutaan maarittaa. Muut kartoitetut
kohteet olivat paaasiassa pysyvan pintavesivaikutuksen alaisia puronvarsien
kosteita ja ajoittain tulvivia ymparistéja (Kuva 22), luhtamaisia paikkoja tai
rantaluhtia, joissa esiintyy lapi kesan markia vali- ja rimpipintoja.
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Kuva 22. Peltolammiin laskevaa Arranmaanojaa ja sen lahiymparistdon

kasvillisuutta.
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Kuva 23. Tulvametsaksi luokitellun alueen sijainti suunnittelualueen

kartalla.
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5.4.4 Jalopuumetsikot

Paikkatietotarkastelussa mahdollisia jalopuumetsikdihin lukeutuvia kohteita
havaittiin useita. Maastokartoituksen perusteella ndista jalopuumetsikkoihin
tai lehmuslehtoihin lukeutui 7 kuviota (Kuva 24). Lisaksi
maastokartoituksen perusteella ei-luonnonsuojelulain kriteerit tayttavat
kynajalava-vuorijalavakeskittymat tallennettiin luokkaan “muu
luontotyyppi”. Osa ko. kuvioista on jo Pirkanmaan ELY-keskuksen toimesta
maaritetty kohteiksi, jotka eivat tayta luonnonsuojelulain kriteereita.
Kaytanndssa myds jalopuumetsikoksi tai lehmuslehdoksi nimettyjen (7 kpl,
Kuva 24) kuvioiden pois lukien jo suojellun Sarkijarven lehmusmetsan
luonnonsuojelulain mukaisuus tulisi tarkistaa, silla taman tyon puitteissa ei
laskettu tarkkoja puumaarid, runkojen mittoja tai arvioitu tarkasti kuvion
luonnontilaisuutta, vaan tulokset ovat indikatiivisia. Tasta syysta myoskaan
kohteiden edustavuutta ei paasaantdisesti arvioitu.

Lehmuslehtoja sijaitsee erityisesti Suolijarven, Virolaisen ja Sarkijarven
rannoilla tai niiden lahialueella (Kuva 24). Kynajalavalehdoista arvokkain ja
selkeimmin jalopuumetsikdn kriteerit tayttava kuvio sijaitsee Harmalassa
Rantaperkidssa. Onkiniemessa sijaitseva istutusperadisista jareista
vuorijalavista sekd nuoremmista vuorijalavista koostuva rantametsa on
my0Os arvokas ja monimuotoinen kohde.
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Kuva 24. Jalopuumetsikdiden sijainnit suunnittelualueen kartalla.
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Kuva 25. Virolaisen rantametsikossa kasvaa eri-ikadisia lehmuksia. Kuvio ei
kuitenkaan ole rannan valittémassa laheisyydessa.

5.5 Rantakalliot

Rantakallioita ja jyrkanteita paikannettiin yhteensa 151 kappaletta. Osalle
kallioista ei tdman tydn puitteissa pystytty maarittamaan
ravinteisuusluokkaa, joten ne nimettiin luokkaan K01 (karut ja
keskiravinteiset kalliot). Selvityksessa tunnistetut ja luonnontilaltaan
luokitellut kalliotyypit olivat:

e Karut ja keskiravinteiset kalliot KO1

e Karut jarvenrantakalliot K01.02

e Karut valoisat kalliojyrkéanteet KO1.06

e Karut varjoisat kalliojyrkanteet KO1.07

e Keskiravinteiset jarvenrantakalliot KO1.12

e Keskiravinteiset valoisat kalliojyrkdanteet K01.15

Eniten selvitysalueella esiintyy karujen rantakallioiden tyyppia, jota tavattiin
joka puolella selvitysaluetta. Osa kallioalueista on laajoja ja hyvin
edustavia, kuten esimerkiksi Nasijarven rannoilla Kauppi-Niihamassa,
Lentdavanniemessa ja Hangaslahdessa (Kuva 26 ja Kuva 27). Pienemmilla
jarvilla edustavia rantakallioita-jyrkannealueita on esimerkiksi Suolijarvella
(Kuva 28) seka Hervantajarvelld, jossa Viitastenperan kallioalue kuuluu
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suojelualueeseen. Keskiravinteisia kallioita esiintyy mm. Olkahisten lahdella
seka Kaupissa.

Kallioluontotyypit olivat paasaantoisesti hyvin sdilyneita, ja heikentyneita tai
taysin muuttuneita kallioalueita esiintyy vain vahan (Kuva 29).
Heikentymista aiheuttaa Idhinna kallioiden paalle tai valittdmaan
laheisyyteen sijoittuvat rakennukset tai muut rakenteet (Kuva 28), seka
esimerkiksi runsaan kulkemisen tai virkistyskayton aiheuttama
kasvillisuuden kuluminen, kasvun estyminen ja tallaus (Kuva 26).
Edustavuutta kallioluontotyypeille ei paasaantoisesti arvioitu, silla
kartoituksia ei tehty siihen vaadittavalla tarkkuudella. Mydskaan erillisia
lajistokartoituksia esimerkiksi sammal-tai jakalalajiston osalta ei tehty.
Paikkatietoanalyysivaiheen lajitiedot sekd muut maastossa kertyneet
lajihavainnot kirjattiin tietokantaan.

Kuva 26. Nasijarven rantakalliota Kaupissa.
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Kuva 28. Suolijarven kalliojyrkannealuetta.
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Rantakallioiden luonnontilaisuus luontotyypeittadin
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Rantakallioiden lukumaara

Kuva 29. Rantakallioiden arvioitu luonnontilaisuus luontotyypeittain.
5.6 Muut luontotyypit

Selvitysalueelta kartoitettiin ja vietiin paikkatietoon mahdollisuuksien
mukaan myo6s muita rannoilla tavattuja LuTu-luontotyyppeja, kuten
esimerkiksi lehtoja, luhtia, korpia, rantapensaikkoja, jarvien kivikko-ja
lohkarerantoja (Kuva 30), ruovikkoalueita ja suurhelofyyttien kasvustoja
(jarvien ja jokien ruovikot ja suurhelofyyttien kasvustot) (Kuva 31) ja
suursaraikkoja. Tarkemmin edella mainittujen kohteiden sijainnit ja
alueiden koot ovat nahtavilla liitteessa 7 (Vesistd- ja ranta-alueiden
luontotyypit).
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Kuva 30. Nasijarven lohkareikkorantaa (jarvien kivikko-ja lohkarerantaa,
V05.01, LC)

Kuva 31. Ilidesjarven kurjenmiekasta, osmankaamesta seka jarviruo’osta
koostuvaa suurhelofyyttikasvustoa (jarvien ja jokien ruovikot ja
suurhelofyyttien kasvustot, V05.09, LC) ja takana erottuvaa
rantapensaikkoa (jarvien rantapensaikot, V05.08, LC).



AFRY o582

AF POYRY

5.7 Lahdeymparistot

Lahdekohteita kartoitettiin yhteensa 44 kpl. Selvitysalueella oli vain vahan
luonnontilaisia tai ylipaataan lahteiksi luokiteltavia kohteita, suurin osa
lahtbainestoissa lahde-elinymparistdksi arvioiduista kohteista oli joko
kokonaan tuhoutuneita tai vaarin tulkittuja kohteita.

Luokiteltujen lahteiden lukumaarat jakautuivat luokittain seuraavasti:

— Luonnontilainen 1 kappale

— Luonnontilaisen kaltainen 4 kappaletta

— Muokattu 3 kappaletta

— Muokattu/voimakkaasti muokattu 8 kappaletta
— Voimakkaasti muokattu 4 kappaletta

— Ei lahde 24 kappaletta

Luokiteltujen lahteisten alueiden lukumaarat jakautuivat luokittain
seuraavasti:

— Luonnontilainen 1 kappale
— Luonnontilaisen kaltainen 4 kappaletta
— Muokattu/voimakkaasti muokattu 2 kappaletta

Lahteiden luokitus on esitetty kartalla (Kuva 34). Lahteiden tarkemmat
tulokset esitetaan erillisessa raportissa. Lahdetietokannan rakenne on
kuvattu liitteessa 3. Ainoa luonnontilainen Iahde-elinymparist6 oli Ikurin
Myllypuron lansireunalla sijaitseva tihkupinta. Luonnontilaisen kaltaisia
lahteita olivat Mattilanmaen Idhde, Hepovuoren ldhde (tihkupinta),
Niihamanvuoren Idhde (tihkupinta) seka yksi nimetoén lahde Tohlopissa.
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Kuva 32. Luonnontilaisuusasteen
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mukaan luokitellut |adhteet seka lahteiset alueet, vari kuvaa luonnontilaisuuden astetta.
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5.8 Vieraslajit

Tassa selvityksessa kaikkia havaittuja vieraslajiesiintymia ei kartoitettu tai
viety paikkatietoon, vaan ainoastaan laajimmat esiintymat tai yksittaiset
erityisesti huomioitavat esiintymat huomioitiin. Vesistdjen rannoilla tai
vesistdissa esiintyy verrattain paljon eri vieraslajeja, joista osa kuten
esimerkiksi Kaukajarvessa, lidesjarvessa ja Sarkijarvessa esiintyva
vesirutto (Elodea canadensis) voidaan katsoa jossain maarin vakiintuneeksi
lajiksi. Vesiruton lisaksi muista kokonaan vedenalaisista lajeista havaintoja,
joskin varmistamattomia on esimerkiksi hyyteldsammaleldaimesta
(Pectinatella magnifica) seka mahdollinen havainto aurinkoahvenesta
(Lepomis gibbosus), jota kuitenkaan ei tehdyissa koekalastuksissa saatu
saaliiksi (KVVY Tutkimus 2022b).

Vesistdjen rantavydhykkeessa kasvavista lajeista havaittiin laajahkoja
isosorsimokasvustoja (Glyceria maxima) mm. Nasijarvelld ja pienemmissa
maarin Iidesjarvella (Kuva 33). Maarannan puolella yleisia vieraslajeja tai
puutarhakarkulaisia olivat pensaskanukkaryhman lajit (Cornus alba), lupiini
(Lupinus polyphyllus), jattipalsami (Impatiens glandulifera), karhunkéynnos
(Calystegia sepium), kurtturuusu (Rosa rugosa) seka erilaiset angervot.
Erityisesti pensaskanukan todettiin viihtyvan arvokkailla hikevilla ja
rehevilld lehtomaisilla ranta-alueilla esimerkiksi Kaukajarvellda muodostaen
paikoin lapitunkemattomia kasvustoja.

Kuva 33. Isosorsimokasvustoa Iidesjarvellda. Isosorsimo kasvaa usein
puhtaina kasvustoina ja olisi paikoin viela helposti poistettavissa, koska
kasvustot eivat ole vield laajamittaisia.
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5.9 Huomionarvoiset alueet ja lajit

Huomionarvoisina alueina selvityksessa esiin nostettiin mm. Pyhajarven
vedenlaisten lahteiden/pohjavesipurkaumien alue Pispalanharjun
etelarannalla, useita luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia jarvien
rantavybhykkeessa sijaitsevia puron tai noron varsia tai lahdeymparistéja ja
MAALI-alueet (maakunnallisesti arvokkaat lintualueet). MAALI-alueita ovat
Pyhajarven Viinikanlahden MAALI-alue, joka on merkittava kevainen
lokkilintujen keraantymaalue seka Nasijarven Nasiselan-Siilinkarin MAALI-
alue, joka on useiden vesi-ja kahlaajalintujen tarkea muuttoreitti errityisesti
syksyisin. Myds Iidesjarvi on MAALI-aluetta (merkittava kerdantyma-ja
pesimispaikka) (Pirkanmaan Lintutieteellinen yhdistys ry 2014). Lisaksi
paikannettiin merkittavia lajiesiintymia, mm. lietetattaren (Luontodirektiivin
laji (liitteet IT ja IV, erittéin uhanalainen ja rauhoitettu laji)
esiintymisalueita. Tampereen seudun vesistéjen vesikasvillisuuden
erityispiirteind on myds Etela-Suomessa harvinaisen lapinvesitahden
(Callitriche hamulata) esiintyminen. Lapinvesitdhtea esiintyy mm.
Tammerkoskessa (AFRY Finland 2021), Nasijarvessa seka Sarkijarvessa,
jossa sita havaittiin myds taman selvityksen maastotodissa. Laji esiintyy
kuitenkin Tammerkoskea lukuun ottamatta siina maarin yksittaisena
esiintyming, ettei sille rajattu taman selvityksen puitteissa huomionarvoisia
alueita. Lietetattaren lisdksi muiden vesistdjen direktiivilajien (mm.
viitasammakko, sudenkorentolajit, saukko) osalta esiintymistietoja on jo
nykyiselldan hyvin paikkatiedossa olemassa, eika ko. lajeille rajattu uusia
alueita. Esiintymatiedot otettiin kuitenkin taustatietona huomioon jarvien
luontotyyppia ja luonnontilaa maarittaessa seka vesistbdjen lajitietojen
tallennuksessa.

6 Johtopaatokset

Tassa selvityksessa arvioitiin monitahoisesti Tampereen kantakaupungin
keskeisten vesistdjen seka niiden ranta-alueiden luonnontilaa,
luontotyyppeja ja luontoarvoja. Lisaksi kartoitettiin kantakaupungin alueella
sijaitsevien 44 |ahteen lajistoa ja luonnontilaisuutta.

Selvityksen keskeisena havaintona on, ettda Tampereen vesistdjen tila on
verrattain hyva. Vesienhoidon luokitukseen kuuluvien vesistdjen (12 kpl)
ekologinen tila on vesienhoidon tavoitteiden mukainen eli hyva tai
erinomainen 83 % luokitelluista vesistdista, vastaavasti tassa selvityksessa
arvioitujen kriteerien perusteella luonnontilaisia jarvia oli 1 kpl (Sarkijarvi)
ja luonnontilaisen kaltaisia 8 kpl (66 %). Vesienhoidon luokituksen
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ulkopuolelle jaavista tahan selvitykseen kuuluneista lammista yhteensa 52
% arvioitiin luonnontilaisiksi tai luonnontilaisen kaltaisiksi. Vesistéjen
luonnontilaisena sdilymiseen vaikuttaa yhtend maaraavana tekijana ranta-
alueiden luonnontilaisuus, minka osuus selvitysalueen ranta-alueista oli
melko iso: kokonaan luonnontilaiseksi arvioituja ranta-alueita oli yhteensa
28 % ja luonnontilaisen kaltaiseksi arvioituja 24 %. Huomioitava on
kuitenkin, etta selvitysalueella esiintyy myds jo kauan aikaa sitten
muutettuja (mm. Tammerkoski) tai erityisen huonokuntoisia vesistdja
(Iidesjarvi), joissa muuttuneisuuden syyt ovat hyvin moninaiset.

Tampereen vesistdjen erityispiirteena on erilaisten vesistétyyppien kirjo
seka myds tiettyjen huomionarvoisten lajien esiintyminen. Vesistdista
arvokkaimpiin kuuluvat voimakkaasti pohjavesivaikutteiset jarvet
(Kaukajarvi ja Tohloppi), jotka ovat myds Suomen kansainvalisia
vastuuluontotyyppeja, joskin puutteellisesti tunnettuja (DD). Kummankin
kirkasvetisen jarven luonnontila on hieman heikentynyt (tila luonnontilaisen
kaltainen), joten tilan sdilymiseen tai parantamiseen tulee kiinnittaa
erityista huomiota. Selvitysalueella on myds muutamia pohjavesivaikutteisia
harjulampia (Vaakkolammi, Likolammi, Hautalammi seka Epilan
suppalampi), joiden tila on jo heikentynyt. Ominaispiirteiltdaan toisessa
aaripaassa ovat runsasravinteiset jarvet (Iidesjarvi) seka runsasravinteiset
lammet (Sorilanlammi), jotka molemmat ovat erittain uhanalaisia (EN)
luontotyyppeja ja luontotyyppina verrattain harvinaisia. Iidesjarven
ekologinen tila on arvioitu huonoksi ja myds Sorilanlammen tila on hieman
heikentynyt, vaikkakin muutoksen erottaminen luonnontilasta on taman
tyyppisessa vesistdssa vaikeaa. Iidesjarvi on myds tarkea lintujarvi seka
monimuotoisen lajistonsa (vesikasvit, kalalajit) vuoksi sen luontaisen tilan
vaalimiseen ja parantamiseen tulisi kohdistaa entistéd enemman
voimavaroja. Luontotyypiltéan edustavia metsalampia selvitysalueilla on
useita, mutta parhaiten luonnontilaisina sailyneita lampityyppeja olivat
suolammet. Huomionarvoisia jarvien ja lampien lajeja Tampereella ovat
verrattain yleiset direktiivilajit lietetatar, viitasammakko, lampikorennot
seka paikallinen erikoisuus lapinvesitahti, jota esiintyy erityisesti
kirkasvetisissa jarvissa seka Tammerkoskessa.

Kokonaisuudessaan tahan kartoitukseen kuuluneiden luonnonsuojelulain
suojeltujen luontotyyppien (hiekkarannat, tervaleppametsat, sisaémaan
tulvametsat seka jalopuumetsikdt) esiintyminen selvitysalueella on melko
vahaistd, joskin on huomattava, ettd osa kohteista vaatii myéhemmin
tarkemman kartoituksen luonnonsuojelulain mukaisuuden selvittamiseksi.
Yleisesti rantojen luontotyyppien osalta Tamperetta luonnehtivat



AFRY 70182

AF POYRY

kuuluminen Eteld-Hameen lehtokeskukseen, paikoittainen
pohjavesivaikutteisuus, ja toisaalta edustavat karut kallioalueet. Ranta-
alueiden tarkeimpia piirteita ja sailytettavia alueita ovat kyndjalavien
muodostamat esiintymat Pyhajarven rannoilla, joista merkittdvimpina
Harmalan-Rantaperkion jalavametsa seka Villildn-Raholan esiintymat seka
myos lehmusmetsikét esimerkiksi Sarkijarvella ja Suolijarvella. Rehevia
lahde-elinymparistdja ja muita huomionarvoisia pienvesia (norot, purot)
esiintyy usean vesistdn rannalla, joskaan kaikki eivat ole enaa
luonnontilaisia. Selvitettyjen ldhteiden luonnontilaisuus oli
kokonaisuudessaan heikkoa.

Luonnontilaisia tulvametsia ei juuri esiinny, silld mm. vesistéjen saanndstely
seka ruoppaukset ja pengerrykset ovat poistaneet ja vahentaneet luontaista
tulvivuutta ja vaikuttaneet siten luontotyypin sdilymisen kannalta
valttdmattémaan tulvien esiintyvyyteen ja toistumiseen. Tervaleppaa
kasvavia tai tervaleppavaltaisia lehtoja ja luhta-alueita esiintyy usean
jarven rannalla. Luonnontilaisia hiekkarantoja selvitysalueella ei enaa
esiinny, vaikka osa rannoista ovat sellaisia tehdyn tarkastelun perusteella
olleet. Osa hiekkarannoista on kuitenkin edelleen suhteellisen edustavia
luontotyyppinsa edustajia voimakkaasta virkistyskayttépaineesta
huolimatta. Ainoa luonnontilaisen kaltainen hiekkaranta sijaitsee Raholassa,
Raholan uimarannan vieressa.

Kantakaupungin vesistdihin kohdistuu monenlaisia muutospaineita
maankayton laajenemisen ja tiivistymisen mydta. Selvitysalueen rantojen
tilan heikentymista on aiheuttanut ennen kaikkea pysyva seka vapaa-ajan
asutus sekd muut kaupunkiymparistén toiminnot, milléd on vaikutusta myoés
vesimuodostumien tilaan ja vedenlaatuun. Paikoin myds voimakas
virkistyskayttd on heikentanyt ja heikentaa edelleen rantojen tilaa.

Ranta-alueilla elaa usein monipuolisesti eri lajeja ja lajiyhteis6ja, ja alueilla
on usein suuri merkitys myoés laajemmin luonnon monimuotoisuudelle seka
myds koko vesistdn ekologialle. Vesistda ja valuma-aluetta tulisikin entista
enemman huomioida yhtena kokonaisuutena ja pyrkia vesiston ja sen
rantaluonnon alkuperaisen luonnontilan tai mahdollisimman
luonnonmukaisten olosuhteiden sailyttamiseen.

7 Epavarmuustekijat ja jatkoselvitystarpeet

Taman selvityksen tulosten perusteella voidaan tunnistaa tarpeellisia
tavoitteita arvokkaiden vesistékohteiden turvaamiseksi. Tydssa on
yhdistetty erilaisia vesistdjen ja sen rantaluontoa koskevia tietoja
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synteesimaiseksi selvitykseksi yleiskaavatydn ja rantojen
virkistyspalveluselvityksen tueksi.

Tassa selvityksessa kaikkia lapikaytyja luontotyyppeja ei kartoitettu
tarkasti, vaan selvitys oli yleiskaavatasoinen. Taten osalle luontotyypeista
on tarpeen tehda tarkempi kartoitus, nain oli esimerkiksi tiettyjen
luonnonsuojelulain mukaisten jalopuumetsikkdkuvioiden ja
tervaleppametsien osalta. Myds rantakallioiden osalta kartoitus oli
yleispiirteinen eika tarkkoja lajistoselvityksia tehty tadman tydn puitteissa.
Rantakallioiden lajistoa olisi tarpeen selvittaa erityisesti niilla alueilla, jossa
kuluminen tai muu alueeseen kohdistuva kaytté on huomattavaa.

Vieraslajien osalta selvityksessa keskityttiin vain laajoihin esiintymiin. On
huomioitava, etta vieraslajeja esiintyy selvitysalueella varsin laajasti, eika
esimerkiksi laji.fi-aineistojen vaikuta juurikaan kertyvan vieraslajihavaintoja
tai lajeja ei osata tunnistaa. Tiettyjen lajien, kuten esimerkiksi
kanukkaryhman pensaiden osalta olisi syyta ryhtya valittémasti
poistotoimenpiteisiin ja myds kartoittaa sen ja muiden lajien esiintymista
kattavammin. Tiettyjen lajien kuten kurtturuusun tai isosorsimon osalta
poistotoimenpiteet kannattaisi suorittaa jo pienellekin esiintymalle, tallin
leviamisen estaminen on helpompaa.

Osaa elinymparistdista, kuten hiekkarantoja tai kokonaisia vesistéja olisi
mahdollista kunnostaa ja palauttaa kohti luonnontilaa ja taten parantaa
myds usean arvokkaan vesilajin elinymparistojen tilaa.
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LIITE 1. Jarvien ja lampien tietokannan kuvaus

— NIMI
o Jarven tai lammen nimi
- LUTU_KOODI
o LUTU-luontotyypin koodi tai muu
— LUTU_TYYPPI
o Mahdollisen LUTU-luontotyypin nimi

- KUVAUS

o Kohteen yleispiirteinen kuvaus
— LAJISTO

o Kohteen oleellinen indikaattorilajisto ja yleista lajistoa (muun muassa raporteista koostettu)
— LUONNONTIL

o Asteikolla 1-4 jarven tai lammen luonnontilaisuuden aste
o 1 = Luonnontilainen, 2 = vahan heikentynyt, 3 = heikentynyt, 4 = taysin muuttunut
- EDUSTAVUUS
o Asteikolla 0-4 liitteen jarven tai lammen edustavuus
o 1 = erinomainen, 2 = hyva, 3 = kohtalainen, 4 = heikko, 0 = Ei luontotyyppi
— LISATIEDOT
o Mahdollinen selventava kuvausteksti luonnontilaisuudesta ja edustavuudesta (esimerkiksi kuluminen,
metsankasittely)
- HUOMAUTUS
o Kuvaus muista luontotyypilld huomionarvoisista asioista
- HALL_LUOK
o Hallinnollinen luokitus (esimerkiksi LsL, ML, VL)
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VUOSILUKU
o Maastokaynnin vuosi

TIETOLAHDE
o Tilaajalta saatu raportin ID-numero, jos tiedossa.

ARVIOIJA
o Arvioija tai havainnon tekija ja yritys

— PINTA_ALA

o Jarven tai lammen pinta-ala

- VALUMA_ALUE

o Jarven tai lammen valuma-aluetunnus

— SUUR_SYV

o Suurin syvyys (m)

- KESK_SYV

o Keskisyvyys (m)

— RAKENTEET

o Jarvessa tai lammessa mahdollisesti olevat rakenteet

— TULVAHERKKYYS

o Jarven tai lamme tulvaherkkyys

- VPD_EKOL

o Vesipuitedirektiivin edellyttéama vesien tilan arviointi (kolmas vesienhoitokausi) kokonaisekologisen tilan
osalta

- VPD_BIOL

o Vesipuitedirektiivin edellyttama vesien tilan arviointi biologisten laatutekijéiden osalta (kasittaa biologiset
laatutekijat, kuten kasviplankton, vesikasvit ja paallyslevat, pohjaeldimistd, kalasto)

- VPD_FYSKEM

o Vesipuitedirektiivin edellyttama vesien tilan arviointi fysikaaliskemiallisten laatutekijoiden osalta (yleiset
olosuhteet ja kansalliset pilaavat aineet)
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- VPD_HYMO
o Vesipuitedirektiivin edellyttama vesien tilan arviointi hydrologismorfologisten tekijoiden osalta (jarven tai
lammen morfologinen muuttuneisuus, esteellisyys, maankaytdn aiheuttama hydrologinen muuttuneisuus)
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LIITE 2. Lahdetietokannan kuvaus

NIMI
o Lahteen nimi
— YMPARISTOT
o Lahdetyyppi (lahde, tihkupinta, Iahde tai tihkupinta)
— KOHTEEN_KU
o Kohteen kuvaus
— PINTA_ALA
o Lahteen tai mahdollisen ldhteikdén pinta-ala
— PURKUPAIKK
o Lahteen purkupaikka
— RAKENTEET
o Lahteessa mahdollisesti olevat rakenteet (esimerkiksi betonirengas, puukate)
— EKOLOG_TIL
o Kohteen ekologisen tilan kuvaus
— LUONNONTIL
o Lahteen luonnontilaisuus
o Luonnontilainen, luonnontilaisen kaltainen, muokattu, muokattu/voimakkaasti muokattu, voimakkaasti
muokattu, ei tietoa, ei Idhde, ei arvioida
o Maastotutkimuskohteiden luokitus: Luonnontilainen/tarkistettava, muokattu/tarkistettava, voimakkaasti
muokattu/tarkistettava, kartoitettava
- PURKU_UOMA
o Purku-uoman luonnontilaisuus ja uoman lyhyt kuvaus
- MUUTA_HUOM
o Muuta huomioitavaa (lahdeselvityksen 2020 aikainen kenttd)
- KOMMENTTI
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o Taman selvityksen aikana tehdyt huomiot (mm. luonnontilaisuusluokituksen tarkempia selitteitd, perusteita
kohteiden kartoittamiselle)



AFRY

AF POYRY

LIITE 3. Luontotyyppitietokannan selitteet

LUTU_KOODI

o Luontotyypin tarkin mahdollinen koodi luontotyyppien punaisen kirjan mukaisesti
LUTU_TYYPPI

o Mahdollinen luontotyyppi
KUVAUS

o Kohteen yleispiirteinen kuvaus
LAJISTO

o Kohteen oleellinen indikaattorilajisto ja yleista lajistoa (mm. raporteista koostettu)
LUONNONTIL

o Asteikolla 1-4 liitteen 1: Luontotyyppien edustavuus- ja luonnontilaisuusluokat mukaisesti
EDUSTAVUUS

o Asteikolla 0-4 liitteen 1: Luontotyyppien edustavuus- ja luonnontilaisuusluokat mukaisesti
LISATIEDOT

o Mahdollinen selventava kuvausteksti luonnontilaisuudesta ja edustavuudesta (esim. kuluminen,

metsankasittely)

HUOMAUTUS

o Kuvaus muista luontotyypilléd huomionarvoisista asioista (esim. motocross-rata)
HALL_LUOK

o Hallinnollinen luokitus (esim. LsL, ML, VL)
VUOSILUKU

o Maastokaynnin vuosi
TIETOLAHDE

o Tilaajalta saatu raportin ID-numero, jos tiedossa.
ARVIOIJA

o Arvioija tai havainnon tekija ja yritys

78/82
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LIITE 4. Rantojen luonnontilaisuusjaksot -tietokannan selitteet

— peruste
o muu huomionarvoinen kohde
- elinymp
o luonnontilainen rantajakso
— lajisto
o Alueelta havaittuja huomionarvoisia lajeja
— arvioija
o Havainnon tekijan nimi ja yritys
— vuosiluku
o Arvioinnin tai havainnon vuosiluku
— uhkatekija
o Biotooppia mahdollisesti uhkaavia tekijoita, esim. kaavoitus ja hakkuut
— hoitotmp
o Tarvittavat hoitotoimenpiteet, esim. kuusien poisto (uhkaa lehtolajistoa), jos voidaan maaritella
— tietolahde
o Tilaajalta saatu raportin ID-numero, jos tiedossa
— huomautus
o Muita huomioitavia tekijoita
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LIITE 5. Vieraslajit-tietokannan selitteet

laji
o lajin suomenkielinen nimi

— tiet_nimi
o lajin tieteellinen nimi

— sijainti
o Sijainnin tarkempi kuvaus. Esimerkiksi “Lukonpuiston kaakkoisnurkka” tai “Tahmelan lahteen ja Tahmelan

viertotien valissa”

— havaintopv
o Paivamaara, jolloin kartoittaja on havainnoinut kohteen
o Merkitddn muodossa vvvv-kk-pp

- lukumaara

o lajin yksildmaara

— elinvaihe

o verso / ei kuki / kukkii / on kukkinut
— uhkataso

o Sijaintiin liittyva uhkataso maariteltyna 1-3. 1 merkitsee suurempaa uhkaa.
— haittataso

o 1 = haitalliset vieraslajit
o 2 = muut vieraslajit
— sij_tyyppi
o Kaytettyja tyyppeja esim. metsikkd, piha, kosteikko
— hav_tekija
o Havainnon tekijan nimi ja yritys
— maanomistj
o Onko havainto kaupungin maalla vai yksityisella maalla
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— lisatiedot
o Muuta huomionarvoista
o Tilaajalta saatu raportin ID-numero, jos tiedossa.
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LIITE 6. Huomionarvioset lajit (Avainbiotoopit) -tietokannan selitteet

— peruste
o muu huomionarvoinen kohde
- elinymp
o luonnontilainen rantajakso
— lajisto
o Alueelta havaittuja huomionarvoisia lajeja
— arvioija
o Havainnon tekijan nimi ja yritys
— vuosiluku
o Arvioinnin tai havainnon vuosiluku
— uhkatekija
o Biotooppia mahdollisesti uhkaavia tekijoita, esim. kaavoitus ja hakkuut
— hoitotmp
o Tarvittavat hoitotoimenpiteet, esim. kuusien poisto (uhkaa lehtolajistoa), jos voidaan maaritella
— tietolahde
o Tilaajalta saatu raportin ID-numero, jos tiedossa
— huomautus
o Muita huomioitavia tekijoita

82/82
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