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Esipuhe

Tampere on pitkddn tehnyt to6itda asuinalueiden
liikenneturvallisuuden  parantamiseksi  alentamalla
nopeusrajoituksia ja rakentamalla hidasteita. Tyon
tuloksena ajonopeudet ovat laskeneet ja lapiajoliikenne
on vahentynyt asuinalueilla jonkin verran, mutta ei
kuitenkaan niin paljon, etta silla olisi ollut riittavaa
vaikutusta asuinalueen katujen turvallisuuden ja viih-
tyvyyden parantumiseen tai kestdavan liikkumisen
maarien lisddntymiseen. Siksi Tampere halusi kokeilla
asuinalueen liikenteen suunnittelua ja toteuttamista
kokonaisvaltaisen ldhestymistavan kautta.

Harmala ja Rantaperkio valikoituivat kokeilun alueeksi,
koska alueen ldpi on suunnitteilla raitiotie, joka toteu-
tuessaan kulkisi Nuolialantieta. Raitiotien rakentaminen
aiheuttaisi muutoksia Nuoliantien liittymajarjestelyissa
ja sitd kautta Harmalan ja Rantaperkion alueen
liilkenteessa. Kokeilulla voitiin  kdytdnndssa testata
liittymamuutosten vaikutuksia ja toimenpiteitd, jotka
rajoittaisivat ldpiajoa muuttuneessa tilanteessa.

Alueen toimenpiteiden suunnittelu aloitettiin maalis-
kuussa 2023, kokeilun toimenpiteet olivat alueella

elokuusta marraskuuhun ja tulokset kokeilun vaikutuk-
sista saatiin marras- ja joulukuussa 2023. Tyon raportti
ja johtopaatokset valmistuivat tammikuussa 2024.
Kokeilu on saanut rahoitusta Traficomin tieliikenteen
turvallisuuden valtionavustuksesta.

Tyo6ta on ohjannut Tampereen kaupungilta ryhma, johon
kuuluivat:

Helja Aarnikko, Liikennejarjestelman suunnittelu
Laura Lettenmeier, Liikennejdrjestelman suunnittelu
Sanna Ovaska, Liikennejarjestelman suunnittelu
Katja Seimeld, Liikennejarjestelman suunnittelu
Timo Koski, Viheralueet ja hulevedet

Kaisa Rantee, Viheralueet ja hulevedet

Arto Huovila, Kiinteistot, tilat ja asuntopolitiikka
Jarmo Viljakka, Kiinteistot, tilat ja asuntopolitiikka
Elina Kalliohaka, Sivistyspalvelut

Hanna Karojarvi, Sivistyspalvelut

Jukka Etu-Seppala, Liikuntapalvelut

Mikko Heinonen, Liikuntapalvelut

Lisdksi tyon ohjausryhmaan on kuulunut Hanna
Strémmer Liikenne- ja viestintdvirasto Traficomista.

Konsulttina tydssa toimi WSP Finland Oy, jossa tyon
laadinnasta ovat vastanneet Riikka Kallio, Annukka
Saateld ja Sirje Lappalainen. Tyohon ovat lisdksi
osallistuneet Paula Autio, Ruut Haapamaki, Elisa
Huotari, Sanna Vartiainen ja Juuli Vaatainen. Lisdksi
Rebecca Sewell WSP UK:n Lontoon toimistosta kertoi
kokemuksia Low Traffic Neighbourhood -konseptin
kdytosta Lontoossa ja antoi vinkkeja konseptin
soveltamisesta Suomeen.
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1.1 Toimintamallin kuvaus

Toimintamalli lyhyesti

Low Traffic Neighbourhood (LTN), eli vapaasti suomen-
nettuna rauhallisen liikenteen naapurusto on Lontoosta
|ahtoisin oleva konsepti, jossa naapuruston moottori-
ajoneuvoliikennetta pyritdan merkittavasti vahenta-
maan ja rauhoittamaan katkaisemalla lapiajoliikenne ja
siirtdmaan tilaa autoilta pyorailylle, jalankululle ja
oleskelulle. Vahaliikenteiset asuinalueet ovat tulleet
erityisen suosituksi Lontoossa viime vuosien aikana:
vuosien 2020-2021 aikana uusia vahaliikenteisid alueita
toteutettiin Lontoossa yli 70.

Mallin lahtokohtana on estda autojen lapiajoliikenne
asuinalueen lapi, mika kannustaa suosimaan jalankulkua
ja pyoradilya alueen sisdisilla matkoilla. Autolla padasee
edelleen jokaiseen osoitteeseen, mutta matka tulee ole-
maan osalle aikaisempaa pidempi. Konseptin tavoit-
teena on viihtyisampi ja turvallisempi naapurusto, jossa
meluhaitat ja paikalliset paastot vahenevat. Autoilta
vapautunutta tilaa voidaan muuttaa viihtyisaksi, yhtei-
sollisyytta lisdavaksi oleskelualueeksi, jossa on tilaa
oleskeluun, leikkiin ja katuvihrealle.

Katujen katkaisut toteutetaan lahtokohtaisesti fyysi-
sesti, silla pelkat lapiajo kielletty -merkit on usein koettu
tehottomiksi. Kokeilujen ajan katkaisut voidaan toteut-
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taa esim. istutuslaatikoilla, ennen kuin koko katua
lahdetadan rakentamaan uusiksi. Ylijatketut liittymat
alueelle tultaessa on havaittu hyvaksi keinoksi painottaa
jalankulun ja pyo6railyn priorisoitua asemaa.

Sopiva alue tarkea lahtokohta
onnistuneeseen toteutukseen

Tavoite matkojen siirtymisestda autosta jalankulkuun ja
pyordilyyn voi toteutua vain silloin, kun kestaviin
lilkkumismuotoihin siirtyminen alueella on alueen koon
ja sijainnin puolesta oikeasti toimiva vaihtoehto. Sopiva
koko rauhallisen liikenteen naapurustolle on noin 1
km2. Naapuruston lapi tulisi pystya kavelemaan alle 15
minuutissa. Alueen tulisi sijoittua lisdksi peruspalve-
luiden ja joukkoliikenteen solmupisteiden laheisyyteen.
Konseptin positiivisia vaikutuksia voi edistdd rakenta-
malla naapurustoja erottavien kokoojakatujen varrelle
laadukkaat pyoratiet ja jalkakaytavat.

LTN toimii tehokkaimmin yhtendisten paa- ja kokooja-
katujen rajaamalla alueella. Aluetta rajaavilla kaduilla
tulisi olla kapasiteettia siirtyvalle liikenteelle. Tarkea
oppi on myos koko naapuruston toimenpiteiden toteut-
taminen kerralla, silld alueen muuttaminen osissa voi
ohjata aluksi liikennettd ei-toivotuille reiteille ja
kasvattaa siten konseptin vastustusta.
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Sopiva aika kokeilulle on vahintaan puoli vuotta. Silloin
liikennekayttaytyminen ehtii mukautumaan uuteen
tilanteeseen ja kokeilun hyoddyt ehditdan nahda koko-
naisuutena. Lisaksi mahdollisia ilmenneitd ongelma-
kohtiakin ehditaan korjata ennen kokeilun loppu-
arviointia.

Vuorovaikutus keskeisessa roolissa

Rauhallisen liikenteen naapurusto toteutetaan asukkaita
varten, joten heiddn toiveensa ja tarpeensa ovat
keskeisimmadssa roolissa toteutusta suunniteltaessa.
Toteutus tulisi aloittaa keskustelulla asukkaiden kanssa
alueen mahdollisista ongelmakohdista. Jos rauhallisen
lilkenteen naapuruston kokeilulle koetaan tarve, tulisi
asukkaat pitaa suunnittelussa mahdollisimman tiiviisti
mukana esim. tydpajojen muodossa. Sidosryhmia voi
myos ottaa mukaan suunnitteluun osana isompaa
kokonaisuutta toteutettavien miniprojektien avulla,
kuten ottamalla paikallinen koulu mukaan koulureitin
suunnitteluun. Tarkeintd on saada keskeisten sidos-
ryhmien ja paattdjien tuki projektille aikaisessa
vaiheessa.

Sidosryhmia on erilaisia ja niilld on erilaiset tarpeet.

Taman vuoksi tulee muistaa:

. Tunnistaa kaikki sidosryhmat, joille tietoa tulee
jakaa, ja pitda heidat informoituina todennakoi-
sistd muutoksista.

. Ottaa mukaan suunnitteluun kaikki yhteistyo-
tahot, jotka tukevat tavoitetta ja ovat aktiivisesti
kiinnostuneita edistamaan sita.

. Innostaa mukaan hankkeeseen myos niitd sidos-
ryhmia, jotka ovat varovaisia. Osa sidosryhmista
on usein alkuvaiheessa varovaisia, eivatkd muod-
osta heti vahvaa mielipidetta hankkeesta. Naista
sidosryhmistd ainakin vaikutusvaltaisimmat tulisi
pyrkia innostamaan mukaan hankkeeseen.

. Reagoida julkisiin kannanottoihin korjaamalla
virheet. Niiden mielipidettd, jotka ovat voimak-
kaasti hanketta vastaan, on vaikea muuttaa.
Heiddan osaltaan tulisi keskittyd reagoimaan
heidan julkisiin kannanottoihinsa ja korjaamaan
heidan esittdamidaan virheellisia vaittamia, jotteivat
he saisi kdannytettyd epdvarmoja sidosryhmia
puolelleen.

Viestinta on erittdin tarkea osa onnistunutta hanketta ja
on hyvd idea ottaa viestinndn asiantuntija mukaan
toteutukseen. LTN:n hyddyista tulisi viestia kokonai-
suutena mahdollisimman selkedsti muistuttaen asukkai-
ta muistakin hankkeen hyddyista kuin kavelyn ja
pyoradilyn edistamisestd ja tarjoten selkeitda esimerkkeja
siitd, kuinka liikenne tulee alueella toimimaan. Kieli tulisi
pitdd maallikon ymmarrettavana. Sosiaalinen media on
usein hyva kanava tavoittaa alueen asukkaat ja viestia
hankkeen etenemisestd. Samalla tulisi seurata sosiaa-
lisen median keskustelua aiheesta ja korjata kiireellisesti
virheelliset vdittamat ennen kuin ne alkavat levita.

Lahteet

A Guide to Low Traffic Neighborhoods; London Cycling
Campaign

Aiheesta muualla

Low Traffic Neighborhoods — an Introduction for Policy
Makers. London Cycling Campaign, Living Streets.

How To Talk To People About The Future Of Their Streets
— Rethinking Public Engagement To Deliver Better Streets
For All. London Cycling Campaign, Urban Movement.

Street shift — The future of Low-Traffic Neighbourhoods.
Nicolas Bosetti, Kieran Connelly, Claire Harding, Denean
Rowe.



https://www.cycling-embassy.org.uk/sites/cycling-embassy.org.uk/files/documents/A Guide to Low Traffic Neighbourhoods.pdf
https://www.cycling-embassy.org.uk/sites/cycling-embassy.org.uk/files/documents/A Guide to Low Traffic Neighbourhoods.pdf
https://www.lcc.org.uk/wp-content/uploads/2021/03/LTNs_policymakers.pdf
https://www.lcc.org.uk/wp-content/uploads/2021/03/LTNs_policymakers.pdf
https://www.lcc.org.uk/wp-content/uploads/2021/03/People_Future_Streets.pdf
https://www.lcc.org.uk/wp-content/uploads/2021/03/People_Future_Streets.pdf
https://www.lcc.org.uk/wp-content/uploads/2021/03/People_Future_Streets.pdf
https://centreforlondon.org/wp-content/uploads/2022/06/CFL-StreetShift-LTNs-Final.pdf
https://centreforlondon.org/wp-content/uploads/2022/06/CFL-StreetShift-LTNs-Final.pdf

1.2 Soveltaminen Suomeen

Low Traffic Neighborhood -konseptin toteuttamisessa
Briteissd painotetaan erityisesti yhteisollisyytta ja
katujen muuttamista asukkaiden yhteisiksi olohuoneik-
si. Vastaava ldhestymistapa ei kuitenkaan valttamatta
toimi Suomessa, silla harvempi maankaytto ja suurem-
mat takapihat eivdt muodosta samanlaista mahdolli-
suutta eikd tarvettakaan vyhteisille yleisten alueiden
oleskelualueille, eikd suomalaisessa kulttuurissa ole
yhta vahva yhteiséllisyyden tavoite. Vastaavasti ilmasto
vaikuttaa oleskelutilojen kayttoon, ja kesa, jolloin katuja
todellisuudessa tulisi kdytettya oleskeluun on huomat-
tavasti lyhyempi. My0s talven lumipeite vaikuttaa, eika
katumaalauksia koristeiksi tai lasten leikkeihin voida
hyodyntaa ympari vuoden.

Yhteisollisyyden tavoittelun sijaan Tampereen kokei-
lussa paatettiin keskittya enemman liikenteen rauhoit-
tamiseen ja lasten liikkumisen turvallisuuteen kuiten-
kaan unohtamatta myo6s katujen viihtyisyyden paran-
tamista. Liikenteen rauhoittamisen toimenpiteet, kuten
katujen katkaisut ja kavennukset ovat sovellettavissa
sellaisenaan.

Asukasvuorovaikutusta tehtiin Tampereen kokeilussa
vahemman kuin Lontoossa tyypillisesti, mutta kuitenkin
selvasti  enemman  kuin tyypillisissa  suunnittelu-
projekteissa Suomessa. Asukasvuorovaikutuksen tavoi-
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te Tampereella oli tiedon jakaminen, mielipiteiden
kerdaminen, yhteissuunnittelu ja kokeilun hyvaksyt-
tavyyden parantaminen. Vuorovaikutusprosessin aluksi
harkittiin asukasyhteistyon kaynnistamista esimerkiksi
katumaalausten tekoon tai istutusten hoitoon, mutta
ajatuksesta luovuttiin kokeilun suunnittelun nopean
tahdin ja kokeiluajan lyhyyden takia seka luontevien
yhteistyotahojen puututtua.
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2.1 Nykytilan kuvaus

Liikenneverkko, nopeusrajoitukset ja liikennemaarat

Suunnittelualue sijoittuu Tampereen Harmaldan ja Rantaperkiodn. Suunnit-
telualue paatettiin rajata pohjoisesta alueen padkatuun Nuolialantiehen ja
eteldsta Vahajarvenpuistoon ja Lentokentankatuun.

Harmala on omakotitalopainotteinen asuinalue noin neljan kilometrin paassa
Tampereen keskustasta. Nuolialantien varressa on jonkin verran pien-
kerrostaloja, ja alueen lansiosassa lahella Pirkkalan rajaa myos tiheampaa
kerrostalorakentamista. Suunnittelualueen itdosassa Rantaperkiossa on
enimmakseen pienkerrostaloja ja rivitaloja. Hirmalan alue on enimmakseen
melko vanhaa: omakotitaloalue on rakentunut enimmakseen 1920 ja 1930 -
lukujen aikana. Alueen itdosan kerrostalot ovat uudempaa rakentamista.

Nuolialantie on Tampereen katuluokituksen mukaan paikallinen kokooja-
katu. Sen keskivuorokausiliikenne on noin 7800-8900 ajon./vrk. Suunn-
ittelualueen eteldpuolelta kulkee Illmailunkatu, joka luokitellaan myds
paikalliseksi kokoojakaduksi. Alueen bussilinjat kulkevat Nuolialantietd ja
llmailunkatua pitkin. Nopeusrajoitus Illmailunkadulla on 60 km/h
ja Nuolialantielld 40 km/h.

Kaikki kadut alueen keskellda ovat tonttikatuja, ja niiden liikkennemaarat
vaihtelevat muutamista kymmenistda muutamiin satoihin. Nopeusrajoitus
alueen sisdlld on 30 km/h. Alueen liittymistd valo-ohjattuja ovat Nuolia-
lantien ja Perkionkadun, Toivonkadun, Metsolankadun ja Talvitien liittymat.

Nopeusrajoitukset ja mitattuja nopeuksia
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Nuolialantielld kulkee pyoréliikenteen paareitti. Alueen sisalla pyoraily
tapahtuu ajoradalla ja puistokdytavilla. Erillinen jalkakdaytdava on vain
muutamalla kadulla. Padosin kavely tapahtuu ajoradan reunassa.

Pysakointi alueen sisalla on padosin sallittu kaikilla kaduilla. Kokeilun alkaessa
rajoituksia oli vain Talvitien koulun ja paivakodin edessa, jossa oli aikarajoitus
lyhytaikaiselle saattoliikenteelle ja kirjastoautolle. Kokeilun aikana
Perkibnkadun lansiosaan lisattiin muutamia pysakdintikieltoja autojen
kohtaamisen helpottamiseksi. Nama rajoitukset jdivat alueelle myos kokeilun
paatyttya. Alueen omakotitaloilla ja pienkerrostaloilla on tyypillisesti
pysakointipaikat tontilla kaikille asukkaille, joten kadun varsilla on
pysakointida vain maltillisesti. Poikkeuksena tasta on alueen lansiosa, jota
my6s Harmalanrannan asukkaat kayttavat pysakointiin. Lisdaksi messu-
keskuksen suurten messujen aikaan alueen kaakkois- ja eteldaosan kadun-
varsille pysakoidaan yleisesti.

Raitiotien on suunniteltu rakentuvan vuosina 2025-2028 Nuolialantielle.
Raitiotie katkaisee rakentuessaan Tarmonkadun, Taunonkadun, Taiston-
kadun sekda Metsolankadun liittymat ja muuttaa Lepolantien liittyman valo-
ohjatuksi. Muut valo-ohjaamattomat liittymat muuttuvat suuntaisliittymiksi.
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Pyoratiet, jalkakdytdvat ja jalankulkijoiden lilkennemaarat

e PyGratie
=== Yhdistetty JK/PP
=== Yhteys ajoradalla
« Liikennemaarat:
Jalankulku

Pyoraverkko

Pydrdliikenteen tavoiteverkko

=== Erotettu JK/PP
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Nykytilan ongelmat

Nykytilassa alueen suurimpana ongelmana ovat lapi-
ajava autoliikenne ja autoliikenteen ja mopojen suuret
nopeudet. Suuret ajonopeudet tekevat kavellen ja
pyordillen liikkkumisesta turvatonta ja vahentavat alueen
viihtyisyyttd. Eniten nopeusongelmia on alueen pitkilla
ja suorilla kaduilla Perkionkadulla, Harmalankadulla ja
Metsolankadulla.

Koulujen saattoliikenne on nykytilassa huonosti jarjes-
tetty ja aiheuttaa vaaratilanteita. Talvitien koulun ympa-
riston kadut ovat hyvin kapeita ja saattoliikenne kouluun

ja paivakotiin vilkasta. Koulun ja paivakodin tontilla ei
ole lainkaan tilaa saattoliikenteelle, vaan kaikki saatto
tapahtuu kadulta samasta kohdasta, josta kdvellen saa-
puvat oppilaat tulevat kouluun. Harmalan koulu oli
kokeilun ajan remontissa, mutta myos sen ymparistdssa
on ollut vastaavia ongelmia koulun ollessa kadytossa.
My6s Hatanpdan koulun saattoliikenne ruuhkauttaa
lahialueen kapeat kadut pahasti ja aiheuttaa vaaraa
kavellen ja pyoralla saapuville.

Alueen asukkailta saatiin palautetta nykytilan ongelmis-
ta asukaskyselyn, puistotapahtuman ja asukasraadin
avulla. Asukkaiden vastauksissa korostuvat myos huoli

alueen lapiajoliikenteestd, autojen ja mopojen korkeista
nopeuksista ja koulujen saattoliikenteen toimimatto-
muudesta. Erityisen huolissaan asukkaat ovat koulu-
matkojen turvallisuudesta. Lisdksi vastauksissa nousi
esiin katujen huono kunto, muutamien liittymien vaa-
ralliset jarjestelyt, puuttuvat jalkakdytavat ja alueen
lansiosan pysakointiongelmat. Monet asukkaat kokevat,
ettd autoliikenne dominoi alueella ja vaarantaa lasten
turvallisuuden.




Prosessin kuvaus

Suunnittelu
ja toteutus

Asukas-
vuorovaikutus ja
viestinta

Yhteydenotot
jaluvat

Maaliskuu 2023

Lahtotietojen
kerdaminen ja
analysointi

Asiantuntijatydpaja

Alueen rajaaminen

Reunaehtojen
madrittaminen

Huhtikuu 2023

Toimenpide-
suunnitelman
ensimmainen
luonnos

Saatavilla olevien
kalusteiden
selvittdminen

Tiedottaminen
suunnittelun
aloittamisesta ja
asukaskyselysta

Asukaskysely

Asukastilaisuus

Pelastuslaitoksen
kommentit

Poliisin kommentit

Toukokuu 2023

toimenpide-
suunnitelma

Asukasraadin

hinta-arvion

Kesdkuu 2023

Toimenpide-
suunnitelman
viimeistely

Liikenteenohjaus-

suunnitelmat

Asukasraadin
sahkoiset
kommentit
suunnitelmaan

Luvat katutila-
valvonnalta

Tarjous
kalusteiden
siirrosta

Elokuu 2023

Kalusteiden * Jalankulkija- ja
tuominen alueelle  pygriilijalaskennat

Liikennemerkkien « Kasvien hoito
sijoittaminen

Toteutuksen
valvonta

Tiedottaminen e Katumaalausten
kokeilun tekeminen

alkamisesta
e Tiedottaminen

kokeilun vaiheista
sahkopostilistalle
ja alueen
toimijoille

Syys-lokakuu 2023 Marraskuu 2023

Autoliikenteen
laskennat

Nopeusmittaukset

Kalusteiden ja
lilkennemerkkien
poistaminen

Tiedottaminen
kokeilun
paattymisesta,

asukaskyselysta ja
asukastilaisuudesta

Asukaskysely

Asukastilaisuus

Joulukuu 2023

Vaikutusten
arviointi

Raportointi

Asukasraadin
tapaaminen



2.2 Suunnittelu- ja lupaprosessi

Suunnittelun aloitus

Suunnittelu aloitettiin kerddamalla olemassa olevat
|ahtotiedot kaupungin jarjestelmistda ja pitamalla
asiantuntijatydpaja kaupungin tyontekijoille. Tydpajaan
kutsuttiin  osallistujia laajasti liikenne-, katu- ja
vihersuunnittelusta, kunnossapidosta, rakentamisesta,
liilkuntapalveluista, viestinndstd ja opetuksesta. TyOpaja
aloitettiin  toimintamallin  esittelylld ja  Lontoon
kokemusten kuulemisella. Ty6pajassa maariteltiin yh-
dessa pilotin toteuttamisen reunaehdot ja kaytettavissa
olevat resurssit. Tyopajan tuloksena mdariteltiin alueen
tarkempi rajaus, saatiin tietoa alueen nykyisista
ongelmakohdista, jo tiedossa olevista rauhoittamis-
toimenpiteistd sekd kokeiluun mahdollisesti kaytet-
tavissa olevista kalusteista.

Aloitustybpajassa saatiin idea hyodyntaa kokeilussa
Tampereen keskustorin kesdkeitaan kalusteita kesa-
keitaan sulkemisen jalkeen.

Suunnittelua tehtiin saatujen lahtotietojen, asukas-
kyselyn ja asukastilaisuuden palautteen pohjalta seka
vuorovaikutuksessa asukasraadin kanssa. Kun suunni-
telma oli kayty lapi asukasraadin kanssa, pyydettiin
silhen kommentteja viranomaisilta ja kaupungin sisalta.

Suunnittelun aikainen yhteistyo ja luvat

Suunnittelu edellytti useita yhteydenottoja ja keskus-
teluja kaupungin eri osapuolten, muiden sidosryhmien
ja viranomaisten kanssa:

o Suunnitteluratkaisujen toimivuudesta keskusteltiin
kunnossapidon kanssa.

o Kaytettdvissa olevista kalusteista, niiden maarista ja
mitoista seka niihin istutetusta kasvillisuudesta oltiin
yhteydessa kaupungin tapahtumapalveluihin.

o Kalusteiden siirrettavyydestd, talvenkestdvyydests,
kasvien hoidosta, kalusteiden siirron kdytannon
jarjestelystd ja kustannuksista oltiin yhteydessa
Tampereen Infraan.

o Kalusteisiin kiinnitettdvista heijastimista oltiin yhtey-
dessa kaupungin liikkennemerkkitoimistoon.

o Katutilanvalvonnan kanssa koordinoitiin, ettad alueella
ei ole yhtd aika meneilldadn muita liikennejarjes-
telyihin vaikuttavia hankkeita.

o Talvitien kouluun oltiin yhteydessa ja kyseltiin heidan
kiinnostustaan osallistua katumaalaustapahtuman
jarjestelyihin. Kouluilta ei saatu vastausta asiasta,
minkd takia katumaalaustapahtuma jarjestettiin
kaupungin liikennejarjestelman suunnittelun koordi-
noimana.

o Katumaalausten luvanvaraisuudesta oltiin yhteydessa
poliisiin ja katutilanvalvontaan. Poliisin mukaan
tienpitdja voi itse tehda paatoksen katumaalauksista,
kunhan tienpitdja noudattaa kaikki maaradyksia ja
velvollisuuksia ja maalauksia ei ole saadoksessa
kielletty. Poliisin tulkinnan mukaan maalaukset, jotka
eivat millaan lailla muistuta liikenteenohjauslaitteita
eivat sekoitu liilkenteenohjauslaitteisiin.

o Katumaalausten kaytannon kokemuksista kysyttiin
neuvoa niitd liikennealueelle aikaisemmin toteut-
taneilta tahoilta. Ympadristoystavallisen ja kohtuul-
lisen kestavan maalin valitsemiseksi oltiin yhteydessa
Espoossa ja Vantaalla vastaavia katumaalauksia
tehneeseen taiteilijaan.

o Valmiiseen suunnitelmaan pyydettiin kommentit
pelastuslaitokselta. Koska valiaikaisesti katkaistavat
kadut eivat suoraan paivity karttapalveluihin, pelas-
tuslaitokselle toimitettiin kartta josta ilmenee tarkat
katujen katkaisun kohdat seka katuosoitteet katkai-
sukohdan molemmin puolin.

o Suunnitelmista tehtiin liikenteenohjaussuunnitelmat,
jotka hyvaksyttiin suunnittelupaallikon paatoksella.

Taman lisdksi alueen asukkaiden kanssa tehtiin
yhteistyotd ja heitd kuultiin monella tavalla. Asukas-
vuorovaikutuksesta ja tiedotuksesta on kerrottu seuraa-
vassa kappaleessa.

13



2.3 Asukasvuorovaikutus ja tiedottaminen

Asukasvuorovaikutus

Tarkein yhteistyotaho kokeilun onnistumisen kannalta
ovat alueen asukkaat. Hankkeen taytyy saada taakseen
asukkaiden kannatus ja vastata asukkaiden todellisiin
tarpeisiin. Tdman vuoksi suunnittelun aikana ja kokeilun
jalkeen oltiin yhteydessa asukkaisiin monin eri tavoin:
asukaskyselyt tavoittivat laajasti alueen asukkaat ja
alueella liikkuvat ja asukastilaisuuksissa ennen ja jalkeen
kokeilun paasi kertomaan nakemyksensd suoraan suun-
nittelijoille.  Lisdksi  asukasraadin  kanssa tehtiin
yhteissuunnittelua ennen kokeilua ja kaytiin yhdessa
lapi kokeilun tuloksia ja toiveita tulevaan kokeilun
jalkeen. Asukasraadin jasenille myos lahetettiin saannol-
lisin valiajoin sdahkodpostia suunnittelun ja kokeilun
toteutuksen edistymisesta.

Jarjestetyn asukasvuorovaikutuksen lisdksi asukkaat
olivat aktiivisesti yhteydessa hankkeen projekti-
paallikkdon ja vuorovaikutussuunnittelijaan Tampereen
kaupungilla. Molemmat saivat runsaasti sekd puheluja
ettd sahkoposteja.

Viereiseen kuvaan on koottu hankkeen aikainen
asukasvuorovaikutus. Asukkaiden toiveista suunnit-
teluun on kerrottu seuraavassa luvussa.

Asukaskysely 27.3-
10.4.2023

246 vastausta
Mielipiteet alueen
nykytilasta ja
toiveet kokeilulle
Monivalinnat,
karttavastaukset ja
avoimet vastaukset

Asukaskysely 23.11-
6.12.2023

Asukastilaisuus
puistossa 26.4.2023

Noin 120
osallistujaa
Mielipiteita alusta-
vaan toimenpide-
luonnokseen
Sahkopostilistalle ja
asukasraatiin
ilmoittautuminen

Asukasraadin

tapaaminen

22.5.2023

* 14 osallistujaa

e Alustavan
toimenpide-
luonnoksen
kommentointi
Asukaskyselyn
tulokset

Kokeilu maastossa 15.8-30.11.2023

Asukastapaaminen

14

Suunnitelmien
kommentointi
(asukasraati) 31.5-
5.6.2023
Kommentointi
sahkoisella alustalla
14 kommenttia
Lisaksi
kommentointia
sahkopostitse

Asukasraadin

27.11.2023

233 vastausta
Mielipiteet
kokeilun
onnistumisesta ja
toiveet jatkoon
Monivalinnat,
karttavastaukset ja
avoimet vastaukset

Noin 40 osallistujaa
Mielipiteet
kokeilun
onnistumisesta
Toiveet
jatkosuunnitteluun

tapaaminen
12.12.2023
10 osallistujaa
Asukaskyselyn ja
liikennemittausten
tulokset
Toiveet
jatkosuunnitteluun



Viestinta

Viestintaa tehtiin monikanavaisesti koko hankkeen ajan.
Seuraavat tiedotteet julkaistiin kaupungin tiedotuksen ja
somekanavien kautta. Vastaavat tiedotteet l3dhetettiin
myos alueen omiin some-kanaviin ja hankkeen alussa
keratylle sahkopostilistalle.

o Suunnittelun kdynnistyminen ja linkki
asukaskyselyyn

Kutsu asukastilaisuuteen

Kokeilun alkaminen

Kutsu katutaidetapahtumaan

Kutsu kokeilun jalkeiseen asukastilaisuuteen ja
palautekysely

o) Kokeilun tulokset

O O O O

Kokeilu sai paljon mediandkyvyyttd seka perinteisessa
mediassa ettd sosiaalisessa mediassa. Valtakunnallisista
mediataloista YLE ja Aamulehti kirjoittivat kokeilun
kdynnistymisestd sekd ensimmaisistda kokemuksista.
Lisaksi pienemmat paikallislehdet kirjoittivat kokeilusta
vilkkaasti. Vieressa otteita joidenkin lehtien uutis-
otsikoista.

Alueen asukkaiden sdhkopostilistalla oli 156 jasen-
td. Tiedotteet lahetettiin sdhkopostilla myds alueen
toimijoista  keratylle sahkopostilistalle. Toimijoiden
sahkopostilistalle kuuluivat mm. alueen koulut ja paiva-
kodit, asukasyhdistys, seurakunta, palveluasumisen
yksikot ja muut alueen yhdistykset.

Kokeilun alkamisesta tiedotettiin lisdaksi postilaatik-
kojakeluna toimitetulla tiedotteella alueen koteihin.

Tampereen Hirmaladsta tehdaan
rauhallisen liikenteen naapurusto -
katuja katkaistaan ja kavennetaan
vdliaikaisesti Lontoon mallin mukaan

Rauhallisen lilkenteen naapuruston malli tulee Lontoosta, jossa
konseptia on kehitetty jo 1970-luvulta alkaen. Mallia kokeillaan nyt
ensimmaista kertaa Suomessa.

» “"*;&? . S
B setetiidan G o

Pyrkimyksena on parantaa jalankulkijoiden ja pydrailijoiden turvallisuutta erityisesti lasten
koulumatkoilla. Kuva on Nuolialantieltd, jonka paasta katkaistaan Tarmonkatu, Taistonkatu ja
Taunonkatu. Kuva: Oskari Rdisanen/ Yle

YLE, 16.8.2023

Paikirjoitukset | Paikirjoitus

Osa asukkaista ei ymmarra Harmalan
katukokeilua lainkaan - Jotakin on
kokeiltava, silla rauhallisella
asuinalueella hurjastellaan turhan
usein

Hirmélin asuinalueella liikkuvien autojen miiri on kasvanut, ja
osa niistd ajaa lilan kovaa.

Aamulehti, 28.8.2023

KUKKALAATIKOT katkaisevat autojen kulun Harmalassé Nuolialantien ja Taunonkadun
risteyksessa. Kuva: Sebastian Stenvall.

Hdarmaldssa tehtiin isoja
lilkennemuutoksia — liikennetta
rauhoitetaan katkaisemalla ja
kaventamalla katuja vdliaikaisesti

Liikennekokeilulla kannustetaan Harmalan asuinalueen lapi ajavaa
liikennetta siirtymaan asuinkaduilta muille reiteille.

Pirkkalalainen, 19.8.2023

Tampere

Tampereella kaynnistyy
liikennekokeilu, jollaista ei ole nahty
Suomessa koskaan aikaisemmin -
Na&illa teilla se vaikuttaa

Tampereella kaynnistyy Suomessa ennennakematon
liilkennekokeilu elokuun 14. paiva. Tasta jutusta naet, mita
muutoksia kokeilu aiheuttaa Harmalan litkenteeseen.

Aamulehti, 14.8.2023

Ensimmaiiseni Suomessa: Hairmalissa
rauhoitetaan liikennetti katkaisemalla ja
kaventamalla katuja

Tamperelainen, 14.8.2023



Viestinnan vaikuttavuutta ja onnistumista kysyttiin
kokeilun jadlkeen toteutetussa asukaskyselyssa. Hieman
yli puolet kyselyyn vastanneista koki saaneensa tietoa
kokeilusta ennen kokeilua ja sen aikana riittavasti. 5 %
vastanneista ei saanut tietoa lainkaan ja 18 % koki
saaneensa tietoa selvasti lilan vahan.

Viestintdkanavista selkedsti parhaiten olivat tavoit-
taneet paikalliset some-ryhmat ja lehtikirjoituk-
set.  Kuitenkin my6s muut kaytetyt kanavat olivat
tavoittaneet useita asukkaita, mika korostaa monikana-
vaisen viestinnan tarkeytta.

Mista sait tietoa kokeilusta?

Paikallisia some-ryhmia tai paikallisten toimijoiden some-kanavia...

Lehtikirjoituksista

Naapurilta tai tuttavalta

Kaupungin nettisivuilta

Kotiin jaetusta tiedotteesta

Kaupungin some-kanavia seuraamalla
Sahkopostilistan viesteista
Perkionpuistossa pidetyssa tapahtumassa
Muulla tavoin somesta

En saanut tietoa kokeilusta

Yhdistyksen, koulun, paivakodin, seurakunnan tai muun...

Tampereen tapahtumakalenterista

o
N
o
o
o
D
o
(o]
o
=
o
o

Miten hyvin sait tietoa kokeilusta ennen
kokeilua ja sen aikana?

m Riittavasti
Hieman liian vahan
= Selvasti lilan vahan

m En saanut tietoa lainkaan
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2.4 Asukkaiden toiveet alueen suunnitteluun

Kokemuksia nykytilasta, seka nadkemyksida rauhallisen
liikenteen naapurusto -mallista ja sen sopivuudesta
Harmalan ja Rantaperkion alueelle kerattiin asukas-
kyselylld, Perkionpuiston asukastapahtumassa ja asukas-
raadissa. Eri tapahtumissa saadut nakemykset tukivat ja
taydensivat toisiaan.

Suhtaudun asuinalueen lapikulkevan ajoneuvoliikenteen rajoittamiseen

Suurin osa kyselyyn vastaajista piti ajoneuvoliikenteen

rauhoittamisen toimenpiteitd lahtokohtaisesti hyvina.
Asukkaat nostivat kehittdmiskohteiksi kdvelyn ja pyora-
liikenteen olosuhteet, autoliikenteen vahentamisen,
ajonopeuksien pienentdamisen ja koulumatkojen turvalli-
suuden parantamisen. Monet vastaajat korostivat, etta
Harmalan alueella ajetaan ylinopeutta ja kadunvarsi-

pysakointi aiheuttaa haittaa. Vastaajat toivoivat hidas- " Erittdin positiivisesti
teita, korokkeita ja muita fyysisia esteitd joillekin = Melko positiivisesti
lapiajokaduille.

Vastauksissa nousi esiin myos asukkaiden huolet liittyen Neutraalisti
mallin soveltamiseen. Huolestuneita kommentteja oli
paljon, mutta koko hanketta vastustavia ei juurikaan.
Noin viidennes kyselyyn vastanneista piti lapikulkevan m Erittdin negatiivisesti
ajoneuvoliikenteen rauhoittamista negatiivisena. Vas-

taajat olivat huolissaan autoreittien tai pysakdinnin

hidastumisesta tai hankaloitumisesta sekd autoilun

siirtymisesta pienemmille kaduille, joilla ei ole liiken-

nevaloja, jalkakaytavia tai suojateita.

= Melko negatiivisesti
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Mitka seuraavista ovat sinun mielestasi tarkeimpia kehitettdvia asioita Harmalan ja Rantaperkion alueella?
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Kavely- ja pyoraily-ymparistdn parantaminen ja turvallisuuden lisadminen REEKZPINT]

Asuinkatujen ajoneuvoliikenteen rauhoittaminen ja ajonopeuksien

) - 46 %, 114 kpl
plenentamlnen

Koulureittien turvallisuuden paraneminen 43 %, 105 kpl

Ympariston viihtyisyyden parantaminen 36 %, 89 kpl

Kasvillisuuden lisddminen 25 %, 61 kpl

Oleskeluun ja yhteisolliseen tekemiseen liittyvien kaupunkitilojen lisdédminen 22 %, 53 kpl

joku muu, mika? EEEEZAPINT

Katutaiteelle varattujen tilojen luominen 10 %, 24 kpl



2.5 Kokeillut toimenpiteet

Kokeilu toteutettiin 15.8-30.11.2023 valisend aikana.
Kokeilun seurauksena katuja katkaistiin seitsemasta
kohdasta ja kavennettiin viidestd kohdasta. Katkaisut
toteutettiin Taunonkadun ja Taistonkadun paihin kuten
raitiotien suunnitelmassa sekd Perkionkadulle, Harma-
lankadulle, Antinkadulle ja Kannistonkadulle. Kannis-
tonkadulla ja Antinkadulla katkaisujen valiin jatettiin
oleskelulle tarkoitettua tilaa ja alueille tuotiin myos
keinuja.

Tarmokadulle suunniteltiin  ja toteutettiin hetkeksi
kadunkatkaisu, mutta se purettiin kun kohdassa esiintyi
jalankulkijoiden turvallisuutta vaarantavaa liikenne-
kayttaytymista. Toivonkadulla ylldttden kaynnistynyt
vesijohtotyo katkaisi Toivonkadun liikenteen, mikd myos
vaikutti osaltaan Tarmonkadun jarjestelyiden purkamis-
paatokseen.

Talvitielle oli myds suunniteltu yksisuuntaista jarjestelya
selkeyttdmaan koulun saattoliikennejarjestelyja, mutta
Talvitien ja Illmailukadun korotetun liittyman rakennus-
tyon viivastyminen esti jarjestelyn toteuttamisen sa-
maan aikaan muiden jarjestelyjen kanssa ja lopulta
suunnitelmaa paadyttiin muuttamaan siten, ettda koh-
taan toteutettiin vain kadun kavennus.

Lisdksi kokeilun aikana Perkionkadulla tehtiin rajoituksia
kadunvarsipysakointiin, joiden avulla parannettiin ajo-
neuvojen kohtaamismahdollisuuksia.

Katkaisut toteutettiin kaikki asettamalla katkaistavaan
kohtaan istutuslaatikot. Laatikoiden véliin jatettiin aina
1,5 m, jotta valistd paasi edelleen helposti polku-
pyoralla. Kavennukset toteutettiin istutuslaatikoilla
lukuun ottamatta Harmaldanpuiston suojateitd, joille
kavennukset tehtiin miniguardeilla, jotta ne eivat
peittdisi suojatietd ylittavaa lasta nakyvista.

Katkaisuja ja kavennuksia alettiin toteuttamaan kun
Tampereen kesdkeidas paattyi 14.8. ja alueelta vapau-
tuivat puiset istutuslaatikot. Viimeiset istutuslaatikot ja
liikennemerkit miniguardeja ja Talvitietd lukuun otta-
matta olivat paikallaan perjantaina 18.8. Toimenpiteet
otettiin Talvitielld kaytt6on syyskuun alussa, samalla kun
alueelle saatiin keskustan kesdkaduilta vapautuneet
keinut.

Kokeillut toimenpiteet on esitetty seuraavan sivun
kartalla.
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Katujen katkaisut

Katujen katkaisut toteutettiin kapeilla kaduilla kahdella
poikittain asetetulla istutuslaatikolla ja leveammilla
kaduilla kolmella kaaren muotoon asetetulla istutus-
laatikolla. Laatikoiden valiin jatettiin aina 1,5 m tilaa,
jotta valista mahtuu pyoralla. Kannistonkadulla ja
Antinkadulla katkaisujen valiin jatettiin oleskelulle
tarkoitettua tilaa ja alueille tuotiin keinuja.




Katujen kavennukset

Kadun kavennuksista Perkionkadun, Harmalanpuiston ja
Talvitien kavennukset toteutettiin kahdella pitkittais-
suuntaisesti asennetulla istutuslaatikolla. Istutus-
laatikoiden viliin jatettiin yhden auton mentava tila.
Kadusta riippuen istutuslaatikon ja pientareen valiin jai
valilla kavelijan ja pyorailijan mentava aukko ja valilla
hyvin pieni rako. Metsolankadun ja Lepolantien puiston
kohdalla olevien suojatieylitysten yhteyteen toteutetut
kavennukset tehtiin miniguardeilla. Miniguardit todet-
tiin turvallisemmiksi suojatieylitysten kohdalla, jotta ne
eivat peittdisi suojatietd ylittavaa lasta nakyvista. Mini-
guardit asetettiin kadulle viistosti poikittain siten, etta
valiin jdi yhden auton mentava tila.




Katumaalaukset

Kannistonkadulle  tehtiin  katumaalauksia  kadun
katkaistulle osuudelle. Maalaukset toteutettiin yhteis-
tyossa asukkaiden kanssa sunnuntaina 3.9.2023. Katu-
maalaustapahtuman jarjestelyt ostettiin toimijalta,
joka on jarjestanyt vastaavia tapahtumia useita eri
puolella Suomea. Jarjestdja hoiti tapahtuman markki-
noinnin Instagramissa ja Facebookissa, toi paikalle
maalit, pensselit ja suojavarusteet ja ohjeisti asukkaita
maalaustdissda. Maalaus tehtiin ymparistoystavallisilla
maaleilla, jotka kestavat sadetta, mutta jotka kuluvat
noin puolen vuoden kuluessa pois talvihoidon ja
liikenteen seurauksena.
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2.6 Kokeilun vaikutukset

Vaikutukset liikennemaariin

Liikennelaskentojen vertailuarvoina on hyoddynnetty
vuosien 2018-2023 dataa, josta on laskettu nopeuden ja
liikennemaarien keskiarvot. Ennen-mittauksia tdayden-
nettiin jonkin verran juuri ennen kokeilun alkua. Auto-
lilkenteen laskentojen jalkeen-arvot toteutettiin kokei-
lun aikana loka-marraskuussa 2023.

Merkittavimmat muutokset ajoneuvoliikennemaariin on
nahtdvissa katkaistulla Perkionkadun osuudella, jonka
lapiajo estettiin. Siellda liikennemadrat ovat pudonneet
neljasosaan verrattuna aikaan ennen kokeilua. Taman
lisdksi liilkennemdarat ovat vahentyneet merkittavasti
Metsolankadulla, mistd voidaan paatelld, ettd lapiajo-
liikenne on aiemmin ohjautunut pitkalti Perkionkatua
Metsolankadulle ja toisinpain. Liikenne nayttda kokeilun
myo6td ohjautuneen Nuolialantielle ja edelleen Harmalan
ohi, silld alueelle ei ole muodostunut uutta merkittavaa
|apiajoreittia.

Alueen lansiosasta Perkionkadun lansipdasta ja Perkion-
katuun liittyviltd Toivonkadulta, Taunonkadulta, Taiston-
kadulta, Tarmonkadulta ja Harmalankadun lansipdasta
tuli kokeilun aikana palautetta lisdantyneista liikenne-

maarista. Taltd alueelta ei ole saatavilla ennen-
mittauksia liikennemaarista, minkd takia liikenne-
maarien muutoksesta on vaikea tehda tarkkaa arviota.
Kokeilun aikaiset liikennemaéarat Perkionkadun lansi-
padssda ovat muuta aluetta suuremmat, mutta tdhan
vaikuttaa myo6s alueen tiiviimpi maankayttdé.  Sivu-
katujen liikenneméaarat ovat samalla tasolla kuin
asuinkatujen liikkennemaarat muulla alueella ennen
kokeilua.

Myds jalankulun ja pyoraliikenteen madaria laskettiin
kokeilun aikana. Molempien kulkutapojen osalta oli
kaytossa vain yksi mittaus jokaisesta tutkimuspisteesta
ennen ja jalkeen tilanteessa. Maarat olivat laskennoissa
hyvin pienia eika kaytdssa olevien mittauksen aikaisesta
saastd ollut saatavilla tietoa. Lisdksi alueen kouluissa on
viime vuosina tapahtunut muutoksia, jotka ovat
vaikuttaneet merkittavasti kavelijoiden ja pyoriilijoiden
kdyttamiin reitteihin. Nama tekijat vaikuttivat siihen,
ettd ennen—jalkeen-tulosten vertailu ja johtopaatdsten
tekeminen kokeilun vaikutuksista jalankulkijoiden tai
pyorailijoiden maariin ei ollut mielekasta.

Vaikutukset nopeuksiin

Suurimmat kasvut nopeuksiin on havaittavissa Metso-
lankadulla ja Lepolantielld. Nama ovat myos alueita,
joilla lilkennemaarat ovat vahentyneet. Kokeilun aikana
katuosuuksilla ajoi siis vdhemman ajoneuvoja, mutta ne
ajoivat kovempaa. Lepolantielld ajonopeuksiin vaikutti
todennadkoisesti se, ettd eteldstda pohjoiseen ajavien ei
tarvinnut vaistaa oikealta tulevaa autoliikennetta, koska
Harmalankatu oli suljettu Lepolantien liittyman lahelta.
Kadun katkaisun lapi paasi kuitenkin ajamaan pyoralla ja
mopolla, minkd takia suuremmat nopeudet saattoivat
aiheuttaa vaaratilanteita.

Nopeusmittausten perusteella ndyttdisi myos silta, etta
heti kadun kavennuksien jdlkeen olevissa mittaus-
pisteissa on mitattu suurempia nopeuksia. Alueella on
tapahtunut mittausjaksolla my6s joitakin muita muutok-
sia, joilla on mahdollisesti ollut vaikutusta nopeuksiin ja
ajokayttaytymiseen: kadunvarsipysakointikieltoja on
tullut joillekin kaduille, mikd antaa enemman tilan
tuntua kadulle ja voi vaikuttaa ajonopeuksiin.

Kartat vaikutuksista on esitetty seuraavalla sivulla.
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Vaikutukset ihmisten liikkumiseen

Kokeilun loppuvaiheessa toteutettiin asukaskysely, jossa
selvitettiin kokeilun vaikutuksia ja suhtautumista uusiin
liikennejarjestelyihin.  Yhtend kysymyksend asukas-
kyselyssa kysyttiin, onko kokeilu vaikuttanut vastaajien
lilkkumiseen alueella ja alueen ulkopuolelle kohdistuvilla
matkaoilla.

Noin 30 % vastaajista kertoi, ettd kokeilu on lisdnnyt
kdvelya, pyordilyd ja potkulaudan tai muun vastaavan
kdyttoa alueen sisalla hieman tai merkittavasti. Pieni osa
vastaajista kertoi, ettd kokeilulla oli pdinvastainen
vaikutus ja ndilla kulkumuodoilla liikkuminen vaheni.

Henkildautolla alueen sisalla liikkumista lisdsi noin 10 %
vastaajista ja vahensi noin 5 % vastaajista. Mopolla tai
moottoripyoralla liikkkuminen vahentyi hieman enem-
man kuin lisdantyi. Selvasti suurin vastaajajoukko
jokaisen kulkumuodon kohdalla oli kuitenkin ’Ei vaiku-
tusta’.

Alueen ulkopuolelle suuntautuvissa matkoissa muutok-
set olivat saman suuntaisia, mutta pienempia.

Asukaskyselyn vastauksien perusteella voidaan huoma-
ta, ettd asukkaat ovat kokeneet liikenneympariston
muuttuneen. 64 % vastaajista oli tdysin samaa mielta
tai melko samaa mieltd siind, ettd kokeilu on tukenut
lasten ja iakkdiden ihmisten turvallista liikkumista

alueella. Noin 40 % vastaajista oli tdysin tai samaa
mieltd, ettd kokeilu on lisannyt alueen julkisten
ulkotilojen kayttoa seka kavelya ja pyoradilya alueella.
Eniten positiivista palautetta tuli siitda, etta liikenne-
ympariston koettiin rauhoittuneen ja muuttuneen
turvallisemmaksi erityisesti lasten liikkumiseen.

Asukaskyselyn tulosten vahvistaminen liikennelasken-
noin on haastavaa. Autoliikennelaskennoilla voidaan
tutkia liikenteen siirtymia, ei niinkdan muutoksia liikku-
misen maarassa. Jalankulun ja pyoraliikenteen laskennat
taas olivat niin lyhytaikaisia, ettd pienia muutoksia
maarissa ei pystytd havaitsemaan luotettavasti.

Onko kokeilu vaikuttanut liikkumiseesi Hirmalan ja Rantaperkion alueen sisalla

0% 20% 40% 60% 80%

Kavely |

Pyoraily |

Potkulauta, sahkopotkulauta tai muu vastaava B

Joukkoliikenne |

Henkildauto |

Mopo tai moottoripyora, muu kevytajoneuvo B
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Asukkaiden tyytyvaisyys kokeiluun

Asukkaiden tyytyvadisyyttda kokeiluun tutkittiin kokeilun loppuvaiheessa
tehdyn asukaskyselyn avulla. Asukaskyselyssa kysyttiin asukkaiden liikkumi-
sesta, mielipiteitd liikenteen rauhoittamisesta, kokemuksia kokeilusta ja
toiveita jatkosuunnitteluun. Osa kysymyksistd oli samoja kuin ennen-
kyselyssd, jotta saatiin selvitettya mielipiteissd mahdollisesti tapahtuneita
muutoksia. Kyselyyn vastattiin anonyymisti, joten ei ole tietoa, vastasivatko
samat henkilét sekd ennen- ettd jalkeen-kyselyyn. Vastaajaprofiilit olivat
hyvin samankaltaiset molemmissa kyselyissa.

Yleisesti voidaan sanoa, ettd sekd kokeilun kannatus ettd sen vastustus
lisdantyivat kokeilun aikana. Myonteistesti asuinalueen ldpikulkevan ajo-
neuvoliikenteen rajoittamiseen suhtautuvia oli kuitenkin selvasti enemman
(62 %) kuin siihen negatiivisesti suhtautuvia (31 %). Jakauma ennen kokeilua
oli hyvin saman suuntainen, mutta neutraalisti suhtautuvien maara oli
selvasti suurempi. Muidenkin kysymysten kohdalla oli nahtavissa sama ilmio:
kokeiluun neutraalisti suhtautuvat olivat paattdaneet kantansa ja molempien
daripdiden seka erittdin positiivisen ettd erittdin negatiivisen kannatus
lisdantyi.

Alueella asuvat suhtautuivat liikenteen ldpiajon rajoittamiseen selvasti
positiivisemmin (64 %) kuin alueen ulkopuolella asuvat (53 %). Vastaajien
ialla, sukupuolella tai kotitalouden alaikaisilla lapsilla ei havaittu olevan
merkittavaa vaikutusta asiaan.

ENNEN-KYSELY
Suhtaudun asuinalueen lapikulkevan
ajoneuvoliikenteen rajoittamiseen

ghtiivisesti

Erittdin
positiivisesti
Neutraalisti 43 %
14 %

Melko
positiivisesti
21 %
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JALKEEN-KYSELY
Suhtaudun asuinalueen lapikulkevan
ajoneuvoliikenteen rajoittamiseen

Erittain
negatiivisesti
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7%
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8%



Kokeilu vaikutti eniten vastaajien tyytyvdisyyden
parantumiseen lasten koulumatkojen turvallisuuteen ja
liilkkumisen turvallisuuteen yleensa. Lasten koulumatko-
jen turvallisuuteen oli tyytyvdisia ennen kokeilua 24 %
vastaajista ja kokeilun jalkeen 45 % vastaajista. Liikku-
misen turvallisuuteen oli tyytyvéisida ennen kokeilua 53
% vastaajista ja kokeilun jalkeen 66 % vastaajista.
Autoliikenteen sujuvuuteen tyytyvaisten osuus pysyi
lahes samana ennen (51 %) ja jdlkeen (49 %) kokeilun,
mutta tyytymattdmien osuus kasvoi 36 %:sta 40 %:iin.

Asukkailta kysyttiin myos toimenpiteiden onnistumista
katukohtaisesti. Kannistonkadun, Antinkadun, Harma-
lankadun ja Perkionkadun katkaisut koettiin kaikista
onnistuneimpina. Toisaalta Perkionkadun katkaisuun
suhtauduttiin - myods kaikista kielteisimmin. 43 %
vastaajista oli sitd mielta, ettd katujen katkaisuja oli
kokeilussa sopivasti ja 15 % olisi toivonut katkaisuja
enemmadn. 14 % vastaajista olisi toivonut vdahemman
katujen katkaisuja ja 28 % oli sita mieltd, ettad katuja ei
olisi pitanyt katkaista ollenkaan.

Kuinka tyytyvainen olet ollut seuraaviin asioihin Harmalan alueella?

Alueen palveluiden saavutettavuus
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Noin 50 % vastaajista piti katujen kavennuksia erittdin
tai melko onnistuneina ja 25-30 % piti niitd erittdin tai
melko huonosti onnistuneina. Eri katujen kavennusten
onnistumisessa ei ollut merkittavia eroja. 44 % vastaa-
jista piti katujen kavennusten maaraa kokeilussa
sopivana ja 25 % olisi toivonut kavennuksia enemman. 8
% vastaajista olisi toivonut vdahemman katujen
kavennuksia ja 23 % ei olisi halunnut katujen kaven-
nuksia lainkaan.

Miten onnistuneena ndet seuraavien kohteiden katujen
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2.7 Asukkaiden toiveet jatkosuunnitteluun

Asukkaiden ajatuksia ja toiveita alueen kehittdmiseen
kerattiin kokeilun loppuvaiheessa jarjestetyissa asukas-
kyselyssd, asukastilaisuudessa ja asukasraadissa. Lisaksi
sahkopostitse tulleessa palautteessa oli myos toiveita
jatkosuunnitteluun. Tdahan lukuun on vedetty yhteen
kaikista mainituista lahteista saatu palaute.

Jatkosuunnitteluun liittyvat toiveet olivat osin risti-
riitaisia, samoin kuin kokeilusta saatu palautekin. Osa
vastaajista ei toivo alueelle mitddn muutoksia ja osa
toivoo kokeilussa testattuja jarjestelyja pysyvina ratkai-
suina. Suurin osa asukkaista toivoo jonkinlaisia jarjes-
telyja liikkenneturvallisuuden parantamiseen, lapi-
ajoliikenteen hillitsemiseen ja nopeuksien alentamiseen,
mutta ehdotetut keinot poikkeavat toisistaan. Eniten
toivottiin lapiajoliikenteen ja nopeuksien hillitsemisesta
toyssyin katujen katkaisujen sijaan.

Alueelle on tulossa merkittdavia muutoksia liikkenne-
jarjestelyihin, jos raitiotie rakennetaan Nuolialantielle.
Jatkosuunnittelutoiveita kysyttiin sekd nopean toteut-
tamisen kannalta ilman raitiotien rakentamista ja
tilanteessa, jossa raitiotie rakennetaan.

Nopeista toimenpiteista eniten toivottiin:

. Nopeuden hidastamista ja lapiajon vahentamista
toyssyin.

. Antinkadun katkaisua ja keinujen sailyttamista.

. Kannistonkadun katkaisua tai muuta

rauhoittamista lapiajolta ja raskaan liikenteen
pysakoinnilta.

. Perkionkadun lansipaan pysakointijarjestelyjen
parantamista.
. Selvennysta tiemerkintdjen ja

nopeusrajoitusmerkkien nakyvyyteen.

Raitiotien rakentamisen myota tehtavistd toimenpiteista

eniten toivottuja edelld mainittujen nopeiden toimen-

piteiden lisdksi olivat:

. Uusi kokeilu, jossa testataan tasmalleen samaa
jarjestelyd, jonka raitiotie aiheuttaa ja lapiajon
estamista alueella.

. Perkionkadun katkaisua Taunonkadun ja
Toivonkadun valilta.

. Metsolankadun ja Talvitien liittymajarjestelyjen
tarkistamista raitiotiesuunnitelmassa.

. Lepolantien jalankulun turvallisuuden
parantamista.

. Turvallisempia pyoraliikenteenjarjestelyja

Nuolialantielle.

Asukaskyselyssa vastaajia pyydettiin  merkitsemaan
kartalle pisteitd, joihin he toivoisivat autoliikenteen
rauhoittamistoimia joko katujen katkaisuina tai kaven-
nuksina tai toyssyinda. Ehdotetut paikat on esitetty
seuraavan sivun kuvassa. Eniten liikenteen rauhoit-
tamistoimenpiteita toivotaan Perkionkadulle, Talvitielle
koulun kohdalle, Metsolankadulle ja Harmalankadulle.
Lisaksi Antinkadun ja Kannistonkadun katujen katkaisut
saivat paljon kannatusta. 26 % vastaajista ei toivoisi
mitddn muutoksia alueelle ja ei siten jattanyt vastauksia
kartalle.

Kaikki asukkailta saadut kommentit koottiin tarkasti
kartoille ja toimitettiin alueen jakosuunnittelun lahto-
tiedoksi. Tassa koonnissa on esitetty vain yleisimmin
mainitut kohteet ja asiat.
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Asukkaiden kartalle sijoittamat toiveet
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3.1 Vinkit onnistuneeseen kokeiluun

Tahan lukuun on koottu seka Lontoon parhaista kaytan-
noistd koottuja ohjeita ettd Harmalan ja Rantaperkion
kokeilun aikana saatuja oppeja. Ndita vinkkeja seuraa-
malla maksimoidaan mahdollisuudet onnistuneeseen
kokeiluun suomalaisessa likkenne- ja kulttuuriym-
paristossa. Vinkit on ryhmitelty tekstissa aiheittain.
Seuraavan luvun prosessikuvassa vinkit on tiivistetty ja
koottu aikajanalle.

Rauhallisen liikenteen naapurusto -alueen
valinta

Sopiva koko rauhallisen liikenteen naapurustolle on
noin 1 kmZ2. Naapuruston ldpi on hyva pystyd kave-
lemadan alle 15 minuutissa. Hyvin pieni alue ei ole suosi-
teltava, koska toimintamalli perustuu liikenteen
ohjaamiseen uusille reiteille, eika pienelld alueella voida
tehda liikenneverkon uudelleenjarjestelyja. Alueen tulisi
sijoittua peruspalveluiden (mm. pdivakoti, koulu,
kauppa) laheisyyteen ja alueelle tulisi olla hyvat jouk-
koliikenteen yhteydet, jotta alueella on valmiiksi
luonnollisia syita kavella. Rauhallisen liikenteen naapu-
ruston tulisi rajautua paa- tai kokoojakatuihin, joilla on
riittavasti kapasiteettia alueelta siirtyvalle liikenteelle.

Jotta asukkailla on motivaatiota muuttaa alueen
liikennejarjestelyja, kannattaa kokeiluun valita alue,

missa ldpiajava likkenne ja/tai sen nopeudet ovat
entuudestaan  todettu ongelmallisiksi. Myo6s jo
suunnitellut muutokset alueen liikennejarjestelyihin
voivat lisdtda motivaatiota pohtia oman asuinalueen
liikennejarjestelyja.

Koska asukasvuorovaikutus ja asukasyhteistyd ovat
toimintamallissa suuressa roolissa, kannattaa alueeksi
valita mieluiten sellainen alue, jossa on valmiiksi
jarjestaytynyttda asukasyhdistystoimintaa tai muuten
aktiiviset asukkaat. Aktiivisten toimijoiden kanssa
yhteissuunnittelu ja kokeilun aikaisten tapahtumien
jarjestaminen on hedelmallistd ja helppoa. Potenti-
aalisten alueiden eri toimijoiden ja heiddn yhteis-
tyohalukkuuden kartoittaminen kannattaakin tehda jo
ennen alueen lopullista valintaa.

Jo suunnittelun alkuvaiheessa tulee pohtia, mita
alueelle ollaan valmiita tekemaan kokeilun jalkeen.
Onko kaupungin mahdollista jatkaa kokeilua seuraavana
vuonna tai toteuttaa osa kokeilluista toimenpiteista
pysyvana, jos vaikutukset siihen kannustavat? On
tarkeda, ettd kokeiluun valitaan alue, jonka
jatkosuunnittelu ja parantaminen on mahdollista
kokeilun paatyttya. Jos kokeilu jaa irralliseksi
toimenpiteeksi ilman jatkoa, kokevat alueen asukkaat
helposti pettymyksen tunteita ja kokeilu, ja sellaisiin
osallistuminen, saattaa saada huonon maineen.




Tavoitteiden asettaminen

Riippuu kokeilun aikajanteestd, minkalaisia tavoitteita
kokeilulle kannattaa asettaa. Liikenneturvallisuuden
parantuminen on luonteva tavoite lyhytaikaiselle
kokeilulle.  Erityisesti koulumatkojen ja koulujen
ympariston liikkenteen rauhoittamiselle on tarvetta
monin paikoin ja ndma tavoitteet ovat yleisesti myos
sellaisia, jotka asukkaiden on helppo hyvaksya.

Jos koulumatkojen turvallisuuden parantaminen on
kokeilun tavoitteena, kannattaa siihen yhdistda tavoite
omin voimin tehtyjen koulumatkojen lisddntymisesta.
Talloin  kokeiluun olisi hyva vyhdistdd koululaisten
liikkumisvalintaan vaikuttava kampanja yhteistydssa
koulun kanssa.

Lyhyella kokeilulla ei valttamatta kannata lahted
tavoittelemaan kulkutapamuutoksia, varsinkin  kun
niiden mittaaminen rajatulta alueelta ja lyhyelta ajalta
on haastavaa. Pidempiaikaisen kokeilun tai pysyvan
toteutuksen tavoitteeksi kulkutapamuutokset ovat
luonteva tavoite. Lyhyelldkin kokeilulla voidaan
tavoitella ja mitata jalan ja pyoralla tehtavien matkojen
lisddntymistd, kun mittaukset ennakoidaan ja
suunnitellaan huolellisesti ja sdan vaikutus liikennema-
ariin otetaan huomioon. Toivotun muutoksen tueksi on
tarked pohtia, milld keinoin asukkaita kannustetaan
kestavien kulkumuotojen kayttoonottoon. Tallaisia

liikkumisenohjauksen  toimenpiteitd  voivat olla
esimerkiksi  kouluilla  toteutettavat koulumatka-
kampanjat.

Aikataulu

Liikennejarjestelyjen suunnittelu ja niista viestiminen
vaatii keskustelua niin kaupungin sisdlla ja kuin
asukkaiden ja sidosryhmien kanssa. Kaikki tdma vie
enemman aikaa kuin perinteinen suunnittelu. Tarkein
vinkki on varata riittdvasti aikaa ja henkiloresursseja
suunnitteluun ja vuorovaikutukseen sekd varautua
olemaan joustava ja ketterda reagoimaan yllattaviin
tilanteisiin ja haasteisiin.

Sopiva aika kokeilulle on vdhintaan puoli vuotta ja paras
aika toteutukseen on kevaasta syksyyn, ellei kyseessa
ole nimenomaan talveen liittyvd kokeilu. Talvi on
yleensd kokeilulle huono aika, silla valiaikaiset
rakenteet eivat usein kestd talven sdaolosuhteita ja talvi
saattaa vaikeuttaa kunnossapitoa. Toisaalta vain
kesalomajakson ajalle toteutettava kokeilu ei anna
lilkennejarjestelyjen vaikutuksista oikeaa kuvaa, koska
liikkuminen on loma-aikaan erilaista kuin arkena. Siksi
on tarkeda, ettd kokeilujaksolle osuu riittdvasti
arkikuukausia. Kokeiluaikaa ei kannata venyttda liian
pitkalle syksyyn, silld sddolot voivat muuttua
nopeastikin ja lumi tulla aikaisemmin kuin on ajateltu.

Minimissdan kuuden kuukauden katsotaan olevan aika,
jossa liikennekdyttaytyminen ehtii mukautumaan
uuteen tilanteeseen ja kokeilun hyddyt ehditdan
saavuttaa. Lisdksi mahdollisia ilmenneita

ongelmakohtiakin ehditddn korjata ennen kokeilun
loppuarviointia.

Kokeilun aloittaminen kevaalla tukee myods asukas-
vuorovaikutusta: kevdt on otollista aikaa esimerkiksi
yhteistydssa tehtyjen istutusten tekoon, samoin koulu-
jen kanssa asiointi pitdd ajoittaa koulun tyoskentely-
aikoihin. Liian ldhelld koulun lomajaksoja tapahtuvaan
kokeiluun on vaikeaa saada kouluja mukaan.

Kokeiluiden suunnitteluun tulisi varata aikaa ainakin
puolesta vuodesta vuoteen. Jos kokeilu toteutetaan
kevaasta syksyyn, on suunnittelu hyvd aloittaa jo
edellisen vuoden syksynd. Syksyn aikana keratdan
alueen ldhtotiedot, selvitetddn kaytettdvissd olevat
kalusteet, otetaan yhteyttad alueen toimijoihin, tehdaan
asukaskysely ja laaditaan alustavia luonnoksia
suunnitelmasta. Talvella tarkennetaan suunnitelmia
yhteistydssda asukkaiden kanssa ja otetaan yhteytta
kaupungin sisdisiin sidosryhmiin. Kevaalld tehdaan
liikenteenohjaussuunnitelmat, hankitaan tarvittavat
luvat ja tehddan ennen-mittaukset ja -laskennat.
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Suunnittelu, luvat ja yhteydenotot

Jotta kokeilulla paastaan haluttuun liikkennekayt-
taytymisen muutokseen, on tarkead, etta koko
naapuruston toimenpiteet toteutetaan kerralla. Alueen
muuttaminen osissa voi ohjata aluksi liikennetta ei-
toivotuille reiteille ja kasvattaa siten konseptin
vastustusta. Kokeilusta tiedottaminen on myo6s suju-
vampaa, kun kokonaisuus valmistuu kerralla.

Suunnittelu edellyttaa paljon yhteydenottoja kaupungin
sisdlla ja se vie aikaa ja resursseja. Suunnittelun alussa
kannattaa listata kaikki tahot, joita kokeilusta tulee
tiedottaa ja joilta tulee pyytdda kommentteja. Tahoja,
joihin tulee ottaa yhteyttd, ovat ainakin katutilan-
valvonta, poliisi, pelastuslaitos, jatehuolto ja palve-

—

lulinjat. Lisaksi ainakin vihersuunnittelun, joukkoliiken-
nesuunnittelun, liikkuntapalveluiden ja alueella toimivien
koulutus- ja sosiaalipalvelujen pisteiden tulee olla
tietoisia kokeilusta.

Eri kaupungeissa valiaikaiset jarjestelyt toteutetaan
erilaisilla prosesseilla. Taman vuoksi tulee selvittdaa
hyvissa ajoin, miten ja milla paatdksentekoprosessilla
suunnitelma voidaan hyvaksya. Lisdksi tulee varmistaa,
etta suunnitelma on tieliikennelain mukainen. Kaupun-
geilla voi myos olla erilliset katutaidetta koskevat ohjeet
ja lupaprosessi, joka on syyta selvittda ja kaynnistaa
ajoissa.

Yhteistyd ja tiivis tiedonkulku katutilanvalvonnan ja
rakennuttamisen kanssa on oleellista: muiden suunnit-

teilla ja kdynnissa olevien liikennemuutosten selvitta-
minen etukdteen on erittdin tarkeaa, jotta jarjestelyja ei
ole tarpeen muuttaa toteutusvaiheessa.

Viliaikaisessa kokeilussa on jarkevaa kayttaa kierra-
tyskalusteita. Niiden saatavuuden selvittaminen on
tyolasta ja aikaa vievaa, silla kalusteita voi olla kaupun-
gissa monella eri taholla: puistopuolella voi olla
varastossa penkkeja ja muita kalusteita, rakentamisen
yhteydessa muilta alueilta saatetaan irrottaa uudelleen
kaytettavissa olevaa kasvillisuutta ja kalusteita ja
tapahtumapalveluilla tai projekteilla saattaa olla kalus-
teita varastossa tai vapautumassa muista tapahtumista
tai kokeiluista.
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Toteutus

Lilkennejarjestelyjen muutoksissa kannattaa valttaa
tydmaakalusteiden kayttoa, silla ne saavat alueen
nayttamadn tyomaalta. Tavoitteena on liikenteen
rauhoittamisen lisdksi parantaa alueen viihtyisyyttd,
minka takia kalusteiden ulkondkdon ja laatuun on syyta
kiinnittdd huomiota. Hyvin hoidettu kasvillisuus luo
viihtyisyyttd ja hyvannakodiset kalusteet myds paran-
tavat kokeilun hyvaksyttavyytta. Istutusaltaiden ja
muiden kalusteiden tulee kuitenkin olla turvallisia myos
pimealla, mikd voidaan varmistaa esimerkiksi kiinnit-
tamalla kalusteisiin heijastinlamellit. Kestavyyden ja
taloudellisuuden nakdkulmasta on suositeltavaa kayttaa
kierratyskalusteita.

Alueelle on hyva pyrkia luomaan kohteita, joissa
autoliikenne on kokonaan rauhoitettu, ja joihin voidaan
turvallisesti tuoda oleskeluun tai leikkiin soveltuvia
kalusteita. Vaikka suomalaisilla asuinalueilla on
tyypillisesti omat pihat, yhteisessa kdytdssa olevia
kohtaamiseen soveltuvia paikkoja on harvoin liikaa.

Lilkenteen nopeuksien rajoittamiseen toyssyt ovat
suositeltavampi ratkaisu kuin kavennukset, silla kaven-
nukset eivat hidasta mopojen vauhtia. Mopojen
nopeudet voivat jopa kasvaa tilanteessa, jossa auto-
liikennettd on kaduilla vdhan ja ajaminen mopolla tun-
tuu turvalliselta.

Jos kokeilun tavoitteena on kokeilla tulevaa liiken-
nejarjestelyjen muutosta, on kokeilu hyva rakentaa niin,

etta liikennejarjestelyt olisivat mahdollisimman saman-
laiset valiaikasilla rakenteilla kuin mitd ne olisivat
pysyvillakin. Muutoin kokeilun vaikutuksista ei voida
suoraan paatelld tulevan tilanteen vaikutuksia.

Tieliikennelain mukainen toteutus edellyttdd maastoon
seka liikenteenohjauksen muutoksia ettd uusia liiken-
nettd ohjaavia kalusteita. l|deaalitapauksessa seka
lilkennemerkit ettd kalusteet tuodaan alueelle samalla
kertaa. Jos asennus ei tapahdu samalla kertaa, tulee
varmistaa, ettd asennuksen aikataulutus on huolehdittu
siten, ettd maastossa ei missdadan vaiheessa ole lain-
vastaista ratkaisua. Kalusteiden ja liikennemerkkien
toimituksen aikataulutus on syyta varmistaa useaan
kertaan.

Suunnittelijan on hyva olla maastossa varmistamassa,
ettd kalusteet asennetaan maastoon siten, ettd ne ovat
lilkenteen sujuvuuden ja turvallisuuden kannalta toimi-
via. Pieniin muutostarpeisiin toteutuksessa kannattaa
varautua jo ennalta erityisesti toteutuksen alkuvai-
heessa. Suunnittelijan lomia tai muita poissaoloja ei
kannata ajoittaa juuri kokeilun alkuvaiheeseen.

Vaikutusten arviointi

Jotta kokeilun vaikutukset voidaan arvioida kattavasti,
tulee arvioitavat asiat suunnitella hyvissa ajoin, jolloin
ennen-tilanteen tietojen kattavuus voidaan varmistaa ja
tarvittaessa taydentaa ennen kokeilun alkamista.

Asukaskysely kannattaa ajoittaa suunnittelun alku-

vaiheeseen ja kokeilun loppuvaiheeseen. Ennen-
kyselylla saadaan tietoa sekda ennen kokeilua vallit-
sevista mielipiteistd ettd ajatuksia kokeilun toimen-
piteiksi. Jalkeen-kysely kannattaa toteuttaa kokeilun
loppuvaiheessa, joko kokeilun ollessa vield kdynnissa tai
valittdmasti sen jdlkeen. Jalkeen kyselyn avulla saadaan
tietoa mielipiteiden ja kayttdytymisen muuttumista
seka kokeilun onnistumisesta ja asukkaiden toiveista
jatkosuunnitteluun. Kouluille voi laatia oman kyselyn,
missa selvitetdan oppilaiden koulumatkojen kulkutapaa
ennen kokeilua seka sen aikana.

Autoliikenteen maadrien ja nopeuksien todennakoisia
muutoksia kannattaa arvioida jo suunnitteluvaiheessa ja
varmistaa, ettd ennen-tilanteesta on riittdvat tiedot
suhteessa oletettuihin muutoksiin ja etta data on
kayttokelpoista (ei esimerkiksi loma- tai pandemia-ajan
dataa). Mittauksia kannattaa tehda useista pakoista
seka alueen sisdlla etta aluetta ymparoivilta kokooja- ja
padkaduilta. Jalkeen-mittaukset on hyva tehda vasta
kokeilun loppuvaiheessa, jolloin liikkennekayttaytyminen
on mahdollisimman hyvin vakiintunut uuteen tilan-
teeseen.

Jalankulun ja pyoraliikenteen laskennat ovat tyypillisesti
lyhytaikaisia kasinlaskentoja. Jotta tdman tyyppisista
laskennoista saataisiin vertailukelpoista dataa liikenne-
madrien muutosten arvioitiin, tulisi laskentoja olla seka
ennen- ettd jalkeen-tilanteesta useita eri paiviltd ja
niiden tulisi mieluummin olla pidemmaltd ajanjaksolta
kuin vain muutamalta tunnilta. Lisdksi laskentojen
aikainen sdatila tulisi olla selvilla.
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Lilkennemaddrien lisdksi my6s ympdriston laadun
muutoksia olisi hyvd mitata. Siihen sopiva menetelma
on esimerkiksi Gehlin 12-laatukriteerid. Ennen-
tilanteen arvioinnit kannattaa tallda menetelmalla tehda
juuri ennen kokeilun toimenpiteiden asentamista,
jolloin tarkat arviointipaikat ovat tiedossa ja tilanne on
muutoin mahdollisimman samankaltainen kokeilun
ajanjakson kanssa. Jalkeen-arviointi on hyva tehda
melko pian kokeilun alkamisen jidlkeen, mutta
kuitenkin siten, ettd jarjestelyt on ehditty huomata ja
ottaa kayttoon.

Kokeilun onnistumisesta on sen loppuvaiheessa hyva
kysya kokemuksia ja kehitysehdotuksia myos kau-
pungin toimijoilta ja viranomaisilta, kuten pelastus-
laitokselta, jatehuollolta ja palveluliikenteeltd, seka
mukana olleilta sidosryhmilta.

Viestinta

Viestinndn tavoitteeksi tulee ottaa se, ettd jokainen
alueen asukas on tietoinen kokeilun alkamisesta ja
tarkoituksesta. Lisaksi viestinnan tavoitteena on moti-
voida asukkaita alueella tapahtuvaan muutokseen,
vahentdd kokeiluun kohdistuvia huolia ja epéluuloja
seka valttdaa vaarinymmarryksia. Viestintd on erittdin
tarkea osa onnistunutta hanketta ja on hyva idea ottaa
viestinndn asiantuntija tiivisti mukaan toteutukseen.

Viestinndssa on hyva korostaa alueen ongelmien
ratkaisemista ja kokeilulla saatavia hyotyja ja motivoida

asukkaita sitd kautta muutokseen. Rauhallisen
liilkenteen naapuruston hyodyistd tulisi viestida koko-
naisuutena mahdollisimman selkedsti, muistuttaen
asukkaita hankkeen hyodyista ja tarjota selkeita
esimerkkeja siita, kuinka liikenne tulee alueella
toimimaan. Viestinndssa on tarkea kertoa myos siita,
kuinka asukkaiden toivotaan kayttaytyvan ja kannustaa
ottamaan kestavat kulkumuodot osaksi arkea.
Vahemmalle kannattaa jattdd viestintd siitd, etta
kokeillaan uutta toimintamallia. Kieli tulisi pitaa
maallikon ymmarrettavana.

Jotta tieto kokeilusta voisi saavuttaa alueen kaikki
asukkaat, tulee viestinnan olla toistuvaa ja moni-
kanavaista. Parhaiten asukkaat tavoitti Tampereen
kokeilussa alueen omat some-kanavat ja lehti-
kirjoitukset. Nain ollen perinteiset mediatiedotteet
ovat tarkedssa roolissa kokeilun viestinndssa, mutta
myo6s alueen omien some-kanavien selvittdamiseen on
hyva varata aikaa ja selvittdd ajoissa keinot niiden
kayttoon. Kaikkiin talouksiin jaettava tiedote, missa
kerrotaan sekd suunnittelun aloittamisesta etta ennen
kaikkea kokeilun alkamisesta on suositeltava toiminta-
tapa, silla tiedote huomataan yleensa kohtuullisen
hyvin. Lisdksi kokeilusta kannattaa laittaa tieto myds
maastoon: tiedote asennettaviin kalusteisiin ja
"tydmaataulu”  muuttuneista liikennejarjestelyista
ennen alueen sisadntulovaylalle kdadantymista. Muiden-
kaan viestintdkanavien kayttéa ei kuitenkaan pida
vaheksya, vaan kaikki kaytettdvissa olevat kanavat
tulee hyodyntaa.




Naitd ovat mm. kaupungin omat nettisivut, kaupungin
some-kanavat, kaupungin tapahtumakalenteri, alueen
ilmoitustaulut ja paikallisten yhdistysten, koulujen ja
paivdakotien omat viestintdkanavat.

Kiinnostuneille asukkaille kannattaa perustaa sahko-
postilista, jolle ldhetetddn tiedotteita sdannollisesti
suunnittelun ja kokeilun etenemisesta. Sahkopostilista
on nopea ja joustava kanava tiedottamiseen myds
tilanteissa, joissa tieto pitdad saada nopeasti liikkeelle tai
halutaan kertoa asioista perusteellisemmin kuin mita
some-paivitykset mahdollistavat. Myos asukkailla
itselldaan, esimerkiksi asukasraadilla, yhdistyksilla ja
muilla aktiivitoimijoilla, voisi olla tehtavana jakaa tietoa
kokeilusta eteenpdin. Tama kuitenkin vaatii kunnollista
panostamista yhteistydon luomiseen heti hankkeen
alusta lahtien.

Viestinndssa on tdrkedd seurata seka lehtien mieli-
pidekirjoituksia ettd some-kanavien keskustelua.
Julkisiin kannanottoihin on syyta reagoida pikaisesti
korjaamalla virheet, jotta virheellinen tieto ei paasisi
leviamaan. Niiden mielipidettd, jotka ovat voimakkaasti
hanketta vastaan, on vaikea muuttaa. Virheiden korjaa-
minen julkisesti on kuitenkin tarkeaa, jotta epdvarmat
sidosryhmat eivat kdanny vastustajien puolelle virheel-
lisen tiedon takia. Kannattaa muistaa, ettd kaikkia asuk-
kaita ei voi saada tyytyvadiseksi ja kokeilun kannalle.
Riittaa, etta suurin osa asukkaista on tyytyvaisia.

Jo etukdteen on hyva varata aikaa runsaan palautteen

lukemiseen ja siihen vastaamiseen ja reagoimiseen.
Palautetta tulee some-kanavaien lisdaksi myds sahko-
postitse ja puhelimitse. Palautetta tulee koko prosessin
ajan, mutta erityisen runsaasti silloin, kun kokeilu on
juuri toteutettu maastoon.

Muista myos kokeilun hyva jalkihoito: asukkaille viesti-
minen kokeilun tuloksista ja mahdollisista jatkotoimen-
piteista on tarkeaa.

Vuorovaikutus

Asukkaiden toiveet ja tarpeet ovat keskeisessa roolissa
toteutusta suunniteltaessa. Vuorovaikutus tulee toteut-
taa siten, ettd osallistumismahdollisuuksia on monia:
mahdollisuus osallistua nopeasti kotoa kasin, mahdol-
lisuus tavata suunnittelijoita kasvokkain ja kiinnostu-
neimmille mahdollisuus osallistua yhteissuunnitteluun.
Hyodyntamallda monipuolisesti eri vuorovaikutuksen
kanavia tavoitetaan myo6s laajempi joukko erilaisia
ihmisid seka mahdollistetaan monipuolisten &danten
kuuluminen.

Vuorovaikutuksen suunnittelussa on hyva ottaa
huomioon, ettd uudet liikennejarjestelyt toden-
nakoisesti herattavat laajasti erilaisia ndkemyksia, joissa
daripaat usein korostuvat. Yhteistilaisuuksien alkuun on
hyva laatia rakentavan keskustelun pelisdannot seka
miettia sellaisia ryhmatehtévia, joissa omia nakdkantoja
tulee perustella. Ndiden avulla luodaan keskusteleva
ilmapiiri, missa erilaiset ndkemykset ovat tervetulleita.

Asukaskyselyt ovat hyva tapa saada mahdollisimman
monen aani kuuluviin ja mahdollistaa osallistuminen
helposti ja nopeasti. Tieto kyselyistd tulee jakaa
mahdollisimman laajasti, jotta vastauksia saadaan
riittavasti.

Asukastapaamiset mahdollistavat keskustelun kasvok-
kain suunnittelijoiden kanssa. Tapaaminen kannattaa
jarjestaa paikassa, jossa asukkaat muutenkin liikkuvat
tai jonkun tilaisuuden yhteydessd, johon perinteisesti
osallistuu paljon asukkaita. Leikkipuistot ovat hyvia
paikkoja lapsiperheiden tapaamiseen. Alueella jarjestet-
tavat erilaiset talvipaivat, kesdjuhlat tai kaupungin-
osajuhlat ovat hyvia tilaisuuksia yhteistydhon ja
mahdollisuuksia  pdastd keskustelemaan aiheesta
asukkaiden kanssa.

Aktiivisimmille asukkaille on hyva antaa mahdollisuus
tiiviimpaan kanssakdaymiseen. Aktiivisista asukkaista voi
muodostaa esimerkiksi asukasraadin, jonka kanssa teh-
ddan vyhteissuunnittelua sekda ennen ettd jalkeen
kokeilun. Asukasraadille voi perusteellisemmin kertoa
suunnittelun Iahtdkohdista ja reunaehdoista ja heilta
saa arvokasta tietoa suunnittelun kehittamiseen.

Alueen toimijoiden ja sidosryhmien kanssa kannattaa
pyrkid muodostamaan kumppanuuksia ja suunnitella
toimijoiden kanssa yhdessa heille sopiva rooli kokei-
lussa. Esimerkiksi kasvien hoito ja kastelu tai
tiedotteiden jakelu, voivat olla sopivia rooleja joillekin
ryhmille.
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Sopivien toimijoiden I6ytdminen vaatii toimijoiden
kartoitusta ja yhteydenottoja heti prosessin alussa seka
kirjallisesti ettd puhelimitse. Tulee muistaa, ettd sidos-
ryhmat ovat erilaisia ja heilld on erilaiset tarpeet
kokeilulle. Osa sidosryhmistda on usein alkuvaiheessa
varovaisia, eivatkd muodosta heti vahvaa mielipidetta
hankkeesta. Naista sidosryhmista ainakin vaikutus-
valtaisimmat tulisi pyrkid innostamaan mukaan hank-
keeseen. Parhaimmillaan toimijan rooli on sellainen,
ettd se hyodyttda sekd toimijan omaa toimintaa ja
tavoitteita ettd kokeilun tavoitteita.

Toimijoita kannattaa ottaa mukaan hankkeeseen osana

isompaa kokonaisuutta toteutettavien miniprojektien

avulla. Tallaisia voisivat olla esimerkiksi:

. Yhteistyo koulun ja/tai vanhempainyhdistysten
kanssa turvallisten koulureittien, koululaisten
liikkkumiskampanjan ja katumaalaustapahtuman

suunnittelussa ja toteutuksessa.

. Yhteisty0 kasvien istutuksessa ja hoidossa alueen
asukkaiden tai sopivan yhdistyksen kanssa.
Kokeilun avajaisjuhlan jarjestelyt yhteistydssa
alueen asukasyhdistyksen kanssa

. Istutuslaatikoiden kaytto alueen paivakotien
kaupunkiviljelmana.

Budjetti

Kokeilujen suunnittelutyd on resurssi-intensiivista.
Suunnittelutydn voi tilata konsulttipalveluna, mutta
kaupungilta vaaditaan joka tapauksessa tiivista panosta.
Budjettiin  tulee  muistaa  varata  suunnittelu-
kustannusten lisdksi rahaa mm. seuraaviin kuluihin,
joihin ei yleensa suunnittelutdissa ole tarve varautua:

\“ v:w i A g
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Viestintd — tiedotteiden jakelu
postinumerojakelulla tai suorapostituksella,
tydmaataulu, ulos tehtavat tiedotteet
Asukastapahtumien jarjestaminen - tilaisuuksien
ilmoitukset, tilavuokrat, tarjoilut, tarvittavat
varusteet (esim. teltat)

Kalusteiden vuokrat ja istutusten vuokrat tai osto
Liikenteenohjauslaitteiden vuokra ja asentaminen
Kalusteiden siirtdminen ja istutusten hoito
Kokeilun aikaiset tapahtumat — katumaalaus,
avajaistapahtuma tms.
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3.2 Suositeltava prosessi

Suunnittelu
ja toteutus

Asukas-
vuorovaikutus ja
tiedottaminen

Yhteydenotot
jaluvat

Projektin alussa
(edellisend syksyna)

Projektin
alkuvaiheessa

(edellisend syksyna)

00— —0—0—0—90

Lahtotietojen
keraaminen ja
analysointi

Asiantuntijatyopaja
Alueen rajaaminen

Reunaehtojen
maarittaminen

Toimenpide-
suunnitelman
ensimmainen
luonnos

Saatavilla olevien
kalusteiden
selvittaminen

Tiedottaminen
suunnittelun
aloittamisesta ja
asukaskyselysta

Asukaskysely

Asukastilaisuus

Noin 4-6 kk ennen
kokeilun alkamista

Noin 2-4 kk ennen
kokeilun alkamista

(talvella) (talvella)

Alustava toimenpide-
suunnitelma

Toimenpidesuun-
nitelman viimeistely

Liikenteenohjaus-
suunnitelmat

Kalusteiden alustavat
maarat ja hinta-
arvion pyytaminen Tarjous kalusteiden

siirrosta

Ennen laskennat ja
nopeusmittaukset

Asukasraadin
tapaaminen

Asukasraadin
kommentit

Yhteydenotot alueen
toimijoihin tapahtuman
jarjestelyista

Kommentit:
pelastuslaitos,
poliisi, jatehuolto,
palvelulinjat

Luvat katutila-
valvonnalta

Kokeilun alkaessa

(kevaalld)

Kalusteiden
tuominen alueelle

Liikennemerkkien
sijoittaminen
Toteutuksen
valvonta

Tiedottaminen
kokeilun
alkamisesta

Katumaalaus-
tapahtuma,
katujuhla tms.

Kokeilun
paattyessa

Kokeilun aikana
(huhti-loka)

Jalankulkija- ja
pyorailijalaskennat

Kalusteiden ja
lilkennemerkkien

Autoliikenteen el E L]

laskennat ja
nopeusmittaukset

Istutusten hoito

Tiedottaminen  Tiedottaminen kokeilun

kokeilun paattymisestd, asukas-
vaiheista ja kyselysta ja
mahdollisista asukastapaamisesta

muutoksista. Asukaskysely

Asukastapaaminen

Asukasraadin
tapaaminen
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Kokeilun
jalkeen

Vaikutusten
arviointi
Raportointi

Oppien
keradminen
jatkoon

Tiedottaminen
kokeilun tuloksista
ja mahdollisista
tulevista
toimenpiteista
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Kyselyn tausta

Kysely julkaistiin Tampereen kaupungin toimesta, ja se oli auki 27.3.-10.4.2023

Kyselyn tavoitteena oli kartoittaa alueella asuvien ja siella paljon lilkkuvien ajatuksia alueen
kehittamistarpeista.

Kyselyyn saatiin 246 vastausta. Suurin osa vastaajista oli keski-ikaisia. 40 % vastaajista oli taloudessa
alaikaisia lapsia.

Kyselyyn vastaajien ikajakauma Onko taloudessasi alaikaisia lapsia
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40 Ei
60 %

20

0 % 5% 44 % 23% 1%
0 —
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Vastaajien tausta

Miksi liikut Harmé&lan ja/tai Rantaperkion alueella?
50 100 150 200 250

o

Asun alueella EEREIRPAIIN

TyoOskentelen alueella 7 %, 17 kpl

Opiskelen alueella 0%, 0 kpl

Asun lahella - 9 %, 21 kpl
Matkustan ty6- tai
opiskelumatkallani alueen 16 %, 39 kpl
lapi
Vietdn vapaa-aikaani Jokin muu, mika?
. Lapseni ja lapsenlapseni asuvat alueella
o . Vanhempani asuvat alueella ja vietan heilla aikaa viikoittain
Lapseni kdyvat koulua [y, kpl «  Myds isani ja aikuiset lapseni asuvat alueella
alueella «  Kasvoin Harmalassa ja vanhempani asuvat siella edelleen. Vierailen alueella usein.

. Isovanhemmat asuvat alueella

Lenkkeilen koiran kanssa, kuljen harrastuksiin
Lapset paivakodissa alueella

. Kaverimummula lastenlasten kanssa

joku muu, mika? 4 %, 9 kpl



Vastaajien tausta - kulkutapatottumukset

Miten yleensa liikut tehdessasi Harmalan ja
Rantaperkitn siséaisia matkoja?
50 100 150 200

o

Kavely REREIRPAEN

SYCIEUVA 61 %, 150 kpl
Potkulauta,
sahkopotkulauta tai muu . 6 %, 15 kpl
vastaava

Joukkoliikenne  EREEZM:ORN]!

Henkildauto 60 %, 147 kpl

Mopo tai moottoripyora,
muu kevytajoneuvo

2 %, 6 kpl

joku muu, mika? I 1 %, 3 kpl

Talvella potkukelkka
Taksi tarvittaessa, vpl
Kuorma-auto

Miten yleensa liikut tehdesséasi matkoja
Harmalan ja Rantaperkion ulkopuolelle?

50 100 150 200

o

Kavely 27 %, 67 kpl

Pyoraily 47 %, 116 kpl

Potkulauta,
sahkopotkulauta tai muu
vastaava

5 9%, 12 kpl

Joukkoliikenne 70 %, 171 kpl

Henkilbauto R NEEN ]

Mopo tai moottoripyoré, I .
muu kevytajoneuvo 2%, 6 kpl
joku muu, mika? | 1 %, 2 kpl

Taksi tarvittaessa, vpl
Kuorma-auto



Kuinka tyytyvainen olet seuraaviin asioihin Harmalan ja Rantaperkion
alueella nykytilanteessa?

Alueen palveluiden (kirjasto,
koulut, kaupat) 11 20 35 83 75

saavutettavuus autolla

Alueen palveluiden (kirjasto,
koulut, kaupat)
saavutettavuus jalan ja
pyoralla

Autoliikenteen sujuvuus

Jalankulun ja pyorailyn
sujuvuus

Alueen katuymparistdjen
viihtyisyys

Lasten koulumatkojen
turvallisuus

Liikkumisen turvallisuus

0 % 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
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Mitk&a seuraavista ovat sinun mielestasi tarkeimpia kehitettavia

Kavely- ja pyoraily-ympariston
parantaminen ja turvallisuuden
lisdaminen

Asuinkatujen ajoneuvoliikenteen

rauhoittaminen ja ajonopeuksien
pienentaminen

Koulureittien turvallisuuden
paraneminen

Ympariston viihtyisyyden parantaminen

Kasvillisuuden lisdaminen

Oleskeluun ja yhteistlliseen
tekemiseen liittyvien kaupunkitilojen
lisdaminen

joku muu, mika?

Katutaiteelle varattujen tilojen luominen

asioita Harmalan ja Rantaperkion alueella?

o

20 40 60 80 100 120

49 %, 120 kpl

46

%, 114 kpl

43 %, 105 kpl

36 %, 89 kpl

25 %,

61 kpl

22 %, 53 kpl

11 %, 26 kpl

10 %, 24 kpl



Avoimet vastaukset edelliseen

kysymykseen:

Muu, mika?
Oleskelu
» Liikuntapaikkojen kehittdminen. Esimerkiksi Harmalan koulun kentta.

* Pelialueita lapsille

Pyoraily

» llmailunkadulle paallystetty pyoratie Pirkkahallille asti.

» Kovalla nopeudella pyorailevat seka sahkdlautailijat ovat jalankulkijoille suurempi vaara kuin
autot

« Pyoréilijoille omat reitit

Jalankulku ja joukkoliikenne
» Jalkakaytavien ja bussipysakkien lisddminen jotta liikenne sujuu esteetta ja turvallisesti.

+ paikalliseen Prismaan ei nyssella paase

Autoilun rauhoittaminen

» Perkionkadun katkaiseminen 2-3 osaan turvallisen liikkumisen aikaansaamiseksi

Ajokayttaytyminen

» Lapsiaan kouluihin tuovien vanhempien liikkennekasvatus; siina olisi
kehitettavaa/muistutettavaa

* Vanhempien ajokayttaytyminen heidan viedessa lapsia kouluun/tarhaan Talvitielle

* Moottoriajoneuvojen tahallinen huudattaminen kesasina

» Autot ajaa fiksusti, mutta mopot ja mopoautot hurjastelee asuinkaduilla. Ne voidaan kieltaa.

Kunnossapito

* Autoteiden epétasaisuuksien korjaaminen

» Katupintojen kunnostaminen

» Katujen paallysteiden parempi yllapito, talvikunnossapidon parantaminen.

* lumien auraus niin etta Koivukuja (koulujen paa) ei muutu talvisin villiksi lanneksi

* Aurauksen parantaminen Harméalankadulla!

Autoilun sujuvoittaminen

» Bussipysakkien sijoittaminen pois ajoradalta ettei bussi pysakilla pysayta koko kadun
liikennetta.

» Alueella asuu paljon vanhempaa vakea joille likkuminen autollaan on tarkeaa kaupassa
kaynnin takia.

» Autoliikenteen sujuvuuden parantaminen ja pysékointipaikkojen lisédminen.

» Autoliikenteen sujuvoittaminen. Nuolialantien linja-autopysakit estavat liikennetta.

» Autoliikenteen sujuvuus kaikki ei pysty kayttamaan julkisia liikennevéalineita

» Autoliikenteen sujuvoittaminen

* Autoilun mahdollisuuden parantaminen

+ Autoliikenteen sujuv., jotta esim. ajovayl. pysaht. bussien vaarallisilta ohituksilta valtytaan.

* Mahdollisuus liikkua myds autolla jarkevasti. Tuntuu olevan muotona nyt haitata liikennetta.

* Sujuva lapiajoliikenne autoilla.

Ei muutettavaa

* Pidetaan alue edelleen yhtd mukavana kun se on ollutkin. Ei mitd&n hérhdsuunnitelmia



Kasvillisuuden, katutaiteen ja oleskeluun ja
leikkiin tarkoitettujen tilojen lisddminen saisi
minut kayttdmaan alueen julkisia ulkotiloja
enemman.

Koulureittien ja paivakotimatkojen turvallisuutta
pitdé parantaa, vaikka se rajoittaisi autoilua
koulujen ja péaivakotien laheisyydessa.

Kokeilu tukisi seka lasten etta iakkaiden
turvallista ja itsendisté likkumista alueella

Toimenpiteet houkuttelisivat minua liikkumaan
alueella enemman kéavellen tai pyoralla.

Asuinkatujen lapiajoliikenteen rajoittaminen
turvallisuuden lisddmiseksi on mielestani
hyvaksyttavaa, vaikka se hieman pidentaisikin
matkaani autolla.

Mita mielta olet seuraavista vaittamista

11

0% 10 %

5 13 20 33
13 12 18 23
19 22 20 28 23 86
8 17 20 21
4| 8 12 25
20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

Taysinerimielta® @ @ O O O O @ B ETaysin samaa mielta



Suhtaudun asuinalueen lapikulkevan ajoneuvoliikenteen rajoittamiseen

Erittain
negatiivisesti
29 kpl
12 %

Melko
negatiivisesti
23 kpl
10 % Erittain positiivisesti

104 kpl
43 %

Neutraalisti
35 kpl
14 %

Melko positiivisesti
52 kpl
21 %




Harmalan asukaskyselyn karttavastaukset

— Reitti, jota liikun kavellen tai pyoralla

Eniten kaytetyt reitit jalan
ja pyoralla, 421 vastausta.
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Harmalan asukaskyselyn karttavastaukset

— Reitti, jota liikun autolla

Eniten kaytetyt reitit

autolla, 373 vastausta.
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Lasten eniten kayttamat
reitit, 135 vastausta.




Avoin palaute - positiivinen

Hieno hanke. Lisaa tienpiennarten niittyja ja polyttajille ystavallista ymparistoa, viherseinia,
viherkattoja, hyonteishotelleja etta lapset ja aikuiset oppivat luonnon monimuotoisuutta
(olemme osa luontoa). Hiekkalaatikoihin kaupungissa luonnollisia metsan mikrobeja ja
mykoritsoja sis. hiekkaa (vastustuskykya ja terveytta edistavaa). Lahiluonnon kavelyreitit
merkittava paremmin ja hyvat kartat saataville seka sovellukset alueen yhteisdllisista ja
luontopalveluista. Fiksu grillipaikka Australian tyyliin. Pyhajarvelle brittilaiseen tyyliin kunnon
Pier laituri, virkistys ja musiikkitilaisuuksiin

Hei! Tama kokeilu kuulostaa uskomattoman hienolta ja olisi vastaus meidan perheen
ahdistukseen ja pelkoihin liittyen pienten lasten turvallisuuteen. Asumme Perkionkadun
keskivaiheella ja kotimme ohi ajetaan taysin paatonta ylinopeutta jatkuvasti. 30:n rajoitus ja
tasa-arvoiset risteykset eivat kaahareita hetkauta. Omalla pihalla leikkiminen on stressaavaa
3-ja l-vuotiaiden, vilkkaiden lasten kanssa, ja sydanta kylmaa kun miettii lasten tulevaa
kouluun kulkemista. Olemme antaneet asiasta palautetta ja tiedan, etta naapurustossa on
asiaan toivottu jareita ratkaisuita jo pitkaan. Kiitos teille!

Lupaava kokeilu! Ajonopeudet ovat turvallisuuden ja viihtyvyyden kannalta liian suuria
alueen lapi kulkevilla pitkilla kaduilla Perkionkatu,Harmalankatu,Metsolankatu(varsinkin
eteldosuus),Lentokentankatu. Pelkkien nopeusrajoitusten (pihakatu, 20km/h?) liséksi
autoilulle tarvitaan fyysisia hidasteita koska nailla kaduilla ajetaan jo nyt merkittavia
nykyisetkin rajoitukset ylittavia nopeuksia seka arkipaivien tyomatkaliikenteena etta
viikonloppuiltoina.Myds julkisten tilojen kohentaminen on viihtyvyyden kannalta oikein
tervetullutta, mutta itse naen tarkeimpana autoliikenteen rajoitustoimet.

Erinomaista ja edistyksellista, etta tallaista kokeillaan proaktiivisesti, huomioiden jo
etukateen ratikan vaikutuksen autoliikenteen ohjautumiseen sivukaduille. Nain saadaan jo
valmiiksi palautetta siita, mitka vaihtoehdot mahdollisesti toimivat. Toivottavasti suurin osa
lapikulkuliikenteesta ohjautuisi Sarankulmankadulle ja IImailunkadulle.Lisaksi toivon, etta
vaikka ensimmaiset kokemukset kokeilusta eivat toisi tuloksia tai tarpeeksi vastakaikua,
pidettaisiin rauhallisen liikenteen naapurusto varteenotettavana vaihtoehtona
|apiajolilkenteen suitsimiseksi sitten, kun ratikka tulee.

Ajoneuvoliikenteen rajoittaminen on erittain tervetullutta! Asumme omakotitalossa
Petajakujan varrella. Kyseessa tiella ajaa ruuhkaisimpina aikoina todella vilkkaasti autoja,
useampi minuutissa. Kyseisella kadulla ei ole jalkakaytavaa ja tieta kayttaa jalankulkijoista

erityisesti lapsiperheet. Liikun itse pienten lasten kanssa jalan ja joka kerta talosta ulos
l[ahtiessa pelottaa! Tiedan kotikatuamme kaytettavan lapikulkuna autoilijoiden toimesta.
Hidasteita, nopeusrajoituksia ja lapikulun kieltaminen ajoneuvoille on valttamatonta.

Kuulostaa erittain tarpeelliselta kokeilulta! Kaikki mahdolliset keinot autoilun
vahentamiseksi kayttéon! Liikun itsekin valilla autolla mutta autoilun pitaisi olla viimeinen
vaihtoehto. Aidosti tehokkain keino autoliikenteen vahentamiseen (ennen ratikkaa) on
bussilinja 8:n parantaminen. Vuoroja tulisi lisata etenkin ruuhka-aikoihin vahintaan
tuplamaara. Aamu- ja iltapaivaliikenteessa busseja menee niin vahan, etta bussit eivat kulje
laisinkaan ajallaan ja ne ovat aina tupaten taynna. Moni lilkkuu autolla, vaikka haluaisi
menna bussilla, koska bussiin ei mahdu eika se kulje ajallaan.

Hyva juttu tama kokeilu
Todella loistavan kuuloinen ajatus ja hienoa, etta kokeillaan.

Erittain hyva idea, jolla toivottavasti lisataan turvallisuuden tuntua lilkkkuessa lasten ja koiran
kanssa.

Kiinnostava kokeilu, jolla voisi olla positiivisia vaikutuksia lasten liikkumisen turvaamiseksi
seka yhteisollisyyden lisaamiseksi sen onnistuessa.

Odotan ratikan tuloa ja autoliikenteen vahenemista. Bussit on todella taysia, [ahinna 8 bussi.
Toivon ratikan ratkaisevan em ongelman.

Tama on erittain tervetullut kokeilu, jaan innolla odottamaan!

Tama kuulostaa erittain hyvalta, Perkionkadulla ja Nuolialantiella nakee paivittain erittain
vaarallisia suorituksia erilaisten ajoneuvojen taholta.

Olisi tosi hienoa saada lisaa lasten ja ikaihmisten itsenaista lilkkkumista tukevaa ymparistoa.

Ikavaa etta kysely on teknisesti nain huono, pitaa skrollata vasemmalta oikealle etta saa
kaikki vaihtoehdot nakyviin. Jaanee monelta vastaamatta. Hanke sinansa on kannatettava.



Yhteenveto innostuneista
positiivisista palautteista

Vastauksissa korostetaan ympariston monimuotoisuuden ja viihtyvyyden lisaamisen tarkeytts,
kuten niittyjen, viherseinia ja -kattojen seka hyonteishotellien luomista. Turvallisuus on myos
keskeinen huolenaihe, erityisesti lasten ja ikaihmisten liikkumisen kannalta. Monet
vastauksista toivovat rajoitustoimia ja fyysisia hidasteita autoliikenteeseen, jotta nopeudet
pysyisivat kohtuullisina ja asuinalueet turvallisina. Ratikan odotetaan vahentavan
autoliikennetta, ja bussilinjojen parantaminen, erityisesti linja 8, nahdaan tarkeana keinona
edistaa joukkoliikennetta. Vastauksissa ilmaistaan myds innostusta kokeilun suhteen ja
toivotaan sen tuovan positiivisia vaikutuksia alueelle.



Avoin palaute - kannustus ja ehdotukset liikenteen
rauhoittamiseen ja pysakoinnin rajoittamiseen

Mielestani ajoneuvoliikenteen maaran ja nopeuden rajoittaminen on ehdoton toimi
lapsiperheiden viihtyvyyden kannalta. Harmalan lapi on aivan lilan helppo kaasutella
ylinopeutta ja lahelta piti -tilanteisiin tdrmaa saannollisesti.

Ehdottomasti rajoitettava autojen lilkkkumista kaduilla, autoja ajaa esim. Perkionkadun
|api todella lujaa.

Perkionkatu pitaa myos saada kokeiluun, silla kaikki kulku tonteilta on suoraan kadulle.
Lapsille vaarallinen. Lapiajoa rajoitettava.

Todella hienoa olisi jos koivukujan alku Tuomentiehen rauhoitettaisiin,aamuisin aivan
vaarallinen pienille koululaisille. Vanhemmat voisivat jattaa lapset vaikka Nuolialantien
bussipysakille.

Kokeilu on hyva, toivon sen koskevan myos ns. paavaylia. Yksittaisten autojen nopeus ja
riskikayttayminen korostuu Nuolialantielld, Lentokentankadulla, Talvitiella ja
Harmalankadun itapaassa.

Ajonopeuksia pitaisi saada hillittya. Liikenteen ohjaus taytyy suunnitella tarkkaan, ettei
tilanne tietyissa kohdissa / tietyilla teilla mene entistd huonommaksi.

Lenkkeilen Harmala-Rantaperkion omakotitaloalueella, jossa ei ole varsinaisia
jalkakaytavia. Autoja tulee valilla ymparistosta valittamatta taysilla vastaan. Alueelle pitaisi
saada hidasteita, jotta jarjeton kaahailu saataisiin kuriin. Alueella on mm. paivakoti ja
leikkipuistoja, mutta suorat tiet houkuttelevat ilmeisesti kaahailemaan. Kaahailijoita ei
kiinnosta saanndt, ainoastaan hidaste hidastaa.

Ensisijaisesti ehdottaisin hidasteita, korokkeita, tms. Pahimmille l[apiajokaduille.

Hidasteita vaan ja paljon. Ainakin talvitiella kohelletaan
Pirkkalalaiset voisivat kayttaa ohikulkutieta.
Olennaista on pirkkalan autoliikenteen ohjaaminen pirkkahallin kautta

Lentokentankadun ja Metsolankadun tydmatkaliikenne ei kunnioita aluenopeusrajoitusta
30 km/h. Voisiko sen pakottaa kayttdmaan Sarankulmankatua.

Lentokentakadun lapiajoliikenne sisaltaa raskaita ajoneuvoja Valmetin ja Kojan vuoksi.
Raskas lilkenne olisi hyva ohjata kulkemaan toista reittia kuin asuinalueen lapi missa
koululaiset kulkevat kouluun ja lapset leikkipuistoihin.

Mm hatanpaan koulun ja lukion liikenne pois kerrostalojen valista.

Koivukuja liikkenne pitaa saada kuriin. Varsinkin kesalla liikenne on valtavan vaarallinen
Rantaperkion kentan ymparilla ja koko Koivukujalla. Suojatieta ei ole laisinkaan Koivukuja
6 ja 4 -talojen asukkaille..

Fyysisia hidasteita ja akkia
Omaa viihtyvyytta lisda parhaiten turvallisuus (kaikille, myds autoille) seka kasvillisuus.

Kadunvarsipysakointi Tuomikujalla kiellettava. Lisaksi Koivukujan ja Tuomikujan
risteyksesta Tuomikujalle kohti Tuomikujan paivakotia pitaa rakentaa yhdistetty kavely -ja
pyoratie, joka parantaa olennaisesti jalankulkijoiden ja pyorailijoiden kulkua Tuomikujan
paivakotiin, seka Tuomikuja 3:n kolmeen eri taloon ja kavelytielle kohti Vihilahtea seka
siitaa haarautuvaa kavelytieta kohti Harmalaa.

Alue vaatii mielestani vahvaa pysakdinnin rajoittamista kaduille. Asuinkatuni on jo melko
rauhallinen, mutta muut alueet voisivat hyotya rajoituksista.



Yhteenveto kannustavista
palautteista

Vastauksista kay ilmi, etta asukkaat pitavat ajoneuvoliikenteen maaran ja nopeuksien rajoittamista erittain
tarkeana lapsiperheiden viihtyvyyden ja turvallisuuden kannalta. Monet vastauksista korostavat, etta Harmalan
alueella ajetaan usein ylinopeutta ja kadunvarsipysakointi aiheuttaa haittaa. Erityisesti Perkionkatu ja Koivukuja
mainitaan usein ongelmallisina katuina. Asukkaat toivovat rajoituksia myos ns. paavaylille.

Vastaajat esittavat hidasteiden, korokkeiden ja muiden fyysisten esteiden lisaamista pahimmille lapiajokaduille.
Myos raskaan liikkenteen ohjaaminen pois asuinalueilta ja koulujen laheisyydesta nostetaan esille. Lisaksi
asukkaat ehdottavat pysakoinnin rajoittamista ja jalankulun seka pyorailyn edellytysten parantamista alueella.

Kokonaisuudessaan asukkaat pitavat kokeilua hyvana ja tarpeellisena ja toivovat sen lisdavan turvallisuutta,
yhteisollisyytta ja viihtyvyytta alueella.



Avoin palaute - muut ehdotukset ja toiveet

Katutilan turvallisuuta, viihtyvyytta ja monipuolista kayttoa parantaisienemman
ihmisten, niin asukkaiden kuin autoilijoiden asenteiden muuttaminen, kuin
liikennevaylien rajoittaminen. Itse kasvoin vastaavanlaisella alueella ja silloin lapset
valtasi pienkadut leikkeja varten ja autot osasivat varoa, seka asukkaat antoivat
lasten leikkia. Nyt autot kaahaa pienilla kujilla ja jos lapset pelaa pallopeleja kadulla,
niin joku naapureista valittaa.

Meille elakelaisille pitaa turvata omalla autolla likkuminen kotoa kauppaan tai
muuhun asiointiin. Ostosten kantaminen on terveydellisista syista satoja metreja
tai kilometreja on mahdotonta. Harmalansaarenkadulla asuu paaasiassa
vanhempaa vaestoa. Lapsiperheita on hyvin vahan. Leirintakadulta Rantaperkidéon
lahteva jyrkka maki on vaarallinen huonon nakyvyyden, irtosoran ja urien takia.
Tama vayla on tarkea yhteys uimarannalle, Arboreetumiin ja keskustaan.Ko.
kavely/pyoratie pitaisi ensitilassa kunnostaa, leventaa ja pinnoittaa turvallisuuden
takia. Monet kayttavat vaylaa tyomatkapyorailyyn.

Perkionkadulla asuvana seka liikkkuvana monessa eri muodossa minulla ei ole
valittamista lilkenteen maarasta tai kadun turvattomuudesta ja toivoisin, etta
varsinkin Perkidnkatu seka Metsolankatu pysyisivat liikenteelle avonaisina
paavaylina Harmalassa. Ymmarran toki, jos kaduille halutaan hidasteita, mutta en
ainakaan itse ole kokenut naita kahta mitenkaan miellyttavina paikkoina muutoin
hengailla.

Paivakodin saattoliikenteelle varattava mahdollisuus autoiluun, kouluille
vahemman. Lisaa valaistuja suojateita ja lapsille turvallisempi koulumatka erikseen
jalankulkijoille tarkoitetuilla kaistoilla! (Pydrat ja sahkopotkulaudat menevat
vaarallisen lujaa, niille oma, selkeasti erikseen merkitty kaista!)

Jalkakaytava Tuomikujan loppuun asti olisi tarkea! Jos muitakin katuja tehdaan

samanlaisiksi, missa autoille ei ole omaa kaistaa, turvallisuus vahenee. Muistakaa
inva- ja yhteiskuljetukset!!lLiikenne sinansa Tuomikujalla on pienta, paivakodille
tuleva autoliikenne tuskin on poistumassa vaikka miten kiellettaisiin. Parempi olisi
tehda turvalliset vaylat.

Toivoisin turvallisempaa kavelyreittia pohjois-etela suunnassa k-marketille. Esim
Metsolankadulla ei jalkakaytavaa.

Viihtyvyytta lisaisi myds se, ettd kauppakeskuksiin paasisi nyssella/ratikalla ihan
kohdalle! Silloin tuo yksityisautoilukin voisi alueella vahentya.

Lisaa busseja

Yhteisia peli- ja oleskelualueita Harmalaan ja Pyhajarven reitin varrelle ja Lepolan
huvila kaupunkilaisten yhteiskayttoon.

Bussipysakkien syvennykset takaisin. Nykyinen malli aiheuttaa paljon
vaaratilanteita.

Asun Rantaperkiossa. Turvallisuutta lisaisi jo se, etta vanhojen talojen pensasaidat
maarattaisiin leikattavaksi lyhyemmiksi risteyksissa, etta nakyvyys paranisi.

Liian korkeita kuusiaitoja, estaa autoilijan nakyvyytta Tierankatu- Perkidnkadun
kulma.Perkidnkatu on erittain turvaton, koska sen lapi ajetaan usein LUJAA. Pitdisi
katkaista katu jostain tain asettaa hidasteita.

Kaykaapa ottamaan kuva nyt Hatanpaan koulun lahistolta havainnekuvienne
lisaksi



Yhteenveto ehdotuksista ja
toiveista

Vastauksista kay ilmi, etta asukkaat nakevat turvallisuuden ja viihtyvyyden parantamisen monipuolisena haasteena, joka
vaatii seka asenteiden muutosta etta fyysisten muutosten toteuttamista. Monet vastaajat korostavat, etta lasten tulisi
saada leikkia kaduilla ja autoilijoiden varoa heita. Toisaalta esille nostetaan, etta esimerkiksi elakeldiset tarvitsevat
mahdollisuuden liikkua omalla autolla esimerkiksi kauppaan tai muihin asiointikohteisiin.

Turvallisuutta voitaisiin vastaajien mielesta parantaa kunnostamalla ja leventamalla kavely- ja pyorateita, lisaamalla
valaistuja suojateita ja jalkakadytavia seka lisaamalla pensasaitojen leikkaamista risteyksissa. Joitakin vastaajia

huolestuttaa, etta liian tiukat lilkenteen rajoitukset saattavat heikentaa turvallisuutta esimerkiksi inva- ja
yhteiskuljetusten osalta.

Vastaajat toivovat my6s parempia joukkoliikenneyhteyksia, kuten busseja ja raitiovaunuja kauppakeskuksiin seka yhteisia
peli- ja oleskelualueita alueelle. Lisdaksi on ehdotuksia hidasteiden lisdaamisesta kaduille, joilla ajetaan usein ylinopeutta.
Monet asukkaat ovat tyytyvaisia nykyiseen liikennetilanteeseen ja toivovat, etta paavaylat pysyvat avoinna liikenteelle.
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Liilkumme kahden lapsen kanssa alueella autolla, kavellen ja pyorilla. Nuolialantie,
Harmalankatu ja meidan pihakatu, Vesankatu, ovat tosi vaarallisia kaikki. Alueella
on todella paljon lapsia, mutta aluetta dominoi autot. Koko alue vaatii radikaalia
autoliikenteen vahentamista.

Harmalan tasa-arvoiset risteykset menettaneet merkityksen, kun moneen
suuntaan kulkeva lapiajoliikenne jattaa ne huomiotta. Nopeudet ovat myos
pysytelleet korkealla tasolla. Kadunvarsipysakointi peittaa nakyvyytta ja
hankaloittavat aurausta, roska-autojen toimintaa. Voisin kuvitella paloautojen
joutuvan etsimaan kiertoreitteja pysakoinnin takia kohteeseen.

Asuinkorttelissani yksi auto ajelee melko reipasta ylinopeutta, kellon aikaa
katsomatta.

Hatanpaan koulun autoliikenne on turvatonta kaveleville koululaisille (lapsi sanoo,
etta valottomissa pikkuristeyksissa on vaikea paasta yli kun joka suunnasta tulee
autoja). Rantaperkio on kaunis vain rannan puolelta (piilossa). Voisi olla myés
nuolialantien puolelta? Jatetaan silti meille invalideille mahdollisuus kulkea
autolla, tai juututaan vallan kotiin. Otetaan taiteessa mallia vuoreksesta ja
tuodaan taide osaksi alueen brandia? Ei tarvitse olla kddenlampdista neutraalia
taidetta, vaan voitaisiin repaista jotain rohkeampaa! Nayttais kivalta
ratikkareitillakin sitten myéhemmin.

Rantaperkion urh.kentalle tuleva etenkin saattoliikenne on jarkyttavaa, lahikadut
tukitaan pysakoimalla miten sattuu ja mihin vain. Pihlajakatu 1-3 on niin tukossa
ettei pelastuskalusto edes paasisi lapi esim Petajakotiin. Pakokaasun ja polyn
maara autoista on todella suuri, eparoin uskallanko enaa kayttaa pihani
satoakaan. Pihlajakatu 1-3 osuudelle saatava pysakointikielto, pelaajat ohjattava
pysakoimaan esim Harmalankadulle tai Hatanpaan koululle.

Osa Harmalan/Rantaperkion kaduista ovat huonossa kunnossa ja kapeita, autoja
pysakoidaan teiden varsille kun penger pysakdinti on kiellettya niin kaduista
tulee entista ahtaampia ja samalla kavelijoille ja pyorailijdille turvattomia.
Huonokuntoiset tiet rikkovat myos autot. Osa leikkipuistoista Harmalan alueella
on "tyhjennetty” eika niilla enaa ole kayttda. Niihin voisi kehittaa jotain toimintaa.
Samoin Rantaperkidn uimarannan alue on kesalla kovassa kaytdssa, mutta sille ei
ole vuosiin tehty mitaan. Se kaipaisi kasvojenkohotuksen. Siella jarjestetaan myos
vapaaehtoisia musiikkitapahtumia.

Harmala tayttyy asukkaista ja yksityisautoilua on todella paljon ja yha kasvaa.
Liilkennenopeudet Nuolialantiella ja asuinkaduilla ovat kovia ja valilla jarkyttavia.
Pitkilla suorilla kilhdytetaan holtittomasti.

Muotialantie on vaarallisin, suojateita ei kaikki autoilijat kunnioita.
Lentokentankatu lienee Tampereen huonoimpia katuja jonka kaupunki on
unohtanut kokonaan! Taynna kuoppia ja reikia seka kesalla rotvallin reunat
kasvavat heinaa ja puskia!!

Rantaperkion alueella olemme jatkuvasti vaarassa ajoliikenteen takia, Haapakuja
ollen yksi pahimmista. Katu on ollut katkaistuna Nuolialantiesta monta
vuosikymmentad, mutta tietdmattdomat/valittdmattomat autolijat ajavat siita
kovaa vauhtia jatkuvasti vaarantaen opiskelijoita ja vanhuksia, seka omassa
tapauksessa lemmikkienulkoiluttajia.

Pienien lapsien koulumatka on melko pitka, turvaton, vaikka kysessa on ylaaste
lapset. Harmalassa on iso tila ylakoululaisille ( esim. Sisu-aukiolla oleva talo,
entisen Karmarin toimistotalo), on hyva Harmalalaisille ylakoululaisille. Eivat
tarvitse lahtea Koivistokylaan, johon ei ole edes suora bussiyhteytta.
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Lapiajoliikenne Metsolankadulla on kamalaa! Kerran jopa eras autoilija huudatti
moottoria ja ohitti tahallaan lilan lahelta! Lisaksi alueen ainoan ruokakaupan, K-
market Harmalan saavutettavuus pyoralla tai jalan on kehno. Jos viereinen
taloyhtid suostuisi paastamaan edes kavelijat tonttinsa lapi, helpottuisi monen
huonojalkaisen kauppamatka paljin.

Omakotitalojen alueiden ulkopuoliset asukkaat ja messuvieraat pysakoivat
autonsa kaduille jotka ovat tarkoitettu omakotialueen talojen kayttoon.

Hatanpaan koulun saattoliikenne on aivan mahdotonta. Autot tukkivat kapeat
kadut ja jalan kulkevat ihmiset joutuvat valilla vaistelemaan miten sattuu ajavia
autoja.

Perkionkatua kaytetaan lapiajoliikenteeseen ja nopeus on valilla aika hurja

Lapikulku liikenne perkionkadulla aika villig, autolla ajetaan 60 + km/h lahes
paivittain paiva ja etenkin ilra aikaan

Koulunalue on todella ikava kayttaa. Asun koulun vieressa ja siis ei ole muuta
mahdollisuutta kun ajaa saatoliikenteen ja lapsen seassa

Pirkkahallin ohittava tiepinnoite pitaa saada kunnostettua jotta lilkenne
harmalassa vahenee. Partolan liikekeskusten alueen liikennetta pitaa saada
paremmin vetamaan Tampereen suunnasta. Nyt liikenne jumittuu Pirkkahallin
jalkeisessa liikenneympyrassa koska ohitustielta pirkkahallille kaantyville on
liikenneympyran ohittava kaista.

Harmalan asuinaluiden kadut on niin huonossa kunnossa, ettei niilla
yksinkertaisesti voi ajaa lujaa. Sen sijaan Talvitiella ajetaan hidasteista huolimatta
huomattavaa ylinopeutta.

Autot ajavat valilla todella lujaa |api tasa-arvoisista risteyksista ja pyorailijan on
vaikea nahda (tai edes kuulla) autoja pensasaitojen takaa.

Kunnollinen uimaranta Harmalaan olisi merkittava panostus liikuntaan ja
oleskeluun liittyviin toimintoihin. Talla hetkella autot ohittelevat vaarallisesti
pysakeille pysahtyneita busseja. Mita tallaiselle voisi tehda? Keskelle korotuksia
ja/tai kasvillisuutta?

"Kadunvarsipysakadinti lisaa vaaratilanteita. Taalta puuttuvat jalkakaytavat.
Lilkennemerkit eivattoimi. Lumenauraus puutteellista ja vaylat kapenee. Kevaalla
ei harjata riittavasti (katupoly ja roskat) rakennus aikaiset roskat lojuvat kadun
varsilla. Koirien jatdkset jatetty kuntopolun ja pitkospuu reiteille (talvella
lumelle)."



Yhteenveto esitetyista
ongelmakohdista

Vastaukset nostavat esiin monia turvallisuus- ja viihtyvyysongelmia alueella. Erityisesti ongelmana nahdaan
vaaralliset lilkkenneolosuhteet, kuten suuret nopeudet, ldapiajoliikenne, huonokuntoiset ja kapeat kadut seka
kadunvarsipysakointi. Erityisesti Nuolialantie, Hirmalankatu ja Vesankatu nostetaan esille vaarallisina. Monet
vastaajat kokevat, etta autoliikenne dominoi aluetta ja vaarantaa erityisesti lasten turvallisuuden. Pysakoinnin
nahdaan aiheuttavan ongelmia pelastus- ja huoltokalustolle seka nakyvyydelle. Rantaperkion urheilukentan
saattoliikenne ja Hatanpaan koulun liikenne ovat turvattomia kavelijoille.

Lisaksi vastauksissa nostetaan esille se, ettad alueen kadut ovat huonokuntoisia ja kapeita, mika aiheuttaa
turvattomuutta jalankulkijoille ja pyorailijoille seka vahinkoja autoille. Asukkaat toivovat muun muassa
pysakaointikieltoa tietyille kaduille, lisaa taidetta, parempia lilkenneyhteyksia seka kavelyn ja pyorailyn
olosuhteiden kehittamista. Lisaksi vastauksissa toivotaan parannuksia alueen viihtyvyyteen ja kdytettavyyteen.
Ehdotuksia ovat esimerkiksi taiteen integroiminen alueen brandiin, leikkipuistojen kehittaminen seka
Rantaperkion uimarannan ja sen ympariston kunnostaminen. Liikenneolosuhteiden parantamiseksi ehdotetaan
muun muassa hidasteita, korotuksia ja kasvillisuutta seka parempaa lumenaurausta ja katujen siivousta.
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Hyva hanke, mutta miten varmistaa, etta oleskelutilat lisaavat viihtyisyytta eika
hairiokayttaytymista!!

Harmalan ja Rantaperkidon alueella on jo nyt hyvat joukkoliikenneyhteydet, joita
ihmiset varmasti kayttavat silloin, kuin pystyvat. On kuitenkin joitakin menoja, joita
ei voi muilla tavoin hoitaa kuin autolla, ja naiden vaikeuttaminen tuntuu ikavalta.

Ajoneuvoliikenne siirtyy pienemmille kaduille, missa ei ole liikennevaloja
jalkakaytavia eika suojateita. Koululaiset kayttavat myos niita ahkerasti.

Ennen, kun tukitaan teita on huolehdittava korvaavista vaylista. Eli on
suunniteltava myos moottoriajoneuvoliikenteen sujuvuus. Kokonaisuus kuntoon.

Teemme tyota, joka vaatii esteettdman paasyn pakettiautoilla aivan kotiovelle.
Yksittaisten teiden sulkeminen autoliikenteelta on suvaittavaa, jos matka pitenee
korttelin parin verran. Luottamukseni siihen, etta kaikki tallaiset asiat osataan ottaa
huomioon sellaisten toimesta, jotka eivat ole riippuvaisia auton kaytosta arjessaan,
on horjunut vuosien saatossa. Esimerkkina vaikkapa nuo ajovaylalle asetetut
bussipysakit, jotka ovat omiaan lisdamaan vaaratilanteita, enka usko niiden
vahentaneen Nuolialantien liikennetta nimeksikaan.

Pelottaa parkkipaikkojen vahentaminen/poistaminen kadulta joka varmaankin
johtaisi siihen etta muuten mukavalta asuinalueelta pitaisi muuttaa pois. Mikali
parkkipaikka asia saadaan pidettya kunnossa, niin tottakai positiivinen
suhtautuminen asiaan.

En tieda miten lapi kulkua voidaan rajoittaa kun ratikan tulo Nuolialantielle estaa
suurimman osan lapi katujen kaytosta ja siirtaa autoliikennetta perkidnkadulle.

Mietityttaa, etta jos osa kadunpatkista suljetaan autoilta, johtaako se auki jaavien
teiden ruuhkautumiseen/ suhailuun, jos ei esim padsekaan enaa kotia 1ahimpana
olevasta Nuolialantien risteyksesta kulkemaan. Riippuu varmaan kuinka suuri osa
lilkenteesta on pihoihin ajoa, kuinka paljon taas lapiajoliikennetta.

Periaatteessa vanhan Harmalan puutalo/pientalo -alueen katujen vahempi
autoliikenne on hyva asia, mutta en oikein ymmmarra miten se muka vahentaa sita
lilkennetta jos ratikkasuunnitelman mukaisesti 85% nuolialantien yhdysteista
suljetaan. Sehan tarkoittaa sita etta Harmalankatu, Perkionkatu, Talvitie,
Lepolankatu, ja ne tiet jotka vie Nuolianaltielle ruuhkautuu aivan alyttémasti, eli
lilkenne senkuin lisaantyy! Yhdysteille pitas rakentaa jalkakaytavat vahintaan.
Mutta kaduilta pitas sallia sisaantulo ja poistuminen oikealle, jotta kaikkien ei
tarvitsisi kiertaa autolla turhaa lahiorallia.

On hyva miettia myds toimien seuraukset ennakkoon, ei jalkikateen. Esim.koulujen
saattoliikenteen estaminen koululle, vie saattoliikenteen viereisten asuintalojen
pihoihin ja parkkialueille, ja tamakin pitaa estaa, jotta ei siirreta vain toisaalle
olemassa olevaa ongelmaa.Aluetta pitda rannoilta ja Hatanpaan paasta siistia
roimasti pusikoista ja heinikoista; pusikoista |0ytyy erittain paljon lasia, tolkkej3,
huumeruiskuja yms. mita koirapuistoon menija ei toivoisi koiransa tassuihin.
Alueella lilkkuu paljon epamaaraista porukkaa, joka varmasti tarvitsisi muunlaista
apua kuin metsassapiikitys
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Avoin palaute - huolestunut 2/2

Siina pitaisi vain muistaa ottaa huomioon etta autoa tarvitsevat alueella asuvat
paasevat ilman ylipitkia kierroksia kotiinsa.

Ratikan mahdollinen rakentaminen ei saa lisata ajoneuvoliikennetta Harmalassa.

Mielestani alueella liikkumista ei tarvitsisi enempaa vaikeuttaa. Esimerkiksi
Hatanpaan kouluihin kuljettaessa autolla kadunvarsipysakointi tukkii jo toisen
puolen kaistan kokonaan saatika sitten lahettaisiin kokonaan rajoittamaan
lilkkumista. Ruuhkaa kertyy todella paljon ja usein asukkaat ovat hankaluuksissa
suurien saattomaarien kanssa, eivatka paase helposti omiin pihoihinsa.

Kun ratikkaa ruveta tekemaan jo ruuhkainen Nuolialantie tukkeutuu lisaa ja
lilkenne siirtyy puisto alueelle jolloin kokonais liikenne lisaantyy ja hidastaa kaikkea
ja paastoja tulee lisaa

Miten paasisimme perheinemme liikkumaan omalla, silla julkinen.liikenne ei ulotu
tyopaikoillemme.Raitiotien rakentaminen sulkee Nuolialantien ja tallahetkella
lImailuntien kuopat ja montut rikkovat autot.

vuorotoihin Pirkkalan periferiaan ei onnistu rantaperkiosta kuin autolla, en halua
kauheesti autolla kierrella. Lisaksi lahialueen pienet marketit ovat superkalliita
verrattuna vaikka Prismaan, en ison perheen ruokaostoksia saa kavellen tai
pyoralla raahattua. Miksi katujen edes pitaisi olla oleskelua ja leikkimista varten,
eiks puistot ja pihat oo sita varten.

Lapiajon rajoittaminen voi aiheuttaa pidempaa ajomatkaa alueella, jota en halua.
Tulisi varmistaa etta rajoittaminen ei lisaa kokonaisajomaaraa alueella. Asukkaiden
kotikaduille ajo pitaa varmistaa ilman etta se lisaa turhaa kiertelya alueella joka
toisi lisaa liikkennetta joillekin kaduille

Kylla myds autolla taytyy paasta ajamaan koululle/paivakotiin/omaan kotipihaan

Alueella asuvien pitaisi saada ajaa lapikulkua mutta alueelta vain lapikulkumatkalla
olevien ei. Itse en aijjo noudattaa kieltoja jos ne tulevat koska alueella asun ja aion
kulkea itselleni mieluisinta reittia

Jos asuinkadut rauhoitetaan, Nuolialantien tilanne pahenee entisestaan. Muutoin
hyva ajatus.

Kyse paaosin pientaloalueesta, jossa lahes kaikilla omat pihat ja lisaksi paljon
puistoalueita, joihin voi aktiviteetteja jarjestaa. Lapsia ei pida opettaa leikkimaan
kaduilla.

Kyselyn esittelyssa mainittu "turvallinen leikkiminen kadulla" ei ole oikein. Kadut ei
ole leikkipaikkoja, vaikka olisivat pihakatujakin.

Ajoneuvoliikenteen rajoittamista tulisi harkita tarkkaan. Se voi hankaloittaa
kulkemista alueella, ja mita enemman joutuu autolla kiertamaan, niin sita
enemman myads saastutetaan. Suorin reitti paikasta a paikkaan b on myés se
ymparistoystallisin vaihtoehto. Lisaksi rajoitukset voivat hankaloittaa ikaihmisten
kulkemista autolla.

Rajoittaminen voisi lisata lilkkaa niiden katujen liikennetta, jotka ei rajoitettu.
Pysakointikin naille alueille voisi lisaantya

Nuolialantien poikittaisliikenteen rajoittaminen ei saa lisata autoliikennetta
Harmalankadulla!
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Yhteenveto huolestuneesta
palautteesta

Vastauksissa ilmeni huoli siitd, etta liikenteen rajoittaminen voisi lisata hairiokayttaytymista ja hankaloittaa
kulkemista erityisesti autolla. Monet asukkaat korostivat joukkoliikenteen hyvia yhteyksia, mutta huomauttivat
my0s, etta joitain menoja varten auto on valttamaton. Asukkaat olivat huolissaan siita, etta lilkenne siirtyisi
pienemmille kaduille, missa ei ole liikennevaloja, jalkakaytavia tai suojateita. Koulujen saattoliikenteen ja
parkkipaikkojen vahentamisen aiheuttama haitta nousi myos esille.

Ratikkasuunnitelman vaikutukset herattivat huolta, erityisesti Nuolialantien liikenteen ruuhkautumisen ja
muiden katujen lisdantyneen liikenteen osalta. Asukkaat toivovat, etta heidan kotiinsa paasy varmistetaan ilman
tarpeetonta kiertelya ja etta liikennetta ei lisata alueilla, joilla on jo ruuhkaa. Osa asukkaista ei pida kaduilla
leikkimista turvallisena eivatka hyvaksy ajatusta, etta kadut muutettaisiin oleskelu- ja leikkialueiksi.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta osa vastaajista on huolestuneita liikenteen rajoittamisen vaikutuksista alueen
lilkkenteeseen, parkkipaikkoihin ja turvallisuuteen. He toivovat hankkeen huomioivan asukkaiden tarpeet ja
olosuhteet, jotta liikenteen sujuvuus ja turvallisuus voidaan taata.
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Avoin palaute - negatiivinen

Ei tarvitse hankaloittaa inmisten kulkemista, kiitos. Kukaan ei tuolla hengaile
"ulkotiloissa” muutenkaan, ei parane rahaa tuhlaamalla. Naita katuja jalankulkijana
kulkeneena voin todeta etta vahaista se autoliikenne (ja muu liikenne) on muualla
kuin Nuolialantielld ja se taas on hidas ja ruuhkainen. Alkaa pahentako tilannetta,

pyydan.

Eikdhan taalla ole puistoja riittamiin lasten leikeille. Jattakaa leirintaalue rauhaan
slummirakentamiselta tai tehkaa sinne kunnon leikkialue ja muita alueita
kokoontumisalueita. Antakaa nykyiset kadut olla rauhassa. Tehkaa siella
keskustassakin nama viherhorhojensuunnitelmat mutta jattakaa muut alueet
rauhaan

Autojen kieltaminen Nuolialantielta ratikan takia tulee olemaan katastrofi
asuinkatujen turvallisuutta ajatellen.

Lilkenne on jo nyt kurjistettu, kadut viihtyisia ja vehreita. Ratikka-linjauksen
katusuunnitelmat tulevat katkomaan poikkikatuja, joten ajoneuvoliikenne
ohjautuu tuona takia tonttikaduille ja on ristiriidassa lahtokohdiltaan taman
hankkeen kanssa. Harmalassa on hyvin puistoja ja asukkailla vinreat puutarhat.
Keinotekoista yhteisollisyytta ei kaivata Tanskan malliin.

Ehdotetuilla keinoilla saadaan lahinna tyorauha varkaille ja narkkareille.
Nuolialankadun liikennetta ei pida enempaa hairita rajoituksilla.

Possujunaraiteiden rakentaminen Nuolialantielle on turhaa vihervasemmiston
huuhaata.

Rantaperkion ja Harmalan kaduille ei tarvita mitaan "rauhoittamista". Katu on
lilkennetta varten, eika mikaan oleskelu- ja leikkipaikka. Nuolialantie on
toteutettava niin leveana ja sujuvana, etta mahdollisesta ratikasta huolimatta
lilkenne virtaa esteetta eika tarvetta kierrella sivukatujen kautta synny. Hankkeen
saatesanat osoittavat, etta kaupungin suunnittelijatkin epasuorasti myontavat
ratikan haittaavan merkittavasti muuta liikkennetta. Ratikan laajentamisesta on
luovuttava tai on tehtava suunnitelmat uusiksi niin, ettd muu lilkenne ei ratikasta
karsi. Autoilua on rajoitettu aivan liikaa!

alueella on isot pihat, puistot, kentat valmiina niihin asioihin, mita nyt haetaan,
asuinkaduilla ei ole tarpeetonta lapiajoa, halutaan ajaa lyhinta reittia paakaduille ja
siten valttaa tarpeetonta ajoa kaduilla , miksi taytyisi yleensa oleskella kaduilla,
lilkenteen, on se sitten mita tahansa, on parasta olla mahdollisimman sujuvaa

samalla voi rakentaa aidat ymparille ettei tarvii dinne vsivaantua ollenkaa
Idioottimainen.

Toivottavasti liikennesuunnittelijat joutuvat joskus vastaamaan tahallisesta
lilkenteen hairinnasta ja vaaratilanteiden aiheuttamisesta.
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Yhteenveto negatiivisesta
palautteesta

Vastauksissa ilmaistaan huoli siita, etta esitetyt muutokset voisivat hankaloittaa ihmisten
kulkemista ja lisata turvattomuutta. Useat kommentoijat eivat koe tarvetta lisata
vhteisollisyytta tai vihreytta alueelle, silla siella on jo puistoja ja muita viheralueita. Muutamat
vastaajat korostavat, etta liikenne on tarkea osa kaupungin toimivuutta ja varoittavat
liiallisesta autoilun rajoittamisesta. Nuolialantien liikenteen hairinta ratikan takia nahdaan

riskina asuinkatujen turvallisuudelle, ja ratikkahankkeen laajentamista pidetaan epaedullisena
muulle liikenteelle.
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Kyselyn perustiedot

* Kysely julkaistiin Tampereen kaupungin kyselytyokalulla ja se oli auki 23.11.-6.12.2023

* Kyselyn tavoitteena oli kartoittaa alueella asuvien ja siella paljon liikkuvien ajatuksia kokeilun onnistumisesta ja toiveita
alueen kehittamistarpeista. Vastaava kysely tehtiin myos kevaalla ennen rauhallisen naapuruston kokeilua

* Kyselyyn saatiin 233 vastausta. Suurin osa vastaajista oli keski-ikaisia. 43% vastaajista oli taloudessa alaikaisia lapsia.
Vastaajaprofiili vastasi hyvin edellista kyselya.

Vastaajien ikdjakauma Onko taloudessasi alaikaisia lapsia?
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Vastaajien liikkuminen alueella
* Vastaajista 86 % asuu alueella ja 38 % vastaajista kertoi liikkuvansa alueella vapaa-aikanaan.
Miten yleensa liikut tehdessasi Harmalan ja Rantaperkion Miten yleensa liikut tehdessasi matkoja alueen
sisdisia matkoja? ulkopuolelle?
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Joukkoliikenne N o3 Joukkolikenne | 5:
Henkiloauto | 114 Henkiloauto | (29
Mopo tai moottoripyora, muu kevytajoneuvo - 8 Mopo tai moottoripyora, muu kevytajoneuvo . 6
Jokumuu ] 3 Jokumuu | 1
Jokin muu, mika? Jokin muu, mikda?
Lasten vaunut x2 Pakettiauto
Pakettiauto
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Tyytyvaisyys alueeseen

Kuinka tyytyvainen olet ollut seuraaviin asioihin Harmalan alueella?

Alueen palveluiden (koulut, kaupat) saavutettavuus autolla 24% 8% _ 10% -
30% 2 18% 3%

o« NS o %

29% s% [ 13% 3%

2% 1 [ 24% o
26% e% [N 13% 5%

34% s [N 13% 4%
2 o DN o os%
35% 10 I o 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Alueen palveluiden (koulut, kaupat) saavutettavuus jalan ja
pyoralla

Autoliikenteen rauhoittuminen

-
3
3

Autoliikenteen sujuvuus

Jalankulun ja py6rdilyn sujuvuus

Oleskelumahdollisuudet

Kaduilla olevan kasvillisuuden lisdantyminen

Alueen katuymparistojen viihtyisyys

Lasten koulumatkojen turvallisuus

Liikkumisen turvallisuus

M Erittdin tyytyvainen Melko tyytyvdinen Melko tyytyméaton W Erittdin tyytymaton En tyytyvdinen enka tyytymaton = EOS
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Tyytyvaisyys alueeseen — ennen ja jalkeen kokeilun o Sk krselyun

Kuinka tyytyvainen olet ollut seuraaviin asioihin Harmalan alueella? lisatty kysymys

Kysely ennen kokeilua Kysely kokeilun jalkeen

Alueen palveluiden (koulut, kaupat)

Alueen palveluiden (kirjasto, koulut, kaupat) _ 359% 15% -5% 7% saavutettavuus autolla _ 24% 8% 10% 5%
saavutettavuus autolla
Vet pona g IS wox ofEE % M
. . saavutettavuus jalan ja pyoralla
Alueen palveluiden (kirjasto, koulut, kaupat) Y ) Y
tettavuus jalan ja pyoralla _ &2 [0 -A’
saavu J Japy I Autoliikenteen rauhoittuminen _ 20% 6% _ 15% 3%
Autoliikenteen sujuvuus - 36% 16% - 11% Autoliikenteen sujuvuus _ 19% 6% _ 6% 5%
Jalankulun ja pyorailyn sujuvuus _ 29% 8% - 13% 3%
B Oleskelumahdollisuudet _ 22% 10% - 24% 12%
R I Kaduilla olevan kasvillisuuden
Alueen katuymparistsjen viintyisyys  [JEE230N 38% 2% [ o o a% 9 9 % |59
yme J ey ’ ’ ¢ n lisddntyminen 26% 6"- 13% .
Alueen katuymparistdjen viihtyisyys _ 34% 9% - 13% 4%
Lasten koulumatkojen turvallisuus . 18% 19% _ 13% 18%

Lasten koulumatkojen turvallisuus _ 24% 8% - 10% 29%
. . . o o o
Likumisen turvalisuus - [ESN ELtS 1% [ 5 Likkumisen turvaltisuus NS 35% 10% S 10% 1%

Jalankulun ja pyorailyn sujuvuus - 43% 13% -6%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

, —— . . - B EcttSi e - s EOS
TAMPERE Erttain tyytyvainen Mlel ko tyytywainen Melko tyyitym 3ton Entt3in tyytymaton En tyytywEinen enks tyytymaton VU5
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Kokemukset kokeilusta ja
suhtautuminen liikenteen
rauhoittamiseen
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Suhtautuminen autoliikenteen rauhoittamiseen

Kysely ennen kokeilua Kysely kokeilun jalkeen
Suhtaudun asuinalueen lipikulkevan Suhtaudun asuinalueen lapikulkevan ajoneuvoliikenteen
ajoneuvoliikenteen rajoittamiseen rajoittamiseen

Erittain
negatiivisesti
18 %

Melko n Erittdin
positiivisesti
104 kpl
43 %

Neutraalisti
35 kpl
14 %

Melko
negatiivisesti
13 %

Erittain
positiivisesti
Melko 54 %
positiivisesti

52 kpl

21%

Neutraalisti
7%

Melko positiivisesti
8%
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Vastustajien ja kannattajien taustoja

Erittdin negatiivisesti suhtautuvat (40 vastaajaa):

Sukupuoli

= Naiset
= Miehet

Muu tai ei halua
madritella

Suhtaudun asuinalueen lapikulkevan
ajoneuvoliikenteen rajoittamiseen

Alaikaisia lapsia taloudessa

= Lapsia
m Ei Erittdin
I ey e . .
lapsia positiivisesti
54 %
Neutraalisti
Ikdjakauma 7% Melko
40% g e . .
positiivisesti
35%

30% 8%
25%
20%
15%
10%
B I
0% -

Alle 18 18-24 25-34 35-49 50-64 65-74 yli 75
vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta

40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%
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Erittdin positiivisesti suhtautuvat (127 vastaajaa):

Sukupuoli
= Naiset
= Miehet

Muu tai ei halua
madritella

Alaikaisia lapsia taloudessa

= Lapsia

m Ej lapsia

Ikdjakauma

Alle 18 18-24 25-34 35-49 50-64 65-74 yli 75
vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta vuotta
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Mielipiteet lapiajon rauhoittamisesta asuinpaikan mukaan

Alueella asuvien mielipiteet
(86 % vastaajista)

Erittain
negatiivisesti
16 %

Erittdin
positiivisesti
Neutraalisti 58 %

74 TAMPERE

FINLAND
Alueen ulkopuolella asuvien
mielipiteet
(14 % vastaajista)
Erittain
negatiivisesti Erittain
30 % positiivisesti
33%
Melko
positiivisesti
20 %
Neutraalisti
0%
sivu 9
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Suhtautuminen katujen katkaisuihin ja kavennuksiin
Miten onnistuneena ndet seuraavien kohteiden katujen Miten onnistuneena ndet seuraavien kohteiden katujen
katkaisut? kavennukset
Kannistonkatu | 12% 5% |75 26%
Talvitie | 21% 6% (9% IR 12
Metsolankatu | R 23% 7% 0% NGO 1%
Harmatankar - G 55% " 7 I i |
Lepolantie  |INEGEENNN 21% 9% [110% SN 21%
perisniety | 5% R i perkdonkat S 205 57 NSRME 1%
0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %
Taunonkatu | NCS  13% 30475 O 30%
W Erittdin hyvin Melko hyvin Ei hyvin eikd huonosti
Taistonkatu _ 15% 5% _ 29% = Melko huonosti B Erittdin huonosti En osaa sanoa
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M Erittdin hyvin Melko hyvin Ei hyvin eikd huonosti
m Melko huonosti M Erittdin huonosti En osaa sanoa
43 % oli sita mieltd, etta katkaisuja oli sopivasti 44 % oli sita mielta, etta kavennuksia oli sopivasti
15 % vastasi, etta katkaisuja olisi pitanyt olla enemman 25 % vastasi, etta kavennuksia olisi pitanyt olla enemman
28% oli sita mieltd, etta katuja ei olisi pitanyt katkaista ollenkaan 23% oli sita mielta, etta katuja ei olisi pitanyt kaventaa ollenkaan
14 % olisi katkaissut vdhemman katuja 8 % olisi kaventanut vdhemman katuja

Y _
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Miten suhtaudut seuraavin vaittamiin asteikolla 1-5

Taysin samaa mielta m5 4 3 w2 m1 Taysineri mielta

Kasvillisuudelle, katutaiteelle, oleskelulle ja leikille tarkoitettujen tilojen

P . e S o . 28% 7% 11%
lisadminen on saanut minut kayttamaan alueen julkisia ulkotiloja enemman.

Koulureittien ja paivakotimatkojen turvallisuuden parantaminen on
hyvaksyttavaa, vaikka se on rajoittanut autoilua koulujen ja pdivakotien
laheisyydessa.

21% 5% 7%

Kokeilu on tukenut lasten ja idkkadiden turvallista ja itsenaista liilkkumista

24% 7% 9%
alueella.

Toimenpiteet ovat houkutelleet minua lilkkkumaan alueella enemman kavellen

e 26% 10% 9%
tai pyoralla.

Asuinkatujen lapiajoliikenteen rajoittaminen turvallisuuden lisadmiseksi on
mielestani hyvaksyttavaa, vaikka se hieman pidentaisikin matkaani autolla.

17% 3% 10%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Miten suhtaudut seuraavin vaittamiin, syksyn asteikko 1-5,

Kysely ennen kokeilua

Kasvillisuuden, katutaiteen ja oleskeluun ja leikkiin
tarkoitettujen tilojen lisddminen saisi minut kdyttamaan
alueen julkisia ulkotiloja enemman.

15%

Koulureittien ja paivakotimatkojen turvallisuutta pitdaa
parantaa, vaikka se rajoittaisi autoilua koulujen ja
péaivakotien laheisyydessa.

Kokeilu tukisi seka lasten ettd idkkaiden turvallista ja
itsendista liikkumista alueella

Toimenpiteet houkuttelisivat minua liikkumaan alueella

i e R 12%
enemman kavellen tai pyoralla.

Asuinkatujen lapiajoliikenteen rajoittaminen turvallisuuden
lisddmiseksi on mielestani hyvaksyttavaa, vaikka se hieman
pidentdisikin matkaani autolla.

0% 20% 40 %

Taysin samaa mieltd m10 m9 8 7 6 5 4

TAMPERE

kevaan asteikko 1-10

Kysely kokeilun jalkeen

I BN B
60 % 80 % 100 % o e A E0% BO% 1%
m2 m1 Taysin eri mieltd Taysin samaa mieltd =5 4 3 2 =1 Taysin eri mieltd

sivu 12
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Kokeilun vaikutukset vastaajien liikkumiseen
Onko kokeilu vaikuttanut lilkkkumiseesi Harmalan ja Onko kokeilu vaikuttanut
Rantaperkion alueen sisall3 liikkumiseesi alueen ulkopuolelle

kavely [N | 5
pyoraily [ 1 = 1
Potkulauta, sihkopotkulauta tai muu vastaava ) B B |
Joukkoliikenne | [} 1
Henkisauto [N ¢
Mopo tai moottoripydrs, muu kevytajonewvo [ I D

M Lisannyt merkittavasti = Lisannyt hieman m Vahentanyt hieman m Vahentanyt merkittavasti = Ei vaikutusta sivu 13
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Suhtautuminen keinuihin ja katumaalauksiin

Mielipiteet keinujen ja katumaalausten maaraasta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Olisi pitéanyt olla enemman
Oli sopivasti
Olisi pitanyt olla vahemman

Ei olisi pitdnyt olla ollenkaan

B Keinut M Katumaalaukset

74 TAMPERE sivu 14




Kokeilun viestinnan nakyvyys

Mista sait tietoa kokeilusta?

Paikallisia some-ryhmia tai paikallisten toimijoiden some-kanavia...

Lehtikirjoituksista

Naapurilta tai tuttavalta

Kaupungin nettisivuilta

Kotiin jaetusta tiedotteesta

Kaupungin some-kanavia seuraamalla
Sahkopostilistan viesteista
Perkionpuistossa pidetyssa tapahtumassa
Muulla tavoin somesta

En saanut tietoa kokeilusta

Yhdistyksen, koulun, paivdkodin, seurakunnan tai muun...

Tampereen tapahtumakalenterista

TAMPERE.

FINLAND

Miten hyvin sait tietoa kokeilusta ennen
kokeilua ja sen aikana?

o
N
o
ey
o
o]
o
[o]
o
=
o
o

m Riittavasti

m Selvasti liilan vahan

Hieman liian vahan

m En saanut tietoa lainkaan

sivu 15
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Karttavastaukset
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L 2 Vastaajien toivomat hidasteet, kuten toyssyt tai kadun kavennukset
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Muut toiveet
FINLAND
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Avoimet vastaukset
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Mika vastaajien mielesta oli hyv

(avoimet vastaukset)

Katujen kavennukset oli erittain tervetulleita, ja nakisin vastaavia lisaa
muillakin alueilla. Katujen katkaisu toimi parhaiten, kun rajoitti
lapiajoa esim. Nuolilantielle.

Olen niin iloinen tasta ja toivon, etta ei jaa kokeiluksi. Viihtyisyys ja
turvallisuus parantuivat hurjasti. Tama on niin ihana juttu erityisesti
lapsille. Autoilijat voivat himmata ja kiertaa vaikka kuinka, jos pienten
turvallisuus lisaantyy vahasenkin.

Talvitiella koulun ymparistosta tuli selvasti turvallisempi, kaahaaminen
vaheni.

Lilkenne siirtyi selkeasti pois Nuolialalantielta. Ajonopeudet laskivat ja
autoilijat olivat huomaavaisempia. Erittain onnistunut kokeilu. Se lisasi
lilkenneturvallisuutta merkittavasti.

Istutuslaatikot ovat hyva idea, ja parantavat yleista viihtyvyytta
alueella. Keinuissa on mukava levahtaa hetkeksi kesken kavelyn ja
katsella maisemia. Viihtyvyys ja turvallisuus on lisdantynyt
huomattavasti alueella liikkuessa jalan tai pyoralla.

% TAMPERE
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aa kokeilussa

Itse ulkoilen koirien kanssa useasti paivittain ja Perkionkadun
rauhoittuminen on ollut erittdin hyva asia. Todella toivon, etta tasta
tulee pysyva tilanne. Kun autolla liikkuminen tehdaan alueen
ulkopuolisille vaikeaksi niin silla on oikea vaikutus. Toisaalta
paikallisille pitaa olla helppo liikkkua myos autolla. Enka kylla
tormannyt turhaan kieputteluun paikallisten puolelta eli on toiminut
kylla vaikka aluksi moni autoileva naapuri ei pitanyt katkaisuista.

Istutukset olivat hienoja ja alussa saadun palautteen myo6ta
Tarmonkatu otettiin nopeasti takaisin kayttoon.

Kannistonkadun sulku. Katu muuttui paljon turvallisemmaksi lapsille.
Normaalisti on paljon téihin (Valmet ja Koja mm.) Kaahaavia autoja
tuon kadun lapi. Kannatan etta tama sulku olisi pysyva.

Erityisen tyytyvainen Perkionkadun ja Harmalankadun katkaisuihin.
Ne oikeasti toimi ja rauhoitti liikennetta merkittavasti. Vaikutti todella
suuresti alueen turvallisuuteen.

sivu 20
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Mika vastaajien mielesta oli huonoa tai kehitettavaa kokeilussa

(avoimet vastaukset)

Kokeilu lisasi jo ennestaan vilkkaan Metsolankadun liikennetta, eika
vaikuttanut mopoilijoiden ja pyorailijoiden liikennekayttaytymiseen
ollenkaan.

Autoilijat rikkoivat saantdja entista enemman.

Perkionkatu pitaisi olla kokoajan auki. Koulun ldheisyyden ymmartaa
miksi sita rauhoitettu

Teiden katkaisu aiheutti paljon hammennysta, lahes paivittain nain
auton joka ei tiennyt mista paasee kulkemaan. Lopullisina ratkaisuina
nakyy toki mapsissa ja ihmiset oppivat reitit. Teiden katkaisu lisasi
my0s autojen pujottelua korttelikossa, kaikki eivat ohjautuneet
Nuolialantielle, mika lisasi liikkennetta joillain kaduilla, missa sita
aiemmin ollut vahemman. Harmalan koulun remontti ja kokeilu
hankala yhdistelma, mutta sen suhteen tehtiin korjausliikkeita.

Teiden katkaisuja/kavennuksia oli mielestani liikaa. Liikennetta
ohjautui liilkaa kapeille kaduille.

Ihan jarjetonta katkaista tai kaventaa ajotieta. Kavennukset lensi
penkkaan jo ensimmaisen lumikolauksen aikana kaupungin
lumikolilla.

% TAMPERE

Talvitien kukkaruukut olisivat voineet sijaita eri kohdissa toisiinsa
nahden.

Liian vahan likkennemerkkeja kertoakseen etta katu on paattyva.

Paasy Peltolammin suuntaan esim. Vahajarvenkadulta, molemmilla
reiteilla kavennukset mutta Nuolialantielle paasee ilman kavennuksia -
en tieda mita tama viestii? Miksi sinne suuntaan ei pitaisi menna?
Kasvilaatikot kivempia kuin metalliesteet.

Keinut olisi voitu sijoittaa mielestani toisin, jopa puiston puolelle.

Lilkenneverkko tulisi miettia selkeammaksi, koska nyt katujen
katkaisut olivat ehka hieman epaloogisia.

Metsolankadun ja Lepolantien kavennukset. Kavennusten
asentaminen tapahtui huomattavan myohaan ja aikaisen talventulon
johdosta niita siirreltiin syrjaan jo hyvissa ajoin. Kokemukset niiden
vaikutuksista varsinkin lapiajoliikenteen hillitsemiseksi jaivat ndin
ollen varsin lyhytaikaikaisiksi. Lisaksi odotin kavennuksista itsessaan
hieman erilaisia, kuin pelkkia tietydmaan ajoesteita. Miksei olisi voitu
kayttaa esim. kukkaistutuksia laatikoissa kuten katujen katkaisujen
yhteydessa. (jatkuu)
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Avoin palaute
(avoimet vastaukset)

Ehdottomasti lisaa ja muilla alueilla. Palataan entiseen nopeasti

Kiitos! Oon aivan mielettoman tyytyvainen ja ylpea Tampereen Hyva etta jai kokeiluksi.
lilkennesuunnittelusta. lhan edellakavijan tyylia! Jatkakaa hienoa

tyota O

Tarvitaan rohkeampia pidempiaikaisia ei kokeiluja vaan toteutuksia.

Kavennukset parempia kuin katujen sulkemiset. Niita pitdisi olla
enemman ja kauniisti toteutettuna.

Parempi vahan lilkennetta isolla alueella kuin paljon pienella alueella
Kiitokset tekijoille! kuten nyt kavi.

Kiitos, Perkionkadun lapiajon sulkeminen ihan huippu!!! Ei enaa tallaisia, kiitos. Ei rauhoittanut katuamme vaan kavi

. . ) . o . padinvastoin. Mopoautot ei esteista valita.
Kokeilu oli todella onnistunut ja lisasi alueen viihtyisyytta

merkittavasti. Toivottavasti jatkoa seuraa ja rajoituksista tulee Ei katkottuja teita. Kayttakaa hidastetdyssyja, jos on aivan pakko
pysyvia. hillita ajoneuvojen nopeuksia. Ne eivat aiheuta aivan turhia
kiertotielilkkennetta ja pidennettyja vaarallisia sivutieajeluja. Alueella
asustaa raskasta ajoliikennetta tyossaan tarvitsevaa porukkaa.
Pidetaan reitit selkeina ja lyhyina, niin kaikkien mukavuus lisdantyy.

Sosiaalisessa mediassa esiintyi turhankin paljon nillitysta. Koettiin etta
autolla paasy juuri omaan pihaan vaikeutui. Ehka tallaiseen
palautteeseen olisi voitu varautua etukateen esimerkiksi tuomalla

esille, etta kaikissa uudistuksissa on paitsi etuja, myos haittapuolia. Lyhyiden katujen paiden sulkeminen Nuolialantielle lisaa painetta
Todelliset haitat tassa hankkeessa olivat mielestani taysin muihin liittymiin ja ne ei ole muutenkaan turvallisia kevyelle
olemattomia. liikenteelle.
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Rauhallisen liikenteen naapurusto
Harmalan ja Rantaperkion kokeilu

Tampereen kaupunki, Kaupunkiympariston palvelualue

Valokuvat Tampereen kaupunki ja WSP Finland Oy ellei toisin
mainittu
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