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Toimivuustarkastelujen lahtokohdat 1/2

» Lisatarkasteluissa Hameenpuiston liikenteellista toimivuutta tarkasteltiin seka nykytilanteen iltahuipputunnin aikana, etta
vuoden 2040 iltahuipputunnin aikana.

« Toimivuustarkastelujen liilkenne-ennusteet perustuvat Dynameqg-mallilla laadittuihin ennusteisiin.

* Nykytilanteen iltahuipputunnin tarkasteluissa nykyista liikenneverkkoa kuormitettiin nykytilanteelle laaditun liikenne-ennusteen

mukaisilla liikennemaarilla.

* Tavoitevuoden 2040 iltahuipputuntia tarkasteltiin kolmessa skenaariossa.
« VE Al — Liikenneverkon lahtékohtana on Hameenpuiston liikennesuunnitelman skenaarion VE A (VE 0+) mukainen
suunnitelma, lilkenne-ennusteessa on oletettu, etta Nalkalan ramppi on kaytossa.
« VE A2 - Liikenneverkon lahtékohtana on Hameenpuiston liikennesuunnitelman skenaarion VE A (VE 0+) mukainen
suunnitelma, lilkkenne-ennusteessa on oletettu, etta Nalkalan ramppia ei ole.
« VE B - Liikenneverkon lahtokohtana on Hameenpuiston liikennesuunnitelman skenaarion VE B (VE 3) mukainen

suunnitelma, lilkkenne-ennusteessa on oletettu, etta Nalkalan ramppia ei ole.



Toimivuustarkastelujen lahtokohdat 2/2

« Hameenpuiston liittymien lilkennevalo-ohjaukset mukailevat nykytilanteen liikennevalo-ohjelmia. Tavoitetilanteen tarkasteluissa

suunnittelualueen eteldpaahan lisattiin valo-ohjaus Pyhajarvenkadun, Nalkalankadun ja Eteldpuiston liittymiin.

« Simulointeja ajettiin viisi kappaletta, simulointiajanjaksona oli 1 tunti.
 Ennen varsinaisen simuloinnin aloittamista verkkoa valmisteltiin ajamalla sille liikennettd 15 minuutin ajan. Valmistelussa

liikennemaarana kaytettiin 85 %:a liikenne-ennusteen liikennemaarasta 15 minuutille skaalattuna.

« Tarkastelualueen toimivuutta eri skenaarioissa tarkasteltiin sekd silmamaaraisesti simuloinnin aikana etta jonopituuksia rekisteréimalla.

Simulointiverkot ja simulointien tulokset on esitelty seuraavilla dioilla.
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Simulointiverkot
Eteldpuisto - Hameenkatu

Hallituskatu on tavoiteverkoissa toteutettu

"
]

kaksikaistaisena Hameenpuiston kodalla.
o0 Lyhyen liittyméavéalin vuoksi yksikaistaisena

osuuden kapasiteetti ei ole riittava.

Tiiliruukinkatu on tavoitevuoden verkoissa
toteutettu yksisuuntaisena Hameenpuiston
kohdalla.
o Ennustemallissa yksisuuntaistamista ei ole
huomioitu, simulointimallissa Tiiliruukinkadulle
suuntaava liikenne on reititetty Satamakadun

ja Pyhajarvenkadun kautta.

W
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VE A —verkoissa Etelapuisto katkaistu

Hameenpuiston kohdalla.
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VE B —verkoissa Nalkalankatu katkaistu

Hameenpuiston kohdalla.

Kaistakapasiteetin
muutokset

1
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Simulointiverkot
Hameenkatu - Nasijarvenkatu

Hameenpuiston pohjoisosassa
(Satakunnankadun pohjoispuoli)
nykytilanteen simulointiverkko on rakennettu
siten, ettd kadunvarsipysakdinti rajaa
ajovaylia yksikaistaiseksi (kaytdnnodssa
kaikilla osuuksilla, joihin on sijoitettu

pyséaytysviiva). Tasta syysté

10

kaistakapasiteetin muutokset eivat ole yhta

suuria, kuin Satakunnankadun etelapuolella.

Liittymaalueilla muutoksia on enemman.

Kaytannossa kaistakapasiteetin muutoksilla
on merkitysta valilla Eteldpuisto —
Satakunnankatu. Satakunnankadun
pohjoispuolella muutokset ovat vahaisia ja
niiden vaikutukset liikenteen sujuvuuteen

maltillisia.

Kaistakapasiteetin \ ‘ :
muutokset , 13 ,




Nykytilanne 1/2

« Vahemman kuormittuneella suunnalla pohjoisesta eteldan
keskiméaaraiset jonopituudet pysyvat maltillisina. Hetkellisesti
ajoneuvoista muodostuvat jonot voivat tayttaa liittymavaleja, mutta
jonot paasevat purkautumaan suhteellisen tehokkaasti valokiertojen

puitteissa.

¢ Nykytilanteen simuloinneissa liittymien kuormittumisessa on selkeasti
nahtavissa iltahuipputunnin aikainen liikenteen vahva suuntautuminen
etelasté pohjoiseen. Keskimaaraiset jonopituudet ulottuvat
Etelapuiston ja Satakunnankadun liittymien vélilla lIahes liittymasta
toiseen. Tama saa aikaan sen, ettei valo-ohjauksen vihreiden
vaiheiden hyddyntadminen ole kovin tehokasta (koska jonotustilaa

liittymien vélilla ei kaytanndssa ole).

Kuvissa simulointitunnin keskimaarainen jonopituus (5
simulointiajon keskiarvo) on esitetty vihreélla vérilla ja jonon pituus
merkitty kuvaan. Sinisella varilla on kuvissa esitetty keskiméaarainen
maksimijonopituus (5 simulointiajon keskiarvo).




Nykytilanne 2/2

Tarkastelualueen eteldosassa ruuhkautuminen heijastuu valo-ohjaamattomalle Pyhajarvenkadulle, josta Hameenpuiston
liilkennevirtaan paaseminen on simuloinneissa haastavaa. Simulointitunnin aikana liittymasuunnalta lapi pdasee noin 68 %

simulointitunnille ohjelmoiduista ajoneuvoista.

Ruuhkautuminen heijastui tarkasteluissa my6s Etelapuistoon, josta padasy Hameenpuistoa pohjoiseen suuntaavaan
liilkennevirtaan oli simuloinneissa erittain haastavaa ja jonoutuminen eskaloitui Etelapuistolle saakka haitaten myos oikealle
kaantyvien paasya liikennevirtaan (mallissa oletuksena, etta Etelapuistossa on pysakoityjen ajoneuvojen vuoksi kaytdssa vain
yksi kaista). Todellisuudessa tilanne ei ole aivan nain dramaattinen, koska katuosuuden ruuhkautuessa voimakkaasti ajoneuvot
paasaantoisesti antavat tilaa sivusuunnilta liikennevirtaan pyrkiville ajoneuvoille. Simulointimallissa ajoneuvot eivéat kuitenkaan

kayttaydy yhta joustavasti.

Keskimaéarin simulointitunnin aikana Etelapuiston suunnasta liittymasta paasee lapi paasi noin 26 % ennusteen mukaisesta

ajoneuvomaarasta.

Nykytilanteen tarkasteluissa tarkastelualueen etelaosa ruuhkautui siina maarin, ettd Tampereen Valtatien suunnasta saatiin
keskiméaarin noin 73 % liikenne-ennusteen ajoneuvomaarasta Hameenpuiston ja Eteldpuiston liittyméan lapi (viiden

simulointiajon keskiarvo).
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keskiméaaraiset jonopituudet pysyvat maltillisina. Hetkellisesti g Hall

ajoneuvoista muodostuvat jonot tayttavat liittymavéleja, mutta jonot

paasevat purkautumaan suhteellisen tehokkaasti valokiertojen
puitteissa.

Samoin, kuin nykytilanteen simuloinneissa, myo6s vuoden 2040

iltahuipputunnin aikana liittymien kuormittumisessa on selkeasti

nahtavissa liilkenteen vahva suuntautuminen etelasta pohjoiseen.
Koska liilkennemaéra ajosuunnalla kasvaa ja kaistakapasiteetti
vahenee paikoin, keskimaaraiset jonopituudet ulottuvat Etelapuiston
ja Satakunnankadun liittymien valilla lahes sdannénmukaisesti
liittymasta toiseen. Taméa saa aikaan sen, ettei valo-ohjauksen

vihreiden vaiheiden hyddyntaminen ole tehokasta, koska vapaata

etenemistilaa liittymien valilla ei ole.

Kuvissa simulointitunnin keskimaarainen jonopituus (5
simulointiajon keskiarvo) on esitetty vihreéalla varilla ja jonon pituus
merkitty kuvaan. Sinisella varilla on kuvissa esitetty keskimaarainen
maksimijonopituus (5 simulointiajon keskiarvo).




VE Al 2/2

« Satakunnankadun liittyméassa nykytilanteen mukainen valo-ohjaus muutettiin 3-vaiheisesta 4-vaiheiseksi ja ohjauksessa

priorisoitiin etelasta lanteen kaantyvén liikennevirran sujuvuutta. Osin my6s tasta syysta jonoutuminen Satakunnankadulla

kasvaa nykytilanteen tarkasteluun verrattuna selkeasti.

« Tavoitetilanteessa Pyhajarvenkadun, Nalkalankadun ja Etelapuiston liittyméat ovat liilkennevalo-ohjattuja.

(0]

Etelapuiston suunnasta simulointitunnin aikana liittyman lapi paasee keskiméaarin 93 % liikenne-ennusteen mukaisesta
ajoneuvomaarastd, mika kertoo tulosuunnan vélityskyvyn paranevan huomattavasti nykytilanteeseen verrattuna. Liittyman
valo-ohjauksessa priorisoidaan padsuuntaa ja sen vuoksi sivusuunnalla valityskyky on heikompi.

Myo6s Pyhajarvenkadun liittyman toimivuutta valo-ohjaus parantaa. Simulointitunnin aikana liittyman lapi paasee
keskiméaarin 61 % liikenne-ennusteen mukaisesta ajoneuvomaarasta, mika on noin 30 % enemman, kuin nykytilanteen

tarkastelussa.

* Nykytilanteen tarkasteluissa tarkastelualueen eteldosa ruuhkautui siind maarin, etta Tampereen Valtatien suunnasta saatiin

keskiméaarin noin 75 % liikenne-ennusteen ajoneuvomaarasta Hameenpuiston ja Etelapuiston liittyman l&pi (viiden simulointiajon

keskiarvo).

(0]

Pyhajarventien liittyman valityskyky oli simuloinneissa koetuksella. Ruuhkautumisen hillitsemiseksi noin 30 % (87
ajon./IHT) etelan suunnasta Pyhajarvenkadulle lanteen kadantyvasta liikenteesta reititettiin Satamakadun kautta. Vuoden
2040 liikenne-ennusteessa etelan suunnasta Tiiliruukinkadulle kdantyvat 300 ajoneuvoa reititettiin myos kaikki
Satamakadun kautta. Pyhajarvenkadulle lanteen etelan suunnasta kaadntyy ndiden muutosten jalkeen ennusteessa 205

ajoneuvoa. Keskimaarin simuloinnissa reitille liittymasté paasee noin 63 % (n. 130 ajon.) ennusteen ajoneuvomaarasta.



VE A2 1/2

¢ Vahemman kuormittuneella suunnalla pohjoisesta etelaan
keskiméaaraiset jonopituudet pysyvat maltillisina. Hetkellisesti
ajoneuvoista muodostuvat jonot tayttavat liittymavéleja, mutta jonot
paasevat purkautumaan suhteellisen tehokkaasti valokiertojen

puitteissa.

e Samoin, kuin nykytilanteen simuloinneissa, myds vuoden 2040
iltahuipputunnin aikana liittymien kuormittumisessa on selkeasti
nahtavissa liilkenteen vahva suuntautuminen etelasta pohjoiseen.
Koska liikennemaaré ajosuunnalla kasvaa ja kaistakapasiteetti
vahenee paikoin, keskimaaraiset jonopituudet ulottuvat Etelapuiston
ja Satakunnankadun liittymien valilla lahes sdanndnmukaisesti
liittymé&sté toiseen. Tama saa aikaan sen, ettei valo-ohjauksen
vihreiden vaiheiden hy6dyntaminen ole tehokasta, koska vapaata

etenemistilaa liittymien valilla ei ole.




VE A2 2/2

« Satakunnankadun liittyméassa nykytilanteen mukainen valo-ohjaus muutettiin 3-vaiheisesta 4-vaiheiseksi ja ohjauksessa

priorisoitiin etelasta lanteen kaantyvén liikennevirran sujuvuutta. Osin my6s tasta syysta jonoutuminen Satakunnankadulla

kasvaa nykytilanteen tarkasteluun verrattuna selkeasti.

« Tavoitetilanteessa Pyhajarvenkadun, Nalkalankadun ja Etelapuiston liittyméat ovat liilkennevalo-ohjattuja.

(0]

Etelapuiston suunnasta simulointitunnin aikana liittyman lapi paasee keskiméaarin 93 % liikenne-ennusteen mukaisesta
ajoneuvomaarastd, mika kertoo tulosuunnan vélityskyvyn paranevan huomattavasti nykytilanteeseen verrattuna. Liittyman
valo-ohjauksessa priorisoidaan padsuuntaa ja sen vuoksi sivusuunnalla valityskyky on heikompi.

Myo6s Pyhajarvenkadun liittyman toimivuutta valo-ohjaus parantaa. Simulointitunnin aikana liittyman lapi paasee
keskiméaarin 43 % liikenne-ennusteen mukaisesta ajoneuvomaarastd, mika on noin 57 % enemman ajoneuvoja, kuin

nykytilanteen tarkastelussa.

* Nykytilanteen tarkasteluissa tarkastelualueen eteldosa ruuhkautui siind maarin, etta Tampereen Valtatien suunnasta saatiin

keskiméaarin noin 73 % liikenne-ennusteen ajoneuvomaarasta Hameenpuiston ja Etelapuiston liittyman l&pi (viiden simulointiajon

keskiarvo).

(0]

Pyhajarvenkadun liittyman valityskyky oli simuloinneissa koetuksella. Ruuhkautumisen hillitsemiseksi noin 30 % (87
ajon./IHT) etelan suunnasta Pyhajarvenkadulle lanteen kadantyvasta liikenteesta reititettiin Satamakadun kautta. Vuoden
2040 liikenne-ennusteessa etelan suunnasta Tiiliruukinkadulle kdantyvat 300 ajoneuvoa reititettiin myos kaikki
Satamakadun kautta. Pyhajarvenkadulle lanteen etelan suunnasta kaadntyy ndiden muutosten jalkeen ennusteessa 205

ajoneuvoa. Keskimaarin simuloinnissa reitille liittymasté paasee noin 63 % (n. 130 ajon.) ennusteen ajoneuvomaarasta.



VEB 1/2

Vahemman kuormittuneella suunnalla pohjoisesta eteldéan
keskiméaaraiset jonopituudet pysyvat maltillisina. Hetkellisesti
ajoneuvoista muodostuvat jonot tayttavat liittymavaleja, mutta jonot

paasevat purkautumaan suht tehokkaasti valokiertojen puitteissa.

Samoin, kuin nykytilanteen simuloinneissa, myos vuoden 2040
iltahuipputunnin aikana liittymien kuormittumisessa on selkeasti
nahtavissa liilkenteen vahva suuntautuminen etelasta pohjoiseen.
Koska liilkennemaéra ajosuunnalla kasvaa ja kaistakapasiteetti
vahenee paikoin, keskimaaraiset jonopituudet ulottuvat Etelapuiston
ja Satakunnan kadun liittymien vélilla l1dhes sdanndnmukaisesti
liittymasta toiseen. Taméa saa aikaan sen, ettei valo-ohjauksen
vihreiden vaiheiden hyddyntaminen ole tehokasta, koska vapaata

etenemistilaa liittymien valilla ei ole.

Kuvissa simulointitunnin keskimaarainen jonopituus (5
simulointiajon keskiarvo) on esitetty vihrealla varilla ja jonon pituus
merkitty kuvaan. Sinisella varilla on kuvissa esitetty keskimaarainen
maksimijonopituus (5 simulointiajon keskiarvo).
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VE B 2/2

« Satakunnankadun liittyméassa nykytilanteen mukainen valo-ohjaus muutettiin 3-vaiheisesta 4-vaiheiseksi ja ohjauksessa
priorisoitiin etelasta lanteen kaantyvén liikennevirran sujuvuutta. Osin my6s tasta syysta jonoutuminen Satakunnankadulla

kasvaa nykytilanteen tarkasteluun verrattuna selkeasti.

« Tavoitetilanteessa Pyhajarvenkadun, Nalkalankadun ja Etelapuiston liittyméat ovat liilkennevalo-ohjattuja.

0 Etelapuiston suunnasta simulointitunnin aikana liittyman lapi paasee keskimaarin 90 % liikenne-ennusteen mukaisesta
ajoneuvomaarastéd, mika kertoo tulosuunnan vélityskyvyn paranevan huomattavasti nykytilanteeseen verrattuna.

0 Pyhajarvenkadun toimivuutta valo-ohjaus ei paranna. Simulointitunnin aikana liittyman lapi pdasee keskimaarin 22 %
liikkenne-ennusteen mukaisesta ajoneuvomaarasta, mika on noin 10 % vdhemman ajoneuvoja, kuin nykytilanteen
tarkastelussa. Liittyméan valityskyvyn heikentymiseen vaikuttaa se, ettda Hameenpuiston ylityskohdassa jo
nykytilanteessakin vahainen jonotustila vahenee entisestaédn pyotrakaistan sijoittelun myé6ta (liittyman valo-ohjaus on

tarkastelussa ajettu samalla ohjelmalla, kuin VE A:ssa).

* Nykytilanteen tarkasteluissa tarkastelualueen eteldosa ruuhkautui siind maarin, etta Tampereen Valtatien suunnasta saatiin
keskiméaarin noin 60 % liikenne-ennusteen ajoneuvomaarasta Hameenpuiston ja Etelapuiston liittyman lapi (viiden simulointiajon
keskiarvo).

0 Pyhajarvenkadun liittyman vélityskyky oli simuloinneissa koetuksella. Ruuhkautumisen hillitsemiseksi noin 30 % (87
ajon./IHT) etelan suunnasta Pyhajarvenkadulle lanteen kadantyvasta liikenteesta reititettiin Satamakadun kautta. Vuoden
2040 liikenne-ennusteessa etelan suunnasta Tiiliruukinkadulle kdantyvat 300 ajoneuvoa reititettiin myos kaikki
Satamakadun kautta. Pyhajarvenkadulle lanteen etelan suunnasta kaadntyy ndiden muutosten jalkeen ennusteessa 205

ajoneuvoa. Keskimaarin simuloinnissa reitille liittymasté paasee noin 63 % (n. 130 ajon.) ennusteen ajoneuvomaarasta.



Skenaarioerot VE A vs VE B

« Hameenpuiston liikennesuunnitelman eri suunnitteluvaihtoehtojen simulointituloksia (VE A2 ja VE B) vertailtaessa erot eivat ole

suuria. Padsuunnan valityskyky etelasta pohjoiseen on VE A2 tarkastelussa jokin verran VE B tarkastelua paremmalla tasolla.

« Pyorakaistan sijoittelu vaikuttaa verkolla siten, ettda Hameenpuiston ylityksen jo nykytilanteessa vahainen jonotustila vahenee
entisestaan. Koska simulointimallissa ajoneuvot pyrkivat valttamaan suojateiden ja pyorakaistan péaalla jonottamista,
liittymavalille paasya odottavia ajoneuvoja on muilla tulosuunnilla enemman.

0 Ajoittain talla on vaikutusta paasuunnalla pohjoiseen tai etelaan liittyméassa jatkavan ajoneuvovirran sujuvuuteen. Paasuunnan
ruuhkautuessa ajoneuvot pyrkivat padasemaan mahdollisimman lahelle liittymaa ja talloin kdantymiskaistalle pdasya jonottavat
ajoneuvot voivat hetkellisesti tukkia suoraan jatkavan kaistan.

0 Sivusuunnilta liittymiin tullaan usein yhdella kaistalla, joten jonotustilan vahentyesséd jonoutuminen siirtyy tulosuunnalle. Koska
paasuunta pohjoiseen ruuhkautuu, eskaloituu jonoutuminen entisestadn, koska valo-ohjauksen vihrean vaiheen hyédyntdminen ei ole

tehokasta.

» Skenaariossa VE A Eteldpuiston jatke Hameenpuiston yli on katkaistu. Suunnitelmaratkaisu parantaa seka Eteldpuiston etta
Tampereen valtatien suunnan valityskykya, koska valo-ohjaus voidaan liittymaratkaisussa toteuttaa yksinkertaisemmin, eika
Eteldpuistosta pohjoisen suuntaan pyrkivien ajoneuvojen estevaikutusta ole. Nalkalankadun yhteys lisda hieman jonoutumista
Pyhajarvenkadun liittymassa VE B —skenaarion tuloksiin verrattuna (jossa yhteytté ei ole). Erot ovat kuitenkin véhaisia ja

kokonaisuuden kannalta katsottuna VE A ratkaisu on toimivampi.



Yhteenveto ja johtopaatokset 1/3

Hameenpuiston liikenteellista toimivuutta tarkasteltiin nykytilanteessa ja vuoden 2040 illan ruuhkahuipputunnin aikana.
Tarkasteluissa liikenneverkot rakennettiin simulointimalliin seka nykyverkon mukaan ettd Hameenpuiston liikennesuunnitelman
skenaarioita VE A ja VE B mukaillen. Liikenne-ennusteskenaarioita ennusteessa oli yhteensa kolme;

0 Nykyhetken iltahuipputunti

0 Vuoden 2040 iltahuipputunti, Nalkalan ramppi Tampereen valtatielle kaytdssa

0 Vuoden 2040 iltahuipputunti, Nalkalan ramppi Tampereen valtatielle poistettu kaytosta

Kaikissa simuloiduissa skenaarioissa Hameenpuistoa pohjoisesta etelaan suuntaava liikennevirta paasi etenemaéan suhteellisen
sujuvasti. Ajosuunnan jonopituudet pysyivat liittymissad maltillisina ja vaikka hetkellisesti ajoneuvojonot ulottuivatkin liittymasta

toiseen, purkautuivat jonot melko tehokkaasti valokiertojen puitteissa.

Kaikissa simuloiduissa skenaarioissa tarkastelualueella oli havaittavissa iltahuipputunnin aikainen liikenteen suuntautuminen.
Hameenpuiston itapuolen (suunta etelasta pohjoiseen) liittyméat kuormittuivat tarkasteluissa lansipuolta voimakkaammin.
Liittyminen ja eteld-pohjois —suunnan kuormitus vaikutti myds sivusuuntien toimivuuteen.

0 Vuoden 2040 simuloinneissa Pyhajarventien, Nalkalankadun ja Etelapuiston liittymat otettiin valo-ohjauksen piiriin. Tama

paransi jonkin verran sivusuuntien toimivuutta.



Yhteenveto ja johtopaatokset 2/3

Jo nykytilanteen tarkastelussa keskiméaaraiset jonopituudet ulottuvat Etelapuiston ja Satakunnan kadun liittymien valilla lahes
liittymasta toiseen. Tama sai aikaan sen, ettei valo-ohjauksen vihreiden vaiheiden hyddyntdminen ollut tarkasteluissa kovin
tehokasta, koska etenemistilaa liittymien valilla ei juurikaan ollut. Hameenpuiston liikennesuunnitelman verkkoskenaarioissa
kaistakapasiteettia on pdasuunnalla paikoin vahennetty, eikéd tavoitevuoden liikenne-ennusteessa liikenneméaara vahene samassa
suhteessa. Tama johtaa siihen, etta Hameenpuiston itapuolen liittymissa ajoneuvot jonoutuvat padsuunnalla liittymasta toiseen
Etelapuiston ja Satakunnankadun vaélisella osuudella. Jonoutumisen vaikutukset heijastuvat edelleen liittymien muille
tulosuunnille.
0 Pyhajarventien liittyman valityskyky oli simuloinneissa koetuksella. Liittyman kuormitus kasvaa tavoitevuoden
tarkasteluissa, koska Tiiliruukinkatu on vuoden 2040 tarkasteluissa toteutettu yksisuuntaisena (lansi — itd). Pdasuunnan
ruuhkautumisen hillitsemiseksi noin 30 % etelan suunnasta Pyhajarvenkadulle lanteen kaantyvasta liikenteesta sekéa kaikki

etelan suunnasta Tiiliruukinkadulle kdantyvat ajoneuvot reititettiin Satamakadun kautta.

Hameenpuiston liikennesuunnitelman eri suunnitteluvaihtoehtojen simulointituloksia (VE A2 ja VE B) vertailtaessa erot eivat ole
suuria. Padsuunnan valityskyky etelasta pohjoiseen on VE A2 tarkastelussa jokin verran VE B tarkastelua paremmalla tasolla.
Skenaariossa B Hameenpuiston ylittavilla osuuksilla jonotustilaa on pyodrakaistan sijoittelun vuoksi vahemmaéan, mika siirtaa

jonoutumista muille tulosuunnille ja sitd kautta heikentaa lilkenteen sujuvuutta muilla liittyméasuunnilla.



Yhteenveto ja johtopaatbkset 3/3

« On hyva huomioida, etta toimivuustarkasteluissa havaitut kapasiteettihaasteet eivat ole ainoastaan ajoneuvoliikenteen ongelma.
Liikenneverkon ruuhkautuessa myo6s joukkoliikenne karsii, koska liikennevirran eteneminen ei ole sujuvaa. Liittymien valo-
ohjauksessa joukkoliikenteen toimintaedellytyksid on pyritty parantamaan joukkoliikenne-etuuksien avulla. Etuuksien tehokas
hyoédyntaminen ei kuitenkaan onnistu, mikali likenneverkko on pahasti ruuhkautunut.

o0 Simulointien tuloksissa tulee ottaa huomioon, etta valo-ohjaus simulointimalleissa on toteutettu yksinkertaistetusti.

Yksityiskohtaisemmalla valosuunnittelulla liittymien toimivuutta voidaan jossain maérin tehostaa.

« Mikali tarkastelualueen lilkennemaarat kehittyvét tyossa kaytetyn lilkenne-ennusteen mukaisesti, toimivuustarkastelujen tulosten
perusteella liikenteellinen tilanne alueella tulee tulevaisuudessakin olemaan hankala. Nykytilanteeseen verrattuna toimivuus ei

dramaattisesti heikkene, koska nykytilanteessakin liikenteen sujuvuuden kanssa on haasteita.



Toimivuustarkastelujen vertailu

e EMME ennuste

* Dynameq ennuste




Talli-mallin ennuste

Dynameqg-mallin ennuste

Simulointiverkot

Himeenpuisto pohjoisesta etelddn

Toteutettu kaksikaistaisena Pirkankadun ja
Tiiliruukinkadun valilla.

Toteutettu suunnitelmien mukaisena.

Himeenpuisto eteldstd pohjoiseen

Hameenpuisto kaksikaistainen Etel3puiston ja
Puutarhakadun valilla.

Kdantymiskaistan pidennys Puutarhakadun liittym3ssa.

K&antymiskaistan pidennys Satakunnankadun liittym3ssa.

Kaantymiskaistan pidennys Satakunnankadun liittym&ssa.

Poikittaissuunnat

Hallituskadun jatke Himeenpuiston "yli* toteutettu
kaksikaistaisena.

Hallituskadun jatke Himeenpuiston "yli” toteutettu
kaksikaistaisena.

Tulokset

Himeenpuisto pohjoisesta eteldin

Keskim3ariiset jonopituudet pysyvat pddosin maltillisina.
Satamakadun eteldpuoclella ajoneuvojonot tayttavat yli
puolet liittymavilieistd suurimman osan
simulointitunnista.

Keskim3ardiset jonopituudet pysyvit maltillisina.

Liittymiin muodostuu hetkellisesti pidempis jonoja. lonot
pdasevat kuitenkin purkautumaan paisaantdisesti melko
tehokkaasti valokiertojen puitteissa.

Liittymiin muodostuu hetkellisesti pidempis jonoja. lonot
pddsevat purkautumaan suht tehokkaasti valokiertojen
puitteissa.

Litkkenne melko sujuvaa.

Lilkenne sujuvaa.

Himeenpuisto eteldstd pohjoiseen

Keskimaardiset jonopituudet ulottuvat l5hes
sddnnomukaisesti liittym&Esta toiseen Eteldpuiston ja
Satakunnankadun vilill3.

Keskim3ardiset jonopituudet ulottuvat liittymasts toiseen
Eteldpuiston ja Satamakadun valilla.

Poikittaissuunnat

Tampereen Valtatie, Pyhdjarvenkatu ja Satakunnankatu
ruuhkautuvat tarkasteluissa.

Tampereen Valtatie ja Pyhdjdrvenkatu ruuhkautuvat
tarkasteluissa.

Vaihtoehtovertailu

Kummassakin tarkastelussa simulointiverkko ruuhkautuu
niin pahoin, ettei skenaariokohtaisia eroja ole tuloksissa
havaittavissa.

Tarkasteluskenaarioiden viliset liittymine toimivuudessa
ovat pienid. Suunnitteluvaihtoehdossa A [VE 0+) koko
tarkastelualueen toimivuus on kuitenkin hieman

vaihtoehtoa B (VE 3) parempi.




