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Mikä informaatio-ohjaus?

• Informaatiolla pyritään vaikuttamaan kuluttajan 
valintatilanteeseen

• Korjataan mahdollinen markkinavääristymä: tiedon 
puute

• Korjataan mahdollinen käyttäytymisen ”vääristymä”: 
tiedon huomioiminen/ymmärtäminen

• Puhdas informaatio

• Esim: elintarvikepakkausten ravintosisällöt, 
kodinkoneiden energiamerkinnät

• Pureskeltu informaatio

• Esim: energiankulutuksen muuntaminen 
euromääräiseksi energiamerkinnöissä

• Suostuttelu, vetoaminen, vertailu

• Pyritään herättämään tunteita/reaktio - vastareaktion 
riski



Miten vaikuttavuutta tutkitaan

• Vaikuttavuusanalyysien haasteet: samanaikaiset muut trendit, otoksen valikoituvuus

→ Nämä voidaan kontrolloida hyvällä koeasetelmalla!

• Satunnaiskokeet

• Ruokamo et al. 2022: energiansäästövinkkien ja vertailutietojen vaikutus sähkönkulutukseen –
säästövinkit vähensivät sähkön kulutusta talvikuukausina n. 10 %

• Satunnaiskokeita voidaan käyttää myös ”isoissa” kysymyksissä, esimerkkeinä perustulokokeilu 
ja kaksivuotisen esiopetuksen kokeilu

• Luonnolliset koetilanteet ”natural experiment”

• Gillingham, Houde & van Benthem (2021): Huyndai ja Kia olivat ilmoittaneet vääriä 
polttoainekulutuksen lukemia – miten kuluttajat reagoivat, kun energiamerkinnät muuttuivat ns. 
yön yli

• Laukkanen & Sahari: romutuspalkkiokampanjan analyysi



Toimiiko informaatio-ohjaus?

• Tulokset vaihtelevat paljon suuruusluokaltaan ja pysyvyydeltään!

• Informaation kohteena olevan toiminnan luonne on merkittävä tekijä

• Jos käytöstä helppo ja vaivaton muuttaa, potentiaaliset vaikutukset suuria

− Esimerkki: ravintolaruoan valinta. Muuttamalla ruokalistan järjestystä saatiin aikaiseksi 55 % vähennys 

lihan kulutuksessa (Gravert & Krutz 2019)

• Jos käyttäytymiselle on teknisiä tai muita rajoitteita, esimerkiksi laitteet, asunto, päivärytmi, 

vaikutuksia on haastavampi saada aikaiseksi

− Esimerkki: sähkön kulutus. Informaatiovaikuttamisesta on useita tutkimuksia, joissa vaikutukset 

yleensä korkeintaan noin 10 % luokkaa.



Toimiiko informaatio-ohjaus?

• Toimintaympäristöllä on merkitystä – tulokset eivät välttämättä yleisty esimerkiksi eri 

maiden välillä

• Esimerkki: sähkön kulutukseen vaikuttaminen vertaisryhmiin vertailemalla.

− USA:ssa informaatiokirjeillä saavutettiin noin 3 % vähennys sähkön kulutukseen ja päätelmä oli, että 

tämä on kustannustehokas keino tavoitella päästövähennyksiä (Allcott, 2011)

− Kun sama menetelmä toistettiin Saksassa, tuloksena oli vain 0.7 % vähennys sähkön kulutuksessa, ja 

tästä seuranneet päästövähennykset olivat niin pieniä, ettei informaatiovaikutuksen kustannuksia 

voinut perustella saavutetuilla hyödyillä. (Andor et al. 2020)

− Eroon vaikuttivat mm. 

− Erot sähkön kulutuksen lähtötasoissa maiden välillä

− Erot kulttuurissa: kuinka ihmiset reagoivat vertailuihin

− Erot sähköntuotannon päästöissä (Saksassa päästöintensiteetti pienempi)



Toimiiko informaatio-ohjaus? Yhteisvaikutus muiden 

ohjauskeinojen kanssa

• Informaatio voi tehostaa muiden toimien vaikutusta

• Energiankulutuksen osalta (sähkö, polttoaineet), informaatio voi lisätä 

hintaherkkyyttä

• Jessoe ja Rapson (2014): satunnaistettu koe, jossa kotitaloudet altistettiin ajassa muuttuvalle 

sähkön hinnalle, ja osalle kotitalouksista asennettiin palautetta antava sähkönkulutusnäyttö

• Kotitaloudet, jotka saivat tietoa omasta sähkönkulutuksestaan, reagoivat korkeisiin hintoihin 

voimakkaammin kuin kotitaloudet, jotka ainoastaan kohtasivat hintavaihtelun



Tuloksia informaatiokokeiluista liikenteeseen liittyen

• Sosiaaliset normit vs. taloudelliset kannustimet julkisen liikenteen käytössä (Gravert & Collentine
2021) – satunnaiskokeilu Skånessa

• Sosiaaliset normit (”tiesitkö, että 72 % alueesi asukkaista käyttää julkista liikennettä”) eivät lisänneet julkisen 
liikenteen käyttöä

• Terveysinformaation vaikutus julkisen liikenteen käyttöön Tanskassa, satunnaiskokeilu (Lieberoth
et al. 2018)

• Aktiivisen liikkumisen terveyshyötyjen korostaminen ei lisännyt julkisen liikenteen käyttöä

• Sosiaaliset normit ja ympäristöhyötyihin vetoaminen – vaikutus työnantajan tarjoamien 
liikkumisetujen käyttöön – satunnaiskokeilu Saksassa (Gessner et al. 2023)

• Yhdistelmä sosiaalisia normeja ja ympäristöhyötyjä vähensi autoiluun liittyviä menoja 38 % (taksi ja uber) ja lisäsi 
menoja pyöriin ja sähköpotkulautoihin 44 %

• Vaikutus hävisi, kun sähköpostiviestien lähettäminen lopetettiin

• Tuuppaus kimppakyyteihin, henkilökohtaiset liikennesuunnitelmat – vaikutus työmatka-autoiluun 
(Kristal & Willans 2019)

• Viisi eri kokeilua, kaikkien vaikutus autoiluun oli nolla
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