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1. JOHDANTO

Yhdyskuntarakenteella ja eri toimintoja yhdistavilla liikkenteen ja yh-
dyskuntateknisilla verkoistoilla ja niiden kehityksella on suuri merki-
tys paastojen vahentamisessa seka kokonaisvaltaisesti kestavan ym-
pariston kehittamisessa. Kaupunkiseututasolla ilmastonmuutoksen
hillitseminen ja kiristyviin paastotavoitteisiin paaseminen edellyttaa
energia- ja resurssitehokkaita valintoja ja ratkaisuja maankayton ja lii-
kennejarjestelman suunnittelussa. Tampere on kasvava urbaani keskus,
jossa varaudutaan merkittavaan vaestonkasvuun lahivuosikymmenina.
Merkittdva osa tasta kasvusta tulee Tampereen kaupungin alueelle, ja
kaupunkirakenteen tiivistaminen ja tdydentaminen on kestavan kau-
punkirakenteen nakokulmasta valttamatonta.

Eteldpuisto on merkittava alue seka kaupunkirakenteellisen sijaintinsa
ja sen mahdollistamien keskustaan tukeutuvan monipuolisen rakenteen
taydentamisen nakokulmasta, etta alueen virkistysmahdollisuuksien ja
viheralueiden kehittamisen nakokulmasta. Etelapuistoa ja sen lahiympa-
ristéa koskevan asemakaavan suunnittelualue on kaupunginhallituksen
24.11.2014 hyvaksyman kaavoitusohjelman 2015-2017 kohde nro 19.
Parhaillaan kaynnissa olevan Eteldpuiston asemakaavatyon tavoitteena
on alueen kehittdminen kaupunkilaisia houkuttelevaksi uudeksi asui-
nalueeksi ja samalla alueen toimintojen ja virkistyspalveluiden kehit-
taminen.

Tassa selvityksessa tarkastellaan alueen asemakaavatyon pohjaksi
laadittuja neljaad suunnitelmavaihtoehtoa, joiden ekotehokkuutta suh-
teessa nykytilaan on vertailtu Kaupunkien ja kuntien ekotehokkuus-
laskuri KEKOlla. Tarkastelu liittyy meneillaan olevaan Etelapuiston
asemakaavan laadintaan. Kaavoitusta on edeltdnyt Tampereen kau-
pungin jarjestama aluetta koskenut suunnittelukilpailu, jonka voitta-
jaksi valittiin tiivista rakentamista alueelle esittanyt ehdotus “Seelake”.
Seelake-vaihtoehdon pohjalta on liséksi kehitetty kaksi vaihtoehtoista

suunnitelmaa, joihin tdssa selvityksessa viitataan vaihtoehtoina A ja B.
Alueelle on laadittu myds nykyisen ruutukaava-alueen taydentamiseen
pohjautuva vaihtoehto “Puisto”, jossa nykyiselle puistoalueelle ei koh-
distu rakentamista. Kaikki vertailtavat vaihtoehdot sisaltavat asumisen
ohella muita keskusta-alueelle soveltuvia toimintoja ja tyopaikkoja.
Suunnitelmat eroavat toisistaan rakentamisen volyymin ja suunnittelun
tarkkuuden suhteen.

KEKO mahdollistaa vaihtoehtojen vertailun keskeisten ekotehokkuu-
teen vaikuttavien alueellisten tekijoiden osalta. KEKO-tyokalun las-
kentatoiminnot perustuvat uusimpaan tieteelliseen tutkimukseen, ja
tyokalua on kehitetty vuosina 2013-2015. Tydkalun kehittamistydssa
on ollut mukana laaja joukko kuntien edustajia ja muita asiantuntijoita.
Tyokalua pilotoitiin vuoden 2015 aikana, ja se avattiin kaytt6on vuoden
2016 alussa. (http://keko.ymparisto.fi/etusivu) Eteldpuiston maankay-
ton vaihtoehtojen ekotehokkuusvertailu on ensimmainen pilotointivai-
heen jalkeen KEKO-tyckalulla laadittu tarkastelu Tampereella.
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2. SUUNNITTELUALUEEN KUVAUS

Etelapuisto sijaitsee ydinkeskustan lounaisosassa keskustan palvelujen
tuntumassa, Ratinan suvannon ja Pyhajarven rantamaisemissa. Lannes-
sa suunnittelualue rajautuu Pyynikinrinteen kaupunginosan rajaan ja
Pyynikin luonnonsuojelualueeseen. Pohjoisessa suunnittelualueen raja
kulkee Tiiliruukinkadun, Koulukadun, Pyhajarvenkadun, Papinkadun,
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maata, ja alueelta on I6ytynyt pilaantuneita maa-aineksia ja rakennus-
jatetta (Etelapuiston asemakaavan nro 8581, maaperan ja sedimentin

haitta-ainetutkimus, Sito 2015). Alueelta on |8ydetty myds vaarallisen 1
jatteen ohjearvon ylittavia maa-aineksia. Pyhajarven ranta-alue ei ra- I
kennettavuusselvityksen mukaan nykytilanteessa sovellu rakentami- anlaht]

seen (Ramboll, 2013). Nykytilanteessa lilkenteen melu heikentaa Tam-
pereen valtatien ympariston viheralueiden virkistyskayttoa. Alueella
sijaitsee muutamia rakennuksia, joista De Gamlas Hem i Tammerfors
on suojeltu asemakaavalla valtakunnallisesti merkittévien kulttuurihis-
toriallisten, rakennustaiteellisten ja maisemallisten arvojensa vuoksi. Kaava-alue lahivaikutusalueineen
Alueen kautta kulkee virkistysyhteyksia ja viheryhteys Pyynikin suun-

taan.

Suunnittelualueen pinta-ala on noin 29 ha, josta kokonaan tai osittain
rakentuneita korttelialueita on noin 1,8 ha, virkistyskaytossa oleva vi-
her- ja liikuntapalveluiden alueita noin 9,6 ha, liikenne- ja katualueita
noin 6,8 ha ja vesialueita noin 10,9 ha. Koko alueen maapohjan omistaa
Tampereen kaupunki.
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[lImakuva kaava-alueesta vuonna 2012

Kaava-alueeseen sisaltyvat:

Eteldpuisto

Hameenpuiston eteldosa, joka rakennettuine ymparistdineen on osa
Hameenpuiston valtakunnallisesti merkittavaa rakennettua kulttuu-
riymparistéa (RKY 2009).

Pyynikin kulkutautisairaalan rakennukset (1893-1952)

Pirkanmaan musiikkiopisto (De Gamlas Hem i Tammerfors, 1904),
suojeltu asemakaavalla valtakunnallisesti merkittavien kulttuurihis-
toriallisten, rakennustaiteellisten ja maisemallisten arvojensa vuoksi.

Koulukadun kentta, joka on koko kaupungin kannalta tarkea
liikuntapaikka.

Pienoisgolfrata ja Koulukadun leikkipuisto

Entisen Speedway-radan hiekkakentta, joka on harrastusryhmien
ja satunnaisten isojen tapahtumien kaytossa

Nalkalantori, Himeenpuiston itdpuolista aluetta palveleva leikkipaik-
ka ja Ratinan salmen lantinen ranta-alue, joka muodostaa Eteldpuis-
ton jatkeen ja liittéa alueen Laukontoriin ja edelleen Keskustoriin.

Ratinan silta

Kaava-alueella on télla hetkella kahdeksan rakennusta, joiden yhteen-
laskettu kerrosala on noin 14 660 k-m? (Idhde: Facta-rekisteri). Raken-
nuksiin sijoittuu asuin-, liike-, toimisto-, opetus- ja lilkkuntapalveluiden
tiloja. Liséksi alueen lansiosassa on kaksi yhdyskuntateknista huoltoa
palvelevaa rakennusta. Alueen rakennuksissa on joitakin kymmenia tyo-
paikkoja seka yksi asuinkdytossa oleva huoneisto.

Osia alueelle sijoittuvista kiinteistdista on vuokrattu mm. yhdyskuntatek-
nisia seka koulutus-, liikunta- ja vapaa-ajanpalveluita tuottavien yritysten
ja yhteisojen kayttoon.
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3. SUUNNITTELUN LAHTOKOHDAT

Voimassa olevassa maakuntakaavassa (Pirkanmaan 1. maakuntakaava,
2007) suunnittelualueen koillisosa on osoitettu keskustatoimintojen
alueeksi, luoteisosa taajamatoimintojen alueeksi ja eteldosa virkistys-
alueeksi. Alueen kautta kulkee mm. seudulliseen viher- ja virkistys-
alueverkkoon liittyva viheryhteystarve. Alue kuuluu liséksi kaupunki-
kehittamisen kohdealueeseen, jota tulee kehittda vetovoimaisena ja
dynaamisena valtakunnan osakeskuksena, ottaen huomioon alueella
olevat rakennus- ja teollisuushistorialliset arvot. Pirkanmaan uutta ko-
konaismaakuntakaavaa (maakuntakaava 2040) valmistellaan parhail-
laan, ja se tulee korvaamaan nyt voimassa olevan maakuntakaavan.
Suunnittelualueella on lisdksi voimassa kolme osayleiskaavaa ja lukui-
sia asemakaavoja, joista vanhin on peréisin vuodelta 1897 ja viimeisin
vuodelta 2005. Kaavatilanne on esitetty tarkemmin asemakaavan 8581
osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa.

ETELAPUISTON KEHITTAMISEEN LIITTYVIA TAVOITTEITA

Kaupungin strategiset tavoitteet keskustan kehittamisesta, taydennys-
rakentamisesta, asukasmaaran ja keskustan vetovoiman lisdamisesta
luovat perustan alueen kehittamiselle. Eteldpuisto nahdaan tayden-
nysrakentamiskohteena, jossa tavoitellaan korkealaatuista ja houkut-
televaa kaupunkiasumista Pyhajarven rantamaisemissa. Eteldrannasta
halutaan kehittda houkutteleva uusi asuinalue, jossa alueen virkistys-
palvelut ja -reitit palvelevat laajemminkin kaupunkilaisia. Muita kaupun-
gin tavoitteita ovat kaavan 8581 osallistumis- ja arviointisuunnitelman
mukaisesti mm.

* Alueen arvokkaan kulttuuriperinnon sailyttaminen ja uudisrakenta-
misen yhteensovittaminen alueen kulttuuriymparistéarvojen kanssa.

* Eteldpuiston paatteen palauttaminen kaupunkikuvallisesti laaduk-
kaaksi ja viihtyisaksi julkiseksi tilaksi ja Eteldpuiston alueelle sijoit-
tuvien vapaa-ajan toimintojen ja virkistyspalveluiden kehittaminen.
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Ote Pirkanmaan 1. maakuntakaavasta vuodelta 2007

e Jalankulun ja pyérailyn mahdollisuuksia lisdava, kaupunkimainen
mutta ajoneuvoliikenteen haitalliset vaikutukset minimoiva liiken-
nejarjestelmaratkaisu.

Kaupunkilaisilta keratyissa alueen kehittamista koskevissa tavoitteissa
nousee esille mm. alueen kulttuuri-, maisema- ja luontoarvojen vaalimi-
nen tdydennysrakentamishankkeen lahtokohtana ja Etelapuiston mer-
kitys virkistysalueena. Nykyisia virkistyspalveluita toivotaan edelleen
kehitettavan ja alueelle toivotaan myds uusia toimintoja, kuten uima-
paikkaa. Rantareittia toivotaan kehitettavan vaihtelevaksi, vehreaksi ja

julkiseksi reitiksi. Alueelle toivotaan myos kaupunkimaista rakentamis-

ta ja kaupallisia ja virkistyspalveluja seka liikenteen haittavaikutuksien
vahentamista.



Parhaillaan valmisteilla olevassa Pirkanmaan uudessa kokonaismaakun-
takaavassa (maakuntakaava 2040) Etelapuiston aluetta koskivia kehi-
tyssuosituksia ovat mm. tiivis ja sekoittunut yhdyskuntarakenne, aluei-
den toimintojen saavutettavuuden edistdaminen kavellen, pyoraillen ja
joukkoliikenteella, korkean ja laadukkaan rakentamisen edistaminen, ja
yleisessa kaytossa olevan rantavydhykkeen sailyminen (http://maakun-
takaava2040.pirkanmaa.fi/).

Tampereen rakennesuunnitelmassa 2040 on mietitty Tampereen kes-
kustan rakenteen tiivistamista, joilla mahdollistetaan 20 000 uutta
asukasta ja 13 000 uutta tyopaikkaa Tampereen keskustaan vuoteen
2040 mennessa. Rakennesuunnitelmassa esitetty rakenteen tiivistami-
nen Tampereen keskustan alueella tuo uusia asukkaita jo rakennetun
infrastruktuurin, kestavan liikkkumisen ja palveluiden piiriin, véhentéen
rakentamispaineita luonnontilaisilla reuna-alueilla. Etelapuiston alueen
kehittaminen mahdollistaa noin 10-15 % koko keskustan alueelle esi-
tetysta uudesta asukas- ja tyopaikkamaarasta. Rakennesuunnitelma
hyvaksyttiin Tampereen valtuustossa helmikuussa 2015.

Kaupunginvaltuuston tammikuussa 2016 hyvédksyméassa Tampereen
keskustan strategisessa osayleiskaavassa on useita Etelapuiston aluet-
ta koskevia kaavamaarayksia mm. kaupunkirakenteen taydentamiseen,
ranta-alueen aktivointiin, viher- ja virkistyspalvelujen kehittdmiseen ja
monipuolisten toimintojen luomiseen liittyen. Tampereen keskustan
kehittamisohjelmassa vuosille 2015-2030 (Viiden tahden keskusta,
2015) Etelapuisto on tunnistettu yhdeksi karkihankkeeksi, joka tukee
Tampereen profiilia jarvenrantakaupunkina ja mahdollistaa laadukkaan
asumisen veden aarella.

EHYT - Yhdyskuntarakenteen eheyttaminen Tampereella -selvitykses-
sa (2011) Etelapuisto on osoitettu kayttotarkoituksen muutosalueeksi.
Merkittava osa suunnittelualueesta on katsottu soveltuvan taydennys-
rakentamiseen. Alueella tulee huomioida virkistyskayton kehittaminen.
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Ote julkaisusta Viiden tahden keskusta — Tampereen keskustan kehittamisoh-
jelma 2015-2030.

Maankdyttévaihtoehtojen ekotehokkuustarkastelu KEKO-tydkalulla / 9



[ Lanwvindstysaive.
E Lahivirkistysalue, joka sijoittuu arvok-
kaalle maisema- ja/tal luonnonalueelle.

Lahivirkistysalue, joka sijoittuu arvok-
kaalle maisema- ja/tai luonnonalueelle.
Alueelle voidaan rakentaa virkistystoi-
mintoja palvelevia rakennuksia ja lait-
teita, joiden madra, sijainti ja laatu
tulea osoittaa asemakaavassa.

'Ti Merkittavalla maisema- ja/tai luon-

v ) nonalueella sijai Iahivirkistysalue,

LR % bz joka tulee kunnostaa. Asemakaavoi-
. tuksen ja kunnostamisen yhleydessa

tulee oftaa huomioon ympardivien

alueiden tarpeet.

Urheilu- ja virkistyspalvelujen alue,
joka sijoittuu arvokkaalle maisema-
jatal luonnonalueelle. Alueelle voidaan
rakentaa virkistys—- ja vapaa-aikatol-
minnan vaatimia rakennuksia ja laitiei-
ta, Joiden méara, sijainti ja laatu tulee
osoittaa asemakaavassa.

Ote Pyynikin osayleiskaavasta vuodelta 1991

VIHERALUEET JA MAANKAYTON MUUTOS

Suunnittelualue rajautuu Pyynikin luonnonsuojelualueeseen. Luon-
nonsuojelualueen suojelusta tulee huolehtia luonnonsuojelulain saa-
dannon avulla ja/tai asemakaavalla. Alueen kautta kulkee Pyynikin,
Ratinan ja Laukontorin vélisia virkistysyhteyksia. Etelapuisto on tarkea
osa Etelaisen Tampereen viheralueverkostoa, ja erityisesti rannan vihe-
ryhteyden sailyttaminen Pyynikille on tarke&a. Pyynikin luonnonsuoje-
lualueen osalta on merkittavaa huomioida myds rakentamisen myota
lisaantyva kaytto ja sen tuoma kulumisen lisaantyminen. Eteldpuiston
ja Nalkalan ranta-alueet kuuluvat kehitettaviin julkisiin ranta-alueisiin.

Alueella on monipuolista kayttda, joka palvelee seka lahiseudun asuk-
kaita etta laajemmin keskustan aluetta. Alueen sijainti, Pyhajarven ja
Pyynikin alueen merkittavat virkistys- ja luontoarvot seka alueen omi-
naispiirteistd ja mahdollisuuksista muodostuva alueen luonne edellyt-
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tavat monipuolisia toimintoja ja alueen keskeisten vahvuuksien hyo-
dyntamista. Viheralueiden kehittaminen suunnittelualueella on tarpeen
rajoittamaan Pyynikille suuntautuvaa kayttépainetta.

Ranta-alueella harjuun rajautuva kapea ranta-alue rajoittaa rannan
kayttomahdollisuuksien kehittamista. Alueelle kaavailtu ranta-alueen
tayttd mahdollistaisi uudenlaisia toimintoja keskeiselle ranta-alueelle,
mutta lisdantynyt kayttd voi heijastua harjun rinteen herkkaan kasvilli-
suuteen. Lisaksi tayttdjen vaikutusta vesialueella tulisi selvittaa.

Kasvillisuus- ja viheralueiden huomiointi maankaytdn suunnittelussa
on oleellista viherverkoston eheyden ja viheryhteyksien sailymiseksi.
Viheralueilla on merkitystd myos ilmastonmuutoksen hillintaan liittyvan
hiilinielujen muutoksen tarkastelun nakokulmasta.

Viheralueiden kayttopaineisiin liittyy olennaisesti kaupunkirakenteen
hajautumisen ja valjasti rakennettujen alueiden valttaminen. Tarkeim-
pia maankaytoén suunnittelun keinoja hiilinielujen sailymisen ja lisaami-
sen nakokulmasta ovat mm. pinta-alaltaan merkittavien kasvillisuus-
alueiden sailyttaminen, haja-asutuksen levidmisen estaminen, tiiviin
ja ehean yhdyskuntarakenteen tukeminen ja paallystettyjen alueiden
maaran minimointi'.

Etelapuisto on sijainniltaan keskeinen sekd Tampereen viherverkoston,
urbaanien ulkotilojen ja kaupunkivihrean, etta keskustan palveluiden
ja olemassa olevan infrastruktuurin piiriin kuuluvana tdydennysrakenta-
miskohteena. Rakentamisen, viheralueiden ja -yhteyksien ja hulevesien
hallinnan samanaikaisella suunnittelulla mahdollistetaan paras loppu-
tulos maankayton muutoksesta muodostuvien vaikutusten huomioi-
miseksi.

' http://ilmastotyokalut.fi/files/2014/07/Tarkistuslista-hiilinielujen-hallintaan.pdf



4. ETELAPUISTON ALUEELLINEN
EKOTEHOKKUUSARVIOINTI

Vertailtavat vaihtoehdot ovat:

* Eteldpuiston aluetta koskeneen suunnittelukilpailun voittaneen eh-
dotuksen pohjalta kehitetty “Seelake 2.0”

e P33osin ruutukaava-alueelle uutta rakentamista sisaltava ehdotus
“Tampereen Eteldpuisto” (tassa selvityksessa lyhennettyna vaih-
toehdoksi “Puisto”)

* Seelake- vaihtoehtoon pohjautuvat kaksi kehittamisvaihtoehtoa VE
A ja VE B, joka yhdistavat Seelake-vaihtoehdossa esitettya raken-
tamista ja puistomaisia ja toiminnallisia elementteja.

Kaikki vertailtavat vaihtoehdot sisaltavat asumisen ohella muita keskus-
ta-alueelle soveltuvia toimintoja ja tyopaikkoja. Suunnitelmat eroavat
toisistaan rakentamisen volyymin ja suunnittelun tarkkuuden suhteen.
Erityisesti nykyisen ruutukaava-alueen tdydentamiseen keskittyva Puis-
to-vaihtoehto mahdollistaa huomattavasti vahemman uusia asukkaita
muihin vaihtoehtoihin nahden. Lisaksi erityisesti vaihtoehdoissa A ja B
on esitetty tarkempia suunnitelmia julkisen tilan suunnitteluun, jossa
merkittavind elementteind nousee esiin mm. rantapuiston kehittami-
nen, ranta-alueen aktivointi ja erilaiset toiminnalliset elementit, jotka
tukevat alueen monipuolista kayttoa. Vaihtoehdoissa Seelake ja B eh-
dotetaan tekosaaren rakentamista, ja vaihtoehdossa A ranta-aluetta
laajennetaan tayttomaalla. Myds Puisto-vaihtoehdossa esitetaan vahai-
sid tayttoja ranta-alueelle. Seelake- vaihtoehdon havainneaineistossa
on esitetty periaatteita viherkansia ja -kattoja hyodyntavalle hulevesien
hallinnalle. Muut suunnitelmat eivat siséltaneet erityisesti viherkattoihin
liittyvia ratkaisuja.

Tarkastelussa on huomioitu kaavoitettava kerrosala. Seelake ja VE A
ja B sisalsivat lisaksi rakenteelliseen pysakointiin osoitettua kerrosalaa,
mutta vaihtoehtojen tasapuolisen vertailun vuoksi paatettiin jattaa
rakenteellinen pysdkaointi tassa suunniteluvaiheessa pois tarkastelun
piirista.

Vaihtoehtoja verrataan keskendan ja suhteessa alueen nykytilaan.

Tuloksia tarkastellaan myds suhteessa KEKO-laskurin kayttamiin kau-
punkiseutujen keskimaaraisiin arvoihin.
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KEKO-LASKENTA

Ekotehokkuustarkastelun laadinnassa hyddynnettiin Kaupunkien ja
kuntien ekotehokkuuslaskuri KEKO-tyokalua. KEKO on tutkimukseen
perustuva laskentamalli, joka on kehitetty pohjautuen SYKEssa, VTT:lla
ja Aalto-yliopistossa kehitettyihin menetelmiin. KEKO maarittaa alu-
eellisen ekotehokkuuden suhteuttamalla yhdyskuntarakenteen tai sen
muutoksen aiheuttamia ymparistovaikutuksia yhdyskunnan fyysisten
tilojen tai toimintojen maaraan. Tyokalu laskee maakéytdn muutokses-
ta, rakentamisesta seka rakennusten kayttoon liittyvista ja kulutukses-
ta kasvihuonekaasupaastot, luonnonvarojen kayton seka vaikutukset
luonnon monimuotoisuuteen ja ekosysteemipalveluihin. Tyokalu mah-
dollistaa vaihtoehtojen vertailun keskenaan ja suhteessa kansalliseen
keskiarvoon (http://www.ymparisto.fi/keko).

KEKO-laskuri arvioi suunnitelman kasvihuonekaasupaastot, luonnon-
varojen kayton seka vaikutukset maarittaa alueen kokonaisekotehok-
kuuden, joka kertoo arvioitavien vaihtoehtojen ekotehokuuspisteytyk-
sen kolmen osatekijan — kasvihuonekaasupaastojen, luonnonvarojen
kayton ja luontovaikutusten nakokulmasta. Kokonaisekotehokkuus
lasketaan naiden kolmen osatekijan keskiarvona eli kunkin osatekijan
painoarvo laskennassa on yksi kolmasosa. Kokonaisekotehokkuus il-
moitetaan indeksing, jossa laskennassa huomioitavat indikaattorien
arvot suhteutetaan kerrosalan muutokseen. Syntyvaa suhdelukua ver-
rataan 34 suurimman kaupunkiseudun vuosin 2007-2011 aikana tapah-
tuneiden muutosten perusteella laskettuun suhdelukuun.

Tyokalun kehittamisessa on ollut tavoitteena yleisesti kaavoituksen
ekotehokkuuden laskentaan soveltuvan menetelman kehittaminen,
joka mahdollistaa myds eri kohteiden keskinaisen vertailun.
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ARVIOITAVAT TEEMAT

e Sijainti (Kaupunkiseudun koko, sijainti seudun sisallg,
likkumisvyohyke, etdisyys paivittdispalveluihin,
aluetehokkuus)

* Mitoitus (Asukasluku, tyopaikkaluku, kerrosalat
rakennustyypeittain)

e Maankaytto (Muutos lahtotilanteesta, arvokkaat
luontoalueet)

e Energiahuolto (Energian tuotantomuodot ja kulutus)

e Rakennuskanta (Uudisrakentamisen osuus, olemassa
olevan kerrosalan jakautuminen rakennusvuosittain,
energiakorjaukset)

e Rakennustason suunnitteluvalinnat (Kayttotarkoitus,
perustustapa, materiaalit)

e Liikenneverkko (Tieverkko, pysakointi)

VERTAILTAVAT TULOKSET

e P33astot
e Materiaalinkulutus
e |uontovaikutukset

o Kokonaisekotehokkuus



5. VAIHTOEHTOJEN KUVAUS

Asukkaat ja tyopaikat (1 asukas /50 asuin k-m?; 1 tyopaikka
/30 toimisto /kauppa /kulttuuri k-m?):

Nykytila: Ei asuinrakennuksia, joitakin tyopaikkoja
Puistovaihtoehto: 1 358 asukasta, 719 tyopaikka

A: 2 498 asukasta, 613 tyopaikkaa

B: 2 035 asukasta, 498 tyopaikkaa

Seelake 2.0: 2 712 asukasta, 1 117 tyopaikkaa
Kerrosalat:

Nykytila: 14 660 k-m?. Arvioinnissa keskitytty vertaamaan
uuden rakenteen vaikutuksia joten laskennassa ei ole muka-
na olemassa olevien, sailytettaviksi esitettyjen rakennusten
kerrosalaa.

Puisto: 89 480 k-m?, josta asumiseen 67 900 k-m?
A: 155 096 k-m?, josta asumiseen 124 892 k-m?
B: 140 605 k-m?, josta asumiseen 101 730 k-m?

Seelake 2.0: 183 560 k-m? josta asumiseen 135 601 k-m?

Uudet taytot:

Nykytila: -

Puisto: 2 265 m?
A: 10 306 m?
B: 7 860 m?

Seelake 2.0: 7 600 m?

Tassa on esitetty arvioinnissa kadytettyja perustietoja, jotka perustuvat
arvioinnin tekohetken suunnittelutilanteeseen. Perustiedot tarkentuvat
suunnittelun edetessa.

Tayttjen pinta-alat on esitetty ohessa, mutta KEKO-tyokalulla ei ollut
mahdollista tarkastella tayttojen vaikutusta kokonaistehokkuuteen. Ne
ovat kuitenkin mukana kokonaispinta-alalaskelmissa, eli alueen maa-
pinta-ala kasvaa vaihtoehdoissa tayttojen verran, ja vesipinta-ala vas-
taavasti vahenee.

Sailytettavien rakennusten osalta on eroja vaihtoehtojen valilla. Nykyi-
sista rakennuksista asemakaavalla suojeltu De Gamlas Hem i Tammer-
fors (1904) on ainoa sailytettava rakennus Puistovaihtoehdossa. Pyyni-
kin kulkutautisairaalan rakennuksista nykyisin musiikkiopiston kaytssa
oleva tiilirakennus sailytetaan Seelake 2.0, A- ja B -vaihtoehdoissa.
Muilta osin ehdotukset eroavat jonkin verran sen suhteen, mitka enti-
sen kulkutautisairaalan alueen rakennuksista esitetdan sailytettaviksi.

Maankdyttovaihtoehtojen ekotehokkuustarkastelu KEKO-tydkalulla
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VIRKISTYSALUEET JA RAKENTAMINEN LUONNON KANNALTA ARVOKKAILLE ALUEILLE

KEKO-tyokalussa maaritellaégn luonnon kannalta arvokkaat alueet
seuraavasti:

* Luonnonsuojelu-, Natura ja luonnonsuojeluohjelma-alue tai
enintdan 250 metrin etaisyydella vahintdan 1 ha kokoisista
luonnonsuojelu-, Natura- ja luonnonsuojeluohjelma-alueista
sijaitseva alue

e Uhanalaisen elil6lajin esiintymisalue

e Alue, jolle sijoittuu luonnonsuojelulain, EU:n luontodirektiivin,
metsalain tai vesilain perusteella suojeltu luontotyyppi

e Vahintdan 1 hehtaarin kokoinen, yli 120-vuotias metsaalue
* Metsat, joissa on runsaasti lahopuuta

* Luonnontilainen ldhde, puro tai noro (alue 50 metrin etaisyy-
delld virtavedest3)

* Arvokas geologinen muodostuma tai pohjavesialue

e Rakentamaton rantavyohyke (100 m vyohyke rantaviivasta)
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Virkistysalueet (rakennetut puistot, urheilualueet, vesialueet):
Nykytila: 20 ha (josta vesialuetta 11 ha)

Puisto: 18,7 ha (josta vesialuetta 10,9 ha); rakentaminen
ja liikennealueet nykyisella kaavan puistoalueella

0 ha

A: 16,8 ha (josta vesialuetta 10,1 ha); rakentaminen
ja liikennealueet nykyisella kaavan puistoalueella
2,5 ha

B: 17,2 ha (josta vesialuetta 10,3 ha); rakentaminen

ja liikennealueet nykyisella kaavan puistoalueella
2 ha

Seelake 2.0: 15,6 ha (josta vesialuetta 10,4 ha); rakentaminen

ja liikennealueet nykyisella kaavan puistoalueella
2,7 ha

Taulukossa esitetty kaavan puistoalueelle esitetty rakentaminen on ku-
vattu vaihtoehtojen kuvauksen yhteydessa esitetyissa vaihtoehdoista laa-
dituissa maankayttokaavioissa. Rakentamiseen ja liikennealueeksi osoi-
tetuilla nykyisilla puistoalueilla on arvioitu olevan kaksi luonnon kannalta
arvokasta ominaisuutta.



NYKYTILA

Alueella on nykytilassa luontoarvoja ja virkistysarvoa, ja se palvelee
viherkaytavana Pyynikin suuntaan. Alue on kuitenkin vajaakaytolla sen
upeaan sijaintiin néhden. Toimintojen monipuolinen kehittaminen mah-
dollistaa kaikkia Tamperelaisia palvelevan laadukkaan julkisen ulkotilan
kehittamisen ja rantavyohykkeen aktivoinnin.

Rannan puistoalue on merkittaviltd osin on vanhaa tayttémaata, josta
on l6ytynyt pilaantuneita maa-aineksia ja rakennusjatetta. (Etelapuis-
ton asemakaavan nro 8581, maaperan ja sedimentin haitta-ainetut-
kimus, Sito 2015). Alueelta on I6ydetty myds vaarallisen jatteen oh-
jearvon ylittavia maa-aineksia. Alueelta on |dydetty myds vaarallisen

1 : ) . jatteen ohjearvon ylittavid maa-aineksia.

\:l . . Lilkenteen melu heikentdd Tampereen valtatien ympariston viheraluei-
Perustaminen paaluilla L e
den virkistyskayttoa.

D Ei sovellu nykytilanteessa rakentamiseen

@ Perustaminen maanvaraisesti

Ote Eteldpuiston rakennettavuusselvityksesta (Tutkimus- ja rakennettavuus-
kartta 1:1500, Ramboll 2013).

Puiston eteldosassa vanhaa lajitysaluetta, jossa maapera osittain pi-
laantunutta. Kuvassa on esitetty myds mahdollinen lisataytto ran-

Tampereen ka

ta-alueen lounaiskulmaan. 4 /A
ETELAPUISTON ASED
Pyhajarven ranta-alue ei nykytilanteessa sovellu rakentamiseen. N
Perustustapa huomioidaan laskennassa karkealla tasolla; vaih- wespiisy D
toehdosta riippumatta arviolta noin 20% kerrosalasta perustet- SsITO &

tavissa maanvaraisesti, padosa rakentamisesta (arviolta 80%)

vaatii paalutuksen. Ote Eteldpuiston maaperén haitta-ainetutkimuksesta (2/2016, Sito)
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ALUEEN MAANKAYTTO - NYKYTILA

. Tonttialueet: 18 272 m?

. Urheilutoiminta-alueet: 8 953 m?
|:| Julkiset alueet, kovat pinnat: 47 832 m?
. Julkiset viheralueet: 81 362 m?
|:| Tiealueet: 24 060 m?

. Pysakaointi viheralueille: 1 435 m?
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MAANKAYTTO; VAIHTOEHDOT A JA B

Vaihtoehdossa A on jonkin verran enemman rakentamista puistoalueel-
la ja kapea rantapuiston osuus, jota kompensoidaan laajentamalla
puistoa tayttdmaalla harjun eteldreunassa. B-vaihtoehdossa esitetaan
tekosaarta, jolloin puiston ja saaren valiin muodostuisi matalan veden
alue. A-vaihtoehdossa Eteldpuiston aukio jatkuu rannan satamalaituriin

Vaihtoehto A
. Kerrostaloalueet: 38 690 m?
B Keskustatoiminto- ja palvelualueet: 4 721 m?
. Urheilutoiminta-alueet: 6 995 m?
[ ssilyvat rakennukset: 1 213 m?
[] Julkiset alueet, kovat pinnat: 56 367 m?
[] Viheralueet: 60 479 m?
D Tiealueet: 20 657 m?
. Yhteinen katutila: 2 282 m?
B Tayttsmaa: 10 306 m?

|:| Rakentaminen ja liikenne-
alueet nykyiselld
puistoalueella: 24 637 m?

saakka. B-vaihtoehdossa Hameenpuiston jatkumona on Etelapuiston
puutarha, muistumana historiallisesta muotopuutarhasta, josta laskeu-
dutaan viherportaita pitkin Eteldpuiston rantapuistoon. Rantapuisto on
kummassakin vaihtoehdossa tarkein osa-alue virkistyskayton kehitta-
misen kannalta.
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My®és vaihtoehtojen liikennejarjestelyt eroavat toisistaan. A-vaihtoeh- Toimintojen sovittamisessa ja korttelirakenteessa on jonkin verran ero-
dossa Hameenpuiston itédpuolella yksi puurivi poistuu kun Hameen-  ja vaihtoehtojen valilla. B-vaihtoehto on vaihtoehdoista ainoa, jossa
puistosta Tampereen valtatielle suuntautuva likenne siirretdan puisto- ~ entinen kulkutautisairaalan rakennus on osoitettu sailytettavaksi.
alueen itaiselle puolelle.

Vaihtoehto B
. Kerrostaloalueet: 39 080 m?
. Keskustatoiminto- ja palvelualueet: 1 781 m?
. Urheilutoiminta-alueet: 6 995 m?
[ sailyvat rakennukset: 1 648 m?
D Julkiset alueet, kovat pinnat: 53 755 m?
. Viheralueet: 61 664 m?
D Tiealueet: 21 350 m?
B Vhteinen katutila: 2 581 m?
B Tayttomaa: 7 860 m?

I:l Rakentaminen ja lilkkenne-
alueet nykyiselld
puistoalueella: 20 205 m?
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MAANKAYTTO: SEELAKE 2.0 JA PUISTO

Seelake-vaihtoehto on vertailtavista vaihtoehdoista tehokkain, ja ra-
kentaminen ulottuu pisimmalle rantavyohykkeella. Pyhajarven rannan
satama-allas katkaisee rannan kapean viheryhteyden. Nykyinen puis-
toalue rakentuu kokonaisuudessaan. Pyynikille johtava rinne ja suunni-
telmassa esitetty tekosaari ovat merkittavimmat viheralueet.

Vaihtoehto Seelake
Kerrostaloalueet: 46 695 m?
Keskustatoiminto- ja palvelualueet: 7 122 m?
Urheilutoiminta-alueet: 6 031 m?

Sailyvat rakennukset: 1 852 m?
Julkiset alueet, kovat pinnat: 56 717 m?
Viheralueet: 45 716 m?
Tiealueet: 20 811 m?
Yhteinen katutila: 2 970 m?
Tayttémaa: 7 600 m?

Rakentaminen {a likenne-
alueet nykyiselld
puistoalueella: 27 076m?

[(EECOEONENN

Puistovaihtoehdossa rakentaminen keskittyy muista vaihtoehdoista
poiketen nykyisen ruutukaava-alueen sisaan. Puistoon osoitetaan vain
palvelurakentamista. Puistovaihtoehdossa vain asemakaavassa suojel-
tu De Gamlas Hem i Tammerfors sailyy, muut nykyiset rakennukset
puretaan.
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Puistovaihtoehto on aluetehokkuudeltaan matalin esitetyista vaihto-
ehdoista. Puistovaihtoehdossa rakennusmassat eivat esta Tampereen
valtatien melun leviamista virkistysalueelle, joten osa virkistysalueesta
jaa melualueeksi.

Vaihtoehto Puisto
. Kerrostaloalueet: 22 856 m?
B Keskustatoiminto- ja palvelualueet: 3 411 m?
. Urheilutoiminta-alueet: 8 659 m?
. Sailyvat rakennukset: 678 m?
D Julkiset alueet, kovat pinnat: 58 122m?
. Viheralueet: 69 022 m?
D Tiealueet: 21 370 m?
. Yhteinen katutila: 2 970 m?2
Tayttdmaa: 2 265 m?
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SIJAINTI YHDYSKUNTARAKENTEESSA

KEKO-arvioinnissa alueen nykyinen ja tuleva sijainti yhdyskuntaraken-
teessa on kuvattu seuraavasti:

Etaisyys kaupunkikeskustasta:

e Nykytila: 100 % sisempi kehysalue

e Puisto: 70 % sisempi ydinalue, 30 % ulompi ydinalue
e A: 15 % sisempi ydinalue, 85 % ulompi ydinalue
e B: 35 % sisempi ydinalue, 65 % ulompi ydinalue
* Seelake 2.0: 25 % sisempi ydinalue, 75 % ulompi ydinalue

(Sisempi ydinalue: suunnittelualueen koillisosa (Nalkalanranta),
muu alue ulompaa ydinaluetta)

Sijainti yhdyskuntarakenteen vydhykkeella:
100 % Keskustan reunavydhyke
100 % Jalankulkuvyohyke

e Ennen:

o Jilkeen:

ENERGIALAHTEET JA RAKENTAMISEN MATERIAALIT

Energialdhteiden ja rakentamisen materiaalien osalta laskennassa on
kaytetty seuraavia lahtotietoja:

Energialdhteet:
* Lampdenergia: kaukolampo
e Jaahdytys: kaukojaahdytys

e Sahkdenergia: verkkosahko

Energiantuotannon oletusarvot:
100 %
185 CO,ekv g/kWh

e Kaukolammon CHP-osuus:

* Keskimaaraiset paastot:

Kaukojaahdytyksen paastot: 50 CO,ekv g/kWh

Sahkontuotannon paastot: 200 CO,ekv g/kWh

Vaihtoehtojen valilla ei tehda eroa rakentamisen materiaalien tai raken-
tamisen energiatehokkuustason osalta, silla rakennusten materiaaliva-
linnat eivat ole tiedossa. Laskennassa oletettiin kdytettévan seuraavia
materiaaleja:

Kerrostalot: betonirunko (vaihtoehdot: puurunko /betonirunko /raskas
betonirunko)

Toimisto-, liikke- ja palvelurakennukset, muut rakennukset: Teras, be-
toni, kevyt-soraharkko ja lasi (vaihtoehdot: puurunko /teras, betoni,
kevyt-soraharkko ja lasi /teras, betoni ja lasi)

Maankayttévaihtoehtojen ekotehokkuustarkastelu KEKO-tydkalulla
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LIIKENNETUOTOS JA PYSAKOINTI

KEKO-laskennassa kuvataan lilkkenneverkko ja teiden ja katujen pituu-
det ja leveydet ennen ja jalkeen -tilanteessa. Lisaksi kaavan vaikutusten
arvioinnin yhteydessa on selvitetty uuden rakentamisen aiheuttamaa
likennetuotosta, joka on esitetty alla. KEKO-laskuri arvioi liikennetuo-
tosta ja sen tuottamia liikenteen paastoja perustuen alueen sijaintiin
yhdyskuntarakenteessa.

Uuden rakentamisen aiheuttama autoliikenteen liikennetuotos

on noin:

* VE puisto 3 212 ajoneuvoa vuorokaudessa
e VEA 3 990 ajoneuvoa vuorokaudessa
e VEB 3 215 ajoneuvoa vuorokaudessa
e Seelake 5 440 ajoneuvoa vuorokaudessa

Uuden rakentamisen aiheuttama pysakointipaikkatarve
(1ap/120 k-m2) on noin:

* VE puisto 746 pysakointipaikkaa
e VEA 1 194 pysakointipaikkaa
e VEB 972 pysakointipaikkaa
* Seelake 1 530 pysakaintipaikkaa
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Vaihtoehdoissa esitettyjen pysékointilaitosten k-m? pohjalta on laskettu
suuntaa antava rakenteellisen pysakoinnin autopaikkamaara, olettaen
etta yksi paikka vaatii noin 25-30 m? tilaa huomioiden mm ajovaylat.
Pysakointilaitosten rakenne ja perusmitoitus vaikuttavat lopulliseen
autopaikkamaaraan.

Seelake 2.0: 34 912 k-m? a 1 164-1 396 autopaikkaa
A: 38 119 k-m? a 1 270-1 525 autopaikkaa
B: 32 810 k-m? a 1 094-1 312 autopaikkaa

Voidaan todeta, etta vaihtoehdoissa A ja B suurin osa pyséakaéintinormin
mukaisista autopaikoista voidaan osoittaa pysakointilaitoksiin esitetyil-
la mitoituksilla. Seelake -vaihtoehdossa noin 2/3 pysakéinnista voidaan
osoittaa pysakointilaitoksiin.

Pysdkoinnin mitoitusperusteet ovat melko valjat; rakenteellisen pysé-
koinnin kerrosalaksi muodostuu noin 20 % kokonaispinta-alasta, jos
kaikki pysakointi on rakenteellista. Puisto-vaihtoehdossa ei ole esitet-
ty rakenteellista pysakointia. Rakenteelliseen pysakaintiin osoitetut
kerrosneliometrit eivat ole mukana tassa selvityksessa esitetyssa KE-
KO-laskennassa tulosten paremman vertailtavuuden varmistamiseksi.



ARVIOINNIN REUNAEHTOJA JA AVOIMIA KYSYMYKSIA

KEKO-laskennassa edellytettavien lahtotietojen osalta on tehty seuraavia rajauksia ja oletuksia:
* Puistoalueet jo nyt rakennettua puistoa, ei luonnontilaista aluetta.
* Alueet, joilla viheraluetta tulkitaan luokkaan rakennetut puistot, lahivirkistys- ja urheilualueet.

* Piha-alueet ja kulkureitit joiden voidaan olettaa olevan paaasiassa pinnoitettua lasketaan koviin pintoihin. KEKOssa ei ole erik-
seen saraketta koville pinnoille, joten ne on laskettu yhteen tiealueiden kanssa KEKOn lilkennealueet-maankayttoluokkaan.

* Nykyinen puistoalue arvioidaan laskuriin luonnon monimuotoisuuden suhteen arvokkaaksi
(kaksi luonnon kannalta arvokasta ominaisuutta).

o KEKO-laskuri ei mahdollista viherkattoja ei huomioimista viheralueiden pinta-alassa.

e Rakennusmateriaalit (runko) asiantuntija-arviona, ei yksildity suunnitelmissa.

* Perustamistapa (% rakennusalasta) arvioitu asiantuntija-arvioina rakennettavuusselvityksen pohjalta.
e Laskurissa ei huomioida vaadittuja massanvaihtoja tai esitettyjen tayttojen materiaalinkulutusta.

e Kaikki uusi rakentaminen matalaenergiatasoa (nZEB-lainsaadantotydssa on linjattu, etta kaikkien uusien rakennusten tulee olla
lahes nollaenergiarakennuksia vuoden 2020 loppuun mennessa.)

* Energiaratkaisut: Oletuksena lampo 100 % CHP kaukolampod, sahkd 100 % verkkosahkoa,
jaahdytys 100 % kaukojadhdytysta.

* Pysakoinnin jakaumasta eri pysakointiratkaisujen kesken ei tassa suunnitteluvaiheessa ole viela tarkempaa tietoa.
e Oletuksena on, etta alueelle ei tule louhittavia tiloja.

e Laskennassa ei ole huomioitu rakenteellisen pysakdintiin osoitettua kerrosalaa, koska vaihtoehtojen ei katsottu tassa suunnit-
teluvaiheessa olevan vertailukelpoisia esitetyn rakenteellisen pysakoinnin suhteen. (Yhdessa vaihtoehdoista ei esitetty raken-
teellisen pysakdinnin vaatimaa kerrosalaa).

* Alueella on olemassa olevaa rakennuskantaa, josta osa on tyhijillaan ja vaatii toimenpiteita, mikali rakennukset sailytetaan.
Suunnitelmissa ei ole esitetty rakennusten tulevaa kayttoa tai kunnostustarpeita, joten vaihtoehtoja vertaillaan vain uuden
rakentamisen suhteen.
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6. KEKO-LASKENNAN TULOKSET

Vaihtoehtojen tuottama aluetehokkuus on KEKO:n mukaan valilla
0,3...0,7.

Rakennusajaksi on arvioinnissa arvioitu 10 vuotta.

Asukasmaarat ja tyopaikkamaarat on laskettu suunnitteluvaihtoehdois-
sa esitettyjen kerrosalojen pohjalta seuraavasti:

Vaihtoehtojen vertailussa on kaytetty seuraavia tassa suunnitteluvai-
heessa saatuja perustietoja:

1 asukas /50 asuin k-m?; 1 tySpaikka /30 toimisto /kauppa /kulttuuri
k-m?

KEKO-laskennan tulokset kokonaisekotehokkuuden, kasvihuonekaasu-
paastojen, luonnonvarojen kayton ja luontovaikutusten osalta on esi-
tetty tarkemmin seuraavilla sivuilla.

Kaupunkiseutujen keskimaaraiset vertailuarvot

vaihtoehtojen perustiedot

Vaihtoehto A | Vaihtoehto B | Seelake 2.0 | puisto
Maapinta-ala (ha) 19 19 19 18
Rakennusten kerrosala (k-m?) 155 096 140 605 183 560 | 89 480
Rakennusten kerrosalan 155 096 140 605 183 560 | 89 480
muutos (k-m?)
Aluetehokkuus 0,531 0,483 0,629 | 0,305
Rakennusaika (v) 10,0 10,0 10,0 10,0
vaihtoehtojen perustiedot

Vaihtoehto A | Vaihtoehto B | Seelake 2.0 | puisto

Asukasmaara 2498 2035 2712 1358
Asukasméaaran muutos 2498 2035 2712 1358
Asukastiheys (as./ha) 85,55 69,93 92,88 | 46,35
Tyopaikkamaara 613 498 1117 719
Tyopaikkamaaran muutos 583 468 1087 689
Ty6paikkatiheys (tp./ha) 20,99 17,11 38,25 | 24,54

Maankadyttévaihtoehtojen ekotehokkuustarkastelu KEKO-tydkalulla

Kaupunkiseutujen keskimaaraiset vertailuarvot, joihin tuloksia verra-
taan, ovat KEKO-tutkimusryhmalta saatujen tietojen mukaan seuraavat:

Kasvihuonekaasupaastot

e Kasvihuonekaasupaastot kerrosalaa kohti
1,76 t/k-m? 50 vuoden tarkastelujaksolla

Luonnonvarojen kaytto

e Rakennukset 2,18 tonnia/k-m?/50 v
e |Infrastruktuuri 1,46 tonnia/k-m?2/50 v
e VYhteensa: 3,64 tonnia/k-m?/50 v
Luontovaikutukset

* Biomassan nettoprimaarituotanto

NPP muutos kg biomassaa/v kerrosalan kasvua kohti -2,2
* Maankayton biodiversiteetti-indeksi
BDI-nelidmetrien muutos kerrosalan kasvua kohti -32,1
* Maanpinnan lapaisevyys
Lapaisevien nelidmetrien muutos per kerrosalan (m?) muutos -2,0

Léhde: KEKO B -tutkimusryhma



KOKONAISEKOTEHOKKUUS

Kokonaisekotehokkuus mahdollistaa vaihtoehtojen vertailun keskiméaa-
raiseen alueelliseen ekotehokkuuteen Suomessa. Kokonaisekotehok-
kuus kertoo arvioitavien vaihtoehtojen ekotehokuuspisteytyksen kol-
men osatekijan — kasvihuonekaasupaastdjen, luonnonvarojen kadyton
ja luontovaikutusten nakokulmasta. Yhteensa-arvo on naiden kolmen
osatekijan keskiarvo eli kunkin osatekijéan painoarvo on Yhteensa-arvon
laskennassa on yksi kolmasosa.

Kaikki suunnitteluvaihtoehdot tuottavat kaupunkiseutujen keskiar-
voa ekotehokkaamman lopputuloksen. Suhteellisesti suurin vaikutus
kokonaisekotehokkuuteen syntyy kasvihuonekaasupaastoista, joista
tarkemman tarkastelun mukaan noin puolet aiheutuu rakennusten ra-
kentamisesta ja yllapidosta. Luonnonvarojen kayton osalta laskennan
perusteella alueella on mahdollista paasta huomattavasti keskimaarais-
ta parempaan lopputulokseen, johtuen erityisesti mahdollisuudesta
hyodyntaa alueella olemassa olevaa infrastruktuuria. Luonnonvarojen
kaytté rakennuksiin on puolestaan lahella kaupunkiseutujen keskiar-
voa, mikali rakennukset toteutetaan betonirunkoisina kuten laskennas-
sa on oletettu.

Vahtoehio _

Vaihtoehto B Kasvihuonekaasupaastot
[ Luonnonvarojen kayttd
I Luontovaikutukset

Yhteensa

Seelake 2.0 F

puisto F

0 20 40 60 80

Kokonaisekotehokkuus

Vaihtoehto A | Vaihtoehto B | Seelake 2.0 | puisto
Kasvihuonekaasupaastot 68 60 66 69
Luonnonvarojen kaytto 52 48 52 63
Luontovaikutukset 9 8 9 5
Yhteensa 43 39 42 46

Kaupunkiseutujen keskiarvo vastaa arvoa 100. Mita pienempi kokonaisekote-
hokkuuden pisteméaéra on, sita ekotehokkaampi arviointikohde on.

Luontovaikutukset jaavat KEKO-laskennan tulosten mukaan huomatta-
vasti keskimaaraista pienemmiksi. Nykyinen puistoalue on rakennettua
puistoa, jonka suhteen luontovaikutus on pienempi kuin jos rakenta-
misen alle jaisi neitseellisia luontoalueita. Lisaksi suunnitelmissa esite-
tyt taytot mahdollistavat osaltaan uusien viheralueiden rakentamisen
ranta-alueelle. Vaikutukset yksittaisiin lajeihin saattavat kuitenkin olla
merkittavia. Vaikutuksia voidaan pyrkia ehkaisemaan luomalla korvaa-
via elinymparistoja alueelle.

Tuloksien tulkinnassa tulee huomioida, etta tarkastelussa ei ole huo-
mioitu rakenteellisen pysakoinnin rakentamisen vaikutusta, joka lisaa
jonkin verran luonnonvarojen kayton suhteellista osuutta. Tarkastelussa
ei ole myoskaan huomioitu pilaantuneiden maiden kunnostuksen vaa-
timia massanvaihtoja tai suunniteltujen tayttdjen materiaalinkulutusta,
silla ne eivat ole mukana KEKO-laskurin kdyttéamassa laskentamenetel-
massa. Vesialueiden taytot ja pilaantuneiden maiden kunnostus lisaa-
vat osaltaan luonnonvarojen kayttoa.

Vertailussa on huomioitu vain uusi kerrosala, silla rakennuskohtaisia,
kayttotarkoitusluokittain eriteltyja kerrosaloja, tulevaa kayttoa tai kun-
nostustarpeita sdilyvien rakennusten osalta ei ollut esitetty suunnitel-
missa.

Maankdyttovaihtoehtojen ekotehokkuustarkastelu KEKO-tydkalulla

25



KASVIHUONEKAASUPAASTOT

Vaihtoehto A | Vaihtoehto B | Seelake 2.0 | puisto
Kasvihuonekaasupéaastot asukasta kohti, t/as. 74,05 7312 79,09 | 80,50
Kasvihuonekaasupéaastot kerrosalaa kohti, t/k-m? 119 1,06 117 1,22
Kasvihuonekaasupaastét 50 vuoden aikana yhteensd, milj. t 0,17 0,13 0,19 0,70

KEKO laskee kasvihuonekaasupaastot asukasta kohden, kerrosneliometria kohden ja yhteensa elinkaaren (50 vuotta) aikana.

Kasvihuonekaasupaastdjen osalta kokonaisekotehokkuuspisteet maari-
tetaan laskemalla yhteen eri paastolahteista aiheutuvat kasvihuone-
kaasupaastot 50 vuoden aikana ja suhteuttamalla tama alueen kes-
kimaaraiseen kerrosalaan. Tata CO, tonnia / kerrosneliometri -suh-
delukua verrataan kaupunkiseutujen keskimaaraiseen suhdelukuun.
Keskimaarainen kerrosala maaritetaan laskemalla keskiarvo alueen
vuosittaisesta kerrosalasta 50 vuoden aikana. Kaupunkiseutujen kes-
kiarvo on laskettu 34 suurimman kaupunkiseudun vuosien 2007-2011
aikana tapahtuneen rakentamisen ja maankayton muutosten perus-
teella ottaen mukaan myds valmistuneen alueen kédytén 50 vuoden
ajan rakentamisen aloittamisesta.

Vaihtoehtojen kerrosalaan suhteutetut kasvihuonekaasupaastot jaa-
vat KEKO-laskennan mukaan alle kaupunkiseutujen keskiarvon (1,76
t/k-m?/50 v) kaikissa vaihtoehdoissa. Vaihtoehtojen vililla ei ole suur-
ta eroa elinkaaren aikana kertyvien asukasmaaraan tai kerrosalaan
suhteutettujen kasvihuonekaasupaastojen osalta. KEKO-laskennan
mukaan noin puolet alueen tuottamista kasvihuonekaasupaastoista
50 vuoden elinkaarella aiheutuu rakennusten rakentamisesta ja kun-
nossapidosta mikéli rakennukset toteutetaan betonirunkoisina ja raken-
nukset rakennetaan matalaenergiatasoon. Sama trendi on nahtavissa
kaikissa vaihtoehdoissa. Rakentamisen laatuun, kaytettaviin materiaa-
leihin ja materiaalitehokkuuteen on hyva kiinnittaa erityista huomiota
jatkosuunnittelussa.
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Liikenne osoittautuu alueella toiseksi merkittavimmaksi paastolah-
teeksi elinkaaren kokonaispaastéjen osalta. Liikenteen paastoihin
voidaan vaikuttaa edistamalla kestavan lilkkkumisen houkuttelevuutta.
Eteldpuisto sijaitsee kévelyetaisyydella keskustan palveluista, ja mikali
sama maara asukkaita sijoittuisi ulommille vyohykkeille, korostuisi lii-
kenteen osuus huomattavasti enemman. Nykyisen rakenteen tdyden-
taminen vahvistaa myos joukkoliikennetta.

Energiatehokas rakentaminen ja kestava energiahuolto mahdollistaa
alhaiset kokonaispaastot energiankulutuksesta.

Alueella on hyvat mahdollisuudet kestavaan energiahuoltoon; alueella
on kaukolampéverkko ja myos kaukojaahdytysverkostoa rakennetaan
parhaillaan alueelle. Mahdollisuuksia uusiutuvan energian hyédynta-
miseen olisi lisdksi hyva selvittaa jatkosuunnittelussa, vaikka alueella
tukeuduttaisiinkin padosin keskitettyyn energiahuoltoon.



Kasvihuonekaasupaastéjen kumulatiivinen kertyminen 50 vuoden aikana

Kaikissa vaihtoehdoissa elinkaaren hiilipaastoista noin puolet aiheutuu Rakentamisen energiatehokkuustaso on arvioitu matalaenergiatasok-
rakennusten rakentamisesta ja kunnossapidosta. Merkittéva osa koko- si, joten paastot kasvavat jos rakentamisen energiatehokkuustaso jaa
naispaastoista muodostuu elinkaaren ensimmaisten 10 vuoden aikana. alhaisemmaksi.
Vaihtoehto A Seelake 2.0
200 000 200 000
150 000 150 000
o o™
8 100 000 8 100 000 D —
50 000 50 000
0 0
Q 20 0 Q 20 0
vuotta vuotta
Vaihtoehto B Puisto
160 000 100 000
120 000 75 000
o o
g o000 S 50000 P ———
40 000 ey
: Q N M) i
7 B Q rLQ 0
vuotta
vuotta

— Henkildliikenne

——— Rakennusten energiankulutus

—— Rakennusten rakentaminen ja kunnossapito

—— Infrastruktuurin rakentaminen ja kunnossapito
Maankayttd
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Kasvihuonekaasupaastéjen kumulatiivinen kertyminen 50 vuoden
aikana, CO, tonnia/asukas

Keskimaarainen vuotuinen CO, -jalanjalki asukasta kohden eri
vaihtoehdoissa elinkaaren paastojen (50 v) perusteella laskettuna:

Vaihtoehto A: 1,48 t CO, /asukas

Vaihtoehto A f§

Maankayttd
Vaihtoshto B [ Infrastruktuurin rakentaminen ja Vaihtoehto B: 146 t CO. /asukas
kunnossapito ! 2
[ Rakennusten rakentaminen ja Seelake 2.0: 1,58 t CO, /asukas
kunnossapito
Seelake 2.0 | Rakennusten energiankulutus Puisto: 1,61t C02 /asukas

I Henkildliikenne

puisto

Arviot suomalaisten keskimaaraisesta hiilijalanjaljesta vaihtelevat jonkin
verran, mutta Tampereella vuonna 2012 paattyneessa limankos-hank-
keessa kaytetyn laskentatavan mukaan se olisi keskimaarin 8 700 kg
vuodessa. Jotta saavutettaisiin EU:n ja Suomen paastévahennystavoit-
teet, olisi paastdjen oltava korkeintaan 5 500 kg vuodessa henkil6a

Kasvihuor\ekaasupééstét 50 vuoden aikana keskimaaréaista asukasmaaraa kohti, kohden. Asumisen osuus on tyypillisesti noin kolmannes kokonaishii-
CQO, tonnia / asukas lijalanjaljesta.
Vaihtoehto A | Vaihtoehto B | Seelake 2.0 | puisto o . o ) .

Maankyttd e e gl oo Eteldpuiston keskeinen sijainti yhdyskuntarakenteessa ja energiateho-

' ' : : kas rakentaminen mahdollistavat keskimaaraista alhaisemmat paastot
::T;aes:rj‘;klfﬂi:gsrsaak;:éa' 1 st I 1 asukasta kohden. Pa3stdja voidaan edelleen vihentaa kiinnittamalla
Rakennusten rakentami- 33,83 33,85 36,66 | 38,11 huomlOt.a rakeﬁnusmatenaalelh..m Ja"u‘gsytuvan e.rl?’rglan hybdyntamis-
e ' ' ' ' mahdolllsuu'ks'!'ln. osana.!<"auko|ampoon ja kaukojaéhdytykseen tukeu-
Rakennusten 13,41 13,41 1608 | 1810| tuvea energiajarjestelmaa.
energiankulutus
Henkildliikenne 25,50 24,39 24,89 | 22,46
Yhteensa 74,05 7312 79,09 | 80,50
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Kasvihuonekaasupaastéjen kumulatiivinen kertyminen 50 vuoden
aikana, CO, tonnia / kerrosneliometri

Laskennan tuloksista voidaan todeta, etta Eteldpuiston alueen
kasvihuonekaasupaastot ovat kaikissa vaihtoehdoissa vahin-
taan 30 prosenttia pienemmat kuin kaupunkiseutujen keski-
arvo kerrosneliometriad kohden laskettuna, mikali rakennukset

Vaihtoehto A

Vaihtoetto 8 Maankaytto rakennetaan matalaenergiatasoon. Vaihtoehtojen valille ei syn-
B i A L ok oo s st ny suuria eroja. KEKO-laskennan mukaan VE B tuottaa vahai-

[ Rakennusten rakentaminen ja kunnossapito ; . o . . . .
[ Rakennusten energiankuitus simmat paastot kerrosneliometria kohden. Puistovaihtoehdos-
i B Herkddiikenne sa henkil6liikenteen suhteellinen osuus on muita vaihtoehtoja
pienempi, mutta syntyva kokonaispaastd muodostuu kuitenkin
e vaihtoehdoista jonkin verran muita vaihtoehtoja suuremmaksi.

0,00 0,15 0,30 0,45 0,60

CO2 tonnia / kerrosneliometri

Kasvihuonekaasupaastdt 50 vuoden aikana keskimaaraisté kerrosalaa kohti, CO, tonnia /
kerrosneliometri
Vaihtoehto A | Vaihtoehto B | Seelake 2.0 | puisto

Maankayttd 0,00 0,00 0,00 0,00
Infrastruktuurin rakentaminen 0,02 0,02 0,02 0,03
ja kunnossapito

Rakennusten rakentaminen 0,54 0,49 0,54 0,58
ja kunnossapito

Rakennusten energiankulutus 0,22 0,19 0,24 0,27
Henkiloliikenne 0,41 0,35 0,37 0,34
Yhteensa 119 1,06 117 1,22
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Kasvihuonekaasupaastéjen kumulatiivinen kertyminen 50 vuoden
aikana, milj. CO, tonnia

Vaihtoehto A

Vaihtoehto B Maankaytto

[ Infrastruktuurin rakentaminen ja kunnossapito
[ Rakennusten rakentaminen ja kunnossapito
[ Rakennusten energiankulutus

Seelake 2.0 I Henkilslikenne

puisto

50 75 100

tuhatta CO2 tonnia

Kasvihuonekaasupaastét 50 vuoden aikana yhteensé keskimaaraisten paastékertoimien mukaan, CO, tonnia
Vaihtoehto A | Vaihtoehto B | Seelake 2.0 | puisto
Maankayttd 263 240 435 137
Infrastruktuurin rakentaminen ja kunnossapito 2 667 2 453 2 884 2088
Rakennusten rakentaminen ja kunnossapito 76 066 62 002 89 479 46 582
Rakennusten energiankulutus 30 155 24 552 39 490 22127
Henkilslikenne 57 325 44 679 60752 27 456
Yhteensa 166 476 133 927 193 041 98 389
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Kokonaiskertyma kertoo eri toiminnoista ker-
tyvat paastot yhteensa elinkaaren (50 vuotta)
aikana. Kasvihuonekaasupaastojen kokonais-
kertyma on suurin Seelake-vaihtoehdossa ja
pienin Puisto-vaihtoehdossa. Kokonaispaasto-
kertymaa tarkedmpaa on kuitenkin tarkastella
paastoja syntyvaa kerrosalaa kohden.



Kasvihuonekaasupaastoét ja energiankulutus rakennustyypeittéin

Rakentamisen kasvihuonekaasupaastot rakennustyypeittdin, CO, tonnia

Kasvihuonekaasupaastot energiantuotannosta, CO, tonnia

Rakennustyyppi Vaihtoehto A | Vaihtoehto B | Seelake 2.0 puisto Vaihtoehto A | Vaihtoehto B | Seelake 2.0 | puisto
Kerrostalot (AK) 47 704 38 857 51795 25935 Lampo 25479 20 730 29 587 15 560
Rivitalot (AR) 0 0 0 0 Sahko 3971 3249 8 872 5948
Omakoti- ja paritalot (AO, AP) 0 0 0 0 Jaahdytys 705 574 1031 619
Toimistorakennukset 2001 2 007 6 657 1694 Yhteensa 30 155 24 552 39490 22127
Liikerakennukset 1833 1537 8 858 2940 o . .
Rakennusten olettiin liittyvan alueella olevaan kaukolam-
Palvelurakennukset 2 407 1621 2135 2526 .. . -
poverkkoon ja alueelle rakennettavaan kaukojaghdytys-
Te‘lz”'StU“S'Ja muut tuotantoraken- 0 0 0 0 verkkoon. Tampereen Sahkolaitos Oy:lta saatujen tietojen
Mu > p— 0 5 0 5 mukaan Tampereen kaukolammon keskimaardiset paastot
uut rakennuiset vuonna 2015 olivat noin 190 CO,ekv g/kWh, mutta vuonna
Yhteensd 53 946 44 023 63940 | 33095 2016 paastot laskevat uuden jatevoimalan kayttédnoton

Rakennusten energiankulutus rakennustyypeittain, kWh

Rakennustyyppi Vaihtoehto A | Vaihtoehto B | Seelake 2.0 | puisto
Kerrostalot (AK) 14137 774 11515836 | 15350033 7 686 280
Rivitalot (AR) 0 0 0 0
Omakoti- ja paritalot 0 0 0 0
(AO, AP)

Toimistorakennukset 760 974 763 200 2 531 280 643 950
Liikerakennukset 932 568 781 898 1705 267 1495 598
Palvelurakennukset 1266 080 852 800 1123072 1328 400
Teollisuus- ja muut 0 0 0 0
tuotantorakennukset

Muut rakennukset 0 0 0 0
Yhteensa 17 097 396 | 13913734 | 20709 652 | 11 154 228

myotd. Arvioinnissa ldhtétasoksi on asetettu 185 CO,ekv
g/kWh, oletuksella ettd paastot pienevat 5 % vuodessa.

Sahkonkulutuksen paastdiksi arvioitiin 200 CO,ekv g/kWh.
Tampereen Sahkolaitos Oy rakentaa parhaillaan jarvijaah-
dytykseen perustuvaa kaukojadhdytyslaitosta Kauppiin
Nésijarven rannalle. Laitos otetaan kayttoon kevaalla 2017,
joten keskimaaraisia paastoja ei vield ollut tiedossa, mutta
arvioinnissa oletettiin kaukojaghdytyksen paastojen olevan
50 CO,ekv g/kWh. KEKO-laskennan tuottamat rakennus-
tyyppikohtaiset energiankulutustiedot on esitetty erillisessa
ekotehokkuusselvityksessa.
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MAANKAYTON LUONTOVAIKUTUKSET

Luontovaikutukset suhteessa kaupunkiseutujen keskiarvoon

Vaihtoehto A E

Vaihtoehto B

Seelake 2.0

Biomassan nettoprimaarituotanto
[0 Maankaytoén biodiversiteetti-indeksi
I Maanpinnan lapaisevyys

Arvokkaat luontoalueet

I Laajat viheralueet

i Yhteensad
puisto =
0 25 50 75 100 125
Vaihtoehto A Vaihtoehto B | Seelake 2.0 puisto

Biomassan nettoprimaarituotanto 1,58 1,62 2,32 1,48
Biodiversiteetti-indeksi 6,74 717 8,57 7,24
Maanpinnan l&paisevyys 11,53 12,31 13,43 14,37
Arvokkaat luontoalueet 22,08 19,49 20,15 0,00
Laajat viheralueet 1,51 1,34 1,38 0,00
Yhteensa 8,69 8,38 917 4,62
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Luontovaikutusten osalta kokonaisekotehokkuuspisteet las-
ketaan viiden indikaattorin pisteiden keskiarvona. Indikaat-
torit mittaavat biomassan nettoprimaarituotantoa, biodiver-
siteettia maankayttoluokkiin perustuvan indeksin pohjalta,
maanpinnan lapaisevyytta, vaikutuksia arvokkaisiin luonto-
alueisiin ja vaikutuksia laajoihin viheralueisiin. Indikaattorien
arvot arviointikohteelle maaritetdan maankadyton muutosta ja
arvokkaat luontoalueita ja viherrakennetta koskevien syotet-
tyjen arvojen perusteella. Kunkin indikaattorin arvo lasketaan
suhteuttamalla luontoon kohdistuva muutos kerrosalan muu-
tokseen ja vertaamalla suhdelukua 34 suurimman kaupunki-
seudun vuosien 2007-2011 aikana tapahtuneiden muutosten
perusteella laskettuun suhdelukuun. KEKO-laskentamenetel-
mia koskevat tiedot perustuvat tutkimusryhmalta helmi-maa-
liskuussa 2016 saatuihin taustatietoihin.

Suunnittelualue on nykytilassaan padosin rakennettua vihe-
raluetta. Luontovaikutukset suhteessa kaupunkiseutujen kes-
kiarvoon ovat vahaiset kaikissa vaihtoehdoissa. Arvioinnissa
nykyinen puistoalue on arvioitu arvokkaaksi luontoalueeksi
puiston luontoarvojen vuoksi. Puistovaihtoehdossa ei eh-
doteta rakentamista talle alueelle. VE A ottaa rakentami-
seen ja liikennealueeksi 2,5 ha nykyista puistoaluetta, VE B
2 hehtaaria ja Seelake 2,7 hehtaaria. Suunnitelman myota
lapaisemattéman maa-alan osuus kasvaa joitakin hehtaare-
ja. Tarkastelussa ei ole huomioitu mahdollisia viherkattoja
ja lapaisevia piha- ja kansirakenteita, joiden avulla voidaan
lapaisevaa pintaa lisata merkittavasti.



Diversiteetti-indeksi on mittari, joka ilmaisee lajiston monimuotoisuutta siten, etta se ottaa samanaikaisesti huomioon seka lajien lukumaaran

ettd niiden suhteelliset runsaudet.

Diversiteetti-indeksin arvo kasvaa kun lajimaéara kasvaa tai lajien suhteelliset runsaudet muuttuvat tasaisemmiksi.

Pienin biodiversiteettivaikutus on puistovaihtoehdolla.

Biodiversiteetti

Vaihtoehto A
Vaihtoehto B
Seelake 2.0

puisto

0,0 25 50 75

Biodiversiteetti-indeksi

Nettoprimaarituotanto

Vaihtoehto A
Vaihtoehto B
Seelake 2.0

puisto

0,0 05 1,0 1,5

Nettoprimdérituotanto t/ha

Ennen

I Jalkeen

10,0

Ennen

I Jalkeen

2,0

Vaihtoehto A | Vaihtoehto B | Seelake 2.0 | puisto
Biodiversiteettipotentiaali 8,98 8,98 8,98 8,98
(BDI-ha), ennen
Biodiversiteettipotentiaali 6,76 6,93 5,97 7,71
(BDI-ha), jalkeen
Biodiversiteettipotentiaali -2,23 -2,05 -3,02 -1,28
(BDI-ha), muutos
Biodiversiteettipotentiaali 163 163 163 163
(BDI-ha) ennen yhteensa
Biodiversiteettipotentiaali 129 130 112 142
(BDI-ha) jalkeen yhteensa
Biodiversiteettipotentiaali -34 -32 -50 -21
(BDI-ha) muutos yhteensa

Vaihtoehto A | Vaihtoehto B | Seelake 2.0 | puisto
Nettoprimaarituotanto 1,79 1,79 1,79 1,79
ennen, t/ha vuodessa
Nettoprimaarituotanto 1,41 1,45 1,22 1,60
jalkeen, t/ha vuodessa
Nettoprimaarituotannon -0,38 -0,34 -0,57 -0,19
muutos, t/ha vuodessa
Nettoprimaarituotanto en- 32 32 32 32
nen yhteens3, t vuodessa
Nettoprimadrituotanto jal- 27 27 23 29
keen yhteensa, t vuodessa
Nettoprimaarituotannon -5 -5 -10 -3

muutos yhteens3, t vuo-
dessa
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Lapaisevan ja lapadisemattéman maa-alan osuus

Vaihtoehto A

Vaihtoehto B
Ennen

[ Jalkeen

Seelake 2.0

puisto

0 25 50 75 100

Lépaisemdttéman maa-alan osuus
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Vaihtoehto A Vaihtoehto B | Seelake 2.0 puisto

Lapaisemattoman maan 75,80 75,80 75,80 75,80
osuus ennen, %
Lapaisemattoman maan 52,73 54,20 46,23 60,31
osuus jalkeen, %
Lapaisemattoman -23,07 -21,60 -29,57 -15,49

maan osuus muutos,
%-yksikkoa

Lapaisevaa maata 13,72 13,72 13,72 13,72
ennen yhteens3, ha
Lapaisevaa maata 10,07 10,19 8,69 11,10
jalkeen yhteens3, ha
Lapaisevan maan -3,65 -3,53 -5,03 -2,62

muutos yhteens3, ha

Biomassan nettoprimaarituotanto véhenee eniten Seelake — vaihtoeh-
dossa (-10 tonnia vuodessa) ja vahiten Puisto-vaihtoehdossa (-3 tonnia
vuodessa). VE A:n ja B:n osalta vdhenema on -5 tonnia vuodessa. Myds
biodiversiteettipotentiaali (BDI-ha) vahenee eniten Seelake-vaihtoehdos-
sa ja vahiten Puisto-vaihtoehdossa. Lapisevan maa-alan osuus véhenee
suunnitteluvaihtoehdosta riippuen noin 15-30 %.




LUONNONVAROJEN KAYTTO RAKENNUKSIIN

Luonnonvarojen kayton kokonaisekotehokkuuspisteisiin lasketaan
mukaan seka rakennuksiin ettd infrastruktuuriin kdytetty materi-
aalimaara. Materiaalimaara suhteutetaan keskimaaraiseen kerros-

Rakennusten materiaalien kulutus materiaalityypeittdin, tuhatta tonnia

Vaintoshto A alaan ja suhdelukua verrataan kaupunkiseutujen keskiarvoon.
ot o Mt KEKO-laskennan mukaan puistovaihtoehdossa materiaalien ku-
I Uusiutumattomat lutus kerrosalaa kohden on sama luokkaa kuin kaupunkiseutujen
Seelake 2.0 I uusiutuvat keskiarvo (2,18 t / k-m? / 50 vuotta) mikali rakennukset toteutetaan
betonirunkoisina. Muut vaihtoehdot ovat materiaalinkulutuksel-

e taan keskiarvoa jonkin verran tehokkaampia.
0 60 120 180 240 Arvioinnissa ei ole kuitenkaan huomioitu rakenteellisen pysakaoin-
tuhatta tonnia nin osuutta, koska vaihtoehtojen ei katsottu olevan vertailukel-
poisia esitetyn rakenteellisen pysakdinnin suhteen. Puistovaihto-
Rakennusten materiaalien kulutus ehdossa ei esitetty lainkaan rakenteellista pysikéintia, kun taas
Vaihtoehto A | Vaihtoehto B | Seelake 2.0 | puisto vaihtoehdoissa A ja B pysakointinormin 1 ap /120 k-m? mukaisesti
Materiaalien kulutus asu- 113,19 114,57 122,34 | 143,38 kaikki pysdkointi on osoitettu toteutettavaksi rakenteellisena py-
kasta kohti, tonnia/asukas sakointina. Seelake-vaihtoehdossa arviolta noin kaksi kolmasosaa
Materiaalien kulutus 1,82 1,66 1,81 2,18 normin mukaisista pysakointipaikoista voidaan osoittaa pysakainti-
kerrosalaa kohti, tonnia/ laitoksiin esitetylla rakenteelliseen pysakaintiin varatulla kerrosne-
kerrosneliometri

liomaaralla. Rakenteellisen pysakointi on merkityksellista erityises-

ti rakennusten materiaalienkulutuksen osalta, ja se lisaa osaltaan

Rakennusten luonnonvarojen kulutus materiaalityypeittdin, tuhatta tonnia .. . . . . e i
my&s rakentamisesta aiheutuvia kasvihuonekaasupaastoja.

Vaihtoehto A Vaihtoehto B | Seelake 2.0 | puisto . - . .
Laskennassa oletettiin, ettd rakennukset toteutetaan betonirunkoi-
Maamassat 73,64 62,23 85,26 61,30 . . . . . e e .
sina, mutta uusiutuvien materiaalien hyodyntamista ja rakentami-
Uusiutumattomat etz (R 213,28 | 113,50 sen materiaalitehokkuutta on suositeltavaa tarkastella jatkosuun-
Uusiutuvat 0,05 0,04 0,06 0,03 nittelussa.
Yhteensa 254,46 209,84 298,60 | 175,24
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LUONNONVAROJEN KAYTTO INFRASTRUKTUURIIN

Infrastruktuurin luonnonvarojen kulutus kayttokohteittain, tuhatta tonnia

Vaihtoehto A

Vaihtoehto B

il

Liikenneverkko
I Louhitut tilat

Seelake 2.0 I Tekniset verkot
puisto
0,0 25 5,0 75 10,0

tuhatta tonnia
Infrastruktuurin materiaalien kulutus

Vaihtoehto A Vaihtoehto B | Seelake 2.0 | puisto
Materiaalien kulutus suhteessa 4,69 5,74 4,62 6,53
asukasmaaran muutokseen, t/as.
Materiaalien kulutus suhteessa 0,08 0,08 0,07 0,10
kerrosalan muutokseen, t/k-m?
Infrastruktuurin luonnonvarojen kulutus kayttokohteittain, tuhatta tonnia

Vaihtoehto A | Vaihtoehto B | Seelake 2.0 | puisto
Liikenneverkko 7,21 798 7,21 6,02
Louhitut tilat 0,00 0,00 0,00 0,00
Tekniset verkot 4,52 3,69 5,33 2,85
Yhteensa 11,73 11,67 12,54 8,87
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Etelapuistossa voidaan hyoddyntaa jo olemassa olevaa
infrastruktuuria. KEKO-laskennassa arvioitu infrastruktuu-
rin materiaalien kulutus on Eteldpuistossa vain 0,07-0,1 t
/ k-m?/ 50 v mika jaa huomattavasti alle kaupunkiseutujen
keskiarvon 1,46 tonnia /k-m?/50 v.



7. JOHTOPAATOKSET

Etelapuiston kehittaminen mahdollistaa kehittamisvaihtoehdosta riip-
puen jopa ldhes 3 000 uuden asukkaan lisayksen. Kaikissa vaihtoeh-
doissa esitetddn asumispainotteista mutta sekoittunutta rakennetta,
joka tukee monipuolisten toimintojen kehittymista. Kun rakennusten
energiankulutuksen oletetaan olevan matalaenergiatasoa ja hyddyn-
tavan alueella olevaa infrastruktuuria, ekotehokkuuden nakodkulmasta
merkittavaa on uusien asuntojen ja tyopaikkojen kehittaminen kave-
lyetaisyydelle keskustan palveluista.

Syntyvalla alueella kaikissa vaihtoehdoissa mahdollistetaan liikkumis-
tarpeen vahentdminen ja kestéva liikkkuminen. Syntyva rakenteen eko-
tehokkuus on hyvaa tasoa verrattuna kaupunkiseutujen keskiarvoon.
Elinkaaren (50 v) kasvihuonekaasupaastot kerrosneliometria kohden,
huomioiden rakentamisesta, energiankulutuksesta ja henkildlikentees-
ta syntyvat paastot, ovat suunnitelmissa tasolla 1,1-1,2 t/k-m?, kun kau-
punkiseutujen keskimaarainen vertailuarvo on 1,76 t/k-m? 50 vuoden
tarkastelujaksolla.

Asumisen ja muiden keskustatoimintojen kehittdminen on luontais-
ta alueen keskeinen sijainti huomioiden. Alueen kokonaisvaltainen
suunnitelma mahdollistaa my&s alueen virkistysalueiden ja mahdolli-
suuksien kehittdmisen ja hyddyntamisen nykytilanteeseen verrattuna.
Alueen ominaispiirteet tarjoavat houkuttelevat puitteet monipuolisten
toimintojen kehittamiseen, joka mahdollistaa kaikkia Tamperelaisia pal-
velevan laadukkaan julkisen ulkotilan kehittamisen ja rantavyohykkeen
aktivoinnin.

Rakentamisen myota taydentyva yhdyskuntarakenne keskustan palve-
luihin tukeutuen ja toisaalta Pyhdjarven rannan ja Pyynikin alueiden
tarjomat virkistysmahdollisuudet tukevat toimivan asuinympariston
muodostumista. Kasvun ohjaaminen kaupunkirakenteen sisélle vahen-
taa investointien tarvetta ja vahentaa liilkkumistarvetta, kun palvelut

ovat lahella. Tiivistamalla keskusta-alueiden maankayttéa parannetaan
myos kokonaisenergiatehokkuutta seka vastataan seudullisen ilmas-
tostrategian tavoitteisiin.

Seelake on vaihtoehdoista rakenteeltaan tehokkain, rakentamisen
volyymi on lahes kaksinkertainen puistovaihtoehtoon ndhden. Vaih-
toehdot A ja B tarjoavat asuntoja noin 2 000-2 500 asukkaalle, mutta
jaavat puistovaihtoehdosta uusien tyépaikkojen suhteen. KEKO-las-
kennan antaman tuloksen mukaan noin puolet alueen tuottamista kas-
vihuonekaasupaastoista 50 vuoden elinkaarella aiheutuu rakennusten
rakentamisesta ja kunnossapidosta. Sama trendi on nahtavissa kaikissa
vaihtoehdoissa.

Rakentamisen laatuun, kaytettaviin materiaaleihin ja materiaalitehok-
kuuteen on hyva kiinnittaa erityista huomiota jatkosuunnittelussa.
Suunnitteluratkaisuilla on mahdollista edelleen parantaa kokonaiseko-
tehokkuutta erityisesti rakentamisen materiaalitehokkuuden nakokul-
masta.

Energiatehokas rakentaminen ja kestava energiahuolto mahdollistaa
alhaiset kokonaispaastot energian kulutuksesta. Alueella on hyvat mah-
dollisuudet kestavaan energiahuoltoon; alueella on kaukoldmpoverkko
ja my6s kaukojaahdytysverkostoa rakennetaan parhaillaan alueelle.

Etelapuisto sijaitsee kavelyetaisyydella keskustan palveluista, ja mikali
sama maara asukkaita sijoittuisi ulommille vychykkeille, liikenteen
osuus kokonaispaastoissa korostuisi huomattavasti enemman.
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Rakenteellista pysédkaintid ei vaihtoehtojen paremman vertailtavuuden
vuoksi huomioitu laskelmissa. Alueen suunnittelussa kadytetyn pysa-
kdintinormin 1 ap/120 k-m? mukainen rakenteellinen pysakainti lisaa
materiaalien kulutusta kohtalaisesti ja laskelmia tulisi tarkentaa suunnit-
telun tarkentuessa. Rakenteellinen pysakainti on kuitenkin suositelta-
vaa alueella, silla vahentaa tarvetta maa-alan kdyttamiseen pysakdintiin
ja sitd kautta mahdollistaa viihtyisien julkisten tilojen toteuttamisen.
Rakenteellinen pysakaointi myés mahdollistaa pysakoinnin kustannusten
kohdentamisen kayttajille, joka varsinkin keskusta-alueella ohjaa asuk-
kaita hyodyntamaan julkista lilkennetta.

Kaupunkirakenteen tiivistyminen lisda viheralueiden kayttopaineita.
Luontoarvojen sailyttaminen monipuolista kasvillisuutta ja kaupunki-
vihreaa lisaamalla on ekologisen kestavyyden ja kaupunkiympariston
viihtyisyyden ndkokulmasta merkittava tdydennysrakentamisen yhtey-
dessa mietittava tekija.
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8. SUOSITUKSET JATKOSUUNNITTELUUN

ENERGIANKULUTUS, RAKENTAMISEN MATERIAALIVALINNAT
JA RAKENTAMISEN TASO

KEKO-laskennan tuloksista voidaan todeta, ettd mikali rakennukset
toteutetaan betonirunkoisina, rakentaminen ja rakennusten yllapito
nayttaytyvat merkittdvimpana tekijana kokonaisekotehokkuudessa
seka luonnonvarojen kulutuksen etta kasvihuonekaasupaastdjen muo-
dostumisen osalta. Rakennusmateriaalien valintaan tulee kiinnittaa
huomiota jatkosuunnittelussa. Rakenteellinen pysakointi, ranta-alueen
taytot ja pilaantuneiden maa-alueiden kunnostus lisdavat luonnonva-
rojen kulutusta. Toisaalta infrastruktuurin rakentamisen vaatima luon-
nonvarojen kulutus jaa Eteldpuistossa selvasti alle kaupunkiseutujen
keskiarvon. Matalaenergiarakentaminen ja liittyminen kaukolampdon
ja kaukojaahdytykseen mahdollistavat energiankulutuksesta johtuvien
paastojen merkittavan vahentamisen. Osana jatkosuunnittelua olisi hy-
va tarkastella myds uusiutuvan energian hyédyntamismahdollisuuksia
osana monipuolista energiaratkaisua.

VIHERKERTOIMEN MAARITTAMINEN ASEMAKAAVAAN

Pysakoinnin sijoittaminen maan alle mahdollistaa viihtyisien pihojen
toteuttamisen. Vihreat korttelipihat, sisapihojen viherkeitaat ja viherka-
tot mahdollistavat lapaisevan pinta-alan kasvattamisen ja rakentamisen
myé&ta poistuvien viheralueiden kompensoimisen viherrakentamisen
ratkaisuilla. Viherkatoilla voidaan my6s tuoda saastoa energiakustan-
nuksiin, silla ne toimivat eristavana rakenteena talvella ja jaghdyttavat
rakenteita kesalla.

Viherkertoimen avulla voidaan asettaa asemakaavaan tavoite korvaa-
van viherrakenteen maaralle, jolla ja kompensoimaan tontin rakenta-
misen alle jaava ala korvaavin viherrakentein. Viherkertoimella ilmais-
taan tontin ekosysteemeille, ekologisille toiminnoille seka biotooppien



muodostumiselle edullisen pinta-alan suhdetta koko tontin pinta-alaan.

Viherkertoimen tavoitteena on ilmastovaikutusten ohella edistad myos
hulevesien luonnonmukaisempaa kasittelya, runsaamman kasvillisuu-
den kayttoa ja asuinympariston viihtyisyyttd. Pinta-alaan ei lukeudu
ainoastaan kasvillisuus, vaan myos vetta lapaisevat pinnat, viherkatot
ja -seinat. Eri elementteja painotetaan niiden ekologisia toimintoja tu-
kevien ominaisuuksien perusteella. Tampereella on mietitty viherker-
rointyokalun kehittdmistd esimerkiksi Tammelan ja Amurin alueiden
suunnittelun yhteydessa, jossa on ollut ajatuksena etta asemakaavassa
on maaritetty viherkerroin, jonka toteutumista valvotaan rakennuslu-
van yhteydessa. Vastaavaa menettelya tulisi miettia myos Eteldpuiston
alueella (Tampereen vihrea keskusta, Tampereen kaupunki 2014).

KEKO-LASKENTA SUUNNITTELUN KESTAVYYDENARVIOINNIN
VIITEKEHYKSENA

Suunnitelmien tarkentuessa asemakaavan pohjaksi KEKO-laskentaa
voidaan paivittaa ja tehda herkkyystarkasteluja. Laskennan tulosten
avulla suunnitelmia voidaan kehittda siten, ettd muodostuu kohteen
erityispiirteet huomioiva kokonaisuus. KEKO toimii viitekehyksena ja
mahdollistaa merkittavimpien vaikutusten keskinaisten suhteiden arvi-
oinnin. Taydentava arviointi voi olla perusteltua tukemaan esimerkiksi
rakentamisen materiaalivalintoja ja mahdollista uusiutuvan energian
hy6dyntamista kaukolampoon ja -jadhdytykseen perustuvan energia-
ratkaisun ohella. Laskentaa voidaan edelleen tdydentda suunnitelmien
tarkentuessa myos pysakointiatkaisujen ja alueen nykyisia rakennuksia
koskevien suunnitelmien osalta.

Puusto Viherkatto

Vesiailhe
"

Kasvillisuus kansirakentaen

padlia, rejoitetty kasvualusta Kiveys Julkisivukasvillisuus
Kuvaldhde:Tampereen vihred keskusta -raportti, Tampereen kaupunki 2014 /
Expert report on the Biotope Area Factor, Berliini 1990
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9. YHTEENVETO

YLEISET PERIAATTEET

Asumisen ja muiden keskustatoimintojen kehittdminen on luontaista
alueen keskeinen sijainti huomioiden.

Alueen kokonaisvaltainen suunnitelma mahdollistaa myds alueen vir-
kistysalueiden ja mahdollisuuksien kehittéamisen ja hyodyntamisen ny-
kytilanteeseen verrattuna.

Kasvun ohjaaminen kaupunkirakenteen sisalle vahentaa investointien
tarvetta ja vahentaa liikkkumistarvetta, kun palvelut ovat lahella. Tii-
vistamalla keskusta-alueiden maankayttéa parannetaan myés koko-
naisenergiatehokkuutta seka vastataan seudullisen ilmastostrategian
tavoitteisiin.

TULOKSET

KEKO-laskennan antaman tuloksen mukaan kaikki suunnitteluvaihtoeh-
dot tuottavat kansallista vertailutasoa paremman lopputuloksen koko-
naisekotehokkuuden osalta. Vaihtoehtojen valiset erot eivat ole suuret,
mutta VE B osoittautui laskennassa hieman muita ekotehokkaammaksi.
Suunnitteluratkaisuilla on mahdollista edelleen parantaa kokonaiseko-
tehokkuutta erityisesti rakentamisen kasvihuonekaasupaastojen ja ma-
teriaalitehokkuuden ndkdékulmasta.

KEKO-laskennan mukaan noin puolet alueen tuottamista kasvihuo-
nekaasupaastoistd 50 vuoden elinkaarella aiheutuu rakennusten ra-
kentamisesta ja kunnossapidosta. Vaikka vaihtoehtojen valilla on eroja
paastojen suhteessa asukasmaaraan ja pinta-alaan, sama trendi on
nahtavissa kaikissa vaihtoehdoissa. Rakentamisen laatuun, kaytettaviin
materiaaleihin ja materiaalitehokkuuteen on hyva kiinnittaa erityista
huomiota jatkosuunnittelussa.
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Liilkenne on toiseksi merkittévin paastolahde elinkaaren kokonaispaas-
tojen osalta. Liikenteen paastoihin voidaan kuitenkin kaupunkialueella
vaikuttaa edistamalla kestavan lilkkkumisen houkuttelevuutta. Etela-
puisto sijaitsee kavelyetaisyydelld keskustan palveluista, ja mikali sama
maara asukkaita sijoittuisi ulommille vychykkeille, korostuisi liikenteen
osuus huomattavasti enemman. Nykyisen rakenteen tdydentéaminen
vahvistaa myos joukkoliikennetta.

Energiatehokas rakentaminen ja kestava energiahuolto mahdollistaa
alhaiset kokonaispaastot energian kulutuksesta. Alueella on hyvat mah-
dollisuudet kestavaan energiahuoltoon; alueella on kaukolampoverkko
ja my6s kaukojadhdytysverkostoa rakennetaan parhaillaan alueelle. Uu-
siutuvan energian kuten aurinkoenergian hyodyntamismahdollisuuksia
on kuitenkin perusteltua tarkastella jatkosuunnittelussa osana moni-
puolista energiaratkaisua.

Suunnittelualue on nykytilassaan padosin rakennettua viheraluetta.
Luontovaikutukset suhteessa kaupunkiseutujen keskiarvoon ovat va-
haiset kaikissa vaihtoehdoissa. Suunnitelman myéta lapaisemattoman
maa-alan osuus kasvaa jonkin verran. Tarkastelussa ei ole huomioitu
mahdollisia viherkattoja ja lapaisevia piha- ja kansirakenteita, joiden
avulla voidaan lapaisevaa pintaa lisata merkittavasti.

MUITA HUOMIOITA

Suunnitteluvaihtoehdoista Puistovaihtoehto sdilyttaa parhaiten rannan
viheryhteyden Pyynikin suuntaan. Seelake-vaihtoehdossa rantavyohy-
ke jaa kapeaksi. Vaihtoehdot A ja B sisaltavat ehdotuksen rantapuis-
tosta, joka on virkistyskayton kehittamisen kannalta tarkein osa-alue.

Alueen kehittaminen mahdollistaa ranta-alueen pilaantuneiden maa-
alueiden kunnostamisen. Ekotehokkuuslaskennassa ei ole huomioitu
massanvaihtojen vaikutusta materiaalitehokkuuteen.



Rakenteellinen pysédkointi lisda jonkin verran luonnonvarojen kulu-
tusta ja kasvihuonekaasupaastoja, mutta vahentaa tarvetta maa-alan
kayttamiseen pysakointiin ja mahdollistaa pysaksinnin kustannusten
kohdentamisen kayttajille. Suunnittelun pohjana on kaytetty pysakdin-
tinormia 1 ap /120 k-m?. Tiukempi pysakointinormi vaikuttaisi myo6s
rakenteellisen pysakoinnin rakentamisen luonnonvarojen kulutukseen
ja kasvihuonekaasupaastoihin. Tassa tarkastelussa tarkasteltiin vain
kaavoitettavaa kerrosalaa silla yhdessa vaihtoehdossa ei ollut esitetty
pysakointiratkaisun vaatimaa kerrosalaa. Tarkastelua voi olla tarpeen
tarkentaa esimerkiksi rakentamisen materiaalivalintojen ja rakenteelli-
sen pysakoinnin ratkaisujen tarkentuessa.
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