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Pirkanmaan ELY-keskuksen lausunto Tampereen asemakeskuksen ympariston
kulttuuriymparistoselvityksista seka alustavasta vaikutusten arvioinnista

Tampereen kaupunki pyytda Pirkanmaan ELY-keskukselta lausuntoa
asemakeskuksen ympariston kulttuuriymparistoselvityksista seka
alustavasta vaikutusten arvioinnista. Lausuttavan aineistoon lukeutuvat
seuraavat selvitykset: Tampereen rautatieasema, henkilbratapiha,
eteléinen veturitalli ja Viinikanojan silta, rakennushistoriaselvitys, Vahanen
Rakennusfysiikka Oy ja Innovarch Oy, 2020; Tampereen asemapuisto,
ympadristéhistoriallinen selvitys, Maisema-arkkitehtitoimisto Nakyma Oy,
2020; Tampereen asemakeskus, kaupunkikuva- ja
kulttuuriympdristdselvitys seké alustava vaikutusten arviointi, WSP Finland
Oy, 2020. Pirkanmaan ELY-keskus on tutustunut aineistoihin ja antaa
niistd seuraavan lausunnon.

Tampereen rautatieasema, henkiloratapiha, etelainen veturitalli ja
Viinikanojan silta, rakennushistoriaselvitys

Rakennushistoriaselvitys on laadittu huolellisesti ja kattavasti. Siina
kuvataan alueen kulttuuriympariston nykytila seka historiallisia
kehityskulkuja, jotka ovat johtaneet kulttuuriympariston ja sen arvojen
muotoutumiseen. Tydssa on kaytetty laajaa arkistoaineistoa seka tehty
runsaasti havaintoja paikan paallé kohteessa. Selvityksessa on arvioitu
kohteen arvoja ja muutoksensietoa.

Selvityksessa on todettu rautatieaseman keskeisiksi piirteiksi
rakennuskokonaisuuden komea lansijulkisivu ja aseman torni
Hameenkadun paateaiheena ja kaupunkikuvaa hallitsevana elementtina.
Lisaksi on todettu keskeiseksi sailyneeksi piirteeksi ratapihan avoimuus
seka asemarakennuksen ja eteldisen veturitallin valinen toiminnallisesti
ymmarrettava nakemayhteys. Myos laiturien katoksilla on todettu
huomattavaa arvoa. Selvityksessa on tuotu esille kohteiden suojeluarvon
kannalta oleellisina piirteind myds tiettyja arkkitehtonisia elementteja niin
ulko- kuin sisatiloissa. Erikseen on syytd mainita asemarakennuksen
kokonaisuuteen oleellisesti liittyvd pohjoispdén huoltorakennus, jonka
huomioimisesta on selvityksessa vahintaankin epasuorasti kannettu
huolta. ELY-keskus yhtyy esitettyyn ndkemykseen ja muistuttaa
huoltorakennuksen oleellisesta roolista asemarakennuksen, erityisesti sen
lantisen julkisivun osana huolimatta siita, etta eraiden muutosten vuoksi



Lausunto 2 (5)

PIRELY/4762/2016
14.10.2020

liittyminen kokonaisuuden muuhun osaan ei enaa ole taysin alkuperaisen
mukainen.

Rakennushistoriaselvityksen perusteella on mahdollista johdonmukaisesti
muodostaa kohteen asemakaavoitustyon rakennussuojelutavoitteet. ELY-
keskus pitaa selvitysta asemakaavoituksen taustaselvitykseksi hyvin
soveltuvana.

Tampereen asemapuisto, ymparistohistoriallinen selvitys

Asemapuiston ymparistohistoriallinen selvitys on kattava kasitellen
kiinteasti asemarakennukseen liittyvan puiston ominaispiirteita ja arvoja
seka niiden muodostumishistoriaa. Selvityksen perusteella on mahdollista
johtaa puiston ja asema-aukion asemakaavallisen suunnittelun tavoitteita
ja suojelutavoitteita. ELY-keskus toteaa selvityksen soveltuvan hyvin
asemakaavan taustaselvitykseksi.

Tampereen asemakeskus, kaupunkikuva- ja
kulttuuriymparistoselvitys seka alustava vaikutusten arviointi

Raportissa on tutkittu suunnitellun rakentamisen vaikutuksia
suunnittelualueen ja lahiymparistdén kulttuuriymparistdon seka
laajemminkin kaupunkikuvaan. Selvityksen paapaino on
kaupunkikuvallisten nakymien tarkastelussa. Nakymakuvasovitteiden
avulla on ansiokkaasti tarkasteltu suuri maara eri suunnista avautuvia
kaukonakymia, joissa on huomioitu kaikki Iahiymparistdén valtakunnallisesti
ja maakunnallisesti merkittavat rakennetut kulttuuriymparistoét. Sen sijaan
arvokkaita maisema-alueita ei raportissa ole erikseen mainittu, vaikka
nakymatarkasteluja on ulotettu valtakunnallisesti arvokkaiksi esitettyjen
jaltai maakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden Pispalanharju-
Pyynikki ja Kalevanharju vaikutuspiiristd. Maisema-alueet ja rakentamisen
vaikutukset niihin tuleekin erikseen huomioida selvityksessa.

Selvityksen laajassa nakymatarkastelussa voidaan puutteena havaita
lisdksi seuraavaa. Aineistossa ei ole esitetty sellaista nakymaa, jossa
Tampereen tuomiokirkko olisi nahtavissa asemakeskuksen uusi
rakentaminen taustanaan. Uusi ndkymatarkastelu tulisi ndin ollen tehda
tuomiokirkon luoteispuolelta. Ongelmallisena voidaan pitada myos
lahinakymien tarkastelua ainoastaan visualisointikuvien avulla. Nakymat
on esitetty eri tavalla kuin kaukonakymissa, mika sinansa on
ymmarrettavaa havaittavissa olevien detaljien maara ja tarkkuus huomioon
ottaen. Visualisointikuvia ei kuitenkaan voi pitda vaikutusten arvioinnin
kannalta uskottavina saati neutraaleina, mika hyvin ilmenee esimerkiksi
raportin kuvassa 80. Visualisointikuva on itsessdan kaunis ja taiteellisesti
vaikuttava, mutta siita ei voi edes taysin hahmottaa, mita kuvassa nakyy.
Rakennukset on esitetty keveina ja miltei lapikuultavina, valaistusolosuhde
on valkoisena hohtavassa hamyisyydessaan epatodellinen. Tassa ilmenee
myos yksi selvityksen suurimmista puutteista, asemarakennuksen
komeaan ja kaupunkikuvallisesti d&arimmaisen arvokkaaseen
lansijulkisivuun kohdistuvien muutosten ja vaikutusten puutteellinen
kasittely.
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Raportin tekstissa on varsin laajasti ja asiaa kiertelematta tuotu esille
erittdin mittavan uuden rakentamisen aiheuttamia muutoksia
kaupunkikuvalle ja kulttuuriymparistéille. Useassa kohdin on kuitenkin
havaittavissa sellaisia ilmaisutapoja, jotka ovat vaikutusten arviointiin
vieraita, ja jotka heikentavat arvioinnin objektiivisuutta. Esimerkiksi alueen
mittavaa rakentumista ja sen seurauksena tapahtuvaa muutosta pidetaan
kehityksena, joka vaistamatta johtaa kulttuuriymparistdéjen muutoksiin.
Tallaisin tavoin ilmaistuna kehitys nahdaan aina positiivisena muutoksena,
johon muiden arvojen on vaistamatta sopeuduttava. Tallaisesta
Iahtokohdasta nahtyna selittyy myds raportin painottuminen lahinna
jatkossa tapahtuvan suunnittelun laadun korostamiseen sen sijaan, etta
tosiasiallisesti arvioitaisiin esitetyn rakentamisen haitallisia vaikutuksia.

Selvityksessa arvioidaan vaikutuksia myds sellaisista nakdkulmista, jotka
eivat suoranaisesti ole kaupunkikuva- tai kulttuuriymparistokysymyksia.
Monessa kohden haitallisten kulttuuriymparistdvaikutusten vastapainoksi
esitetaan positiivisia vaikutuksia mm. kaupungin imagoon seka
kaupunkitilan elavoéittamiseen.

Raportin lopussa oleva vaikutusten arviointia kiteyttava taulukko
ymparistdon RKY-kohteista on esitystavaltaan selkea ja havainnollinen.
Taulukossa on kuvattu RKY-kohteet ja niiden status, kohteiden
ominaisuudet ja arvot neljassa kategoriassa, kohteiden
muutoksensietokyky perusteluineen seka ohjeita suunnittelussa
huomioitavaksi. ELY-keskus huomauttaa kahdesta seikasta taulukossa.
Tuomiokirkon muutoksensieto on arvioitu hyvaksi, mikali muutokset
tapahtuvat riittdvan etaalla kohteesta. Arvioinnissa on ajateltu kirkkoa
tarkasteltavan 1&hinna suhteessa kirkkopuistoon ja viereisiin rakennuksiin,
ja etta riittdva suojaetaisyys kohteelle olisi kahden korttelin laajuinen.
Tuomiokirkon rooli kaupunkikuvassa ja rakennetussa ymparistdssa on
kuitenkin suurempi kuin taulukossa esitetty. Kohteen muutoksensietokyky
suhteessa esitettyyn rakentamiseen on syyta arvioida hyvaa heikommaksi,
korkeintaan kohtuulliseksi. Hdmeenkadun, Keskustorin ja Hameensillan
RKY-alueen osalta muutoksensietokyky on aivan oikein arvioitu
rajalliseksi. Aseman tornin merkitys Hameenkadun paateaiheena on
keskeinen, mikd on arvioinnissa tunnistettu. Maininta tornin nykyisen
aseman sailyttamisen haastavuudesta on kuitenkin vaikeatulkintainen.
limeisesti talla tarkoitetaan sita, ettd aseman tornin keskeinen merkitys voi
ymparistdon muutosten mydéta helposti karsia tai jopa havitd. ELY-keskus
katsoo, ettd aseman tornin rooliin Hameenkadun nakemapaatteena on
kiinnitettava erityisen suurta huomiota.

Yhteenvetona selvityksestd voidaan todeta, ettd vaikka siina tuodaankin
esille mittavan rakentamisen haitalliset vaikutukset alueen ja sen
ympariston kulttuuriymparistéille, ndma vaikutukset jatetaan
kulttuuriymparistdn kannalta toisarvoisten, positiivisiksi katsottujen
muutosten, kuten kaupunkitilan elavoitymisen varjoon. Haitalliset, osin
peruuttamattomat vaikutukset RKY-alueisiin jatetaan yksittaisten
mainintojen varaan sen enempaa niita arvioimatta. Varsinaisia
kulttuuriymparistévaikutuksia ei nain ollen ole kokonaisuutena tuotu
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riittvasti esille, eika raportti nykymuodossaan vastaa maankaytté- ja
rakennuslaissa kaavan vaikutusten arvioinnille asetettuja vaatimuksia.
ELY-keskus toteaa, ettd asemakaavoitusta varten on selvitysta ja
vaikutusten arviointia merkittavasti parannettava.

Lopuksi

ELY-keskus toteaa, ettd asemarakennuksen, henkilératapihan ja
veturitallin rakennushistoriaselvitys sekad asemapuiston
ymparistdhistoriallinen selvitys ovat asemakaavan taustaselvityksiksi hyvin
soveltuvia ja riittavia. Sen sijaan alustavan vaikutusarvioinnin sisaltavaa
kulttuuriymparistd- ja kaupunkikuvaselvitysta on merkittavasti kehitettava
edelld tdssa lausunnossa esitetyt seikat huomioiden. Selvitys ei
nykyisessa muodossaan ja yleissuunnitelmaan perustuvana ole riittava
asemakaavaratkaisun perusteeksi, eika asemakaavan
kulttuuriymparistoon kohdistuvien vaikutusten arviointia voida rakentaa
suoraan esitetyn alustavan arvioinnin pohjalle.

ELY-keskus on laadittujen selvitysten perusteella ja oman arvionsa
pohjalta paatynyt seuraaviin ndkemyksiin alueen keskeisten
kulttuuriymparistopiirteiden huomioimisessa. Asemakaavasuunnittelussa
on erityisen tarkeda huomioida asemarakennuksen lantisen julkisivun
sdilyminen mahdollisimman alkuperaisend, mukaan lukien pohjoispaan
huoltorakennus, ja asemarakennuksen tulee sailyttaa dominantti
asemansa kaupunkitilassa. Asemarakennuksen lansipuolella on tarkeaa
sailyttda avointa tilaa vahintdan nykyisessa maarin. Aseman tornin
merkitys Hameenkadun paateaiheena on my0os tarkoin huomioitava.
Toiminnallisesti ymmarrettava tilallinen nakemayhteys henkilératapihaan
littyvien rakennusten, erityisesti asemarakennuksen ja eteldisen veturitallin
valilla tulee huomioida ja henkilératapihan merkitystd avoimena tilana
kaupunkirakenteessa tulee vaalia. Etelainen veturitalli tulisi sailyttaa
erilliseksi ymmarrettavana rakennuksena vaalien mahdollisuuksien
mukaan sen alkuperaisia piirteita.

Lopuksi ELY-keskus muistuttaa viela MRL:n mukaisesta
suunnittelujarjestelmasta. Yleiskaava tulee huomioida ohjeena
asemakaavaa laadittaessa, eika yleissuunnitelmalla ole ohjaavaa roolia
asemakaavaan nahden. Yleissuunnitelma tai siihen liittyvat
vaikutusarvioinnit eivat mydskaan voi korvata asemakaavaa laadittaessa
tehtavia kattavia vaikutusarviointeja ja riittavia vaihtoehtojen tarkasteluja.

Tama asiakirja on sahkdisesti hyvaksytty viraston sahkoisessa

asianhallintajarjestelmassa. Asian on esitellyt ylitarkastaja llari Rasimus ja
ratkaissut ylitarkastaja Esa Hoffren.

Tampereen kaupunki (kifaamo@tampere.fi)

Pirkanmaan liitto
Pirkanmaan maakuntamuseo
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