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Yhteenveto tarkastelualueista

VViihreän eerrri 
inttteennnssiivisyyyssaaasteeeeet 

hhhaahmottaavvvaaatt 
kkaattamisseennn 

pppootentiaaalliaaa..

Edellä esitettyjen analyysikarttojen pe-
rusteella alueista laadittiin kuvaukset, 
jotka arvioivat kohteiden soveltuvuutta 
kattamiseen. Kuvaus on koottu matrii-
siksi (viereisellä sivulla), jossa alueet 
hahmottuvat pystypalkkeina ja tarkas-
teluteemat vaakari-
veinä. Yhteenvetona 
muodostuu alueen 
yleiskuvaus ja sen  
saama potentiaali-
pistemäärä asteikol-
la 0-3. Matriisissa 
numeerisia kuvauk-
sia vastaa ruutujen 
värit vihreän eri in-
tensiivisyysasteilla. 
Taulukossa erityisen vihreänä ja otol-
lisina kattamiskohteina hahmottuvat 
Tammela-Kauppi, Kekkosentie, Hippos, 
Viinikankatu, Kehätie, Lakalaiva, Lielah-

ti, Koilliskeskus-Linnainmaa ja Turto-
la-Hallila. Näiltä alueilta löytyi potenti-
aalia kaikissa tarkasteluteemoissa.

Tammela-Kauppi nousi tarkastelus-
sa erityisen potentiaaliseksi kattamis-
alueeksi. Kattaminen on alueella edullis-

ta maastonmuotojen 
ja maanomistuksen 
puolesta. Myös stra-
tegisesti kattaminen 
on perusteltua, sillä 
se mahdollistaa Kes-
kustan ja Tammelan  
täydennysrakenta-
misen erittäin hou-
kuttelevalla alueella 
metsän ja järven lä-

heisyydessä. Lisäksi Tammelan virkis-
tys- ja viherverkkoa voidaan laajentaa 
paremmalla kytkennällä Kaupin met-
sään. Myös kevyen liikenteen yhteydet 

keskustasta laajalle virkistysalueelle 
paranevat. Kaupin suuntaisen kytkeyty-
misen lisäksi potentiaalinen kytkeytymi-
sen suunta on Naistenlahti. Rantaväylän 
tunnelin risteysalueen kattamisella sekä 
Armonkallion että Tammelan alueet voi-
taisiin paremmin kytkeä Näsijärven ran-
ta-alueisiin.

Kekkosentien kattaminen Hippok-
sen alueelta sai myös hyvän pistemää-
rän tarkastelussa. Kaupunkirautatien 
linjauksen ja pysäkin sijainti liittyy kat-
tamistoimenpiteisiin olennaisesti. Myös 
maastonmuodot ja maanomistus ovat 
mahdollistavia tekijöitä. Puistovyöhyk-
keiden jatkaminen on mahdollista ja 
onnistuessaan ne parantavat kevyen 
liikenteen asemaa alueella. Hippoksen 
alueella punnittavaksi tulee raitiotielin-
jauksen mahdollisuudet: voidaanko 
suunnitellulle linjaukselle löytää katta-

Kuvaus on tiivistetty potentiaalipisteiksi asteikolla 0-3. Kolme 
pistettä tarkoittaa sitä, että alueen ominaisuudet tukevat kat-
tamista kyseisessä kohdassa. Kaksi pistettä, että ominaisuudet 
tukevat osin kattamista, mutta ei kokonaan. Yksi piste tarkoit-
taa, että ominaisuudet tukevat hyvin heikosti kattamista. Nolla 
pistettä tarkoittaa, ettei kattaminen ole analyysissä käytetty-
jen kriteerien perusteella kannattavaa. 

Topografia ja kaltevuus tukevat kattamista, jos väylä sijaitsee 
kuilumaisessa tilassa muuta maastoa alempana. Tällöin katta-
minen ei vaadi pitkiä jännevälejä tai maaston muotoilua.

Maaperä tukee kattamista, mikäli maalaji on kantavaa katta-
mis- ja mahdollisella täydennysrakentamisalueella. Osittainen 
kantava maalaji antaa pienempiä kokonaispisteitä. Mahdolli-
siin kallion louhintakustannuksia ei ole otettu huomioon.

Rakennusten toiminnot ja maankäyttö tukevat kattamista, mi-
käli se eheyttää olemassa olevaa rakennetta tai mahdollistaa 
alueen kehittymisen monipuolisempaan suuntaan, rakennetta 
tukien.

Liikenneverkon osalta pisteytys perustuu siihen miten kat-
taminen mahdollistaa uusien yhteyksien muodostumista. 
Erityisesti kevyen liikenteen yhteksien parantaminen liittyy 
eheyttämispyrkimyksiin ja saattaa mahdollistaa palveluiden 
saavutettavuuden paranemisen. Kansi myös parantaa kevyen 
liikenteen yhteyksien turvallisuutta ja viihtyisyyttä.

Viherverkoston osalta kattamisella voidaan eheyttää virkis-
tys- ja viherverkostoa sekä parantaa sen jatkuvuutta ja saavu-
tettavuutta. Pisteytyksessä ollaan huomioitu kannen sijainnin 
strateginen tärkeys verkoston jatkuvuuden kannalta.

Maastotyypittely täydentää viherverkostokarttaa, sillä siihen 
on merkitty myös virkistysalueisiin kuulumaton kaupunkivih-
reä. Maastotyyppien osalta pisteytyksessä ollaan myös paino-
tettu jatkuvuusmahdollisuuksia väylien yli.

Rakennettua ympäristöä on tyypitelty erityisesti yhtenäisen 
rakennuskorkeuden mukaan. Pisteytyksessä on tässäkin ko-
rostettu jatkuvuutta, vaikka tavoitteena ei olekaan monoto-
ninen, vaan pikemminkin monimuotoinen kaupunkikuva. 
Pisteytys perustuu siihen, että rakennettu ympäristö tukee 
kaupunkimaiseman laajempia linjoja. 

Potentiaalipisteytys
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misen kautta jokin uusi vaihtoehto. Teis-
kontien jatkaminen kaupunkimaisena 
vyöhykkeenä Taysin suuntaan olisi suo-
siteltavaa tutkia tarkemmin. Ratkaisu 
edellyttää uuden, kaupunkimaisemman 
risteysratkaisun suunnittelua.

Myös Viinikankadun jyrkät maaston-
muodot mahdollistavat kattamisratkai-
sun. Alueen sijainti on lähellä keskustaa 
ja kehittyvää Tullin aluetta, siten ra-
kentaminen kytkeytyy hyvin keskustan 
palveluihin ja myös samalla vahvistaa 
ja kasvattaa kaupunkikeskustan aluetta. 
Kattaminen parantaa myös kevyen lii-
kenteen ja viher- ja virkistysverkoston 
kehittämisen mahdollisuuksia.

Lakalaivan alueella Kehätien katta-
minen on osa alueen uudistumisstra-
tegiaa lähijuna- ja kaupunkiraitiotiepy-
säkkinä. Myös Peltolammin alueen 
laajeneminen pohjoiseen olisi mahdol-
lista kattamisen avulla. Muutos on mit-
tava, mutta myös alueen mahdollisuudet 
eteläisenä aluekeskuksena ovat merkit-
tävät hyvien liikenneyhteyksien äärellä.

Muita kahden pisteen tuntumaan 
yltäneitä alueita ovat Lielahti ja Koilis-
keskus. Lielahden alueelle on suunnit-
teilla lähijunan, raitiotien ja liityntäpy-
säköinnin hub. Kansirakenne voisi olla 
osa alueen uudistumistrategiaa, joka 
yhdistää ranta-alueen, uudistuvan teh-
dasalueen sekä radan eteläpuolen. Kan-
siratkaisun esteenä on nykyinen eritaso-
ratkaisu, jossa kannella voidaan ylittää 
todennäköisesti vain alemmalla tasolla 
sijaitseva rantaväylä.

Koilliskeskuksen roolia aluekeskuk-
sena voidaan tukea kansirakenteella ja 
toimintojen monipuolistamisella uuden 
rakentamisen yhteydessä. Kansilla voi-

daan kytkeä tällä hetkellä erillisiä asui-
nalueita aluekeskukseen ja parantaa 
kevyen liikenteen yhteyksiä. Myös kau-
punkiraitiotien linjaus alueelle on mah-
dollinen. Kansirakentamisella voidaan 
tukea ratikkalinjauksen kannattavuutta 
ja toisaalta parantaa asuinalueiden yhte-
yksiä pysäkeille. 

Kaavallisesti kattamisalueet ovat enim-
mäkseen joko liikennealueita tai eri 
laatuisia viheralueita. Liikenteen näkö-
kulmasta kattamishankkeisiin juontuu 
teknis-taloudellinen ja melko monimut-
kainen yhtälö, joka tapauskohtaisesti 
vaihtelee väylän luonteesta ja hank-
keen koosta riippuen. Väylien nopeus ja 
luonne edellyttää erilaisia vapaan tilan 
mitoituksia sekä rakenteiden suojami-
toituksia. Kansiratkaisun koko puoles-
taan voi aiheuttaa erilaisia vaatimuksia 
pelastujärjestelyjen suhteen. Oman ai-
hepiirinsä yhtälöön tuovat myös raken-
nusaikaiset järjestelyt, kun työ tehdään 
vilkkaasti liikennöidyllä liiikennealueel-
la tai sen läheisyydessä.  Monimutkainen 
teknis-taloudellinen yhtälö on toisaalta 
myös helppo lähestyä, sillä lähes kaikille 
eri tekijöille löytyy mitattava arvo, joi-
den perusteella ratkaisuja ja päätöksiä 
voidaan tehdä.

Viheralueiden näkökulmasta puo-
lestaan ei ole olemassa yksiselitteisiä 
mitattavia parametrejä. Iso osa potenti-
aalisista kattamisalueista on liikennea-
lueisiin liittyvää suojaviheraluetta, mut-
ta mukana on myös laajoja potentiaalisia 
täydennysrakentamisalueita, jotka ovat 
paikallisesti merkittäviä virkistysarvoil-
taan, sisältävät monimuotoisia ja ar-
vokkaita luontokohteita sekä ovat myös 

maisemallisesti merkittäviä viheralueita 
kaupunkikuvassa. Siten teknis-talou-
delliseen puntariin tulee myös tekijöitä, 
jotka edellyttävät näiden alueiden ar-
vottamista ja laadullisten näkökulmien 
arvioimista päätöksenteossa. 

Kaava-alueina kattamiskohdat tule-
vat kuitenkin jatkossa muuttumaan ja 
alueiden potentiaali tulee ensisijaisesti 
mitatuksi siitä näkökulmasta miten ne 
tukevat yhdyskuntarakenteen ja erityi-
sesti asuinalueiden ja palveluverkon 
eheyttämistä. 

Osa sijainneista on haastavia toteut-
taa, mutta mahdolliset hyödyt ovat myös 
merkittäviä. Suunnittelulta ja toteuttajil-
ta edellytetään innovatiivisia ja totutusta 
poikkeavia ratkaisuja, joissa hankkeiden 
teknis-taloudelliset näkökulmat yhdis-
tetään kaupunkiympäristön laadullisia 
ominaisuuksia kehittävään näkökul-
maan.

Seuraavalta aukeamalta löytyy 
yhteenvetomatriisi. Vihreän intensi-
teetti kertoo alueen soveltuvuudesta 
kattamistoimenpiteille. Yhteenvedon 
yhteydessä on laskennallinen potenti-
aali asteikolla 0-3.

Potentiaalisimmat 
alueet kattamiselle
 › Tammela-Kauppi: 2,375

 › Kekkosentie, Hippos: 2,25

 › Viinikankatu: 2,125

 › Kehätie, Lakalaiva: 2,125

 › Lielahti 2

 › Koilliskeskus, Linnainmaa: 2

 › Turtola-Hallila: 1,875
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Suunnitelmat

Osana selvitystä kolmelle tarkastelualueelle laadittiin alus-
tavat konseptuaaliset luonnokset kansiratkaisuista sekä niihin 
liittyvästä ympäröivien alueiden rakentamisesta. Suunnitelmi-
en avulla tutkittiin miten kansiratkaisu on kyseiselle tarkas-
telualueelle sijoitettavissa ja miten sillä voidaan tukea alueen 
kaupunkirakenteen kehittämistä.

Suunnitelmille ei ole asetettu tarkkoja maankäytön tyypin 
tai mitoituksen tavoitteita, vaan suunnitteluun on lähdetty 
alueanalyysin perusteella etsimään alueiden kokonaisraken-
netta ja ja kaupunkirakenteellista roolia tukevaa toiminnallista 
ja täydennysrakentamisen ratkaisua. 

Hakametsän suunnitelma

Turtola
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Hakametsä

 ›› KEM YHT 200 000m2 

 ›› ASRAK 150 000m2 

 ›› TSTO/LIIKE 50 000m2

 ›› 2 700 as 

 ›› KANSI 6 600m2
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Hakametsän alue on laajentuvan keskusta-alueen reunavyö-
hykettä sekä merkittävien liikenneväylien risteyskohta. Lisäksi 
tulevaisuudessa alue on suunnitellun kaupunkiraitiotielinja-
uksen varrella  ja merkittävä joukkoliikennepysäkki.

Alueeseen liittyvää suunnittelua on tehty sekä Kalevanrin-
teen alueella että liittyen Prisman laajentamiseen ja Hakamet-
sän risteysalueen uudelleen järjestämiseen. Vuoden 2014 alus-
sa on käynnistynyt myös alueen yleissuunnitelman laatiminen.

Testisuunnitelmassa on kevyen liikenteen korotettu liitty-
mä laajennettu kanneksi, joka ensisijaisesti on alueen kevyen 
liikenteen liikkumisen taso, mutta joka myös mahdollistaa 

tehokkaan rakentamisen aivan vväylän vieressä sekä osittain 
myös sen päällä.  Kauppakeskittymän laajennussuunnitelmat 
on myös otettu huomioon, mutta big-box-tyylisiä rakennuksia 
on monipuolistettu hybridimäisempään suuntaan, jolloin nii-
hin voi yhdistää katutasolla pienempiä liiketiloja ja toisaalta 
ylempänä toimistoja ja myös asuntoja.

Alueen erityishaasteena on korkeuserojen puuttuminen, 
jota lisää vielä erikoiskuljetusten verkon kulkeminen alueen 
läpi. Kekkosentielle on tässä kohdassa osoitettu 7 x 7 m kul-
jetusten reitti.
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Turtola-Hallila
 ›› KEM YHT 455 000m2 

 ›› ASRAK 415 000m2 

 ›› TSTO/LIIKE 40 000m2

 ›› 7 400 as 

 ›› KANSI 3200m2 + 6700m2 + 8600m2 

Turtola
Nykyisen liikekeskuksen itä- ja pohjoispuolella on 
runsaasti tilaa täydentäville asuinalueille. Alue on 
tasaista ja soveltuu hyvin rakentamiselle. Ehdotuk-
sessa Turtolan kauppakeskus laajentuu Hervannan 
valtaväylän päälle vapauttaen tilaa asuinrakentami-
selle. Laajennus ja kansi yhdistävät Muotialan uudet 
asuinalueet Turtolaan. Pääyhteys Turtolan ja Muo-
tialan välille sijoittuu liikekeskuksen pohjoispäähän 
nykyisen kevyenliikenteen sillan paikalle, johon si-
joittuu myös suunniteltu raitiotielinjan pysäkki.

Erikoiskuljetusten verkosto kulkee myös Tur-
tolan liikekeskuksen ohitse Hervannan valtaväylää 
pitkin eritasoliittymään asti. Verkoston osalla tulee 
voida kuljettaa 7 x 7 m kuljetuksia.
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Siirtymäalue
Suunnitelmassa Vihiojan ylittävä silta levennetään jalankul-
kuystävällisemmäksi raitiotien rakentamisen yhteydessä. Vihi-
ojan vehreä kanjoni on alueelle merkittävä maisemaelementti 
ja tärkeä virkistysverkoston osa. Rakennusvolyymit seuraavat 
suunnitellun raitiotien linjausta moottoritien ylitse nauhamai-
sena muodostelmana Hallilaan. Turtolan ja Hallilan välimaasto 
on hyvin rajallisesti rakennettettavissa, johtuen maaston kor-
keuseroista ja liikenteen järjestelyistä. Rakentaminen on mah-
dollista edellyttäen perinteisestä rakennustypologiasta poik-
keavaa kortteliratkaisua. Suurimpana haasteena on alueen 
liikenteellinen kytkeytyminen Korkinmäen pienimittakaavai-
seen katuverkkoon.

Hallila
Uudet asuinalueet sijoittuvat Hallilan puolella pääosin moot-
toritien liittymää reunustavan kallion päälle muurimaisena 
muodostelmana. Raitiolinja kulkee alueen keskellä puisto-
alueen läpi. Kehätien risteysalue on mittava tyhjä tila, johon 
on myös ehdotettu toimistorakentamista. Alue voisi toimia 
Hervannan porttina kaupungin ja kehätien suunnista saavut-
taessa.
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Linnainmaa
 ›› KEM YHT 735 000m2 

 ›› ASRAK 600 000m2 

 ›› TSTO/LIIKE 135 000m2

 ›› 10 700 as 

 ›› KANSI 9300m2 + 2500m2



|   127   |

Kantakaupungin yleiskaava 2040   |   Väylien  kattamisen selvitys

Linnainmaan aluekeskusta on täydennetty tarkastelualueista 
eniten. Lähtökohtana on vahvan aluekeskuksen luominen ja 
sen painoarvon vahvistaminen. Lisäksi alue on oletettu tässä 
olevan Teiskontieltä itään suuntautuvan raitiotielinjauksen 
varrella. 

Kattamisella tuetaan selkeän ja vahvan aluekeskuksen 
muodostumista sekä parempia yhteyksiä Atalan ja Pappilan 
asuinalueisiin. 

Keskustan tiivistäminen edellyttää myös Jyväskylän ja 
Lahdentien risteyksen uudelleen suunnittelua, joka tässä on 
toteutettu kaksitasoisena liikenneympyränä. Se mahdollistaa 
tiiviimmän liikennealueen ja syöttää liikenteen myös Aitolah-
dentielle että Mäentakusen- ja Heikkilänkaduille.

Lisärakentaminen hakee mittakaavansa olemassaolevista 
rakennuksista sekä ryhdittää, tiivistää ja monipuolistaa alue-
keskuksen rakennetta. Korkeampaa rakentamista on osoitettu 
artikuloimaan keskuksen alkamista Lahden suunnasta, kehys-
tämään risteystä, sekä kiintopisteeksi kaupalliselle keskukselle.

Kehätien ylittävä kansi on tiivis ja urbaani ja sille sijoit-
tuu ensisijaisesti kaupallista rakentamista sekä toimistoja. 
Lahdentien ylittävä kansi on kevyemmin rakennettu. Siihen 
sisältyy ajatus asuinalueita yhdistäästä julkisesta kaupunkiti-
lasta, joka on samalla keskeinen yhdistävä osa viher- ja virkis-
tysverkkoa. Pelkästään kannelle osoitettu rakennusvolyymi ei 
kata kustannuksia, mutta kannen rooli aluetta eheytävänä ra-
kenteena ja uuden rakentamisen mahdollistajana lähempänä 
nykyisiä väyliä perustelee sen olemassaoloa.

Myös tällä suunnittelualueella kulkee  erikoiskuljetusten 
linja, mutta kuljetusten koko on pienempi, 5 x 6 m. 
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Yhteenveto
Liikennetilan haltuunotto: 
kansi vai bulevardi?

Tämän selvityksen aiheena on ollut sel-
vittää mahdollisia kattamiskohteita ja 
kattamisella kapunkirakenteessa saa-
vutettavia hyötyjä. Selvää on, että katta-
misen lisäksi kantakaupungin alueella 
tulisi tutkia myös muut mahdollisuudet 
näiden liikenneympäristöjen ja niiden 
lähialueiden kaupunkiympäristön laa-
dun parantamiseksi. 

Suomalaisessa keskustelussa kat-
tamisen rinnalla toisena vaihtoehtoi-
sena linjana on kulkenut pääväylien 
”bulevardisointi” - nopeiden väylien 
muuttaminen matalempien nopeuksien 
katumaisiksi bulevardeiksi. Bulevardit 
laajentavat jalankulkijalle viihtyisää 
katu- ja kortteliympäristöä esikaupun-
kien suuntaan. Tarkoituksena on tuoda 
meluvallien taakse kätketty maankäyttö 
lähemmäs väyliä ja rakentaa väylien ym-
pärille perinteistä eurooppalaisen histo-
riallisen kantakaupungin katutilaa, jossa 
kaikki eri liikennemuodot ovat samassa 
katutilassa.

Bulevardilla ja kattamisella on kummal-
lakin omat mahdollisuutensa ja rajoit-
teensa riippuen siitä miten ne sijoittuvat 
liikenneverkolla ja kaupunkirakentees-
sa. Bulevardin mahdollisuudet ovat luon-
taisemmin paikoissa, joissa ollaan kanta-
kaupunkimaisen ja esikaupunkimaisen 
ympäristön rajamailla - ja joissa voidaan 
tehdä kokonaisvaltainen väylän ja maan-
käytön muutos kantakaupunkimaisem-
paan suuntaan. Bulevardiratkaisu on 
myös luonteeltaan pitkä, väylän suuntai-
sesti maankäyttöä yhteenkurova ratkaisu. 

Kattamisratkaisut puolestaan ovat 
luontevia maankäyttöä tukevia ratkaisu-
ja sijainneissa, joissa väylillä on pitkiä ja 
yhtämittaisia suuremman nopeuden jak-
soja. Kattamisella voidaan tehdä lyhyitä 
poikittaisia ylityksiä strategisesti mer-
kittävissä kaupunkirakenteen kohdis-
sa. Kattaminen on luontevaa kohdissa, 
joissa on tarve luoda uusia poikittaisia 
yhteyksiä tai tukea poikittaisia vyöhyk-
keitä ja verkostoja tai tehdä pistemäisiä 
keskittymiä. Kattamisen etuna on, että 
samalla kun kannelle rakennetaan viih-

tyisämpää hitaamman liikenteen kau-
punkiympäristöä, kannen alla nopeat 
yhteydet säilyvät edelleen. Kattamisen 
varjopuolena bulevardeihin nähden 
puolestaan on, että kansien alle syntyy 
usein tunnelimaista ja potentiaalisesti 
epämiellyttävää liikennetilaa, joka on 
eriytetty muusta kaupunkiympäristöstä. 
Myös kaupunkirakenteellisesti liikenne-
toiminnot eriytyyvät muusta maankäy-
töstä (tukien  hub-and-spokes -mallia).     
Ks. lisää väylien kehittämisnäkökulmista 
sekä bulevardisointi- ja kattamiskeskus-
telusta esim. ”Kaupunkien pääväylien 
tulevaisuuden haasteita”, Tiehallinon 
selvityksiä 41/2009 ja ”Helsingin kan-
takaupungin laajentaminen”, Helsingin 
kaupunkisuunnitteluviraston yleissuun-
nitteluosaston selvityksiä 2013:4

Talous ja toteuttaminen
Kansiratkaisut ovat usein kiinteistö-
kehityskohteita. Laadukkaiden kansi-
ratkaisujen toteuttaminen edellyttää 
kuitenkin irtautumista suoraviivaisesta 
teknis-taloudellisesta ajattelusta. Kan-
net tulisi nähdä osana kaupunkitilan 
laadullistamista eli toimivan, monipuo-
lisen, mahdollistavan ja viihtyisän kau-
punkiympäristön rakentamista, jolla on 
myös oma strateginen arvonsa kaupun-
kikehittämisessä. Kuten alun esimerkeis-
tä voitiin todeta, monet kaupungit ovat 
ottaneet kannet yhdeksi strategiseksi 
keinoksi parantaa kaupunkiympäristön 
laatua ja eheyttää kaupunkirakennetta.

Rakentamistalous tulee kuitenkin 
asettamaan tietyt reunaehdot kattami-
selle, joten on mielekästä tarkastella 
myös muutamia tähön liittyviä näkökul-
mia. Kun kannen osuus hankkeessa on 
3000-4000€/m2 viimeistelytasosta riip-
puen, keskeinen kysymys on, voivatko 
kattamista sisältävät hankkeet olla kan-
nattavia kehittämiskohteita.  Ja toiseksi, 
jos voivat olla kannattavia, niin missä 
sijainneissa ja mitkä toiminnot. 

Tampereen kontekstissa tarkastel-
tuna asuinrakentaminen ei nykyisillä 
markkinahinnoilla todennäköisesti ole 
kannattavaa keskustan ulkopuolisilla 
alueilla, ellei alue pysty tarjoamaan jo-
tain erityistä maisemallista elementtiä 

(esim. rantarakentaminen). Kaikkien 
asuntojen (uudet ja vanhat) tarkaste-
lussa neliöhinnat tällä hetkellä ylittä-
vät 4000€/m2 vain keskustan alueella. 
Keskustan ulkopuolella uudistuotannon  
keskimyyntihinta puolestaan asettuu 
3000-4000 €/m2 välille. Siten keskustan 
ulkopuolisten sijaintien on oltava erityi-
sen houkuttelevia, jotta ne muodostui-
sivat hankkeina kannattaviksi. Luonnol-
lisesti myös kannella mahdollistuvan 
rakentamisen on oltava tehokasta ja 
tarjottava mahdollisimman monta myy-
tävää neliötä kansineliötä kohden.

Toimistorakentaminen on puolestaan 
hyvin keskustaan keskittynyttä. Ainoat 
merkittävät toimistokeskittymät keskus-
tan ulkopuolella ovat tällä hetkellä Her-
vannassa ja Taysin alueella. Keskustan 
ulkopuolella uusina sijainteina tulevat 
siten kyseeseen vain hyvin harvat stra-
tegiset saavutettavat sijainnit eri kulku-
muotojen risteyskohdissa ja joissa on 
hyvä kaupunkikuvallinen näkyvyys kau-
punkiin saavuttaessa. Liikerakentamisen 
suhteen pätevät samat saavutettavuuden 
ja näkyvyyden kriteerit kuin toimistora-
kentamiseenkin. Mutta kaupalle merkit-
tävää ovat  myös alueiden asukasmäärät, 
joten potentiaalisia sijaintipaikkoja kau-
punkiseudulla on toimistorakentamista 
enemmän.  Kattamishankkeen veturina 
todennäköisesti onkin liikerakentami-
nen, jonka välittömään läheisyyteen tai 
suoraan liikerakennukseen integroituna 
muu rakentaminen ja laitospysäköinti 
sijoittuvat.

Kansirakentamisen taloudelliseen 
yhtälöön on lisäksi huomioitava sen 
huoltoon ja ylläpitoon sisältyvät kulut. 
Kattamiskohteet ovat enimmäkseen val-
takunnallisen tieverkon päällä ja siten 
niihin kohdistuu erilaisia turvallisuus- ja 
liikenneohjauksen ylläpitokuluja.

Positiivista talouskuvaa kattamis-
hankkeille voi puolestaan katsoa tule-
vaisuudesta. Useimpia kattamiskohteita 
yhdistää se, että ne tulevat säilymään 
kaupunkirakenteessa keskeisissä sijain-
niessa pitkälle tulevaisuuteen. Vaikka 
kulkutavat tulevat muuttumaan, liiken-
neinfrastruktuuri tulee mitä todennäköi-
simmin säilymään nykyisellä paikallaan. 
Siten kattamiseen liittyvät kehittämis-
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kohteet ovat omistajilleen melko turval-
lisia sijoituksia, 

Mutta jos kustannukset kansiraken-
teen takia kohoavat lähtökohtaisesti 
tasolle, jossa ainoastaan liike- ja toimis-
torakentaminen tulevat kyseeseen ja 
nekin vain harvoissa sijainneissa, onko 
kansirakentamisella mitään edellytyksiä 
toteutua? Jatkokysymyksenä on, onko 
täydennysrakentamiskohteissa jotain 
niin keskeistä kaupunkiympäristön toi-
minnallisuuden ja laadun kannalta tai 
kaupunkirakenteen tehostamisen kan-
nalta että kaupungin kannattaisi tukea 
kattamista? Eli käytännössä kysymys 
on sama kuin täydennysrakentamisessa 
yleensäkin: ovatko kansirakentamisen 
yhdyskuntarakentamiskulut katettavis-
sa saavutettavilla hyödyillä? Ja lopulta: 
voidaanko laadukasta kaupunkiympä-
ristöä mitata rahassa? Epäsuorasti kyllä, 
sillä laadukas ja viihtyisä kaupunkiym-
päristö on yksi kaupunkien vetovoima- 
ja menestystekijä.

Kansien mahdollisuudet 
Tampereella
Tampereen kantakaupungin tie- ja ra-
taverkko sijoittuu melko väljään ja sir-
palemaiseen kaupunkirakenteeseen, 
joka suurimmaksi osaksi on perinteisen 
kantakaupunkimaisen keskusta-alueen 
ulkopuolella. Otollisia kohtia kaupunki-
rakenteen eheyttämiseen löytyy väyli-
en ympäriltä useita. Tampereen alueella 

kaupungin poikki kulkee erilaisia laakso-, 
harju- ja kalliomuodostelmia.  Kantakau-
pungin alueella korkeusvaihtelua on n. 80 
metriä alimmalta järven tasolta ylimmille 
harjanteille. Vaihtelevassa maastossa 
monet väylät on jouduttu kaivamaan 
tai louhimaan muuta maastoa alemmal-
le tasolle ja syntyy luonnostaan paljon 
tilanteita, jossa väylä on ympäröivää 
maankäyttöä alemmalla korkeustasolla.

Otollisia tilanteita ja edellytyksiä 
kattamiselle siis periaatteessa on, mutta 
eheyttävästä näkökulmasta huolimatta 
kaupunkirakenne ei ole kaikissa kohdis-
sa yhtä vastaanottavainen tai suotuisa 
kaupunginosien yhdistämiselle. Mitä 
pienimittakaavaisempi kaupunkiraken-

ne, sitä vaikeampi liittyminen olemassa 
olevaan rakenteeseen on, etenkin jos 
kannelle aiotaan rakentaa merkittävästi. 
Rakennetun ympäristön ja katuverkon 
mittakaava eivät ole helposti yhdistettä-
vissä, kun solumaiset asuinalueet kään-
tävät selkänsä ja muuttuvat mittakaa-
valtaan pienmmiksi ja yksityisemmiksi 
juuri väylien suuntiin.

Pienempään mittakaavaan sovitet-
tavissa olevat viher- ja virkistyaluekan-
net ovat toki nekin mahdollisia, mutta 
melko epätodennäköisiä jo muutenkin 
väljässä kaupunkirakenteessa, jossa 
viheralueista ei toistaiseksi ole pulaa. 
Kattamiskohteissa on siis oltava tietyn-
lainen perusvolyymi sekä mahdollisuus 
mittakaavalliseen loikkaan asteen tai 
pari suurempaan kaupunkirakenteen 
solmupisteeseen alueita yhdistämässä. 
Myös muut sijainnin edut, kuten esimer-
kiksi raitio- tai rautatieyhteydet ovat 
strategisesti merkittäviä tekijöitä, jotka 
edellyttävät tehokasta rakentamista ja 
siten tukevat myös kattamisnäkökulmia. 
Kaikki vertailussa kärkeen sijoittuneet 
tarkastelualueet ovat joko tiiviin kau-
punkirakenteen äärellä tai kiskoliiken-
teen vaikutuspiirissä.

Liikenteen ja maankäytön välisten 
suhteiden uudelleenmäärittelyssä katta-
misen vaihtoehtona oleva bulevardisoin-
ti tulisi myös tutkia systemaattisesti 
Tampereen alueella. On kuitenkin väylä-
osuuksia, erityisesti kehätie, jossa katta-
misratkaisu on selvästi nykytilanteeseen 
sopivampi ratkaisu. Bulevardiratkaisut 
tulisi puolestaan tarkastella erityisesti 
niiden sisääntuloväylien osuuksilla, jossa 
ollaan kehätien sisäpuolella saapumassa 
tiivimpään kaupunkirakenteeseen.

Mitä kattamisella voidaan menettää 
- mitä sijaitsee potentiaalisilla kattamis-
alueilla? Maankäyttöalueina useimmat 
kattamiskohteet sijoittuvat viher- ja 
virkistysalueille tai niiden välittömään 
läheisyyteen. Usein kysymys on suoja-
viheralueista, joiden tosiasiallinen vir-
kistyskäyttö on alhainen ja viheralueet 
eivät ole erityisen arvokkaita lajien 
monipuolisuuden tai harvinaisuuden 
näkökulmista. Toisaalta, paikoin nämä 
alueet ovat merkittäviäkin maisemalli-
sia elementtejä, jotka liittyvät suurem-

paan alueelliseen maisema- ja virkis-
tysaluekokonaisuuteen. Näillä alueilla 
niiden maisemallinen luonne on luon-
nollisesti turvatta jatkossakin ja kan-
sien suunnittelussa on myös merkittä-
vä mahdollisuus tukea näiden alueiden 
virkistyskäyttöä rakentamalla eri alueita 
yhdistäviä yhtenäisiä reittejä ja vyöhyk-
keitä sekä kehittää näiden alueiden ak-
tiivista virkistyskäyttöä osana asuinym-
päristön kehittämistä.

Menettämisen sijaan kansilla on 
paljon voitettavaa. Tässä selvityksessä 
tarkastellut alueet ja erityisesti lähem-
mässä tarkastelussa olleet kolme testi-
aluetta osoittavat, että kansiratkaisuille 
on ehdottomasti  positiivisia mahdolli-
suuksia. Kaupunkirakenteessa ne ovat 
eheyttäviä tekijöitä, jotka kytkevät lii-
kenneinfran erottamia alueita yhteen. 
Hyvin sijoitettuina ja suunniteltuina ne 
mahdollistavat alueiden välisten yhteyk-
sien, alueiden palvelutason sekä ympä-
ristön laadun parantamisen. 

Toisaalta tarkastelualueiden koe-
suunnitelmat osoittavat myös, että kansi 
on alueiden kehittämisessä mukana vain 
yhtenä merkittävänä osana mahdollis-
tamassa  kokonaisratkaisun syntymistä.  
Kaikilla tarkastelualueilla suositeltavaa 
on yleissuunnitelman laatiminen, jossa 
tarkastelussa on sekä alueen sisäinen 
rakenne että suhde koko laajemman 
alueen kaupunkirakenteeseen ja palve-
luverkkoon. 

 ›› kaupunkirakenne: eheyttäminen, 
jatkuvuus, funkiskaupungin moni-
puolistaminen

 ›› palveluverkon painopisteet: siirtymät, 
painoarvot, vaikutusalueet

 ›› raitiotie ja lähijuna: linjat ja asemat 
siirtävät strategisia painopisteitä

 ›› uusiutumiskyky ja innovatiivisuus: 
tarvitaan uusia typologisia ratkaisuja
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