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Yhteenveto 1/6

*  Osana Tampereen luonnon monimuotoisuusohjelman 2021-2030 (LUMO-ohjelma) valmistelua toteutettiin asiantuntijayhdistyksille
suunnattu kysely, jolla selvitettiin yhdistysten nakemyksia Tampereen luonnon monimuotoisuudesta ja LUMO-ohjelman toimenpiteista.

*  Kysely toteutettiin Harava-karttapalvelulla ja se oli avoinna 12.11.—-30.11.2020.

*  Seitseman yhdistysta vastasi kyselyyn:
. Luonto-Liiton Hameen piiri
= Suomen herpetologinen yhdistys (SHY)
= Suomen luonnonsuojeluliiton Tampereen yhdistys
=  Tampereen hyoOnteistutkijain seura (THS)
=  Tampereen riistanhoitoyhdistys
=  Tampereen ymparistonsuojeluyhdistys

= Villi vydhyke ry
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Yhteenveto 2/6

Tarkeimmat LUMO-toimenpiteet yhdistysten lahtokohdista

Yhdistyksia pyydettiin nimeamaan tarkeimmat toimenpiteet, jotka Tampereen kaupungin tulisi huomioida LUMO-ohjelmassa. Ehdotetuista
toimenpiteista valtaosa koski erilaisten elinymparistdjen sadstamista ja parantamista. Luontoalueita tulisi ennallistaa, ja kohteet, joilla esiintyy
uhanalaisia luontotyyppeja ja lajeja, tulisi suojella nykyista kattavammin.

Etenkin metsien kasittelyyn toivottiin muutoksia. Useassa vastauksessa ehdotettiin avohakkuista luopumista ja jatkuvaan kasvatukseen siirtymista.
Lisaksi ehdotettiin metsien ennallistamista lahopuun maaraa lisaamalla, ojituksia poistamalla seka karsimalla puita harjujen paahderinteilta.

Myds huoli rakentamisen vaikutuksista luonnon monimuotoisuuteen nousi esiin useassa vastauksessa. Viheralueiden ja erityisesti rantojen
kaavoittamista toivottiin rajoitettavan, silla se nahdaan kestamattomana. Osa yhdistyksista painotti ekologisten yhteyksien turvaamisen tarkeytta.

Virtavesien ja pienten jarvien tilan parantamiseksi toivottiin toimenpiteitd, kuten virtapaikkojen kunnostamista, taimenen kutupaikkojen selvityksia
ja kuhan istuttamista jarviin, jotta rehevoitymista aiheuttavien pienkalojen maarat vahenisivat luontaisen vihollisen myo6ta.

Luontodirektiivin lajeja, kuten viitasammakkoa ja liito-oravaa, koskevia luontoselvityksia toivottiin tehtavan lisdaa. Lisaksi selvitystietoja toivottiin
hyddynnettavan LUMO-ohjelmaa laadittaessa.

Vieraslajeihin liittyen ehdotettiin torjunnan kohdentamista luonnonsuojelualueille ja muille luonnon kannalta arvokkaille alueille seka metsastyksen
sallimista kaupungin asemakaavan ulkopuolisilla alueilla.

Vastauksissa ehdotettiin myos kaupungin viheralueiden ja puistojen kehittamista monimuotoisemmaksi, vaikka tavoite olisi ristiriidassa muiden
tavoitteiden tai asukkaiden mielipiteiden kanssa. Lahiluonnon ja luonnon monimuotoisuuden positiiviset vaikutukset ihmisten terveyteen ja
hyvinvointiin tuotiin myos esiin — esimerkiksi paivakotien pihoille lisdatyn eldavan luonnon on todettu parantavan lasten vastustuskykya.

Lisaksi todettiin, ettei LUMO-toimenpiteiden tarvitse olla vain kentalla tapahtuvaa toimintaa, vaan tavoitteina voisi olla myds esimerkiksi
uudenlainen organisoituminen tai kansainvalinen tunnettuus.
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Miten Tampereen kaupunki voisi tukea ja edistaa yhdistyksen toimintaa luonnon monimuotoisuusohjelman tavoitteet huomioiden?

Valtaosa yhdistyksista ilmaisi halukkuutensa tarjota asiantuntija-apua erilaisten luonnon monimuotoisuutta edistavien toimien suunnitteluun ja
toteuttamiseen. Yhdistyksilla on kiinnostusta osallistua muun muassa LUMO-ohjelman kohteiden suunnitteluun, koulutusten jarjestamiseen,
luontokohteiden ja lajien selvityksiin, luontopolkujen yllapitoon, siementen kylvoihin ja asukkaiden osallistamiseen. Tampereen kaupungin toivottiin
tunnistavan ja hyodyntavan jarjestdjen asiantuntemusta nykyista paremmin.

Myos taloudellista tukea toivottiin. Tukea voisi tarjota esimerkiksi projektiavustuksien muodossa tai hankkimalla tyévalineita, kuten loukkuja
haitallisten vieraslajien pyyntiin.

Yhdistysten toimintaa voisi tukea my6s sallimalla monimuotoisuutta edistdavat ennallistamistoimet nykyista laajemmin luonnonsuojelualueilla ja
niiden ulkopuolella seka sallimalla monilajisen metsastyksen kaupungin mailla.

Lisaksi kaupungin toivottiin keradvan tietoja lajihavainnoista ja lajien esiintymisalueista, silla tiedot ovat avuksi lajien suojelutoimien suunnittelussa.
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Miten Tampereen kaupunki voisi lisata kaupunkilaisten tietamysta luonnosta ja halukkuutta toimia ldhiluontonsa hyvaksi?

Toimivimpia keinoja, joilla Tampereen kaupunki voisi parantaa kaupunkilaisten tietamysta ymparistonsa luontoarvoista, olivat yhdistysten
mielesta etenkin luontopolut, luontokohteiden infotaulut seka erilaiset tapahtumat, kuten talkoot, luontokavelyt ja teemapaivat.
Luontopolkujen ja infotaulujen yllapitoon tulisi panostaa ja taulujen sisaltéja olisi hyva vaihtaa aika ajoin. Tapahtumia ja osallistavaa
toimintaa voisi kehittdd yhteistydssa yhdistysten kanssa.

Myds ymparistokasvatus seka tiedottaminen eri medioissa, kuten nettisivuilla, sosiaalisessa mediassa ja sanomalehdissa, mainittiin hyvina
keinoina luontotietamyksen lisdamiseen. Esimerkiksi vieraslajien haitoista ja havitysvelvollisuudesta olisi tarkeda tiedottaa asukkaille.

Yhdistykset nakivat tietamyksen lisaamisen ja luontokokemuksien tarjoamisen myos merkittavina keinoina lisata asukkaiden halukkuutta
toimia lahiluontonsa hyvaksi. Lisaksi on tarkeaa mahdollistaa kaupunkilaisten osallistuminen seka paatdksentekoon etta kaytannon
toimintaan. Talkoiden jarjestamisen lisaksi kaupunki voisi antaa asukkaille vapauden ripustaa linnunpontt6ja ja hyonteishotelleja seka
kitkea vieraslajeja ennalta maaratyilla alueilla.

Myos yksityispihat kannattaisi ottaa huomioon: kaupunki voisi innostaa asukas- ja omakotiyhdistyksia kehittamaan omien pihojensa ja
|lahialueidensa luonnon monimuotoisuutta, esimerkiksi tarjoamalla tarvittavat valineet ja materiaalit.

Yhdistykset myos painottivat, etta kaupungin tulisi itse toimia esimerkkina luonnon monimuotoisuuden edistamisessa, silla
viranomaistahon toiminnalla on merkittava rooli kaupunkilaisten kasitykseen oikeanlaisesta luonnonhoidosta. Esimerkiksi vaikuttavat ja
inspiroivat mallikohteet voisivat lisata kaupunkilaisten tietamysta ja kiinnostusta luonnonhoitoon. Kaupungin tyontekijoilla johtoportaasta
kaytannon tyon tekijoihin tulisi olla riittavat tiedot monimuotoisuuden suojelusta. Lisaksi erilaiset toimenpiteet — mukaan lukien luonnon
hoitamattomuus — on osattava perustella kaupunkilaisille.
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Monimuotoisuuden kehityskohteet ja tirkeat luontokohteet Tampereella

. Kyselyn karttaosiossa yhdistykset saivat merkita kartalle monimuotoisuuden kehityskohteita ja tarkeita luontokohteita, jota ei nykyisellaan ole
riittavasti huomioitu. Merkint6ja tehtiin yhteensa 47.

. Karttavastauksia jatti 5 yhdistysta
= Luonto-Liiton Hameen piiri
. Suomen herpetologinen yhdistys
= Suomen luonnonsuojeluliiton Tampereen yhdistys
= Tampereen hyoOnteistutkijain seura
= Villi Vyohyke ry

. Yhdistykset merkitsivat tarkeiksi luontokohteiksi muun muassa eri lajien ja lajiryhmien esiintymisalueita, vanhoja havumetsia, lehtometsan,
perkaamattoman puron seka keto- ja paahdeymparist6ja, joista osa on luotuja ja osa luontaisia.

. Monimuotoisuuden kehityskohteiksi oli merkitty muun muassa laajoja metsaalueita, harjujen paahdeymparistéja, Tohloppijarven pohjoispuolinen
suo seka lidesjarvi.
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Yhteenveto 6/6

Yhdistykset toivat karttavastauksissaan esiin heille tarkeita teemoja:

Villi vydhyke ry:n merkinnat koskivat padasiassa niittyja, ketoja ja paahdeymparistdja, joista osa on yhdistyksen omatoimisesti kylvamia sissiniittyja.
Yhdistys toivoi erityisesti paikallisen kasvilajiston vaalimista ja nosti tarkedana arvona esiin asukkaiden osallistumisen luonnonhoitoon.

Tampereen hyodnteistutkijain seura kiinnitti karttavastauksissaan huomiota erityisesti harjujen paahdeymparistdjen umpeenkasvuun, joka on
merkittava uhka muun muassa alueiden hyonteislajistolle.

Suomen herpetologinen yhdistys osoitti merkinndilladn muun muassa tarkeita viitasammakon ja matelijoiden esiintymisalueita.

Suomen Luonnonsuojeluliiton Tampereen yhdistyksen karttamerkinnat painottuivat Tampereen laajoille metsaalueille. Yhdistys totesi metsanhoidon
ja kaavoituksen uhkaavan metsaluontoa ja toivoi, ettda metsia ennallistettaisiin lahopuun maaraa lisaamalla.

Luonto-Liiton Hameen piiri toivoi Kauppi-Niihaman metsaalueen rauhoittamista rakentamiselta ja metsanhoidolta. Lisdksi yhdistys esitti huolensa
lidesjarvelle suunnitellun perhepuiston vaikutuksista alueen luontoarvoihin.
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Kyselyn tausta ja tavoitteet 1/2

 Tampereen kaupunki valmistelee luonnon monimuotoisuusohjelmaa eli LUMO-ohjelmaa vuosille 2021-2030.
Valmistelusta vastaa ymparistonsuojeluyksikko.

Tampereen kaupunginhallitus hyvaksyi LUMO-ohjelman tavoitteet kokouksessaan 24.8.2020. Ohjelman tavoitteet ovat:
1.

SN A

% TAMPERE

Kaupunkiluonto on monimuotoista ja ilmastonmuutokseen sopeutuvaa

Uhanalaiset luontotyypit ja lajit on turvattu

Ekologiset verkostot ovat toimivia ja kattavia

Vesistojen ja pienvesien tila on hyva ja niiden elidsté monimuotoista ja elinvoimaista
Haitallisten vieraslajien torjunta on tehokasta ja toimivaa

Asukkaat ja yhteisot tuntevat lahiluontonsa arvot ja haluavat toimia niiden hyvaksi
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FINLAND



TAMPERE.

FINLAND

Kyselyn tausta ja tavoitteet 2/2

* Osana LUMO-ohjelman valmistelua toteutettiin asiantuntijayhdistyksille suunnattu kysely, jolla selvitettiin yhdistysten
nakemyksia Tampereen luonnon monimuotoisuudesta ja LUMO-ohjelman toimenpiteista.

*  Kyselyn vastausaika oli 12.11.-30.11.2020.
* Kysely toteutettiin Harava-palvelulla.
*  Kyselyn kysymykset toimitettiin yhdistyksille myos sahkopostitse pdf-muodossa vastausvalmistelun helpottamiseksi.

*  Kysymykset valmisteltiin Tampereen kaupungin ymparistonsuojeluyksikdssa.
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Yhdistysten valintaperusteet

*  Kyselyn vastaajiksi valittiin yhdistyksia, joilla on asiantuntemusta LUMO-ohjelman tavoitteisiin liittyvilta aloilta.
Yhdistysten asiantuntijuutta arvioitiin yhdistyksen verkkosivuillaan ilmoittaman toiminnan kuvauksen perusteella.

* Yhdistysten valinnassa painotettiin paikallisuutta. Lajiryhmiin liittyvan asiantuntemuksen osalta otettiin yhteytta myos
valtakunnallisiin yhdistyksiin, mikali paikallista yhdistysta ei ollut tiedossa.

* Kysely lahetettiin ensisijaisesti yhdistyksen toiminnanjohtajalle tai puheenjohtajalle. Mikéli toiminnan-/puheenjohtajan
vhteystietoja ei ollut ilmoitettu, |ahetettiin viesti yhdistyksen yleiseen sahkdpostiosoitteiseen tai hallituksen
sahkopostilistalle.

* Valtakunnallisten yhdistysten osalta viesti lahetettiin myos suoraan paikallistoiminnan edustajalle, mikali tallainen
toimihenkild/yhteyshenkild oli ilmoitettu yhdistyksen nettisivuilla.
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Asiantuntijayhdistykset

Kysely lahetettiin 17 yhdistykselle, joista seitseman vastasi.

Kyselyyn vastanneet yhdistykset olivat:

* Luonto-Liiton Hameen piiri

 Suomen herpetologinen yhdistys ry. (SHY)

* Suomen luonnonsuojeluliiton Tampereen yhdistys
e Tampereen hyonteistutkijain seura (THS)
 Tampereen riistanhoitoyhdistys

 Tampereen ymparistonsuojeluyhdistys

e Villi vydhyke ry

% TAMPERE

Seuraavilta yhdistyksilta ei saatu vastausta:

Kokemaenjoen vesiston vesiensuojeluyhdistys KVVY ry
Luonnonsuojelupiiri Pirkanmaa

Pirkanmaan lintutieteellinen yhdistys (PILY)

Pirkanmaan ymparistokasvatuksen yhteistyoverkosto (PYY)
Suomen lepakkotieteellinen yhdistys

Tampereen kasvitieteellinen yhdistys

Tampereen partiolaiset

Tampereen sieniseura

Virtavesien suojeluyhdistys (VIRHO)

4H-Tampere
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Kysymykset

Kyselyn ensimmaisessa osassa oli nelja avointa kysymysta. Toisessa osassa yhdistyksia pyydettiin merkitsemaan tarkeita
luontokohteita kartalle. Lopuksi annettiin mahdollisuus vastata vapaamuotoisesti, liittaa liitetiedostoja ja antaa kyselysta
palautetta.

Ensimmaisen osan kysymykset olivat:

1. Listatkaa yhdistyksenne lahtokohdista tarkeimmat toimenpiteet, jotka Tampereen kaupungin tulisi huomioida luonnon
monimuotoisuusohjelmassa.

2.  Miten Tampereen kaupunki voisi tukea ja edistaa yhdistyksen toimintaa luonnon monimuotoisuusohjelman tavoitteet
huomioiden?

3.  Mitka ovat mielestanne toimivimmat kaytannot, kanavat ja keinot, joilla Tampereen kaupunki voisi parantaa
kaupunkilaisten tietamysta ymparistonsa luontoarvoista?

4.  Mitka ovat mielestanne toimivimmat kaytanndot, kanavat ja keinot, joilla Tampereen kaupunki edistaisi tamperelaisten
halukkuutta toimia lahiluontonsa arvojen hyvaksi?

% TAMPERE 8.9.2021 13



Karttakyselyn kysymykset

Merkitkaa tahan yhdistyksenne lahtokohdista erityisen tarkeita luontokohteita, joita ei ole nykyisellaan riittavasti huomioitu.
Vastaukset voi merkita kartalle alueina tai pisteina. Pakolliset kysymykset on merkitty tahdella (*).

Tarkea luontokohde, jota ei ole riittavasti huomioitu (piste tai alue).
Lisakysymykset kohteelle:
* Luontotyyppi*

e  Erityinen lajisto tai muu arvo*

Tarked luonnon monimuotoisuuden kehityskohde (piste tai alue).
Lisakysymykset kohteelle:
* Miten kohteella voisi edistda LUMO-ohjelman tavoitteiden toteutumista?*

* Kohdistuuko alueeseen erityisia tiedossa olevia uhkia?*

Tarkea muu kohde (piste).

Lisakysymykset kohteelle:

* Kirjatkaa, mika muu erityinen arvo alueella on LUMO-ohjelman nakdkulmasta.

% TAMPERE
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Karttakyselyn merkinnat 1/2

Karttavastauksia jatti 5 yhdistysta
. Luonto-Liiton Hameen piiri ry
. Suomen Herpetologinen yhdistys
. Suomen luonnonsuojeluliiton Tampereen yhdistys ry
Ll Tampereen hyonteistutkijain seura ry
Ll Villi Vyéhyke ry

Tampereen ymparistonsuojeluyhdistys ry kommentoi, etta huomioitavia kohteita on Tampereella lilkkaa merkittavaksi kartalle
vastausajan puitteissa, eika sen vuoksi jattanyt karttavastauksia.

Yhdistykset tekivat yhteensa 47 karttamerkintaa, joista 37 oli aluemerkintéja ja 10 oli pistemaisia merkintdja.

Aluemerkinnoista 13 oli tarkeita luontokohteita, jota ei vastaajan mielesta ole riittavasti huomioitu, ja 24 oli luonnon
monimuotoisuuden kehityskohteita.

. Tarkeiksi luontokohteiksi oli merkitty muun muassa matelijoiden talvipesintdapaikkoja, liito-oravareviireja, hyonteiskohteita, lehtometsia ja
uusioelinymparistoja (sissiniittyja ja ketoja).

= Kehityskohteiksi oli merkitty muun muassa paahdeymparistdja ja laajoja metsaalueita.

= Osa merkinnoista oli Tampereen rajojen ulkopuolella Kangasalla ja Ylojarvella. Yl6jarven puolella merkint6ja oli tehty Teivaalanharjulle,
jossa Tampere on maanomistaja.

Pistemaisista merkinndista 8 oli luontokohteita, jota ei vastaajan mielesta ole riittavasti huomioitu, ja 2 oli luonnon
monimuotoisuuden kehityskohteita.

=  Tarkeiksi luontokohteiksi oli merkitty muun muassa keto- ja paahdeymparistdja (luotuja ja luontaisia), puro ja vanha kuusimetsa,
valkolehdokkien siirtokohde seka asukkaiden istuttama lehmusmetsa Peltolammilla.

= Kehityskohteiksi oli merkitty Tohloppijarven pohjoispuolinen suo seka viitasammakon lisdantymisalue.
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Karttakyselyn merkinnat 2/2

*  Oheiseen karttaan on merkitty kaikki yhdistysten tekemat karttamerkinnat.

* Merkinnat painottuivat Tampereen etelaisille suuralueille. Pohjoiselle
suuralueelle eli Teisko-Aitolahteen tehtiin vain muutamia merkintgja.

e Seuraavaksi kyselyn vastaukset esitetaan yhdistyksittain.

Huom.! Kartoista on poistettu salassa pidettava tieto koskien lajihavaintoja.

% TAMPERE
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Luonto-Liiton Himeen piiriry 1/4

. Listatkaa yhdistyksenne |lahtokohdista tarkeimmat toimenpiteet, jotka Tampereen kaupungin tulisi huomioida luonnon monimuotoisuusohjelmassa.

Lasten- ja nuorten jarjestona huomioimme lasten osallistamisen heita koskeviin paatoksiin: kouluissa ja kerhoissa voi kysya lasten mielipiteita.
Lahiluonto on heille ja perheille tarkeaa terveyden ja virkistymisen kannalta.

Luontokohteita pitaa sailyttaa kaikissa kaupunginosissa: [ahimetsat ja pienet takapihojen metsikot ovat erittain tarkeita perheiden ja lasten
terveydelle, viihtyvyydelle ja hyvinvoinnille. Terveet kansalaiset tarvitsevat vahemman sosiaali- ja terveyspalveluja, mika tuo kustannussaastoja
kaupungin kokonaisbudjetissa.

Leikkipuistojen kehittaminen: miksi leikkipuistot, koulujen ja paivakotien pihat ovat ihmisten rakentamista materiaaleista tehtyja rakenteita taynna?
Luontoa ei tarvitse rajata pihan ulkopuolelle eika se ole lasten terveyden eika mielikuvituksen ruokkimisen kannalta jarkevaa. Vastikaan julkaistussa
tutkimuksessa todettiin, ettda luonnon tuominen pdivakotien pihaan parantaa lasten terveytta. Tasta uutisoi mm. Aamulehti
https://www.aamulehti.fi/uutiset/art-2000007595769.html. Paikoissa, joissa lapset leikkivat ja oleilevat, pitdisi olla monipuolisesti
luonnonmateriaaleja ja kasveja, esim. pensaita, kiipeilypuita ja mahdollisuuksia rakentaa majoja.

Tampereen kaupungin omistamissa metsissa olisi luovuttava avohakkuista ja siirryttava jatkuvan kasvatuksen menetelmaan. Virkistys- ja
retkeilyalueilla olisi niin ikdan siirryttava hallittuun hoitamattomuuteen ja annettava metsien kehittya luonnolliseen suuntaan tai ennallistettava niita

esim. ojituksia purkamalla.

Rannat tulee jattaa rakentamatta, tai jos rannan lahelle rakennetaan, tulee niihin jattaa riittava rantavyohyke. Vaikka kaupunkimme on kahden suuren
jarven valissa ja vesistdja on muutenkin paljon, rantoja on rakennettu ja taytetty kiveyksilla, kivimurskalla jne. Rakentamattomalla rantavyohykkeella
on tarkea tehtdva vesiston ekologiassa. Vaihdantavyohykkeet huolehtivat vesiston puhtaudesta. Rakentamaton rantavyohyke lisda myos viihtyisyytta
samalla kun se on ekologisesti olennaisen tarkea.

Kantakaupungin sisalla olevat luontoalueet, esim. puistot ja muut pienetkin viheralueet, ovat myds luontoa. Ei pitaisi siis ajatella, etta luonto on vain
tuolla jossakin kaupungin ulkopuolella. Pienidkin viheralueita voitaisiin kehittaa monimuotoisemmiksi, jolloin ne monimuotoisemmalla lajistollaan
olisi mielenkiintoisempia kohteita myods meille ihmisille. ”Vihrea kuin vihred” nakemys kaavoituksessa ja viheralueiden suunnittelussa on johtanut
yksitoikkoiseen nurmikoiden kayttéon. Kannattaa muistaa, etta yksitoikkoinen nurmikko ei rikasta, vaan koyhdyttda monimuotoisuutta. Nurmikolla on
tietysti tehtavansa ihmisten tapaamispaikkana, mutta on paljon alueita ja nurmikoiden laitamia, joilla voisi aivan hyvin olla monimuotoista
niittykasvillisuutta tai muuten vaihtelevaa, mahdollisimman luonnonvaraista kasvillisuutta.
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TAMPERE.

e FINLAND

Luonto-Liiton Himeen piiri ry 2/4

2. Miten Tampereen kaupunki voisi tukea ja edistaa yhdistyksen toimintaa luonnon monimuotoisuusohjelman tavoitteet
huomioiden?

* Takaamalla riittavat taloudelliset resurssit toimintaan yleisavustuksen ja muiden projektiluontoisten avustusten muodossa.

 Tampereen kaupungilta odotetaan uudenlaista asennetta, jossa se tunnistaisi ja tunnustaisi omat osaajansa - kaupungin
virkakoneiston ulkopuolella tyoskentelevat asiantuntijat, ja kansalaiset, jotka ovat ymparistdstaan kiinnostuneita, ennen
kaikkea luontojarjestot. Niissa on syvallista ja monipuolista luontoasiantuntemusta, esimerkkeina jarjestoista Hyonteisseura,
Lintutieteellinen yhdistys, Kasvitieteellinen yhdistys, TYSY (Tampereen ymparistonsuojeluyhdistys) ry, Suomen
luonnonsuojeluliiton (SLL) Tampereen osasto ja SLL:n Pirkanmaan piiri.

e Tarkeaa olisi aktivoida tata vuoropuhelua esim. vuosittaisella kokoontumisella, jossa kaupunki kutsuisi jarjestot keskustelemaan
saannollisesti, ja ottaisi kuullut nakdkohdat huomioon esim. kaupunkisuunnittelussa. Tallainen lisdisi luottamusta, yhteisvastuuta
ja innostaisi kaikenikaisia kaupunkilaisia ja voisi johtaa monenlaiseen yhteistyohon.
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TAMPERE.

e FINLAND

Luonto-Liiton Hameen piiri ry 3/4

3. Mitka ovat mielestanne toimivimmat kaytannot, kanavat ja keinot, joilla Tampereen kaupunki voisi parantaa kaupunkilaisten
tietamysta ymparistonsa luontoarvoista?

Paikalliset tietokyltit ja luontopolut: kaupunkilaisille tietoa paikallisen luonnon monimuotoisuudesta. Kansalaiset tarvitsevat
tietoa myo0s siita, etta monien mielesta “rumat pusikot” saattavat olla monimuotoisuuden kannalta erittain tarkeita.

Kaupungin olemassa olevat luontopolut olisi kunnostettava; vanhat oppaat ja numeropylvaat seka polkujen kunnossapito on
unohtunut lahes taysin. Ihmisille tulee tarjota matalan kynnyksen luontokohteita tutustuttavaksi ja samalla tietoa erilaisten
luontotyyppien, elididen ja kasvien arvosta.

Luontokavelyita voisi jarjestaa huomattavasti enemman. Pirkanmaan lintutieteellisen yhdistyksen lintukavelyt ovat erittain
suosittuja ja tallaista toimintaa voisi kaupunki tukea ja jarjestaa kenties itsekin. Kohteena voivat olla muutkin kuin linnut: kasvit,
hyonteiset tai ihan vain yleisesti jokin luontokohde, jossa voi monipuolisesti havainnoida ja kertoa alueen ekologiasta jne.

Myos ymparistonhoidossa, sen johdossa ja kdytannon tyon tekijoilla taytyy olla tietoa monimuotoisuuden suojelusta. Esim.
Kaupin metsan hakkuita on perusteltu silla, etta kansalaiset ovat valittaneet “metsan tarvitsevan hoitoa”. Monelle kansalaiselle
tasaikainen, alaharvennettu puupelto edustaa “siistia ja kunnollista metsaa”. Heilta siis puuttuu tietoa siita, ettda monimuotoiseen
ja vanhaan metsaan kuuluu eri-ikdiset puut, lahopuut, vaarat puut jne. Tallaista palautetta saadessa viranhaltijoiden tulisi osata
suhteuttaa kansalaispalaute monimuotoisuuden suojelutavoitteisiin. Olisi siis tarkeaa osata perustella kaupunkilaisille
toimenpiteitd; miksi monilajista, vaihtelevaa ymparistoa tarvitaan, ja miksi kaikkia pusikoita ei kannata laittaa matalaksi.
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TAMPERE.

FINLAND

Luonto-Liiton Hameen piiri ry 4/4

4. Mitka ovat mielestanne toimivimmat kaytannot, kanavat ja keinot, joilla Tampereen kaupunki edistaisi tamperelaisten halukkuutta
toimia lahiluontonsa arvojen hyvaksi?

e Jose, etta ihmisille tarjoutuu mahdollisuuksia tutustua lahiluontoon ja se tehdaan esimerkiksi luonnonmukaisine leikkipaikoin,
luontopoluin ja ohjatuin luontokavelyin helposti [ahestyttavaksi, lisaa ihmisten kiinnostusta, tietamysta seka arvostusta luontoa
kohtaan.

e Paivdkotien ja koulujen luonto- ja ymparistokasvatus on tarkedssa roolissa ja sita tulisi lisata mm. ulkonaoppimisen ja
luonto/metsapaiviakotien muodossa. Myos paivakotien ja koulujen kanssa tehtava yhteistyé luonnon monimuotoisuutta
edistavien talkoiden muodossa (mm. Villi vydhyke ry) on tarkea keino tutustuttaa kasvavia kuntalaisia naiden aiheiden pariin.

e Kaupunkivoisi innostaa esimerkiksi asukas- ja omakotiyhdistyksia kohentamaan oman alueen luonnon monimuotoisuutta
vaikkapa niityn perustamisen muodossa, tarjoten valineet ja materiaalit. Samalla tuetaan myds yhteisollisyytta ja kosketus
lahiymparistoon syvenee, kun on paassyt sen kanssa kosketuksiin itse tehden ja toimien.

e Yksityispihat ovat valtava luontoresurssi kaupungeissa ja niiden kehittaminen monimuotoisuutta ruokkivaksi ja yllapitaviksi
kannattaisi ottaa kaupungissa huomioon. Kaupungin kannattaisi tukea, innoittaa, palkita tallaista toimintaa, joka edistaisi
luontopihojen yleistymista yksitoikkoisten nurmikoiden tilalla.

e Kaupungin tulisi aktiivisesti itse toimia monimuotoisuutta edistdaen, toimia esimerkkina omia viheralueitaan, metsiaan ja muita
luontotyyppejaan "hoitaen" tai hoitamatta jattaen.

% TAMPERE 8.9.2021 21



Luonto-Liiton Hameen piiri, karttavastaukset

TAMPERE.

Luonto-Liiton Hameen piiri teki kartalle kaksi aluemerkintaa. Yhdistys toivoi Kauppi-Niihaman metsaalueen rauhoittamista
rakentamiselta ja metsanhoidolta. Lisaksi yhdistys esitti huolensa lidesjarvelle suunnitellun perhepuiston vaikutuksista alueen

monimuotoisuuteen.

Karttamerkinnat:

1. Kauppi-Niihama, kehityskohde (alue)
= Miten kohteella voisi edistaa LUMO-ohjelman tavoitteiden toteutumista?

» Metsien hoitotoimenpiteista tulisi luopua ja rauhoittaa Kauppi-
Niihaman metsaalue virkistys- ja luonnonsuojelualuekayttoon.

= Kohdistuuko alueeseen erityisia tiedossa olevia uhkia?

» rakentaminen esim. golf-kentan alueelle

2. lidesjarvi, kehityskohde (alue)
= Miten kohteella voisi edistaa LUMO-ohjelman tavoitteiden toteutumista?

» lidesjarvi ja sen rakentamattomat ranta-alueet ovat loistava
luonnon monimuotoisuuden kehittamiskohde, jollaisena se tulisi
nahda. Tarkea lintujarvi monine muine erityisine elidlajeineen tulisi
nahda luontokeitaana, vielapa aivan keskustan tuntumassa. Kliinisia
puistoja on kaupunkialueella riittdmiin, mutta tallainen
lahiluontokohde on ainutlaatuinen.

= Kohdistuuko alueeseen erityisia tiedossa olevia uhkia?

»  Perhepuiston suunnittelu ja toteutus

% TAMPERE
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TAMPERE.

Suomen herpetologinen yhdistys ry. 1/4

1. Listatkaa yhdistyksenne lahtokohdista tarkeimmat toimenpiteet, jotka Tampereen kaupungin tulisi huomioida luonnon
monimuotoisuusohjelmassa.

* Matelijoiden ja sammakkoelainten, eli herppien kannalta merkittavimpana asiana on direktiivilaji vitasammakon
lisdantymisalueiden huomioiminen ja selvittaminen kaikissa YVA-kartoituksissa ja vastaavissa selvitystoissa. Usein
samalla vesistolla.

% TAMPERE 8.9.2021

FINLAND

23



TAMPERE.

FINLAND

Suomen herpetologinen yhdistys ry. 2/4

2. Miten Tampereen kaupunki voisi tukea ja edistaa yhdistyksen toimintaa luonnon monimuotoisuusohjelman tavoitteet
huomioiden?

* Yhdistyksemme voi tarjota asiantuntija apua herppeja koskeviin siirtokoulutus-, infotaulu- tai muihin pieniin
projekteihin tulevaisuudessa.

Yhdistystamme kiinnostaisi rantakdaarmehavainnot ja esiintymisalueet Tampereen seudulla. Lajin |6ytyminen olisi
merkittavaa, silla sisamaan kantojen sailyminen vaatisivat ihmisen avustusta esimerkiksi luonnollisten haudontapaikkojen
tekemisen muodossa. Tulevaisuudessa jossain luontoaiheisissa artikkeleissanne taman aiheen esilleottaminen olisi

hienoa. Tama tukee myos kohtaa 4. Lumo-tavoitteissa. (Yhdistyksellamme on rahkeita rantakdarmeprojekteihin kuitenkin
vasta 2022 eteenpain.)
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TAMPERE.

FINLAND

Suomen herpetologinen yhdistys ry. 3/4

3. Mitka ovat mielestanne toimivimmat kaytannot, kanavat ja keinot, joilla Tampereen kaupunki voisi parantaa
kaupunkilaisten tietamysta ymparistonsa luontoarvoista?

* Maastokohteissa, lenkki- ja luontopoluilla olevilla infotauluilla. Infotaulujen yllapitoon taytyy myos panostaa ja vaihtaa
aika-ajoin niihin eri aiheita ja asioita.
* Luontoretkilla ja teemapadivilld/tapahtumilla tavoitetaan kohdeyleis6a todella hyvin.

* Facebook ja nettisivut ovat myos alustoja joiden kautta tavoittaa runsaasti vakea.

* Aamulehti ja vastaavat mediat ovat myds toimiva tapa tavoittaa vakea.
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TAMPERE.

FINLAND

Suomen herpetologinen yhdistys ry. 4/4

4. Mitka ovat mielestanne toimivimmat kaytannot, kanavat ja keinot, joilla Tampereen kaupunki edistaisi tamperelaisten
halukkuutta toimia lahiluontonsa arvojen hyvaksi?

* Luontoretkilla ja teemapaivilld/tapahtumilla tavoitetaan kohdeyleis6a todella hyvin.
* Facebook ja nettisivut ovat myos alustoja joiden kautta tavoittaa runsaasti vakea.
*  Aamulehti ja vastaavat mediat ovat myos kaytannollinen tapa tavoittaa vakea.

* Maastossa, lenkki- ja luontopoluilla olevilla infotauluilla. Infotaulujen yllapitoon taytyy myos panostaa ja vaihtaa aika-
ajoin niihin eri aiheita.
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Suomen herpetologinen yhdistys ry, A e

karttavastaukset

Suomen herpetologinen yhdistys teki yhteensa nelja karttamerkintaa, joissa osoitettiin tarkeita viitasammakon, matelijoiden
ja liito-oravan esiintymisalueita. Liito-oravareviiriksi merkitty vanha metsaalue sijaitsee Tampereen rajojen ulkopuolella
Kangasalla. Julkaistavista karttavastauksista on poistettu salassa pidettavia lajihavaintoja.

. . Aitoniemi Vso-tumooa Pauran
Karttamerkinnat: A

Sorila Palo

1. Tarastenjarven jatekeskuksen pohjoispuolella sijaitseva
lampi, kehityskohde (piste) Aitolahti

Pnkijarvi

=  Viitasammakon lisaantymispaikka

Hirviniemi
2. Metsaalue Olkahisen itapuolella Kangasalla, huomioitava ~_ P
luontokohde (alue) gatiana
. L Olkahinen
. Luontotyyppi: Metsaa
5 Niihama
. . . . . e . . Tasanne
. Erityinen lajisto tai muu arvo: Aktiivinen Liito- .
oravareviiri, vanhaa metsaaluetta ja sita indikoivia Nasiant VA s
|ajeja. Kaleva
""" Hakametséa
0 3 ~Poce, B 5 km
Leinola
- T Kyotikkald
@ Kehityskohde, Suomen Herpetologinen yhdistys
" 9 Huomioitava luontokohde, Suomen Herpetologinen yhdistys
CJTampereen suuralueiden rajat Suorama

P A LAV R S
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TAMPERE.

Suomen luonnonsuojeluliiton Tampereen
vhdistys ry 1/4

1. Listatkaa yhdistyksenne lahtokohdista tarkeimmat toimenpiteet, jotka Tampereen kaupungin tulisi huomioida luonnon
monimuotoisuusohjelmassa.

* Ekologisen verkoston turvaaminen on kaikista tarkeinta.

* Suomen lajien punaisen kirjan mukaan metsaluonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeinta on jattaa metsiin ja
puistoalueille riittavasti lahopuuta seka pystyyn etta maahan.

Kumpikaan ei ole aiemmin toteutunut Tampereen kaupungin toimissa, vaan luontoalueita on jatkuvasti kavennettu,
luontoyhteyksia katkaistu ja metsankaltaiset alueet nayttavat jopa luonnonsuojelualueilla (esim. Kintulammin
luonnonsuojelualueella pl. Vattulan alue) monotonisilta puupelloilta.

*  Kolmanneksi kaupungin omistamien metsien hoidossa tulisi myo6s siirtya jatkuvaan kasvatukseen.
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TAMPERE.

FINLAND

Suomen luonnonsuojeluliiton Tampereen
vhdistys ry 2/4

2. Miten Tampereen kaupunki voisi tukea ja edistaa yhdistyksen toimintaa luonnon monimuotoisuusohjelman tavoitteet
huomioiden?

e SLL Tampereen toiminnassa luonnon ennallistaminen on tarkeassa roolissa, joten kaupunki voisi sallia
monimuotoisuutta edistavat ennallistamistoimet myos luonnonsuojelualueiden ulkopuolella seka muillakin
luonnonsuojelualueilla Kintulammin lisaksi. Varsinkin luonnonsuojelualueilla lahopuun tuottamiselle pitadisi asettaa yhta
kunnianhimoiset tavoitteet kuin on useissa kansallispuistoissa (esim. Nuuksiossa). Talla hetkellda metsien

ennallistustavoitteita ei ole edes yhdellakaan kaupungin luonnonsuojelualueella ja soiden ennallistusta on ainoastaan
Kintulammin luonnonsuojelualueella.
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TAMPERE.

Suomen luonnonsuojeluliiton Tampereen
vhdistys ry 3/4

3. Mitka ovat mielestanne toimivimmat kaytannot, kanavat ja keinot, joilla Tampereen kaupunki voisi parantaa
kaupunkilaisten tietamysta ymparistonsa luontoarvoista?

* Viranomaistahon toiminnalla on merkittava rooli kaupunkilaisten kasitykseen ns. oikeasta luonnonhoidosta tai
hoitamattomuudesta, joten Tampereen kaupungin tulisi ensi sijassa uudistaa metsanhoitomenetelmansa
monimuotoisuutta suosivaksi ja lopettaa avohakkuut. Jos avohakkuita jatketaan, niin hakkuuaukolle jatettavan
lahopuun maaraa tulisi nostaa merkittavasti.
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TAMPERE.

FINLAND

Suomen luonnonsuojeluliiton Tampereen
vhdistys ry 4/4

4. Mitka ovat mielestanne toimivimmat kaytannot, kanavat ja keinot, joilla Tampereen kaupunki edistaisi tamperelaisten
halukkuutta toimia lahiluontonsa arvojen hyvaksi?

% TAMPERE

Tampereen kaupungin metsiin joko kaikkiin tai ennalta maarattyihin kohteisiin voisi antaa kansalaisille vapaan oikeuden
ripustaa linnunponttoja ja hyonteishotelleja tietyin kiinnitystapa- ja huoltovelvollisuuksin.

Vieraslajikohteissa voisi edistdaa kansalaisten omatoimista kitkentaa ennalta maaratyissa kohteissa, jotta torjuntatyo
kohdentuu. Vuosittain valituille omatoimikohteille voisi luoda infotaulun, mainoskampanjan seka perkuujatteiden
keruupaikan. Kaupunki voisi paremmin ja kohdennetusti tiedottaa asukkaille vieraslajien haitoista ja
havitysvelvollisuudesta asukkaiden omistamien kiinteistojen alueilla. Varsinkaan jalkimmainen ei toteudu talla hetkella,
vaan vieraslajit rehottavat monilla yksityisalueilla, joista lajit leviavat muualle.

SLL Tampereen roskakavelyilla olemme todenneet kaupungin alueella olevat roskikset liian pieniksi seka tilavuuden
etta suuaukon suhteen. Kaupungin alueelle olisi hyva saada isommat roskikset, joissa on suuaukossa mekanismi, joka
estaa varislintujen ja lokkien aiheuttaman roskien tonkimisen. Tama edistaisi asukkaiden omatoimista roskien keraamista.

Viranomaistahon toiminnalla on merkittava rooli kaupunkilaisten kasitykseen ns. oikeasta luonnonhoidosta tai
hoitamattomuudesta, joten Tampereen kaupungin tulisi ensi sijassa uudistaa metsanhoitomenetelmansa
monimuotoisuutta suosivaksi ja lopettaa avohakkuut. Jos avohakkuita jatketaan, niin hakkuuaukolle jatettavan
lahopuun maaraa tulisi nostaa merkittavasti.
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TAMPERE.

Suomen Luonnonsuojeluliitto Tampere,

karttavastaukset 1/3
MA . bl - b\ T

Suomen Luonnonsuojeluliiton Tampereen yhdistys teki yhteensa 19 karttamerkintaa,
joista 2 oli pistemaisia merkintdja ja 17 oli aluemerkintdja. Suurin osa merkinnoista
koski Tampereen laajoja metsaalueita. Yhdistys esitti huolensa metsanhoidon ja
kaavoituksen vaikutuksista metsaluontoon ja toivoi metsien ennallistamista lahopuun
maaraa lisaamalla.

Karttamerkinnat:

1. Pohjois-Tampereen metsat, kehityskohde (4 aluemerkintaa)
] Miten kohteella voisi edistda LUMO-ohjelman tavoitteiden toteutumista?
» Metsan ennallistamista eli lahopuun tuottamista metsaluonnon monimuotoisuuden
lisdaamiseksi.
= Kohdistuuko alueeseen erityisia tiedossa olevia uhkia?
a) Pirttijarven retkeilymetsat: Metsanhoito ja potentiaalisten lahopuiden poistaminen

b)  Kulkkilan retkeilymetsat: Kaavoitus, metsanhoito ja potentiaalisten lahopuiden
poistaminen

c¢) Kintulammin luonnonsuojelualue ja sen itdpuoleiset metsat: Kaavoituksen aiheuttama
pirstaloituminen, metsanhoito ja potentiaalisten lahopuiden poistaminen

d) Aitolahden itdapuolen, Sorilan eteldosan, Nurmen ja Olkahisen pohjoisosan metsat:
Kaavoitus, metsanhoito ja potentiaalisten lahopuiden poistaminen
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Suomen Luonnonsuojeluliitto Tampere, ™" "%

karttavastaukset 2/3

2. Tampereen luoteisosan metsat, kehityskohde (3 aluemerkintaa)
= Miten kohteella voisi edistda LUMO-ohjelman tavoitteiden toteutumista? N
. . . . : . i % Nasidelwa
» Metsdn ennallistamista eli lahopuun tuottamista metsaluonnon J””‘A" ‘ B I
monimuotoisuuden lisdamiseksi. S ... e Siivikkala
= Kohdistuuko alueeseen erityisia tiedossa olevia uhkia? W
a) Teivaalanharju: Kaavoituksen aiheuttama pirstaloituminen, metsédnhoito ja ol 2a :
potentiaalisten lahopuiden poistaminen Muorentausta 2C—
b) Epildanharju: Metsanhoito e emi L\
c) Lentdvanniemi: Metsanhoito ja potentiaalisten lahopuiden poistaminen ampmingay
. . . . : | > ® N2b| . TAM RE
3. Tohloppijarven pohjoispuolinen suo, kehityskohde (piste) i o
= Miten kohteella voisi edistdd LUMO-ohjelman tavoitteiden toteutumista? NOKIA 4/& D TA ERFOR
» Tohloppijarven pohjoispuolisen suon voisi ennallistaa. k ' Frah o . R r'-Am;r; '
= Kohdistuuko alueeseen erityisia tiedossa olevia uhkia? mlaf,'rfl----
A VillilA
> KaaVOItUS ¢ Vinnusiami “
[Ty PR Hatanpaa
4. Rasonhaan perintdmetsa ja Kohmanpuisto Tohloppijarven lansipuolella, ﬁ HKL;‘;T;;E;Z;”%”LTI;ﬁseiLL Tampere
huomioitava luontokohde (alue) . B Huomioitava luontokohde, SLL Tampere Nuoliala
=  Luontotyyppi: Lehtomainen mets %'Iller:':;\frkec:;d:lljErLaliu:c;?eierr;jat s RN e — ,,_-“,"'5 it
. Erityinen lajisto tai muu arvo: Alueella on Tampereen luontoalueisiin ndhden 5 KA
todella paljon lahopuuta, joten edellytykset uhanalaisille kasvi- ja hyonteislajistolle
ovat otolliset.
8.9.2021
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Suomen Luonnonsuojeluliitto Tampere,
karttavastaukset 3/3

5.  Keskisen, eteldisen, koillisen ja kaakkoisen suuralueen metsat, kehityskohde (9

aluemerkintaa)

6. Houkanoja Selkamaen koillispuolella, huomioitava luontokohde (piste)

% TAMPERE

a) Kauppi-Niihama

b) Ojala-Lamminrahka ja Atalan itdosa
c) Peltolammi-Parrinkosken luonnonsuojelualue

d) Sarkijarven pohjoispuoli
e) Hallila

f)  Vuoreksen lansiosa

g) Suolijarven ymparisto

h) Pitkdaahde-Selkamaki-Solkivuori

i)  Kaukajarven eteldpuoli

Miten kohteella voisi edistdd LUMO-ohjelman tavoitteiden toteutumista?

» Metsan ennallistamista eli lahopuun tuottamista metsaluonnon
monimuotoisuuden lisddmiseksi.

Kohdistuuko alueeseen erityisia tiedossa olevia uhkia?

» Kaavoitus/Kaavoituksen aiheuttama pirstaloituminen ja arvokkaiden
luontoalueiden tuhoutuminen, metsanhoito ja potentiaalisten lahopuiden

poistaminen

Luontotyyppi: Puro ja vanha kuusimetsa

Erityinen lajisto tai muu arvo: Perkaamaton puro, jonka ymparistossa Tampereen
mittakaavalla todella paljon lahopuuta, joten otollinen elinympéristd uhanalaisille

hyonteis- ja kasvilajistolle
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TAMPERE.

FINLAND

Tampereen hyonteistutkijain seura 1/4

1. Listatkaa yhdistyksenne lahtokohdista tarkeimmat toimenpiteet, jotka Tampereen kaupungin tulisi huomioida luonnon
monimuotoisuusohjelmassa.

e 1. Kaupunkiluonto on monimuotoista ja iimastonmuutokseen sopeutuvaa: Tampereen puistoissa ja viheralueilla huomioidaan
niiden hoidossa luonnon monimuotoisuus myos silloin, kun sen turvaaminen onristiriidassa joidenkin muiden tavoitteiden
kanssa, tai jopa ristiriidassa lahialueen asukkaiden mielipiteiden kanssa. Esimerkkeja: Kalevankangas, lidesjarvi, Kauppi.
Toimenpiteita:

= harjut: puuston reilu harventaminen, myos suuret havupuut, paahderinteita

= |ahopuiden sdastaminen: esimerkiksi kelot Kalevankankaalle (polyttajahyonteisten kannalta olennaista)

e 2. Uhanalaiset luontotyypit ja lajit on turvattu: Luonnonsuojelualueita perustetaan sinne, missa suojeltavia luontotyyppeja ja
lajeja. Alueita hoidetaan, jos se on tarpeen. Erityisesti suojeltavien lajien suojelualueita hoidetaan, ja jos on nakopiirissa
uhkatekijoita, niin suunnitellaan lajien suojelua ainakin 5 vuotta eteenpain. Esimerkiksi:

= ahdeyokkdnen Kalevankankaalla ja Viinikassa
=  makihiilikoi Nekalassa ja muissa kohteissa

= tummaverkkoperhonen Sorilassa ja Teiskossa

e 5. Haitallisten vieraslajien torjunta on tehokasta ja toimivaa: Lupiinia torjutaan luonnonsuojelualueilla, niiden ldhella ja muissa
luonnon kannalta arvokkaissa kohteissa.
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TAMPERE.

. . .o . FINLAND
Tampereen hyonteistutkijain seura 2/4
2. Miten Tampereen kaupunki voisi tukea ja edistaa yhdistyksen toimintaa luonnon monimuotoisuusohjelman tavoitteet
huomioiden?
* Vuosittaisia luontokohteiden ja lajien selvityksia Tampereella.
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Tampereen hyonteistutkijain seura 3/4

3. Mitka ovat mielestanne toimivimmat kaytannot, kanavat ja keinot, joilla Tampereen kaupunki voisi parantaa
kaupunkilaisten tietamysta ymparistonsa luontoarvoista?

* Luontoarvojen huomioiminen paatoksenteossa.
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TAMPERE.

. . .o . FINLAND
Tampereen hyonteistutkijain seura 4/4
4. Mitka ovat mielestanne toimivimmat kaytannot, kanavat ja keinot, joilla Tampereen kaupunki edistaisi tamperelaisten
halukkuutta toimia lahiluontonsa arvojen hyvaksi?
* Luontoarvojen huomioiminen paatoksenteossa.
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Tampereen hyonteistutkijain seura,
karttavastaukset 1/2

Tampereen hyonteistutkijain seura teki yhteensa 9 aluemerkintaa. Merkinndissa kiinnitettiin huomiota erityisesti harjujen
paahdeymparistdjen umpeenkasvuun, joka uhkaa muun muassa alueiden hyonteislajistoa.

Karttamerkinnat:

1. lidesjarvi, huomioitava luontokohde (alue)
] Luontotyyppi: lidesjarvi

] Erityinen lajisto tai muu arvo: Hyonteislajisto

2.  Kalevanharjun etelarinne ja rata-aluetta, huomioitava luontokohde (alue)
= Luontotyyppi: Harjun eteldrinne ja paahdealueet
= Erityinen lajisto tai muu arvo: Ahdeyokkdnen ja muu hyonteislajisto

3.  Kalevanharjun etelarinne, kehityskohde (3 aluemerkintaa)
= Miten kohteella voisi edistdaa LUMO-ohjelman tavoitteiden toteutumista?

»  Puuston reilu harventaminen, alueella reilun kokoinen harjualueen
paahderinne

] Kohdistuuko alueeseen erityisia tiedossa olevia uhkia?
» Umpeenkasvu

4.  Hervantajarven ympadristd, huomioitava luontokohde (alue)
= Luontotyyppi: Kuusivaltainen metsdalue, Hervannan "entinen" vanhan metsan alue

= Erityinen lajisto tai muu arvo: Vanhan havumetsan lajisto, suurelta osin jo kadonnut
hakkuiden myota. Metsanhoidossa tavoitteeksi vanhan kuusimetsan palauttaminen
seuraavan 100 vuoden aikana.
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Tampereen hyonteistutkijain seura,

TAMPERE.

FINLAND

karttavastaukset 2/2

5.  Teivaalanharjun eteldrinne, huomioitava luontokohde ja kehityskohde (alue)

Miten kohteella voisi edistdd LUMO-ohjelman tavoitteiden toteutumista?

» Jonkin verran harjulajistoa jaljelld, mutta padosin umpeenkasvanut.

Mahdollisuuksia mahtavaksi paahdeymparistoksi, mutta vaatisi
puuston kaatamista laajoilta alueilta. Horhan laskettelurinne talla
hetkelld ainoa arvokohde laajalla alueella.

Kohdistuuko alueeseen erityisia tiedossa olevia uhkia?
» Umpeenkasvu

6.  Epilan harju, kehityskohde (alue)

Miten kohteella voisi edistdd LUMO-ohjelman tavoitteiden toteutumista?

» Jonkin verran harjulajistoa jaljelld, mutta padosin umpeenkasvanut.
Mahdollisuuksia kehittda paahdeymparistona.

Kohdistuuko alueeseen erityisia tiedossa olevia uhkia?

» Umpeenkasvu
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TAMPERE.

FINLAND

Tampereen riistanhoitoyhdistys 1/4

1. Listatkaa yhdistyksenne lahtokohdista tarkeimmat toimenpiteet, jotka Tampereen kaupungin tulisi huomioida luonnon
monimuotoisuusohjelmassa.

e Metsastys ja riistanhoito tulisi kaikilla kaupungin asemakaavan ulkopuolisilla alueilla sallia laajasti. Metsastysta ja
riistanhoitoa saantelee tarkasti metsastyslainsaadanto joka jo sinansa rajaa ndaiden molempien asioiden toteuttamista.
Nailla asioilla mahdollistetaan eri riista- ja vieraslajien valtakunnallisesti tarkasti saadellyt kantatavoitteet. Nama ovat
erittain tarkeita asioita huomioida liikenneturvallisuuden, maa- ja metsatalouden, asumisen ja vapaa-ajan asumisen seka
luonnon monimuotoisuuden kannalta.

*  Toivomme kaupungin huomioivan metsiensa kokonaisvaltaisessa kaytossa ja hoidossa eri riistalajien elinymparistéjen
tarkeyden esim. turvaamalla metsakanalinnuille soveliaita soidinpaikkoja tai vesilintujen elinymparistdjen
kohentamisella.
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TAMPERE.

FINLAND

Tampereen riistanhoitoyhdistys 2/4

2. Miten Tampereen kaupunki voisi tukea ja edistaa yhdistyksen toimintaa luonnon monimuotoisuusohjelman tavoitteet
huomioiden?

* Riistaeldinten elinymparistojen parantamisella.
e Sallia monilajinen metsastys alueillaan.

* Tukemalla taloudellisesti haitallisten vieraslajien pyyntia esim. hankkimalla loukkuja, joiden kayttda voidaan
koordinoida yhdessa Tampereen riistanhoitoyhdistyksen kanssa.
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TAMPERE.

FINLAND

Tampereen riistanhoitoyhdistys 3/4

3. Mitka ovat mielestanne toimivimmat kaytannot, kanavat ja keinot, joilla Tampereen kaupunki voisi parantaa
kaupunkilaisten tietamysta ymparistonsa luontoarvoista?

Yhteistyo riistanhoitoyhdistyksen ja metsastysseurojen kanssa. Tasta voitaisiin kehittaa nuorisotyota ja toimintaa
vhteiseksi hyvaksi.

Tiedottaminen sopivissa tilanteissa ja yhteyksissa.
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TAMPERE.

e . . FINLAND
Tampereen riistanhoitoyhdistys 4/4
4. Mitka ovat mielestanne toimivimmat kaytannot, kanavat ja keinot, joilla Tampereen kaupunki edistaisi tamperelaisten
halukkuutta toimia lahiluontonsa arvojen hyvaksi?
* Tiedottaminen. Yhteistyo eri toimijoiden kanssa.
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TAMPERE.

Tampereen ympadaristonsuojeluyhdistys 1/4

1. Listatkaa yhdistyksenne lahtokohdista tarkeimmat toimenpiteet, jotka Tampereen kaupungin tulisi huomioida luonnon
monimuotoisuusohjelmassa.

Vanha luonnonsuojeluohjelma toteutettava ja laadittava uusi suojeluohjelma: Tampereen kaupungin on sitouduttava LUMO-ohjelmassa
Tampereen kaupungin luonnonsuojeluohjelman 2012-2020 toteuttamiseen. Luonnonsuojeluohjelmassa olevista kantakaupunkiin
merkityista kohteista vielda suurin osa on toteuttamatta [1], vaikka vuosi 2020 on loppumassa. Tata ei voida sallia missaan olosuhteissa.
Tampereen kaupungin on varattava ymparistonsuojeluyksilolle riittavasti voimavaroja, jotta se voi toteuttaa tarkeimman tehtavansa eli
kaupungin omistamien alueiden suojelemisen. Tama ei kuitenkaan pelkdstaan riitda, vaan LUMO-ohjelman rinnalla on kdaynnistettava
uuden Tampereen kaupungin luonnonsuojeluohjelman 2022-2030 valmistelu, jotta viimeistaan vuoden 2022 lopussa kaupunki on
sitoutunut myo6s uusien alueiden suojeluun vanhojen alueiden lisaksi. Jopa lidesjarvi on jostakin kadsittamattomasta syysta edelleen
suojelematta.

Viite: [1] Tampereen luonnonsuojeluohjelman kohteet ja perintometsa -karttataso, karttapalvelu Oskari (kartat.tampere.fi/oskari)

Kaavoitusta sini-viheralueille rajoitettava: LUMO-ohjelmassa on sitouduttava ehdottomasti myds siihen, ettd metsaisia alueita ei enaa
kaavoiteta rakennusmaaksi. Erityisesti valuma-alueiden ja rantojen (kuten Kaukajarvi, Hervantajarvi ja Sarkijarvi/Lahdesjarvi)
kaavoittaminen rakentamiseen on kestamatonta. Myoskaan vahiin nakerrettuja kantakaupungin viheralueita (kuten Eteldpuistoa) ei
voida enaa kaavoittaa rakentamiseen. Jos kaavoittamista edella mainituille alueille ei rajoiteta, niin LUMO-ohjelman yhtakaan tavoitetta
ei voida saavuttaa. Vieraslajit levidvat useasti rakennusmaan mukana ja asukkaita seka yhteisdja voi olla vaikeaa saada tuntemaan
|lahiluontonsa arvo, jos heidan rakas lahiluontonsa kaavoitetaan kerta toisensa jalkeen rakentamiseen. Vuoreksessa oleva
luonnonsuojeluohjelman kohde Tervalepanpuisto on kaavoittamalla eristetty muista viheralueista, mika varoittavana esimerkkina kertoo
siita, kuinka uhanalaisten luontotyyppien ja ekologisten verkostojen rakentaminen ei voi toteutua. Myos Kangasalan rajalla Ruskon
teollisuusalueen vieressa saarroksissa oleva yli 180-vuotias mantymetsa jakalikkokallioineen Langinportin notkon reunalla kertoo
kaavoituksen ikavista puolista.
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TAMPERE.

Tampereen ympadaristonsuojeluyhdistys 2/4

1. Listatkaa yhdistyksenne lahtokohdista tarkeimmat toimenpiteet, jotka Tampereen kaupungin tulisi huomioida luonnon
monimuotoisuusohjelmassa. (jatkoa edelliseltd sivulta)

Metsia, soita ja vesistdja kunnioitettava: LUMO-ohjelmassa on sitouduttava myds siihen, ettd Tampereen kaupungin metsiin ei kohdisteta
puuntuotannollisia tavoitteita eika avohakkuita kuten tdna vuonna laadittu kansalaisaloite vaatii [2]. Myds Tampereen kaupungin
tytaryhteisot on sitoutettava LUMO-ohjelmaan. Tama tarkoittaa sita, ettda Tampereen sahkolaitos luopuu turpeen poltosta vuoteen 2025
mennessa ja hankkii tarvitsemansa puupolttoaineet vain sertifioiduista talousmetsista. Myos kiinteistotoimen on luovuttava lehtipuiden
hakettamisesta kaupungin virkistysalueilla kuten Kaupin metsissa. Kiinteistétoimen on myos noudatettava julkisuuslakia
metsdsuunnitelmiensa kohdalla ja avattava tekemdnsa suunnitelmat julkisiksi. Lisaksi Tampereen veden on kannettava vastuunsa
Nasijarven tilasta. Tampereen suurimmalla jarvella ei ole varaa enaa yhteenkaan jatevuotoon ja eika jarvea voida myoskaan kayttaa
puhdistamattomien jatevesien laskupaikkana.

Viite: [2] Aloite Tampereen metsien puolesta, Kuntalaisaloite.fi-verkkopalvelu

Direktiivilajeista tehtyja luontoselvityksia hyodynnettava: LUMO-ohjelman laadinnassa on hyédynnettava luontodirektiivin lajeista
tehtyja selvityksia. Esimerkiksi liito-oravan (Pteromys volans) ja viitasammakon (Rana arvalis) esiintymiseen liittyvaa tietoa on
sisallytettava luontoselvityksista LUMO-ohjelmaan. Lisdaksi on tehtava uusia luontoselvityksia kuten viitasammakon esiintymista
Alasenjarvella on tutkittava.

Vanhojen metsien merkitys hiilinieluna ja hiilivarastoina: LUMO-ohjelmassa on sitouduttava selvittamaan Tampereen alueen vanhojen
metsien merkitys hiilinieluina ja hiilivarastoina. Tama tukee osaltaan hiilineutraalin Tampereen tavoittelua, mika mahdollistaa paremmin
my0Os vanhojen metsien huomioimisen kaavoituksessa, kun vanhat metsat on sidottu osaksi isompaa kokonaisuutta kuten
ilmastomuutoksen lieventamiseen tahtaadvia toimia.
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TAMPERE.

Tampereen ympadaristonsuojeluyhdistys 3/4

1. Listatkaa yhdistyksenne lahtokohdista tarkeimmat toimenpiteet, jotka Tampereen kaupungin tulisi huomioida luonnon
monimuotoisuusohjelmassa. (jatkoa edelliseltd sivulta)

*  Taimenen kutupaikkojen selvitys: Taimenen (Sa/mo trutta) mahdolliset kutupaikat Tampereen alueella on selvitettdvda osana LUMO-
ohjelmaa. Selvitysten pohjalta on jatkettava virtauspaikkojen kunnostamista talkoilla kuten varsinaisessa lausunnossamme ehdotimme.

. Pienien jarvien veden laadun ja elinolojen parantaminen: Pienien jarvien veden laadun ja elinolojen parantaminen on otettava yhdeksi
LUMO-ohjelman tavoitteeksi. Mahdollisia toimenpiteita voivat olla esimerkiksi kuhan (Sander lucioperca) istuttaminen pieniin jarviin, jotta
rehevoitymista aiheuttavien pienkalojen maarat vahenisivat luontaisen vihollisen myodta. Nain on jo toimittu esimerkiksi lidesjarvella.
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TAMPERE.

Tampereen ympadaristonsuojeluyhdistys 4/4

Yhdistys antoi saman vastauksen kysymyksiin 2, 3 ja 4:
2. Miten Tampereen kaupunki voisi tukea ja edistaa yhdistyksen toimintaa luonnon monimuotoisuusohjelman tavoitteet huomioiden?

3. Mitka ovat mielestanne toimivimmat kaytannot, kanavat ja keinot, joilla Tampereen kaupunki voisi parantaa kaupunkilaisten tietamysta
ymparistonsa luontoarvoista?

4. Mitka ovat mielestanne toimivimmat kaytannot, kanavat ja keinot, joilla Tampereen kaupunki edistadisi tamperelaisten halukkuutta toimia
lahiluontonsa arvojen hyvaksi?

* Talkoot ja yllapidetyt luontopolut edistavat yhdistysten ja kaupunkilaisten toimintaa: Tampereen kaupunki voi edistaa yhdistysten ja
kaupunkilaisten toimintaa yllapitamalla luontopolkuja ja kattavaa ekologista verkostoa koko kaupungissa. Tama vaatii voimavarojen
lisadamista ymparistonsuojeluyksikkoon seka yhdistyksille ja kaupunkilaisille yllapitoon vaadittavien tarvikkeiden ja valineiden tarjoamista.
Yhdistykset ja kaupunkilaiset voivat ottaa vastuulleen joidenkin luontopolkujen yllapidon.

*  Luontopolkujen lisaksi esimerkiksi vieraslajitalkoot, virtavesien kunnostustalkoot ja ponttotalkoot parantavat kaupunkilaisten tietamysta
ymparistonsa luontoarvoista ja edistavat tamperelaisten halukkuutta toimia lahiluontonsa arvojen hyvaksi.

* Talle kaikelle on kuitenkin edellytyksena se, etta kaupunkilaiset voivat osallistua lahiluontoaan koskevaan paatoksentekoon.

«  Myo0s toiminnan vapaus on taattava eli kaupunkilaisille on annettava vapaus esimerkiksi kaivaa kaupungin omistamilta mailta haitallisia
vieraslajeja kuten lupiineja (Lupinus polyphyllus) ja asentaa ponttdja kaupungin omistamiin metsiin uhanalaisille eldimille kuten liito-
oravalle (Pteromys volans) ja homotiaiselle (Poecile montanus).
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TAMPERE.

FINLAND

Villi vyohyke ry 1/4

1. Listatkaa yhdistyksenne lahtokohdista tarkeimmat toimenpiteet, jotka Tampereen kaupungin tulisi huomioida luonnon
monimuotoisuusohjelmassa.

* Kunnianhimoiset tavoitteet. Isoja ja nayttavia edustuskohteita, laajoja verkostomaisia malleja monimuotoisuuden
edistamiseen. Kansainvalinen tunnettavuus pitaa olla tavoitteena samalla tavalla kuin kaupungin muussakin
kehittamisessa. Se voi olla my6ds uudenlaista organisoitumista, eika vain kentalla oleva kohde.
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TAMPERE.

FINLAND

Villi vyohyke ry 2/4

2. Miten Tampereen kaupunki voisi tukea ja edistaa yhdistyksen toimintaa luonnon monimuotoisuusohjelman tavoitteet
huomioiden?

e Villi vydhyke -yhdistys on valmis osallistumaan monenlaisten LUMO-projektien toteuttamiseen. Haluamme osallistua
esimerkiksi kohteiden suunnitteluun, asukkaiden osallistamiseen ja siementen kylvoihin.
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Villi vyohyke ry 3/4

3. Mitka ovat mielestanne toimivimmat kaytannot, kanavat ja keinot, joilla Tampereen kaupunki voisi parantaa
kaupunkilaisten tietamysta ymparistonsa luontoarvoista?

* Vaikuttavat esimerkki- ja mallikohteet, jotka lisdaavat suosiollaan luonnon tunnettavuutta.
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TAMPERE.

FINLAND

Villi vyohyke ry 4/4

4. Mitka ovat mielestanne toimivimmat kaytannot, kanavat ja keinot, joilla Tampereen kaupunki edistaisi tamperelaisten
halukkuutta toimia lahiluontonsa arvojen hyvaksi?

* Konkreettinen todellisuus, jossa kaytannon kohteet toteutetaan. Kohteet ovat innostavia ja inspiroivia. Niita voi esitella
my0s verkossa ja lehdissa. Infotaulut kohteilla ovat hyvia.
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Villi Vyohyke ry, karttavastaukset 1/3

TAMPERE.

FINLAND

Villi Vyohyke ry teki yhteensa 13 karttamerkintaa, joista 7 oli pistemaisia merkint6ja ja 6 oli aluemerkintdja. Enemmisto
merkinnoista koski niittyja, ketoja ja paahdeymparist6ja, joista osa on yhdistyksen omatoimisesti kylvamia sissiniittyja. Yhdistys
toivoi erityisesti paikallisen kasvilajiston vaalimista ja nosti tarkedana arvona esiin asukkaiden osallistumisen luonnonhoitoon.

Karttamerkinnat:

Villi Vyohyke ry oli merkinnyt kartalle enimmakseen huomioitavia luontokohteita, mutta
kyselyn palauteosiossa yhdistys kommentoi, etta kaikki heidan karttamerkintdnsa ovat
luonnon monimuotoisuuden kehittamiskohteita.
1. Hiedanranta, huomioitava luontokohde (alue):
= Luontotyyppi: Paikallisen kasvilajiston vaaliminen Hiedanrannan tulevilla niityilla
= Erityinen lajisto tai muu arvo: Paikallinen kasvilajisto, Uhanalaiset kasvilajit,
harvinaiset kasvilajit, Tampereelle tyypilliset kulttuurilajit
2.  Otto Gustafssonin puisto, Tampella, huomioitava luontokohde (piste):
= Luontotyyppi: Myllysaaren keto

= Erityinen lajisto tai muu arvo: Harvinaiset luonnonkukat, paikalliset kasvilajit,
asukkaiden osallistuminen niityn hoitoon

3.  Tammerkoski, kehityskohde (alue):
= Miten kohteella voisi edistaa LUMO-ohjelman tavoitteiden toteutumista?

» Tammerkosken patojen poisto ja uoman ennallistaminen tai muulla
tavoin luonnonmukaiseksi muokkaaminen. Mahdollinen kansainvalisesti
tunnettu LUMO-kohde toteutuessaan.

= Kohdistuuko alueeseen erityisia tiedossa olevia uhkia?
» Uhka on nykykdytdannon jatkuminen.
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4. Tampereen yliopiston alue, huomioitava luontokohde (4 pistemaistd merkintda):
=  Luontotyyppi:
a) Rataketo, paahdeymparisto
b) Viherkatto/harjukatto/paahdekatto
c) Edustava sissiniitty kaupungin nurmikolla
d) Paahdeymparisto yliopiston tontilla
= Erityinen lajisto tai muu arvo:

a) Tampereen ratapihalle tyypillisen kasvilajiston vaaliminen hiekkapohjaisella
paahdekedolla.

b) Harjujen kasvilajien vaaliminen viherkatolla. Paikallisen siemenen kaytto.
c) Niitty, keto ja paahdelajisto
d) Paikallisten paahdelajien vaaliminen
5.  Viinikanlahden jatevedenpuhdistamon ja Hatanp&an valtatien valinen alue,
huomioitava luontokohde (alue):
= Luontotyyppi: Viinikan vedenpuhdistamon paahderakenne

= Erityinen lajisto tai muu arvo: Tampereelle tyypillisen paahdelajiston vaaliminen.

6. Nekala, huomioitava luontokohde (alue):
= Luontotyyppi: Makihiilikoin kompensaatioalueet Nekalassa

= Erityinen lajisto tai muu arvo: Makihiilikoin habitaatit, paahdeymparistot,
monipuoliset tuotetut rakenteet, koululaisten osallistaminen, eri maanomistajat ja
kiinteistojen hallinnan edustajat puhaltavat yhteen hiileen.
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Villi Vyohyke ry, karttavastaukset 3/3

Sarankulma, huomioitava luontokohde (alue):

. Luontotyyppi: Sarankulman sissiniityt. Omatoimisilla siementen kylvoilla
perustettuja paahdeymparistoja

= Erityinen lajisto tai muu arvo: radan varren paahdelajiston vaaliminen.

Tilkonmden puisto, Peltolammi, huomioitava luontokohde (piste):
= Luontotyyppi: Asukkaiden istuttamat metsalehmukset Peltolammilla
. Erityinen lajisto tai muu arvo: metsdalehmukset, asukkaiden osallistuminen
luonnonhoitoon
Sarkijarven pohjoisranta, huomioitava luontokohde (piste):
= Luontotyyppi: Valkolehdokkien siirtokohde
= Erityinen lajisto tai muu arvo: Rauhoitetut kasvilajit, kasvillisuuden
pelastaminen/siirtdminen
Solkivuori, huomioitava luontokohde (alue):

= Luontotyyppi: Solkivuoren yhteistoiminnallinen liito-oravien suojelu- ja
hoitometsa

= Erityinen lajisto tai muu arvo: Liito-oravat, rehevadt metsat, vanhan metsan
indikaattorilajit, ennallistaminen, luonnonhoito, asukkaiden osallistaminen,
yhdistykset uudella tavalla mukana kohteen suunnittelussa
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Villi vyohyke ry — Vapaa sana

Villi vyohyke -yhdistys on tehnyt luonnon monimuotoisuuden kehittamista ja lisaamista kaupunkiymparistoissa
kahdeksan vuotta. Tampereella haluaisimme tehda enemman ja meilla olisi siihen resursseja. Haluaisimme samalla
kehittaa toimintaamme ja tehda haastavampia kohteita, yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa. Konkreettisten
kehittamiskohteiden lisaksi voimme tehda mm. suunnitelmia, ohjelmia ja oppaita. Kiitos kyselysta!
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Palaute kyselysta

* Suomen herpetologinen yhdistys ja Tampereen ymparistonsuojeluyhdistys kommentoivat
vastausajan olleen liian lyhyt.

e  Tampereen ymparistonsuojeluyhdistys kritisoi kommenttien keraamista karttakyselylla:

=  “Tallaisen kyselyn keraaminen kartalla on osaltaan yhdistyksille tyolasta ja aikaa vievaa, joten
lausunnot olisi pitanyt pystya jattamaan lahtokohtaisesti myds muussa muodossa.”

=  ”Ongelmat Tampereen luonnon monimuotoisuudessa eivat kumpua yksittdisten kohteiden
huomioimisesta, joten lausunnon keraaminen kartalla yksittaisia kohteita vaalien harhauttaa ohjelman
laadinnan niilta urilta, joilla on todella merkitysta Tampereen luonnon monimuotoisuuteen.”
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