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Kysely luonnosta ja luonnon monimuotoisuudesta Tampereella

 Osana Tampereen LUMO-ohjelman 2021-2030 valmistelua toteutettiin avoin kysely, jonka tarkoituksena oli selvittaa
tamperelaisten luontosuhdetta seka nakemyksia Tampereen luonnosta, luontoon liittyvasta tiedottamisesta ja LUMO-
ohjelman mahdollisista toimenpiteista. Lisaksi tarjottiin mahdollisuus osoittaa kartalla luonnon monimuotoisuuden
“tahtikohteita” ja kehittamisen paikkoja.

* Kysely toteutettiin Harava-palvelulla, ja se oli avoinna 20.10.—18.11.2020. Kyselyyn vastasi 412 henkiloa.

e  Kyselyn tuloksissa korostui asukkaiden huoli Tampereen luonnosta ja luonnon monimuotoisuuden kdyhtymisesta seka
lahiluonnon merkitys ihmisten viihtyvyytta ja hyvinvointia lisaavana tekijana. Luontoa toivotaan vaalittavan seka ihmisten
oman hyvinvoinnin etta luonnon itsensa vuoksi. Kaupungin paattajilta odotetaan rohkeita paatoksia ja konkreettisia
tekoja luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi.
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Vastaajien luontosuhde ja huoli luonnon tilasta

» Vastaajista 99 % kertoi, ettd luonto on heille tarkea tai erittdin tarkea, ja yli 4/5 vastaajista on huolissaan luonnon tilasta.
Etenkin globaali luonnon tila huolestuttaa: vastaajista 96 % kertoi olevansa huolissaan tai melko huolissaan luonnon
tilasta maailmanlaajuisesti, 87 % Suomessa ja 81 % Tampereella.

e Kysyttaessa erilaisten tekijoiden vaikutuksista Tampereen luontoon, vastaajien suurimmiksi huolenaiheiksi nousivat
luonnonymparistéjen haviaminen ja pirstoutuminen, luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen ja roskaantuminen.
Vahiten huolta koettiin ilmanlaadusta ja vieraslajeista.

e Avoimista vastauksista nousi selvimmin esiin huoli rakentamisen vaikutuksista viheralueiden maaraan ja laatuun.
Erityisesti Etelapuiston, Kauppi-Niihaman ja rantojen rakentamisesta oltiin huolissaan. Muita usein mainittuja
huolenaiheita olivat muun muassa liiallinen luonnon siistiminen, puiden ja metsien kaataminen, luontoalueiden
kuluminen, roskaantuminen, vesistdjen tila seka Nasijarven tayttosuunnitelmat.

*  Moni nosti esiin lahiluonnon tarkeyden ihmisten viihtyvyydelle ja hyvinvoinnille ja toivoi, etta tama huomioitaisiin
paremmin paatdksenteossa, muun muassa parantamalla luontokohteiden saavutettavuutta.
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Luontotiedon saatavuus

Vastauksista nousi vahvana esiin tarve kehittdaa luontoon ja ymparistoon liittyvaa tiedotusta.

60 % vastaajista kertoi tarvitsevansa lisaa tietoa toimintansa vaikutuksista luonnon monimuotoisuuteen, ja noin 90 %
vastaajista haluaisi tietad enemman kaupungin toimista luonnon monimuotoisuuden hyvaksi. Alle puolet vastaajista
kertoi tietavansa, mista loytaa tietoa lahiymparistonsa luontoarvoista. Lisaksi noin puolet vastaajista kokee, ettei
Tampereen kaupunki osallistu riittavasti luonnon monimuotoisuutta edistaviin tempauksiin ja kampanjoihin.

Jotta kaupungin viestinta tavoittaisi mahdollisimman monet, tiedottamista tulisi tehda useilla eri kanavilla. Toivotuin
tiedotuskanava oli luontokohteilla, kuten luontopoluilla, sijaitsevat infokyltit. Seuraavaksi toivotuin tiedotuskanava oli
Tampere.fi-verkkosivut, jotka moni kuitenkin kokee sekaviksi ja hankaliksi kayttaa. Viestinnan kehittamista selkeammaksi
ja saavutettavammaksi toivottiin useissa vastauksissa.

Myos erilaisille tapahtumille on tilausta. 65 % vastaajista kertoi olevansa kiinnostunut osallistumaan kaupungin tai
jarjestojen jarjestamiin ymparistdaiheisiin talkoisiin tai muihin asukastilaisuuksiin. My6s avovastauksissa toivottiin
toistuvasti erilaisia talkoita, keskustelutilaisuuksia ja muuta osallistavaa toimintaa. Luontoasioista tiedottaminen ja
luontoelamyksien tarjoaminen nahdaan tarkeina, silla niiden avulla voidaan herattaa ihmisten kiinnostus luontoon ja sen
suojeluun.

Jotkut kertoivat pettyneensa osallistaviin suunnitteluprosesseihin: vaikka asukkaiden mielipiteita kysytaan, niilla ei koeta
olevan vaikutusta kaupungin paatoksentekoon.
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Toimet luonnon monimuotoisuuden edistamiseksi

* Vastaajien tarkeimpina pitamat toimet luonnon monimuotoisuuden edistamiseksi olivat hyvin yhtalaisia heidan
suurimpien huolenaiheidensa kanssa. Ehdotetuista toimista tarkeimmiksi nousivat viheralueiden maaran lisddaminen tai
sailyttaminen, kaupunkipuiden lisaaminen tai sailyttaminen, kukkivien kaupunkiniittyjen lisaaminen, lasten ja nuorten
ymparistokasvatus seka ravinteiden, kemikaalien, epapuhtauksien ja roskaantumisen torjunta.

* Toimenpiteista vahiten tarkeana pidettiin viherkattojen ja -seinien maaran lisaamista. Toisaalta moni kommentoi, etta
kaikki ehdotetut toimet ovat tarpeellisia luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi.

* Avovastauksissa ehdotetuista toimista valtaosa koski viheralueiden maaraa ja laatua, kuten puistojen sailyttamista,
viheryhteyksien lisdaamista ja metsien karsimisen vahentamista. Huomattavan moni ehdotti viheralueiden
monimuotoisuuden kasvattamista esimerkiksi hallitun hoitamattomuuden periaatetta noudattamalla. Moni toivoi, etta
luonto huomioitaisiin paremmin kaavoituksessa esimerkiksi suuntaamalla rakentaminen jo rakennetuille alueille. Useasti
ehdotettiin myos luontoon liittyvan tiedottamisen ja valistamisen lisaamista. Vaikka vieraslajit eivat nousseet suurimpien
huolenaiheiden joukkoon, moni toivoi avovastauksissa niiden torjunnan tehostamista.

* Jonkun verran ehdotettiin myos toimenpiteita, jotka on jo toteutettu, kuten tyokalua, jolla voisi ilmoittaa
vieraslajihavainnoita. Viestintaa jo toteutetuista luonnon monimuotoisuutta edistavista toimista on siis syyta kehittaa.

% TAMPERE 22.9.2021
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Monimuotoisuuden tiahtikohteet ja kehityskohteet Tampereella

* Kyselyn karttaosiossa vastaajat merkitsivat kartalle yhteensa 270 monimuotoisuuden tahtikohdetta ja 141
monimuotoisuuden kehityskohdetta.

 Merkinndista suurin osa kohdistui kaupungin luonnonsuojelualueille ja muille viheralueille. Tahtikohteista lahes viidesosa
oli merkitty luonnonsuojelualueille tai alueille, jotka on osoitettu suojeltavaksi Tampereen luonnonsuojeluohjelmassa
2012-2020.

e Erityisen paljon tahtikohdemerkintdja tehtiin Kauppi-Niihaman, Tohloppijarven ja Epilanharjun seka Peltolammi-
Parrinkosken luonnonsuojelualueen ymparistdihin. Kehityskohdemerkintdja tehtiin erityisen paljon lidesjarvelle, ja nadista
suurin osa koski lidesjarven rehevoitymista. Kehityskohteita oli merkitty huomattavan paljon myds kaupungin keskusta-
alueelle, jonne vastaajat toivoivat lisaa kaupunkivihreaa, kuten puita, monipuolista kasvillisuutta seka viherkattoja ja -
seinia.

e Karttamerkintoihin liitetyissa selitteissa korostuivat samat teemat kuin kyselyn aiemmissa vastauksissa, kuten huoli
viheralueiden pienenemisesta ja pirstoutumisesta, vieraslajeista, roskaantumisesta, vesien laadusta, viheralueiden
vksipuolisuudesta ja luonnon liiasta siistimisesta. Moni toivoi luonnonsuojelualueiden laajentamista tai uusien
perustamista.

e Kiitosta saivat etenkin laajat ja luonnonmukaiset viheralueet, vanhat metsat, maastoon jatetyt lahopuut, niityt seka
maisemat ja luonnonrauha muun muassa Pyynikilla ja Kaupin rannoilla.

% TAMPERE 22.9.2021
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*  Tampereen kaupunki valmistelee luonnon monimuotoisuusohjelmaa eli LUMO-ohjelmaa vuosille 2021-2030. Ohjelma
tahtaa luonnon monimuotoisuuden vaalimiseen seka kaupunkilaisten [ahiymparistoissa etta luonnonsuojelualueilla — eli
koko kaupungissa.

* LUMO-ohjelman tavoitteet ovat:

1.
2
3
4.
5

6.

Kaupunkiluonto on monimuotoista ja iimastonmuutokseen sopeutuvaa

Uhanalaiset luontotyypit ja lajit on turvattu

Ekologiset verkostot ovat toimivia ja kattavia

VesistOjen ja pienvesien tila on hyva ja niiden eliostd monimuotoista ja elinvoimaista
Haitallisten vieraslajien torjunta on tehokasta ja toimivaa

Asukkaat ja yhteisot tuntevat lahiluontonsa arvot ja haluavat toimia niiden hyvaksi

* Ohjelman tavoitteiden valmistelussa on huomioitu seka kansalliset ja kansainvaliset luonnon monimuotoisuuteen liittyvat
sopimukset ja strategiat, kaupungin vaikutusmahdollisuudet etta tamperelaisen luonnon erityispiirteet.

Tampereen kaupunginhallitus hyvaksyi LUMO-ohjelman tavoitteet kokouksessaan 24.8.2020.

% TAMPERE
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* Osana LUMO-ohjelman valmistelua jarjestettiin verkossa avoin kysely Tampereen luonnosta ja luonnon
monimuotoisuuden huomioimisesta. Kyselyn tarkoituksena oli:

o selvittaa tamperelaisten ja Tampere-mielisten luontosuhdetta, asenteita luontoa kohtaan ja ajatuksia Tampereen luonnosta
o  kerata palautetta luontoon ja luonnon monimuotoisuuteen liittyvasta tiedottamisesta

o  kerata ehdotuksia luonnon monimuotoisuusohjelman toimenpiteiksi ja nakemyksia mahdollisista toimenpiteista

@

tarjota vastaajille mahdollisuus osoittaa luonnon monimuotoisuuden “tahtikohteet” seka heille tarkeita kehittamisen paikkoja
* Kysely koostui lyhyesta LUMO-ohjelman esittelysta ja viidesta kysymysosasta. Viimeinen kysymysosa oli karttakysely,

jossa vastaajat saivat merkita kartalle esimerkkikohteita, joissa luonnon monimuotoisuus on heidan mielestaan
huomioitu hyvin tai huonosti. Lopuksi oli mahdollisuus antaa vapaamuotoista palautetta kyselysta.

e  Kysymysten muodostamisessa hyodynnettiin ymparistoministerion vuonna 2018 teettamaa kyselya suomalaisten
luontosuhteesta seka Tampereen ymparistokyselya vuodelta 2017.

*  Kysely oli auki 20.10.-18.11.2020 sivulla tampere.fi/tampereenlumo.

* Kysely toteutettiin Harava-palvelulla.

o  Halukkaille tarjottiin myds mahdollisuus tulostaa kysely verkosta ja toimittaa se paperisena palvelupisteelle. Yhtaan kyselya ei
kuitenkaan vastaanotettu paperisena.

o  Kyselysta kertovissa lehti-ilmoituksissa ilmoitettiin palvelupisteen puhelinnumero, johon soittaneille tarjottiin kyselyn postitusta
kotiin, mutta yhtaan kyselya ei postitettu.
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2. Kyselysta tiedottaminen

Kyselysta tiedotettiin seuraavilla kanavilla:

*  Tampere.fi/tampereenlumo -verkkosivu seka tiedote Tampere.fi-sivustolla
 Tampereen sosiaalisen median kanavat (Twitter, Instagram, Facebook)

e Kestava Tampere Facebook-sivu (myods maksettu mainos)

* Ennakkotiedote kyselysta Tampere-lehdessa

TAMPERE.

* Yle Tampereen uutinen kyselysta radiossa, Yle Tampere verkkouutisissa ja Yle TV:n Pirkanmaan paikallisuutisissa

* Lehti-ilmoitus: Aamulehti, Teisko-Aitolahti -lehti, Tamperelainen
*  Smart Tampere 2030 -ohjelman sahkopostilista
e Jarjestoedustamon uutiskirje jarjestoille

* Tampereen alueverkostojen sahkopostilistat

% TAMPERE
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KYSYMYKSET, OSA 1 TAMPERE.

Vastaajan taustatiedot

Tarvitsemme sinulta muutamia taustatietoja tilastollisia analyyseja varten. Kysymykset jotka on merkitty tahdella (*), ovat
pakollisia.

* Mika on suhteesi Tampereeseen? *
o  Asun Tampereella vakituisesti
o  Asun Tampereella osan vuodesta (esim. loma-asunto, kausityo)
o Vierailen Tampereella usein (tyo, harrastus, muu syy)
o  Muu, mika:

*  Sukupuolesi *
o Nainen / Mies / Muu / En halua sanoa

* Minka ikdinen olet?*
Seuraaviin kahteen kysymykseen vastaavat vain henkil6t, jotka ovat ilmoittaneet asuvansa Tampereella koko- tai osa-

aikaisesti. Mikali vastasit ettet asu Tampereella, voit siirtya kysymysosioon 2.

* Minka tyyppisessa talossa asut Tampereella? Jos sinulla on Tampereella useampia osoitteita, valitse talotyyppi jossa
arvioit asuvasi suurimman osan ajasta. *

o  Kerrostalo / Rivi- tai paritalo / Pientalo / Muu, mika / En halua vastata

*  Missa kaupunginosassa asut? *
o Voit tarkastaa kaupunginosien rajat Tampereen karttapalvelu Oskarista: linkki kaupunginosakarttaan

% TAMPERE 22.9.2021 13



KYSYMYKSET, OSA 2

Luontosuhde 1/2

Rastita kuvaavin vaihtoehto:

TAMPERE.

* Vastausvaihtoehdot: taysin samaa mielta, jokseenkin samaa mieltd, en samaa enka eri mielta, jokseenkin eri mielts,
taysin eri mielta.

e Vaittamat:

©)

©)
©)
©)

Fg TAMPERE

Luonto on minulle tarkea.
Olen huolissani luonnon tilasta Tampereella.
Olen huolissani luonnon tilanteesta Suomessa.

Olen huolissani luonnon tilanteesta maailmanlaajuisesti.

22.9.2021
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KYSYMYKSET, OSA 2 TAMPERE.

FINLAND

Luontosuhde 2/2

Kuinka huolissasi olet seuraavien asioiden vaikutuksista Tampereen luontoon?

» Vastausvaihtoehdot: erittdin huolissani, jokseenkin huolissani, en osaa sanoa, en kovin huolissani, en lainkaan huolissani

e Huolenaiheet:

O

O 0O 0 0O o o0 o o0 o O

llmastonmuutos

Jarvien ja vesien veden laatu
Kemikalisoituminen ja ymparistomyrkyt
Luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen
Luonnonvarojen liikakaytto
Luonnonymparistéjen haviaminen ja pirstoutuminen (esim. rakentaminen, teiden ja voimalinjojen tai maa- ja metsatalouden vuoksi)
Liilkenteen melu

Rehevoityminen

Roskaantuminen

Ulkoilman laatu

Vieraslajit

Avoimet kysymykset:

 Muu asia, jonka vaikutuksista Tampereen luontoon olet erittdin tai jokseenkin huolissasi.

* Mitd ajatuksia kysymykset herattivat? Voit vastata vapaamuotoisesti.

% TAMPERE
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KYSYMYKSET, OSA 3 TAMPERE.

FINLAND
Luontotiedot ja luontotiedon saatavuus 1/2
Luontoon liittyvan tiedon saatavuus
e Vastausvaihtoehdot: taysin samaa mielta, samaa mielta, en samaa enka eri mieltd, eri mielta, taysin eri mielta.
* Vaittamat:
O Tarvitsen lisaa tietoa toimintani vaikutuksista luonnon monimuotoisuuteen.
o Tiedan mista loydan tietoa lahiymparistoni luontoarvoista.
O Haluaisin tietaa nykyista enemman kaupungin toimista luonnon monimuotoisuuden hyvaksi.
o Tampereen kaupunki osallistuu nykyisellaan riittavasti luonnon monimuotoisuutta edistaviin tempauksiin ja
kampanjoihin.
o Olen kiinnostunut osallistumaan kaupungin tai jarjestojen jarjestamiin ymparistdaiheisiin talkoisiin ja/tai muihin
asukastilaisuuksiin
% TAMPERE 22.9.2021 16



Luontotiedot ja luontotiedon saatavuus 2/2

Haluaisin saada Tampereen kaupungilta tietoa luontoon liittyvista asioista seuraavien minulle tarkeiden
tiedotuskanavien kautta (valitse maks. 5 vaihtoehtoa):

* Avoin paikkatieto (esim. Oskari-karttapalvelu) *  Tampereen kaupunki -alypuhelinsovellus
* Infokyltit luontokohteilla (esim. luontopolut, e Facebook
kaupunkiniityt) «  Instagram
e Joukkoliikennevalineiden mainospaikat e Twitter
* Kadunvarsimainonta «  Muu sosiaalinen media, mika:
e Paikalliset radiokanavat e Muu verkkosivu mika:
 Paikalliset sanomalehdet e Jokin muu media. mika:

 Tampere.fi-verkkosivut

 Tampere-lehti

Avoin kysymys:

* Haluatko lahettaa lisaterveisia luontoon ja luonnon monimuotoisuusasioiden tiedotukseen liittyen?
Voit vastata vapaamuotoisesti.

% TAMPERE 22.9.2021 17



KYSYMYKSET, OSA 4 TAMPERE.

LUMO-toimien merkitys 1/2

Kuinka tarkeana pidat seuraavia asioita Tampereen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja luonnon
kestavan kayton nakdokulmasta?

* Arvioi toimenpiteen tarkeytta asteikolla 1-5 (1=erittdin tarkea, 2 =jokseenkin tarked, 3=ei tarkea eika merkitykseton,
4=jokseenkin merkitykseton, 5=taysin merkitykseton). Mikali sinulla ei ole mielipidetta toimenpiteesta tai et ymmarra
toimenpidetta, valitse "en osaa sanoa”.

* Toimenpiteet 1-12:
1. Eldimien keinopesien rakentaminen (esim. linnun- ja lepakonpontot, hyonteishotellit)
. Haitallisten vieraslajien torjunta
. Hallitun hoitamattomuuden periaatteen soveltaminen nykyista laajemmin viher- ja virkistysalueilla
. Hulevesien luontopohjaisten kasittelytapojen lisaaminen (esimerkiksi viherpainanteet, kosteikot, biosuodattimet)
. Kaupunkipuiden sadilyttaminen ja lisdéaminen
. Kukkivien kaupunkiniittyjen lisadminen
. Lahopuun lisdaminen kaupunkimetsissa ja viheralueilla
. Lasten ja nuorten ymparistokasvatus

O 00 N OO U1 & W N

. Luontopolkujen ja retkeilyreittien yllapito
10. Luontoarvojen ehdoilla hoidettavien alueiden lisaaminen
11. Lahteiden, purojen ja ojien ennallistaminen

12. Meluntorjunnan parantaminen

% TAMPERE 22.9.2021
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KYSYMYKSET, OSA 4 TAMPERE.

FINLAND

LUMO-toimien merkitys 2/2

* Toimenpiteet 13-22:

13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

Puiden hakkuiden rajoittaminen lintujen pesimakauden ulkopuolelle

Puistojen ja nurmien hoitaminen maaperan kuntoa ja polyttajahydnteisia suosivalla tavalla

Ravinteiden, kemikaalien, epapuhtauksien ja roskaantumisen torjunta

Soiden suojelu ja ennallistaminen

Uusien luonnonsuojelualueiden perustaminen

Uhanalaisten luontotyyppien suojelun edistaminen

Viherkattojen ja -seinien maaran lisaaminen

Viheralueiden maaran lisddminen tai sailyttdminen vahintaan nykyisella tasolla (esimerkiksi puistot, kaupunkimetsat,

suojaviheralueet)

21.
22.

Viherverkoston ja ekologisten yhteyksien osoittaminen yleiskaavassa
Yleisen ymparisto- ja luontoviestinnan kehittaminen

Avoimet kysymykset:

* Tahan voit halutessasi perustella vastauksiasi eri toimenpiteiden tarkeydesta. Voit viitata vastauksissasi toimenpiteen
numeroon (1-22).

*  Mita muita toimia pidat tarkeina luonnon monimuotoisuuden edistamisen nakékulmasta?

* Aiheuttaako jokin tassa mainittu tai muualla nakemasi luonnon monimuotoisuustoimenpide sinussa huolia tai
pelkoja? Kerro mista toimenpiteesta on kyse ja minkalaisia huolia se sinussa herattaa.

% TAMPERE
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KYSYMYKSET, OSA 5

Oheiseen karttaan voit merkita:

*  Monimuotoisuuden tahtikohteita,
joissa luonnon monimuotoisuus on
mielestasi huomioitu hyvin.

Monimuotoisuuden kehityskohteita,
joissa luonnon monimuotoisuus
voitaisiin mielestasi huomioida
nykyista paremmin.

Fg TAMPERE

TAMPERE.

FINLAN

Karttakysely

7/8 Karttatyypin sivu

485 NAYTA MUIDEN VASTAUKSET Q OSOITEHAKU € OMA syanT?

voitaisiin huomioida
nykyista paremmin.

Karttaosioon
vastaamisen voi
halutessaan ohittaa
siirtymalla seuraavaan
osioon painamalla
oikeasta alareunasta
"Seuraava"-nappia.

Monimuotoisuuden
téhtikohde

Monimuotoisuuden
kehityskohde

Yleinen palaute alueiden
kunnossapidosta menee
perille kunnossapidon
palautejarjestelmien
kautta: tampere.fi/palaute
aukeaa uudelle sivulle)

Haitallisten vieraslajien
esiintymat toivotaan
ilmoitettavan
valtakunnalliseen vierasla
-palveluun (linkki aukee
uudelle sivulle), josta
tiedot vélittyvat myos
Tampereen kaupungille.
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TAMPERE.

4.1 Vastauksien maara

e Kyselyn avanneita vastaajia oli 531, ja kyselyn lahetti 412 vastaajaa. Vain kyselyn lahettaneiden vastaukset julkaistaan
raportissa.

o  Kysymyksiin saatujen vastausten maara vaihtelee, koska kaikkiin kysymyksiin ei ollut pakollista vastata. Vastausten lukumaara
ilmoitetaan tassa raportissa jokaisen kysymyksen kohdalla erikseen.

* Karttamerkint6ja jatti 127 vastaajaa.

o Karttamerkint6ja tehneista suurin osa (87 %) teki 1-5 karttamerkintaa. Suurin maara karttamerkintoja yhdelta vastaajalta oli 28.

* Karttamerkint6ja tehtiin 411, joista 141 oli merkitty monimuotoisuuden kehityskohteeksi ja 270 monimuotoisuuden
tahtikohteeksi.

o  Karttamerkintéjen maara oli odotettua huomattavasti alhaisempi. Vastaavanlaisissa kyselyissa, joita on aiemmin toteutettu
Tampereella ja muualla Suomessa, karttamerkintdjen maara on ollut moninkertainen vastaajamaaraan verrattuna.

o Karttamerkintojen vahdinen maara saattoi johtua vastaajien kokemista teknisista ongelmista Harava-palvelun kanssa. Etenkin
mobiililaitteilla vastanneilla oli hankaluuksia vastata karttakyselyyn. Vastaajat pystyivat myds nakemaan toistensa tekemat
karttamerkinnat kyselyn aikana, mika on voinut vahentda vastausintoa ja innokkuutta lisata toisiaan lahella olevia merkintgja.

% TAMPERE 22.9.2021
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4.2 Vastaajien taustatiedot

Vastaajien taustatietoja tiivistetysti:

Suurin osa vastaajista (83 %) ilmoitti asuvansa Tampereella. Vastaajista 15 % ilmoitti vierailevansa Tampereella usein
esimerkiksi toiden, harrastusten tai perheen vuoksi. Vain 2 % vastaajista ilmoitti asuvansa Tampereella osan aikaa
vuodesta.

Vastaajia saatiin kaikista ikaluokista melko tasaisesti lukuun ottamatta vanhimpia (yli 66-vuotiaat, 8 %) ja nuorimpia (alle
16-vuotiaat, 2 % vastaajista) ikaluokkia.

Aktiivisimpia vastaajia olivat 36—45-vuotiaat (23 %) ja 46—55-vuotiaat (18 %). Ikdluokassa 26—35-vuotiaat seka luokassa
56—-65-vuotiaat vastaajien osuus oli 16 % kaikista vastaajista. Nuoria 16—25-vuotiaita oli vastaajista 14 %.

Vastaajista reilu kaksi kolmasosaa oli naisia ja neljasosa oli miehia. Viisi prosenttia vastaajista ei halunnut ilmoittaa
sukupuoltaan ja kaksi prosenttia ilmoitti sukupuolekseen muun.

Tampereella asuvista vastaajista suurin osa (58 %) ilmoitti asuvansa kerrostalossa, hieman reilu viidesosa (21 %)
pientaloissa ja hieman alle viidesosa (18 %) rivi- tai paritalossa.

Vastaajista neljasosa asuu keskustan suuralueella, joka on Tampereen vakirikkain suuralue. Vahiten vastauksia saatiin
pohjoiselta suuralueelta (2 % vastaajista).
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Vastaajien suhde Tampereeseen

Osa-aikaiset
344 vastaajaa ilmoitti T Il asukkaat I\(/)“;u‘;
vastaajaa ilmoitti asuvansa Tampereella 0 '\ <0,5 %
vakituisesti. 2% —
60 vastaajaa ilmoitti vierailevansa Usein

Tampereella usein esimerkiksi toiden,
harrastusten tai perheen vuoksi.

vierailevat
15 %

7 vastaajaa ilmoitti asuvansa Tampereella
osan aikaa vuodesta (esim. toinen koti,
loma-asunto tai kausityo).

Vakituiset

asukkaat
83 %

Vastaajia 412
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Vastaajien ikajakauma
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Kaavion tiedot on esitetty taulukkomuodossa liitteissa sivulla 81.
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Vastaajien sukupuoli
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Tampereella asuvien vastaajien talotyyppi
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2% En halua vastata
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Kerrostalo Pientalo
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4.3 Vastaajien luontosuhde ja huoli
luonnon tilasta

Ensimmaisessa varsinaisessa kyselyosiossa vastaajia pyydettiin kertomaan, kuinka samaa mielta he ovat
neljan eri vaittaman kanssa viisiportaisella asteikolla (taysin samaa mielta, jokseenkin samaa mielt3, ei
samaa eika eri mielta, jokseenkin eri mieltd, taysin eri mielta).

* 99 % vastaajista oli joko tdaysin samaa (95 %) tai melko samaa mielta (4 %) vaittamasta “Luonto on minulle tarkea”. Vain
kaksi vastaajaa oli vaittamasta jokseenkin eri mielta ja yksi suhtautui neutraalisti (ei samaa eika eri mielta).

e 81 % vastaajista oli taysin samaa (43 %) tai melko samaa mielta (38 %) vaittamasta "Olen huolissani luonnon tilasta
Tampereella”.

* 87 % vastaajista oli taysin samaa (54 %) tai melko samaa mielta (33 %) vaittamasta "Olen huolissani luonnon tilasta
Suomessa”.

* 96 % vastaajista oli tdysin samaa (83 %) tai melko samaa mielta (13 %) vaittamasta "Olen huolissani luonnon tilasta
maailmanlaajuisesti”.
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Vastaajien luontosuhde ja huoli
luonnon tilasta
1
|
Luonto on minulle térkeé (401 vastaajaa) 16 2
Olen huolissani luonnon tilasta Tampereella (410 5
vastaajaa) e 157 27 I
Olen huolissani luonnon tilanteesta Suomessa (412 4
vastaajaa) 222 137 23 I
Olen huolissani luonnon tilanteesta 2
maailmanlaajuisesti (405 vastaajaa) SEL =L ES'
0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
® Taysin samaa mielta Jokseenkin samaa mielta ~ ® En samaa enka eri mielta Jokseenkin eri mielta ~ m Taysin eri mielta
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Huolenaiheet luontoon liittyen

Toisessa kysymysosiossa vastaajia pyydettiin ilmoittamaan kuinka huolissaan he ovat erilaisten asioiden
vaikutuksista Tampereen luontoon viisiportaisella asteikolla (erittdin huolissaan, jokseenkin huolissaan, en
kovin huolissani, en lainkaan huolissani, en osaa sanoa).

* Kysytyt huolenaiheet olivat paaosin samoja kuin ymparistoministerion vuosina 2018 ja 2020 teettamissa
kyselyissa suomalaisten luontosuhteesta, joissa vastaajia pyydettiin arvioimaan, mitka ovat luontomme
suurimmat uhat.

e Erittain huolissaan vastaajat kertoivat useimmin olevansa luonnonymparistéjen haviamisesta ja
pirstoutumisesta (72 %), luonnon monimuotoisuuden koyhtymisesta (65 %) ja roskaantumisesta (50 %).

e Vahiten huolta koettiin ilmanlaadusta ja vieraslajeista. Vastaajista 18 % ilmoitti, ettei ole vieraslajeista kovin
tai lainkaan huolissaan. Vain 25 % vastaajista oli erittain huolissaan vieraslajien vaikutuksista Tampereen
luontoon. Jokseenkin huolissaan vieraslajien vaikutuksista oli 43 % vastaajista.
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Kuinka huolissasi olet seuraavien asioiden vaikutuksista Tampereen luontoon?

Vieraslajit (406 vastaajaa) 177 63 | 60
Ulkoilman laatu (411 vastaajaa) 105 166 L84 |y,
Roskaantuminen (409 vastaajaa) 155 26
Rehevodityminen (410 vastaajaa) 200 [ 30 [
Liikenteen melu (411 vastaajaa) 167 58 [/l
Luonnonymparistdjen héviéminen ja pirstoutuminen (407 296 32 W10
vastaajaa)
Luonnonvarojen liikakaytto (411 vastaajaa) 190 143 BEFE 34
Luonnon monimuotoisuuden kéyhtyminen (410 vastaajaa) 107 19
Kemikalisoituminen ja ympéristémyrkyt (407 vastaajaa) 168 | 50 Il
Jarvien ja vesistojen veden laatu (411 vastaajaa) 192 EYAN 22
llmastonmuutos (409 vastaajaa) 143 177 BECENZ 43
0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
® Erittdin huolissani Jokseenkin huolissani ® En kovin huolissani ® En lainkaan huolissani En osaa sanoa
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Muut huolenaiheet 1/2

Vastaajille tarjottiin mahdollisuus kirjata myods muita asioita, joista he ovat erittdin tai jokseenkin huolissaan
Tampereella. Avoimia vastauksia annettiin 165. Osa vastaajista mainitsi muita huolenaiheita myo6s seuraavassa
kohdassa, jossa kysyttiin, mita ajatuksia kysymykset herattivat. Yhdessa vastauksessa saatettiin mainita useita
huolenaiheita. Osa myo6s toisti sanallisesti valmiiksi annettuja vastauksia.

Vastauksissa korostui huoli rakentamisen vaikutuksista viheralueiden maaraan ja laatuun. Huolta aiheuttivat seka

kaupungin laajeneminen uusille alueille etta kaupunkirakenteen tiivistyminen.

(©)

O O O O

Erityisesti ranta-alueille rakentamista pidetiin epatoivottuna. Moni toivoi, etta rannat jatettaisiin luonnontilaisiksi tai kaikille avoimiksi
virkistysalueiksi (13 kpl).

Viheralueiden pirstoutuminen ja ekologisten kaytavien puute mainittiin useassa vastauksessa (8 kpl).
Huolissaan oltiin etenkin Etelapuiston ja Kauppi-Niihaman alueiden pirstoutumisesta ja pienentymisesta.

Muutama vastaaja toivoi, etta taydennysrakentamista tehtaisiin jo rakennetuille alueille viheralueiden sijaan (4 kpl).
Rakentaminen mainittiin huolenaiheena kaikkiaan 89 kertaa.

* Luonnon liiallisesta "siistimisesta” oltiin huolissaan (18 kpl).

(@)

(@)

(@)

@)

Vastaajat toivoivat, ettei kaikkia pusikkoja ja ryteikkdja raivattaisi pois ja etta metsien karsimista vahennettaisiin.
Lahopuuta ja keloja toivottiin enemman.

Ajeltujen nurmikoiden sijaan toivottiin kukkaniittyja ja hoitamattomia alueita, ja tekonurmikoiden sijaan toivottiin oikeita nurmikoita.
Moni oli huolissaan mikromuovin paatymisesta luontoon tekonurmilta.

Moni vastusti kadunvarsien ja puistojen vanhojen puiden kaatamista.

19 vastaajaa oli huolissaan vesistdjen tilasta. Nasijarveen suunniteltu tekosaari tai muu jarvien tayttaminen mainittiin 8

kertaa.
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Muut huolenaiheet 2/2

Usein mainittuja huolenaiheita olivat myos:

luontoalueiden kuluminen suurien kavijamaarien tai maastopyorailyn
vuoksi (15 kpl)

poliittinen ilmapiiri (14 kpl)

mikromuovi ja muu roskaantuminen (12 kpl)
yksityisautoilu ja muu liikenne (9 kpl)

ihmisten valinpitamattomyys (9 kpl)
valosaaste (9 kpl)

melu (rakentaminen, liikenne, urheilu, lehtipuhaltimet jne.) (8 kpl)
metsatalous ja avohakkuut (7 kpl)

ilmanlaatu (5 kpl)

kallioiden louhinta (3kpl)

niittyjen ja tienpiennarten niiton ajoitus (2 kpl)
luonnonsuojelualueiden vahaisyys (2 kpl)
latujen leventaminen (2 kpl)

kissojen vapaana pito (2 kpl)

asfaltoinnin maara (2 kpl)

virkamiesten valinpitamattomyys (2 kpl)

kaupungin toimijoiden siiloutuminen ja kokonaisuuksien tarkastelun
puute (2 kpl)

% TAMPERE

Lisaksi seuraavat asiat mainittiin kerran:

sateily

ilmastonmuutos

energiantuotanto

kosteikkojen tila

perinnemaisemien ja -kasvien haviaminen
puiden tuhoeliot

ilotulitusten vaikutus luonnoneldimiin
liikenteen eldinkuolemat
vesiliikenteen vaikutukset vesielidihin
tupakansavu ja -tumpit

koirien jatokset

puupylvaiden vaihto teraksisiin
l[ahiluonnon arvostuksen puute
lahimetsien hoitamattomuus
Iahipuistojen hoitamattomuus
ihmisten tietamattomyys

yritysten ymparistovastuu
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Mita muita ajatuksia huolenaiheet herittivat? 1/2

Vastaajat saivat myos vapaasti kertoa ajatuksiaan, joita kysymykset luontoon liittyvista huolenaiheista olivat
herittaneet. Vastauksia annettiin 129.

*  Moni toi esiin lahiluonnon merkityksen ihmisten viihtyvyydelle ja hyvinvoinnille ja toivoi, etta tama otettaisiin paremmin
huomioon paatoksenteossa (12 kpl). Mahdollisuus luontoelamyksiin tulisi mieluiten olla lyhyen kavelymatkan paassa.

* Puiden ja metsien kaatamista kritisoitiin (11 kpl). Erds vastaaja nosti esiin puiden viilentavan vaikutuksen, mika tulee
entista tarkeammabksi ilmastonmuutoksen edetessa.

*  Moni oli harmissaan roskaamisesta (9 kpl). Myos koronapandemia tuli vastauksissa esiin — ihmisten lisdantynyt luonnossa
liikkkuminen ja kasvomaskien kayttd nakyvat ympariston roskaantumisena.

 Tampereen kaupungilta toivottiin rohkeita paatoksia ja edellakavijyytta. Kaavoituksessa ja maankayton suunnittelussa
tulisi huomioida ymparistdasiat paremmin (4 kpl), vieraslajien torjuntaa tulisi tehostaa (6 kpl), ja kaupunkiympariston
hoitoon toivottiin riittdvia resursseja (2 kpl). Lisaksi toivottiin, ettd kaupunkilaisten, jarjestdjen ja asiantuntijoiden
mielipiteet otettaisiin paremmin huomioon toimenpiteiden suunnittelussa (3 kpl).

e 8 vastaajaa kritisoi sita, etta raha ja talouskasvu menevat usein paatoksenteossa luonnon edelle.

 Muutama vastaaja kertoi olevansa erittdin huolissaan luonnon tilan heikkenemisesta tai potevansa ymparistéahdistusta.
Toisaalta muutama totesi, etta Tampereella asiat ovat verrattain hyvin.

* Osa vastaajista piti kysymyksia liian laajoina tai yleisina koskeakseen vain Tampereen kokoista aluetta ja toivoivat
yksityiskohtaisempia vastausvaihtoehtoja (9 kpl).
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. e . . . . L TAMPERE.
Mita muita ajatuksia huolenaiheet herattivat? 2/2 ™

Poimintoja avoimista vastauksista:
. ”Eniten huolestuttaa joka paikan rakentaminen tayteen. Nyt on viela kivasti luontoa ymparilla ja viimeistelematonta maisemaa.”

. ”Haluaisin, ettda Tampereella pala luonnon rauhaa on jokaisen saatavilla alle 5min kavelymatkan paassa. Luonto rauhoittaa ja olen hyvin huolissani
sen tuhoutumisesta ja luonnon monimuotoisuuden kdyhtymisesta.”

. ”Metsissa paljon maastopyoralla ja jalan liikkuvana on jo 20 vuoden ajan hairinnyt se, ettd metsan reuna ulkoilupolkuineen katoaa koko ajan
kauemmas ja hyvia polkuja jaa asutuksen alle. Kaupin, Pyynikin, Lamminpaan ja Teiskon metsat ovat ainutlaatuisia, niitd ei saa kutistaa.”

. ”On ollut mukava tdana kesana seurata lahiymparistod, kun on jatetty esim. Pohtolanpuistossa nurmikko ajamatta. Pienen metsikdn keskella oleva
pelto on kasvanut paljon erilaisia kasveja ja kukkia. On voinut seurata kasvukautta, perhosten, heinasirkkojen ja muiden hydnteisten ja lintujen
elamaa. Toivon hartaasti etta tama pieni viheralue sailyisi vastakin luonnontilassa Lintulammilta Ryydynpohjaan asti.”

. ”Kasvavan kaupungin ei tule kaataa terveitd puita kaupunkirakenteen tiivistyessa.”

. "Toivoisin, ettd jatkuvan kasvun sijaan tavoittelisimme parempaa ja tasapainoisempaa elamaa meille ja muille Tampereen lajeille.”

. ”llmastonmuutos ja elonkirjon kdyhtyminen huolestuttaa ja pelottaa todella paljon.”

. "Toivon, etta Tampereen kaupunki olisi edelldkavija monimuotoisuuden vaalimisessa ja ekologisten ratkaisujen kehittamisessa joka osa-alueella.”

. "Tampere tuntuu aika lintukodolta maailman suurkaupunkeihin verraten, muttei se tarkoita, ettei maailmanlaajuisia huolia voisi lahtea ratkomaan
kotikaupungin ymparistosta.”

. ”Koen, etta ilmastonmuutoksen edetessa olisi jo tekojen ja suurien ratkaisujen aika. Jos Suomessa muutoin ei uskalleta radikaalisti kaantaa kelkkaa
kohti kestavampia ratkaisuja, olisi Tampereella mahdollisuus toimia suunnannayttdjana.”
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4.4 Luontotieto ja sen saatavuus

Kolmannessa kysymysosiossa vastaajia pyydettiin kertomaan, kuinka samaa mieltd he ovat luontotiedon
saatavuutta koskevien vdittdmien kanssa viisiportaisella asteikolla (tdysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mielts,
ei samaa eika eri mielta, jokseenkin eri mielta, taysin eri mielta).

* 60 % vastaajista kertoi tarvitsevansa lisda tietoa toimintansa vaikutuksista luonnon monimuotoisuuteen (tdysin samaa mielta 21
%, samaa mielta 38 %).

* 89 % vastaajista haluaisi tietda nykyista enemman kaupungin toimista luonnon monimuotoisuuden hyvaksi (tdysin samaa mielta
51 %, samaa mielta 38 %).

e Alle puolet vastaajista (47 %) kertoi tietdavansa, mista 16ytaa tietoa lahiymparistonsa luontoarvoista (tdysin samaa mielta 11 %,
samaa mielta 36 %).

e Vain 9 % vastaajista oli taysin samaa (2 %) tai melko samaa mielta (8 %) vaittamasta "Tampereen kaupunki osallistuu nykyiselldan
riittavasti luonnon monimuotoisuutta edistaviin tempauksiin ja kampanjoihin”. 12 % vastaajista oli vaittamasta taysin eri mielta ja
40 % eri mielta.

* Valtaosa (65 %) kertoi olevansa kiinnostunut osallistumaan kaupungin tai jarjestdjen jarjestamiin ymparistdaiheisiin talkoisiin
ja/tai muihin asukastilaisuuksiin (tdysin samaa mieltd 23 %, samaa mieltd 43 %).

Lisaksi kysyttiin, milta tiedotuskanavilta vastaajat toivoisivat Tampereen kaupungilta tietoa luontoon liittyvista
asioista.

e Toivotuin tiedotuskanava (30 % vastaajista) oli luontokohteilla, kuten luontopoluilla ja kaupunkiniityilld, sijaitsevat infokyltit.

* Tiedotusta toivottiin erityisesti myds Tampere.fi-verkkosivuilla (27 %) seka sosiaalisen median kanavista Facebookissa (24 %) ja
Instagramissa (22 %).
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Luontotieto ja sen saatavuus

Tarvitsen lisaa tietoa toimintani vaikutuksista luonnon monimuotoisuuteen
- 155 71
(405 vastaajaa)

Haluaisin tietdaa nykyista enemman kaupungin toimista luonnon
monimuotoisuuden hyvaksi (411 vastaajaa) 208 L 13

Tiedan mistad 16ydan tietoa lahiymparistoni luontoarvoista (407 vastaajaa) 146 124
Tampereen kaupunki osallistuu nykyiselldan riittavasti luonnon
monimuotoisuutta edistdviin tempauksiin ja kampanjoihin (407 vastaajaa) i 31 > 163
Olen kiinnostunut osallistumaan kaupungin tai jarjestojen jarjestamiin 173 32 E
ympadristdaiheisiin talkoisiin ja/tai muihin asukastilaisuuksiin (407 vastaajaa) =
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

® Tadysin samaa mielta = Samaa mielta ™ En samaa enka eri mielta Eri mielta = Taysin eri mielta
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Toivotuimmat tiedotuskanavat
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Muita terveisia tiedottamiseen liittyen

Vastaajat saivat myos lahettaa vapaamuotoisia lisaterveisia luontoasioiden
tiedotukseen liittyen. Avoimia vastauksia saatiin 86. Muun muassa seuraavat
asiat nousivat vastauksissa esiin:

Tiedottaminen useilla kanavilla on tarpeen, jotta viesti saavuttaa mahdollisimman monet. Nyt
moni kokee, ettei tiedottamista ole tarpeeksi tai se ei ole riittavan nakyvaa.

Viestinnan tulisi olla selkeampaa ja innostavampaa, ja koukeroista virkakielta tulisi valttaa.
Esimerkiksi tarinallistamista ja pelillistamista voitaisiin hyodyntaa viestinnassa.

Monet kokevat, ettd Tampere.fi-verkkosivut ovat sekavat ja hankalat kayttaa.

Useita mainintoja pettymyksesta osallistaviin suunnitteluprosesseihin: “Jos mielipidetta kysytaan,
sitd ei kuitenkaan kuunnella.”

Yhteistyota ymparistojarjestojen kanssa toivottiin lisattavan.

Monet toivoivat erilaisia tapahtumia, kuten talkoita, opastettuja kavelyita, luentoja tai
keskustelutilaisuuksia.

Roskaamiseen liittyen toivottiin ihmisten valistamista seka roskatalkoita. Ehdotettiin muun muassa
kaikille avointa roskienkerailypartiota, jonka kokoontumisista voisi tiedottaa esimerkiksi
Facebookissa.

Useampia ehdotuksia kotiin jaettavista lehtisista, joissa kerrotaan luonnon monimuotoisuudesta.
Luonnon monimuotoisuus -teeman voisi nostaa esiin Tampereen alueverkostojen kokoontumissa.

Kirjastoja voitaisiin hyodyntaa tiedotuksessa.

% TAMPERE
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“Kaupungin tyé monimuotoisuuden
edistdmiseksi ei ole tiedossani, eli jos
sitd tehdddn ja siitd tiedotetaan, tieto ei
kohdennu ainakaan itselleni.”

“Toivoisin tiedotuksen olevan sellaista,
ettd siihen tormad helposti etsimatta.
Melko harva on niin kiinnostunut
aiheesta, ettd etsisi tietoa oma-
aloitteisesti. Kiinnostava tiedotus voisi
herdtelld ihmisié hankkimaan lisdd
tietoa, pohtimaan omaa osuuttaan
Idhiympdristén tilaan ja ehkd tekemdén
jotain sen hyvaksi.”
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4.5 Erilaisten luonnon monimuotoisuus-  ™""ER%
toimien tarkeys vastaajien nakokulmasta

Neljannessa kysymysosassa vastaajia pyydettiin kertomaan, kuinka tarkedna he pitivat 22 erilaista luonnon )
monimuotoisuustoimea kuusiportaisella asteikolla (erittdin tarked, jokseenkin tarked, ei tarkea eikd merkitykseton,
jokseeakm merkitykseton, taysin merkitykseton ja en osaa sanoa). Vastaajat saivat myos halutessaan perustella
vastauksiaan.

Yli 75 % vastaajista piti kaikkia toimia joko erittdin tai jokseenkin tarkeina.

Toimenpiteet, joita useimmin pidettiin erittain tarkeana, olivat viheralueiden maaran lisaaminen tai sailyttaminen,
kaupunkipuiden lisaaminen tai sailyttaminen, kukkivien kaupunkiniittyjen lisaaminen, lasten ja nuorten ymparistdokasvatus seka
ravinteiden, kemikaalien, epapuhtauksien ja roskaantumisen torjunta. Naita piti erittdin tarkeana noin 70 % vastaajista.

Vahiten tarkeana pidettiin viherkattojen ja -seinien maaran lisaamista. Tata perusteltiin silla, etta viherkatot ja -seinat ovat
keinotekoisia eika niilla voida korvata puistoja tai luonnonymparist6ja, joilla on suurempi merkitys luonnon monimuotoisuuden
kannalta.

Vierain toimista oli hulevesien hallinta ja hulevesien luontopohjaiset ratkaisut. Lahes viidesosa vastaajista ei osannut sanoa, onko
luontopohjaisilla hulevesiratkaisuilla merkitysta luonnon monimuotoisuudelle.

Suurin osa vastaajista piti hallitun hoitamattomuuden periaatetta tarkeana, mutta muutaman vastaajan mielesta
hoitamattomuus, kuten pusikot tai ristiin kaatuneet puut, rumentaa maisemaa tai hankaloittaa kulkemista.

Useat vastaajat totesivat, etta toimenpiteita oli hankala asettaa tarkeysjarjestykseen, silla ne kaikki ovat tarpeellisia luonnon
monimuotoisuuden turvaamiseksi. Jotkut painottivat, etta toimenpiteita tulisi tarkastella kokonaisuutena, silla asiat ovat toisiinsa
kytkeytyneita.

Jotkut kokivat vastaamisen vaikeaksi, silla toimenpiteiden tarkeyden arvioiminen vaatisi asiantuntijuutta tai enemman tietoa eri
toimien merkityksestda (mm. biosuodattimet, kosteikot).
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Kuinka tarkedna pidét seuraavia toimia luonnon monimuotoisuuden kannalta? 1/2

1. Eldimien keinopesien rakentaminen (esim. linnun- ja lepakonpontoét) (411
P (. jatep P ) 168 145 27 23
vastaajaa)
2. Haitallisten vieraslajien torjunta (408 vastaajaa) 187 110 16 24
3. Hallitun hoitamattomuuden periaatteen soveltaminen nykyista laajemmin viher-
e . . 2 2 21 1
ja virkistysalueilla (408 vastaajaa) 0e - 2L 2
4. Hulevesien luontopohjaisten kasittelytapojen lisadminen (esim. viherpainanteet,
. . . . 188 27 WEEY12 7
biosuodattimet, kosteikot) (408 vastaajaa) - BT 15 [ .
5. Kaupunkipuiden sailyttdminen ja lisidminen (410 vastaajaa) 283 55 9 28
6. Kukkivien kaupunkiniittyjen lisdaminen (408 vastaajaa) 280 53 ol 31
7. Lahopuun lisddaminen kaupunkimetsiss ja viheralueilla (409 vastaajaa) 210 86 15 46
8. Lasten ja nuorten ymparistdkasvatus (408 vastaajaa) 281 57 [15F] 21 W15
9. Luontopolkujen ja retkeilyreittien ylldpito (406 vastaajaa) 252 83 (19| 24 X
10. Luontoarvojen ehdoilla hoidettavien alueiden lisadminen (410 vastaajaa) 265 64 21 I1 23 R
11. Lihteiden, purojen ja ojien ennallistaminen (411 vastaajaa) 239 85 (18 ] 21 [T

0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 0% 100%

W erittdin tarked = jokseenkin tiarkea m eitdrkea eikd merkitykseton © jokseenkin merkitykseton ® tdysin merkitykseton = eos
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Kuinka tarkeana pidat seuraavia toimia luonnon monimuotoisuuden kannalta? 2/2

12. Meluntorjunnan parantaminen (410 vastaajaa) 176 121 25 23
13. Puiden hakkuiden rajoitt/zr;'l:\ae;;m;;ntujen pesimakaudella (410 = = 18 1] 20 BT

4 pistlnia i ofarine maape nin o momm

15. Ravinteiden, kemikaaIien,(Zgéé;z/L:Sm::jl;s;?n ja roskaantumisen torjunta o 5g 1413 15 BBY,
16. Soiden suojelu ja ennallistaminen (409 vastaajaa) 229 88 14 34

17. Uusien luonnonsuojelualueiden perustaminen (404 vastaajaa) 214 97 15 25

18. Uhanalaisten luontotyyppien suojelun edistaminen (405 vastaajaa) 269 62 siPFl 31

19. Viherkattojen ja -seinien maaran lisddminen (407 vastaajaa) 130 120 23 41
20. Viheralueiden maarén lisidminen tai sailyttiminen (406 vastaajaa) 293 41 BunEEl 32
21. Viherverkoston ja ekologi(s;gg \\l/:st;\;liziae)n osoittaminen yleiskaavassa 7 = 17 PR 17 5

22. Yleisen ympiristd- ja luontoviestinndn kehittdminen (402 vastaajaa) 204 112 16 32

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

B erittdin tarkea jokseenkin tarkea m eitarkea eika merkitykseton jokseenkin merkitykseton ® taysin merkitykseton eos
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Erilaisten luonnon monimuotoisuustoimien tarkeys
— vastaajien perusteluja

Poimintoja avoimista vastauksista:

* ”Kaupunkipuut ja viherseinat/-katot voivat olla pieni hitdapu hyonteisten ja lintujen elaman yllapitdjina, mutta
avohaavaa ei voi paikata laastarilla, joten avainasemassa ovat edelleen suurempien viheralueiden riittavyys ja
kytkeytyneisyys.”

* "Alkuperaisten elinymparistdjen sailyttaminen ja ennallistaminen on ensisijaista, korvaavien (esim. linnunpoéntoét ja
kukkapellot) lissadminen kaupunkiymparistoon toissijaista ndihin verrattuna, joskin myos ihan tarkeaa.”

* ”"Pidan kaikkia toimenpiteita erittain tarkeana, koska luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi tarvitsemme niista
jokaista.”

*  ”"Kaikki ovat tietenkin tarkeita ja priorisointi on varmasti haastavaa. Toimenpiteissa tulisi ottaa huomioon niiden
vaikuttavuus.”

*  "Kysymyksiin vastaaminen edellyttaisi asiantuntijuutta - ei kai nama ole mielipideasioita?!”
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TAMPERE.

Muut toimet imuotoisuuden edistimiseksi 1/5
Vastaajille annettiin mahdollisuus mainita myos muita toimia, joita he pitivat tarkeina luonnon
monimuotoisuuden edistamisen nakékulmasta. Avoimia vastauksia saatiin 92. Jotkut toistivat sanallisesti
edellisen kysymyksen toimenpidevaihtoehtoja. Osa alla esitetyista toimenpide-ehdotuksista on poimittu
muista kyselyn avoimista vastauksista.
* Suurin osa vastauksista koski viheralueiden maaraa tai laatua (43 kpl):
o Vastaajat toivoivat kaupunkipuistojen sailyttamista (7 kpl), laajojen yhtendisten viheralueiden luomista ja sailyttamista (1 kpl),
kaupunkipuistoverkoston muodostamista viheryhteyksia lisaamalla (3 kpl) seka rakentamattomia suojavyohykkeita vesistojen
aarelle (2 kpl).
o Lahimetsien kaatamisen tai karsinnan lopettamista toivoi 7 vastaajaa.
o 16 vastaajaa toivoi monimuotoisempia viheralueita, joissa olisi laajojen nurmialueiden, kivetyksen ja muiden pintamateriaalien
sijaan enemman erilaisia ja eri-ikaisia kasveja seka luonnontilaisia hoitamattomia alueita. Tekonurmikoista tulisi luopua (2 kpl),
viheralueiden polkuja voisi kaventaa (1 kpl), ja urheilu- ja leikkivalineita voisi olla vahemman (2 kpl). Yksi vastaaja ehdotti
pihakatselmuksia, joissa taloyhtididen ja omakotitalojen pihoja arvioitaisiin ja annettaisiin neuvoja monimuotoisuuden lisaamiseen.
o Vastaajat toivoivat lisda niittyja (10 kpl) ja perinnebiotooppien hoidon tehostamista (2 kpl).
o  Myos puutarha-alueita ja viljelypalstoja toivottiin lisaa (1 kpl).
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M ' ' isuud distaimiseksi 2/5
* Rakentamista tai kaavoitusta koskevia ehdotuksia oli 25. Suurin osa naista koski viheralueiden ja puiden sailyttamista.
o  Moni toivoi tehokasta rakentamista jo rakennetuille alueille, kuten parkkipaikoille, jotta luontoa sadastyisi (5 kpl). Parkkipaikat voisi
laittaa maan alle (1 kpl) ja toimistot voisi muuttaa asuinkayttoon (1 kpl). Toisaalta myos valjempaa rakentamista toivottiin (2 kpl).
o  Etenkin Pyynikki-Etelapuisto-Hameenpuisto-Nasinkallio -aluetta pidettiin tarkeana kokonaisuutena, jota ei saisi kaavoittaa
rakentamiselle.
o Toivottiin kestavasti rakennettuja rakennuksia (esim. “ekologisia pilvenpiirtajia”) (2 kpl).
o Lisaksi todettiin, ettei suojeltujen lajien pesimaalueille saisi rakentaa (1 kpl).
* Useat vastaajat korostivat ymparistotietoisuuden kasvattamisen merkitysta (23 kpl). Tampereen kaupungilta toivottiin
erityisesti lisaa tiedottamista luontoon liittyvista asioista (6 kpl) seka ihmisten valistamista eri aiheista, kuten
vieraslajeista, roskaamisesta, hoitamattomien alueiden tarkeydesta, soiden arvoista ja polyttajista (7 kpl). Lisaksi
ehdotettiin:
o Lasten ja nuorten ymparistokasvatuksen lisaamista (esim. kouluruokailun yhteydessa voisi kasitelld ruoantuotannon vaikutuksia
luonnon monimuotoisuuteen) (5 kpl)
o  Ympadristokasvatusta myos aikuisille (4 kpl)
o |hmiset tulisi saada luontoon ja viihtymaan sielld, jotta kiinnostus luonnon suojelemiseen heraisi (2 kpl)
o Uhanalaisista lajeista tulisi tiedottaa niiden esiintymisalueilla (1 kpl)
o Nakyvampaa tiedottamista ymparistoon liittyvista kyselyista (1 kpl)
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Muut toimet monimuotoisuuden edistamiseksi 3/5

12 vastausta koski roskia. Roska-astioita toivottiin lisda ja niiden toivottiin olevan isompia ja paremman mallisia, jotta
eldimet eivat levittaisi roskia ymparistoon. Myos roskien keraamisen tehostamista toivottiin (2 kpl), ja roskaantumisen
ehkaisemiseksi ehdotettiin rangaistuksia (1 kpl) ja asennekasvatusta (2 kpl). Lisaksi ehdotettiin laittomien kaatopaikkojen
merkitsemista johonkin tietokantaan (1 kpl).

9 ehdotusta liittyi kaupunkipuiden saastamiseen tai lisadmiseen. Puita tulisi hoitaa niiden kaatamisen sijaan (1 kpl), puut
tulisi suojata rakentamiselta (1 kpl) ja kaadettujen puiden tilalle tulisi istuttaa uusia (2 kpl). Lisaksi toivottiin
monimuotoisempaa puustoa pelkkien lehmusten sijaan (1 kpl).

9 vastausta koski vesistdja. Ehdotettiin vesistokuormituksen vahentamista muun muassa suojakaistoilla ja hakkuita
vahentamallg, lintuvesien (mm. lidesjarvi) kunnostamista, Tammerkosken ennallistamista ja kalaportaita Tammerkoskeen.

8 vastaajaa toivoi lisaa luonnonsuojelualueita. Suojeltavaksi ehdotettiin lidesjarven aluetta, Reuharinniemea
|lahisaarineen seka nykyista laajempia alueita Teiskosta.

7 vastausta koski vieraslajeja. Toivottiin lisda resursseja ja vieraslajien (ml. vieraspedot) torjunnan tehostamista seka
maalla ettad vesistoissda, muun muassa paikoissa, joissa vieraslajit uhkaavat luonnonvaraista kasvillisuutta (esim.
perinnebiotoopit). Lisdksi ehdotettiin vieraslajitalkoita, ihmisten valistamista torjunnan tarkeydesta seka tyokalua, jolla
vieraslajihavainnoista voisi ilmoittaa.
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Muut toimet monimuotoisuuden edistamiseksi 4/5

* 7 ehdotusta koski liikennejarjestelyiden parantamista. Erityisesti toivottiin joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen
edistamista — esimerkiksi liikennevalot voisivat suosia kavelijoita ja pyorailijoita, ja nopeusrajoituksia voitaisiin laskea.

5 ehdotusta liittyi meluun. Vastaajat toivoivat meluttomien alueiden suunnittelua, sahkolla toimivien laitteiden kayttoa

(esim. vesipumput, monkijat) seka urheilukenttien ja liikenteen metelin vahentamista esimerkiksi meluaidoin ja
nopeusrajoituksia alentamalla.

Jotkut painottivat, etta jokaisen kaupunkilaisen tulisi ottaa vastuuta luonnon suojelemista. Toiset taas painottivat
paattajien vastuuta.

“Ei riitd, ettd tiukkaamme maailman suurvalloilta
ehkdisevid toimia ilmastonmuutoksen ja luonnon

“Radikaalimpaa otetta vaan! Hyvd monimuotoisuuden korjaamiseksi. Suomalaiset

kaupunkiekosysteemi ei ole asfaltin

reunasta alkava golfviherié vaan saastuttavat hurjasti ja luontosuhteemme ei ole erityisen
systeemi jossa kaaokselle, syklisyydelle hyvd. Tampere voi kaupunkina mahdollistaa sellaiset
ja laholle on tilaa.” korjausliikkeet, jotka tdlld hetkelld riippuvat yksittdisten

kaupunkilaisten osaamisesta, tiedosta ja
viitselicisyydestad. ”

% TAMPERE

22.9.2021

FINLAND

48



Muut toimet monimuotoisuuden edistimiseksi 5/5 ™" 55

Usein ehdotettuja toimia olivat myés: Lisaksi seuraavia toimia ehdotettiin kerran:

. Eri tahojen yhteistyon lisdaminen (esim. kaupunginhallinnon ja . Uusiutuvan energiantuotannon Iiséém_inen, esim. asunt_o-osakeyhtit')ille
yhteiskunnan eri sektorit, maan- ja metsinomistajat, taloyhtiot) (4 kattoremonttien yhteydessa lupa/vaatimus asentaa aurinkopaneelit
kpl) . Saannollisia luontokartoituksia

«  Talkoot (esim. vieraslaji-, niitto- ja lidesjarven kunnostustalkoot) (4 *  Asukkaille lupia vieraslajien torjuntaan kaupungin mailla
kpl) . Lumen kuljetusten minimointi ja sulavesien puhdistus kasvien avulla

. Ymparistoajattelu lapileikkaavaksi periaatteeksi kaikessa . Vedenoton rajoittaminen jarvista

toiminnassa (3 kpl) . Puutarha, jossa sdilytetdan pahan paivan varalle turvassa pidettavia lajeja

*  Valaistuksen vdhentaminen valosaasteen ja energiankulutuksen ¢ Puiden kaatamisen lisaksi pensaiden leikkuuta tulisi rajoittaa lintujen
vahentamiseksi: “Joissakin paikoissa yo on kuin paiva ja valot pesimakaudella

palaa valolsaankin aikaan™ (3 kpl) . Pyynikille kyltteja, jotka kehottavat pysymaan polulla kulumisen

. Avohakkuiden, ojitusten tai metsien talouskayton lopettaminen vahentamiseksi

Tampereen alueella (3 kpl) . Pyynikin alamakipyorailijoiden reittien sulkeminen kulumisen
e Koululaisten ja muiden asukkaiden mielipiteiden huomioiminen vdhentdmiseksi

paatoksenteossa (3 kpl) . Rangaistuksia luvattomasta tulenteosta ja lisaa polttopuita

. Paikallisten yhdistysten/asiantuntijoiden kuuleminen nuotiopaikoille, jotta esim. lahopuun poltto vahentyisi

paitoksenteossa (2 kpl) *  Virkistysalueille lisda penkkeja / kuntoilureitteja / vessoja

s Kiertotalouden edistaminen (2 kpl) *  Hyonteishotelleja

«  Luonto ja ihmiset voitontavoittelun edelle (2 kpl) *  Kaupungin toiminnan avoimuus ja lapinakyvyys

. Vahemman asfaltoituja vettad lapdisemattomia pintoja (2 kpl) ’ Eriarvoisuuden vahentaminen

_, . . ) ) L . ) . Materiaalisen elintason lasku
. Koirien kulkemisen rajoittaminen ja omistajien ohjeistaminen

(esim. lintujen jattamisestd rauhaan) (2 kpl) *  Kriittisyys jatkuvaa kasvua kohtaan
. Ylikohkaamisen valttaminen
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Huolet monimuotoisuustoimista

TAMPERE.

FINLAND

Vastaajat saivat myos kertoa mahdollisista huolista ja peloista, joita luonnon monimuotoisuustoimenpiteet heissa
herattavat. Avoimia vastauksia annettiin 67. Poimintoja vastauksista:

”Luonnonsuojelualueiden perustaminen ndhdaan monesti ratkaisuna, joka
mahdollistaa sen, ettei suojelua "tarvitse" ottaa huomioon sitten muualla.
En vastusta luonnonsuojelualueita, pdin vastoin, mutta kokonaisvaltainen
ajattelu ja luonnon monimuotoisuuden priorisointi muuallakin, kuin vain
suojelluilla alueilla on ratkaisevassa osassa.”

"Huolia ja pelkoja aiheuttaa kaupungin puisto-osaston henkilokunnan
ammattitaidon puute kaupungin viheralueiden hoitamisessa. Lisakoulutusta
tarvitaan.”

"Luontopolkujen ja retkeilyreittien yllapito herattaa huolen, etta
toivottavasti luontokohteiden luonnonmukaisuus ei karsi tasta.”

"Kukkapeltojen laittamisessa mietityttda siementen alkupera ja toiminnan
kestavyys pidemmalla aikajanteelld. Mieluummin monivuotisia, paikallisesti
keratyista siemenista perustettuja niittyja.”

”Hallitun hoitamattomuuden periaate tai kukkakedon istuttaminen
Vuoreksessa johti oman koti-ikkunani alla Vuoreksen keskuspuistossa siihen,
ettd istutetulla alueella kasvoi vain rikkaruohoja ja pujoa eika kukkia.
Kaupunki ei huolehdi alueesta lainkaan eika katso millaiseksi istutukset
lopulta tulevat. Pujo on paha allergeeni, sita ei tarvitsisi olla yhtaan
missaan.”

"Vuoreksessa hyvia toimenpiteitd, mutta niiden lahelld rakennetaan
"tavalliseen" tapaan - maanvaihtoja lahelld rantoja, perustukset savikkoon
syvdlle maaperaan jne. Yllapidosta vastaavien tulee tietda tarpeeksi: mm.
kasvivalinnat.”

”Lahimetsia tuhotaan huoletta raitiotien varsilta.”

% TAMPERE

"Vieraslajiasiassa on huonosti perusteltuja vaitteitd ja eparealistisia
tavoitteita. Ihminenhan on ylivoimaisesti pahin vieraslaji.”

”Luonnonsuojelualueiden ja ulkoilureittien ldheisyydessa oleva metsastys
pelottaa. Kantamat pitkia ja paljon ollut [ahelta piti tilanteita niin etten
uskalla menna endan kauemmaksi marjaan ja sieneen. Vaikea saada tietoa
metsdstetdanko ja missa. Tama vahentdaa myds monimuotoisuutta.”

”Luonnonsuojelualueet toivoisi olevan luonnonsuojelualueita ilman
metsdstystd. Kunnolla suojeltuja ja alueita toivoisi lisaa.”

”Liito-orava on saanut aivan liian suuren painoarvon Tampereella. Liito-orava
asuu ihmisten lahella eika ole mitenkdaan Suomessa uhanalainen.”

"lhmisten luonnossaliikkumisen osaamattomuus néin korona-aikana on
aiheuttanut huolta.”

”Olen huolissani vain siitd, ettd suunnitellaan loputtomiin ja samaan aikaan
toimitaan kuten ennenkin.”

"Esimerkkind Kauppi-Niihaman osallisuusselvitys, johon kuntalaiset tuottivat
talkoilla valtavan maaran tietoa ja esityksia suoraan toteutettaviksi
monimuotoisuuden turvaamiseksi. Huolena on, etta tulokset jaavat
hydédyntamatta.”

”Lahinna huoli kohdistuu siihen, ettd ovatko toimenpiteet riittavia. Niiden
vaikutus jaa liilan pieneksi luonnon kehityksessa. Globaalisti meidan pitadisi
enemman vieda luontoon liittyvaa tietotaitoamme ja ratkaisujamme
maailmalle.”
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TAMPERE.

5.1 Karttakyselyn merkinnat

Karttakyselyyn teki merkintoja 127 vastaajaa

Karttamerkintoja tehtiin 411 kappaletta
o Monimuotoisuuden tahtikohteita merkittiin 270 kpl.
o Monimuotoisuuden kehityskohteita merkittiin 141 kpl.

Halutessaan vastaajat saivat kirjoittaa merkintoihin sanallisen selitteen. Tahtikohteista 148:aan oli lisatty
selite ja 122 oli ilman selitetta. Kehityskohteista kaikkiin yhta lukuun ottamatta oli lisatty selite.

Merkinnoista 71 tehtiin luonnonsuojelualueille tai alueille, jotka on osoitettu suojeltavaksi Tampereen
luonnonsuojeluohjelmassa 2012-2020. Naista 50 oli tahtikohteita ja 21 kehityskohteita. Kehityskohteista
suurin osa oli merkitty lidesjarvelle.
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5.2 Monimuotoisuuden tahtikohteet

*  Vastaajat merkitsivat kartalle yhteensa
270 monimuotoisuuden tdhtikohdetta,
joissa luonnon monimuotoisuus on
heidan mielestdadan huomioitu hyvin.

*  Merkinnat keskittyivat kaupungin
luonnonsuojelualueille ja muille
viheralueille.

. Erityisen paljon merkint6ja tehtiin Kauppi-
Niihaman alueelle, Tohloppijarven ja
Epilanharjun laheisyyteen seka
Peltolammi-Parrinkosken
luonnonsuojelualueen ymparistoon.

*  Oheiseen karttaan on ympyroity oranssilla
alueet, joille oli merkitty vahintaan kolme
tahtikohdetta.

*  Pienemmassa karttakuvassa on esitetty
merkityt tahtikohteet koko Tampereen
alueella.
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5.3 Monimuotoisuuden kehityskohteet

*  Vastaajat merkitsivat kartalle yhteensa
141 monimuotoisuuden kehityskohdetta,
joissa luonnon monimuotoisuus voitaisiin
heidan mielestdaan huomioida paremmin.

. Kuten tahtikohteita, myos kehityskohteita
oli merkitty enimmakseen kaupungin
viheralueille. Toisaalta kehityskohteita oli
merkitty huomattavan paljon myds
kaupungin keskustaan, jonne
tahtikohteita oli merkitty vain vahan.

. Erityisen paljon merkint6ja tehtiin
lidesjarven ymparistoon. Naista suurin
osa koski lidesjarven rehevoitymista.

*  Oheiseen karttaan on ympyroity
punaisella alueet, joille oli merkitty
vahintaan kolme kehityskohdetta.

*  Pienemmassa karttakuvassa on esitetty
merkityt kehityskohteet koko Tampereen
alueella.
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5.4 Tulokset suuralueittain

A TAMPEREEN SUURALUEET

 Tampere jaetaan seitsemaan suuralueeseen
eli pohjoiseen, koilliseen, kaakkoiseen,
etelaiseen, lounaiseen, luoteiseen ja
keskiseen suuralueeseen.

e Karttakyselyn tulokset esitetaan seuraavaksi
suuralueittain.

* Jokaisesta suuralueesta esitetaan karttakuva. POHIOINEN
Taman lisaksi merkityt kehityskohteet ja
tahtikohteet on kuvattu sanallisesti. Toisiaan

lahella olevat kohteet esitetaan ryhmina.

e Osa suuralueista on jaettu useammalle
sivulle.

01234 5km
——
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TAMPERE.

Keskinen suuralue 1/4

e Karttamerkinndista 143 kohdistui
Tampereen keskiselle suuralueelle,
joka kattaa monet kaupungin tarkeista
luontokohteista kuten Kaupin,
lidesjarven, Pyynikin ja Eteldapuiston
alueet.

* Merkinndista 70 oli tahtikohteita ja 73
kehityskohteita.

* Alueelle tehtiin huomattavasti
enemman merkintdja kuin muille
suuralueille. Lisaksi alue oli
suuralueista ainoa, jolle merkittiin
enemman kehityskohteita kuin
tahtikohteita.
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TAMPERE.

Keskinen suuralue 2/4

* Kauppi

* Tahtikohteet 23 kpl: Suurin osa keskisen suuralueen tahtikohteista oli merkitty Kaupin alueelle. Kiitosta saivat Rauhaniemen
ja Koukkuniemen rannoille jatetyt pusikot, Koljonpuiston luonnonmukaisuus seka metsaalueiden ominaisuudet, kuten
luonnonmukaisuus, lajiston ja luontotyyppien monipuolisuus, lahopuut, luonnonrauha, maisema ja alueen laajuus.

X Kehityskohteet 4 kpl: Huolta aiheuttivat metsien hakkuut, alueen pieneneminen urheilupaikkojen, parkkipaikkojen ja muun
rakentamisen tieltd, puiden tuhoeliot, Rauhaniemen levatilanne ja ilmastonmuutoksen vaikutukset Nasijarven
jadpeitteeseen.

* lidesjarvi
X  Kehityskohteet 20 kpl: lidesjarvelle tehdyissa merkinndissa korostui huoli jarven rehevoitymisesta ja veden laadusta.
Vastaajat olivat huolissaan myods linnuston heikentymisesta, vieraslajeista, roskaisuudesta seka Vuohenojan kedon tilan

heikkenemisesta niittojen puuttuessa. Lisaksi ehdotettiin itdrannan viheryhteyksien parantamista seka luontopolun ja
kavelyreittien kehittamista.

* Tahtikohteet 13 kpl: Kehuja saivat jarven linnusto, luonnontilaisuus seka alueen jaaminen rakentamisen ulkopuolelle.
*  Pyynikki

*  Tahtikohteet 13 kpl: Pyynikin luonnonsuojelualue on monen vastaajan mielesta ainutlaatuinen luontokohde ja tarkea
virkistysalue. Tarkeiksi mainittiin muun muassa alueen maisemat, kalliot, mannyt seka laho- ja kelopuut.

X  Kehityskohteet 6 kpl: Vastaajat olivat huolestuneita Pyynikinharjun eroosiosta ja virkistyskayton aiheuttamasta kulumisesta,
luonnontilaisen rannan katoamisesta rakentamisen vuoksi seka jarven rehevoitymisesta. Lisaksi toivottiin liikkenteen ja
erityisesti moottoripyorilla ajon rajoittamista melun vahentamiseksi.
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H TAMPERE.
Keskinen suuralue 3/4

e Etelapuisto

*x Tahtikohteet 5 kpl: Vastaajat kertoivat arvostavansa Eteldpuiston vanhaa ja suurikokoista puustoa, rannan

rakentamattomuutta ja luonnollisuutta, tunnelmaa ja maisemaa seka alueen muodostamaa viheryhteytta keskustan ja
Pyynikin valilla.

Kehityskohteet 8 kpl: Vastauksissa korostui huoli Etelapuiston rakentamisesta. Vastaajat toivoivat, ettei puiston

luonnonmukaisia kohtia haviteta liialla siistimisella ja etta kansallinen kaupunkipuisto toteutetaan. Lisaksi ehdotettiin
puiston rakentamista nykyiselle hiekkakentalle.

* Hatanpaan arboretum

*

X

Tahtikohteet 7 kpl: Arboretumia kehuttiin hyvin hoidetuksi puutarha-alueeksi, jossa on vehreytta ja monimuotoinen
kasvilajisto.

Kehityskohteet 2 kpl: Arboretumin toivottiin sadstyvan rakentamiselta. Alueelle ehdotettiin myos lisdaa puita seka
monimuotoisuuden kehittamista edelleen.

* Kaleva ja Kalevanharju

*

X

% TAMPERE

Tahtikohteet 1 kpl: Tahtikohteeksi oli merkitty Kalevankankaan hautausmaa, jossa on kukkaistutuksia ja monimuotoista
suurta puustoa.

Kehityskohteet 5 kpl: Vastaajat olivat huolissaan Kalevanharjunpuiston pienenemiseta ja toivoivat alueelle meluntorjunnan
kehittamista seka monipuolisempaa kasvillisuutta kuten niittykasveja, puita ja pensaita. Myos Liisanpuiston

monipuolistamista toivottiin, ja Sammonkadulle ja Teiskontielle toivottiin lisaa puita ja vehreytta. Jarvensivuntien puiston
paahteista ymparistda voitaisiin hyodyntaa perustamalla kukkaniitty.
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Keskinen suuralue 4/4

Muut keskisen suuralueen merkinnat:
*  Tahtikohteet:

*
*

Keskustassa tahtikohteiksi oli merkitty Konsulinsaaren kukkiva kaupunkiniitty, Nasinpuisto seka Koko kylan piha Kurilankadulla.
Lisaksi tahtikohteiksi oli merkitty Litukanpuisto seka Lehtisaaren luonnonsuojelullisesti arvokas vanha metsa.

X  Kehityskohteet:

X

X

X X

X X X X

% TAMPERE

Kaupungin keskustaan toivottiin lisda vehreytta, puita, viherkattoja ja viherseinia. Esimerkiksi Himeenkadun, keskustorin, linja-autoaseman ja

Ratinan rantatien ymparist6ja kritisoitiin kasvillisuuden puuttumisesta, ja Tullin ja Kyttalan alueille toivottiin lisaa kaupunkipuita. Myos
keskustan roskaisuutta kritisoitiin.

Hameenpuistoon toivottiin monimuotoisempaa puustoa ja muuta kasvillisuutta sekda nurmen korvaamista polyttajaystavallisilla kasveilla.

Ranta-Tampellaan, Tampellan esplanadille, Saukonpuistoon ja Litukanpuistoon toivottiin lisdaa niittykasvillisuutta yksipuolisten nurmialueiden

sijaan.
Tammelan puistokadulle ja Kalevan puistotielle toivottiin lisaa puistomaisuutta, ajoratojen kaventamista ja nopeusrajoitusten alentamista.

Tammerkoskeen ehdotettiin kalaportaita. Kosken nykytilaa ja virkistyskalastusta varten tehtyja kalaistutuksia kritisoitiin lilan keinotekoisiksi.

Viinikanojan vedenlaadusta oltiin huolissaan, ja penkereille toivottiin muuta kasvillisuutta kuin nurmikkoa hulevesien suodatuksen
parantamiseksi. Viinikanlahden ranta-alueen toivottiin sdilyvdan monimuotoisena viheralueena.

Vihilahden todettiin olevan haiseva ja rehevoitynyt, minka vuoksi veden virtausta tulisi parantaa.

Hatanpaa teollisuusalueelle ja rata-alueelle ehdotettiin lisda puita ja nurmikkoa. Vanhoja ratalinjoja voisi viherryttda ja muokata kevyen
liikenteen vayliksi.

Onkiniemen ja Sarkanniemen ranta-alueen toivottiin sdilyvan luonnollisena. Kasvillisuuden monimuotoisuutta voisi kehittaa edelleen.
Maisemaa Pyynikilta Paasikiventielle kritisoitiin autioksi ja autovaltaiseksi, ja alueelle toivottiin lisda puita.

Vesilinnanpuiston kayttamista tydmaa- ja varastoalueena kritisoitiin.

Viikinsaareen ehdotettiin alueen arvostuksen kohottamiseksi lisda opasteita, joissa kerrotaan kohteen luontoarvoista.
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TAMPERE.

Pohjoinen suuralue

N

A

* Pohjoiselle suuralueelle tehtiin 11 karttamerkintaa.
Merkinndista vain yksi oli kehityskohde ja loput olivat
tahtikohteita.

* Tahtikohteet 10 kpl:

*  Kolme merkintaa liittyi Kintulammin
luonnonsuojelualueeseen. Alueen vanhaa metsaa ja suuria
puita pidetadn arvossa, ja myos alueen luoteispuolen
metsien suojelemista toivottiin.

vasazesio

*  Vastaajat ehdottivat suojeltavaksi myds Kulkkilan ja
Pirttijarven retkeilymetsia seka Perasuo-Hurmajarvi-
Harmalansuon aluetta, joka on todettu valtakunnallisesti
arvokkaaksi suokohteeksi soidensuojeluohjelman
taydennysehdotuksessa.

% Lisaksi tahtikohteiksi oli merkitty Nuorajarven Natura-alue,
vesialueet Matehinen ja Sisaruspohja seka Ukonsuon
pohjoisrinne, joka ei ole kaupungin omistuksessa.

X Kehityskohteet 1 kpl:

X  Sorilanjoen ja Kaitavedentien risteamassa sijaitsevan
peltoalueen maisemaa kehuttiin vaikuttavaksi ja alueen
luontoarvojen vaalimista ja kehittamista toivottiin.

¥ % Monimuotoisuuden kehityskohde
¥¢ Monimuotoisuuden tahtikohde

0 1 2.3 445km
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Koillinen suuralue 1/2

TAMPERE.

FINLAND

* Koilliselle suuralueelle tehtiin 36 karttamerkintaa. Merkinnoista 28 oli tahtikohteita ja 8 kehityskohteita.

* Tahtikohteet 28 kpl:

* Merkinndista valtaosa (15 kpl) kohdistui Soukonvuoren suojelualueelle
sekd muualle Kauppi-Niihaman metsiin. Metsdalueen luonto- ja
virkistysarvot ovat vastaajille tarkeitd, ja moni toivoi alueen
rauhoittamista rakentamiselta (mukaan lukien uudet reitit). Myos
valaistuksen vahentamistd, puuntuotannollisten hakkuiden
lopettamista ja arvokkaimpien osien suojelua ehdotettiin.

*  Alasjarven pohjoisrannan kaislikko mainittiin tarkeaksi linnuille seka
kalojen lisadantymiselle.

* Pappilassa tahtikohteiksi oli merkitty Pappilanpuisto, joka on
paikallisille tarkea lahiluontokohde, Sikosuo sekd suota ympardivan
metsan monimuotoinen lajisto ja lahopuut.

*  Takahuhdissa merkinnan saivat Kirjavaisenniitty sekd Varsanpuiston ja
Huhmarpellon niityt ja viljelypalstat.

*  Kaukajarven pohjoisosa kuuluu koilliseen suuralueeseen. Siella
arvokkaiksi mainittiin Kaukajarven veden puhtaus seka Kaukaniemen
villiintynyt puisto vanhoine istutuksineen ja lahopuineen.

*  Ojala-Lamminrahkan kumpuilevien metsdalueiden sailyttamista
toivottiin niiden virkistysarvojen vuoksi.

* Lisaksi tahtikohteiksi oli merkitty Aitovuori seka Halismajarven
monipuolinen kasvilajisto.

% TAMPERE

N

A

Rissgl

Hakametsa
Leinola

X Monimuotoisuuden kehityskohde oy

¥¢ Monimuotoisuuden téhtikohde

0 0,5 1 155: 2 km
i 1

22.9.2021 61



TAMPERE.

Koillinen suuralue 2/2

X  Kehityskohteet 8 kpl:

X  Merkinnoista nelja koski Kauppi-Niihaman aluetta.
Vastaajat olivat huolissaan rakentamisesta ja
metsaalueiden pirstoutumisesta ja pienenemisesta
sen seurauksena. Viheryhteyksien parantamista
Teiskontien eteldapuolelle ehdotettiin.

X  Alasjarvella ongelmaksi mainittiin lintujen
ruokkiminen uimarannalla.

X  Erds vastaaja oli huolissan vieraslajien leviamisesta
Purovainionpuiston uomaa pitkin alajuoksulle ja
ehdotti vieraslajitalkoita.

X  Huhmarinvuorenpuistossa on vastaajan mielesta
kaadettu liikaa puita ja polut ovat kuluneet.

X  Kaukaniemessa monimuotoisuus ja luonnonrauha
ovat karsineet hoitotoimien seurauksena.
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Kaakkoinen suuralue 1/2

TAMPERE.

FINLAND

e Kaakkoiselle suuralueelle tehtiin 40 merkintaa, joista 31 oli tahtikohteita ja 9 kehityskohteita.

*  Tahtikohteet 31 kpl:

*  Merkinndista 9 kohdistui Kaukajarven kaupunginosaan. Nelja
vastaajaa oli merkinnyt tarkedksi Levonmaenpuiston
ympdristdineen, josta I6ytyy monipuolista puustoa, lehtoa, liito-
oravia ja monia lintulajeja. Kehuja saivat myos Kaukajarven
kirkasvetisyys, kalat, ravut ja monipuolinen rantakasvillisuus,
Hikivuoren maastoon jatetyt lahopuut ja tuulenkaadot,
Isolammenpuiston avara ulkoilualue seka Haiharan puiston
perinnekasvit.

*  Myos Hallilaan kohdistui 9 merkintad. Naista nelja koski
Pehkusuota, sitda ymparoivia metsia ja niiden kytkeytyneisyytta
ymparistéon. Lukonlahden ja Lahdesjarven vdliseen metsaan oli
tehty kolme merkintaa, joissa mainittiin alueen luonnontilaisuus,
lahopuun runsaus ja eldinlajisto, mutta myoés huoli
maastopyoradilyn aiheuttamasta eroosiosta. Myds Karkunvuoren
viherkaytava seka raitiotien varren niittykasvillisuus oli merkitty
tahtikohteiksi.

*  Pitkdahde-Selkamaki-Solkivuoren alueen oli merkinnyt kaksi
vastaajaa sen vanhan puuston ja lehtojen vuoksi.
Luonnonsuojeluohjelmassa suojeltavaksi osoitetun Pitkdahteen
aluetta ehdotettiin laajennettavaksi itdan Ruskontiehen asti.

*  Hervantajarven alueella tarkeiksi oli merkitty Makkarajarvi-
Viitastenperan vanha metsa seka Hervantajarven pohjoispuoli,

jossa on luonnontilaista, eri-ikdista metsaa ja runsaasti lahopuuta.

Huolta aiheutti metsien kuluminen.

*  Suolijarven ympariston oli merkinnyt tahtikohteeksi kuusi
vastaajaa.
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Kaakkoinen suuralue 2/2

X  Kehityskohteet 9 kpl:

X

% TAMPERE

Kaukajarvelle kohdistui kolme merkintaa. Levonmaanpuiston
hulevesiojaan ehdotettiin laskeutusallasta ehkdisemaan jarven
rehevoitymista ja lisadmaan monimuotoisuutta, ja puiston
lehtoalueelle ehdotettiin metsalehmusten istuttamista. Vanha-
Juvan tilakokonaisuuden ja peltojen toivottiin sdilyvdan avoimena
maisemana betonilahididen keskella.

Vihiojan varressa oli havaittu espanjansiruetanaa.

Hervannassa kaivattiin lisda vehreytta Insindoérinkadun
pohjoispdaahan seka Hervannan valtavaylan etelapaahan, jossa
myds melun koetaan lisdantyneen.

Kaksi vastaajaa kritisoi Tohtorinpuiston liiallista
metsankasittelya.

Hervantajarven alueelle toivottiin laajempia suojelualueita.

Makkarajarven-Viitastenperan luonnonsuojelualueelle kaivattiin
virkistysreittien kunnostamista.

Viiala %

Hervanta

X Monimuotoisuuden kehityskohde
¥ Monimuotoisuuden téhtikohde

1,5
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TAMPERE.

Eteldinen suuralue 1/2

e Etelaiselle suuralueelle tehtiin 54 merkintaa, joista 40 oli tahtikohteita ja 14 kehityskohteita.

* Tahtikohteet 40 kpl:

*

% TAMPERE

Puolet merkinndista kohdistui Peltolammille. Vastauksissa nostettiin
esiin Rukkamaenpuiston arvoniityt ja niiden laidunnus seka
Peltolammin-Parrinkosken suojelualueen vanha metsa. Suurin osa
merkinnoista oli ilman selitetta.

Harmalan rantapuistoon tehtiin 7 merkintaa, joissa mainittiin
metsan idkkyys, runsas lahopuun maara seka metsaan avatut
ketomaiset alueet. Hairmalan leirintdalueen ymparistoon
ehdotettiin polkuverkoston parantamisesta ja lisaa luontotietoa
sisaltavia opasteita.

Harmalan Vahajarvella tehty vieraslajien torjunta sai kiitosta.
Jarvelle toivottiin luontokartoitusta ja ymparistdarvojen tuomista
esiin opasteissa.

Vuoreksen keskuspuiston ymparistoon tehdyissa merkinnoissa
kiitosta saivat luonnon huomioiminen alueen kaavoituksessa,
luontopolku seka UnalLab-hankkeessa toteutetut luontopohjaiset
hulevesiratkaisut, hevoshaka, porridisseurannat ja
ymparistokasvatustyd. Vuorekseen oli merkitty tahtikohteiksi myos
Suolijarven lansiranta seka Koukkujarven ja Hupakankorven
luonnonsuojelualueet.

Sarkijarven pohjoispuoliset metsaalueet oli merkinnyt kaksi
vastaajaa. Jarven ympari toivottiin rantareittia.

Yksittaisia merkint6ja oli lisaksi tehty Korkinmaenpuistoon Vihiojan
varteen, Suutalanahteen uudelle niityalueelle, seka Hylliniitynkadun
viljelypalstoille, jonne ehdotettiin luonnon monimuotoisuutta
edistavaa talkootoimintaa.
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Eteldinen suuralue 2/2

X Kehityskohteet 14 kpl:

X

% TAMPERE

Peltolammin-Parrinkosken suojelualueen laajentamista
toivottiin. Suojelualueelle ja sen ymparistoon toivottiin
luontokartoituksia ja parempia opasteita.

Ruskonmadenkadun eteldpuolisen voimalinjan alle
suunniteltujen ketojen, kosteikkojen ja luontopolun
toteuttamista toivottiin.

Valkaman alueelle Sarkijarven luoteispuolelle toivottiin
infotauluja, niittyalueiden hoitoa ja alueen kunnostamista
my06s kulttuurihistoria huomioiden. Myds Rantaperkion rantaa
ja niittyja toivottiin kehitettavan seka luontoarvoja etta
kulttuurihistoriaa vaalien.

Vuoreksessa Virolaisen rannassa on havaittu rojua ja roskaa.

Harmalaan tehdyissa merkinndissa toivottiin vanhojen puiden
hakkuiden lopettamista ja Harmalansaaren polkujen ja
kasvillisuuden kohentamista.

Vihiojalle ehdotettiin asukastalkoita roskien ja vieraslajien
kitkemiseksi.

Lisaksi ehdotettiin Lahdesjarven ranta-alueen peltojen
muuttamista niityiksi, tien- ja radanvarsien kehittamista lumo-
alueina muun muassa niittoja myohentamalla seka
paahdeympariston luomista Automiehenkadun maa-aineksen
varastointipaikalle, kunhan alue vapautuu nykyiselta kaytolta.
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Lounainen suuralue 1/3

* Lounaiselle suuralueelle tehtiin 104 merkintaa,
mika oli toiseksi eniten kaikista suuralueista.

* Merkinnoista 76 oli tahtikohteita ja 28
kehityskohteita.

= : et
R N *wxﬁz, %
alkku 7

G o

X Monimuotoisuuden kehityskohde
% Monimuotoisuuden tahtikohde 0 05 1 15 2 km
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Lounainen suuralue 2/3 TAMPE R

* Tohloppi ja Epilanharju

* Tahtikohteet 25 kpl: Suurin osa lounaisen suuralueen tahtikohteista oli merkitty Tohloppijarven ymparistoon, jossa
vastaajien mielesta tarkeita kohteita ovat etenkin jarven pohjoispuolen suoalue, lehdot, Rasonhaan perintémetsa ja

Kohmanpuisto lahopuineen seka Epilanharju. Lisaksi mainittiin jarven monipuolinen linnusto seka niittykasvillisuus
jarven lansirannalla ja Kohmankadun varrella.

X Kehityskohteet 9 kpl: Vastaajat kritisoivat Epilanharjun hakkuita, Kohmanpuiston avoimien alueiden yksipuolisuutta,
Kohmanpuiston peltotien poistamista seka Pyydyspohjankadun ja Karajatorman valisen polkuyhteyden
kunnostamista. Huolta heratti rantojen rakentaminen ja vedenlaatu. Jarven pohjoispuolelle toivottiin esteetonta
reittid, ja Frisbeegolf-radan ymparistoon ehdotettiin lisda niittykasvillisuutta.

* Pispala, Tahmela ja Hyhky

* Tahtikohteet 10 kpl: Useat olivat merkinneet Tahmelan ranta-alueen, jossa monimuotoisuutta lisaavat muun
muassa lehtorinne, Tahmelanlahde, kasvimaat, pensaikot ja rakentamattomuus. Myds Saunasaaren vanha metsa
mainittiin luonnonsuojelullisesti arvokkaana. Tahmelanlahteen vedenlaadusta oltiin huolissaan.

X Kehityskohteet 5 kpl: Hyhkyn ja Pispalan ranta-alueille toivottiin lisaa puita seka hallittua hoitamattomuutta liian
siistimisen sijaan. Pattiniemenpuistoon ehdotettiin kukkaniittya, tai vaihtoehtoisesti talventorrottajat voisi jattaa
pystyyn lintuja varten. Uittotunnelin lehdon tuhoamista moitittiin.
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Lounainen suuralue 3/3

Muut lounaisen suuralueen merkinnat:

* Tahtikohteet:

*

Myllypuron luonnonsuojelualueelle oli tehty useita merkintéja, muun muassa sen luonnontilaisuuden, suurien puiden ja
lahopuiden vuoksi. Huolta aiheuttivat lehtometsan kuusettuminen ja roskaantuminen.

Mustavuoren, Kalkunvuorenpuiston ja Teerivuorenpuiston alueen oli merkinnyt 8 vastaajaa. Kehuja saivat alueen vaihtelevuus,
luonnontilaisuus, laajuus ja kasvilajisto (erityisesti maariankammekka).

Villildansaaren luonnonsuojelualuetta piti tarkeana 6 vastaajaa muun muassa runsaan lahopuuston ja liito-oravien vuoksi.

Tesomajarvelle ja sen pohjoispuolen puistoalueille oli tehty runsaasti merkintéja. Naissa nostettiin esiin alueen luontoarvot ja
valaistuksen vahyys jarven pohjoisrannalla. Suurin osa merkinngista oli ilman selitetta.

Raholassa siistimaton ranta-alue tarjoaa elinympariston monille lajeille, kuten pikkutikalle.

Lisaksi tahtikohteiksi oli merkitty Vaakkolammin-Likolammin luonnonsuojelualue, Santalahden puiston heina- ja niittykasvit,
Raholan Piikahaka seka Risuharjunpuiston harju ja lehto.

X Kehityskohteet:

X
X
X

% TAMPERE

Vaakonpuistoon toivottiin lisdad monimuotoisuutta, infotauluja ja levahdyspisteita.
Haukiluomanpuistossa huolta aiheuttivat maastopyorailyn aiheuttama kuluminen, hakkuut ja lahopuun vahyys.

Mustavuoressa kritiikkia sai yksipuolisuus ja ketokasvillisuuden tuhoutuminen laskettelurinteen kunnostuksessa. Myds Villilan
ranta-aluetta moitittiin yksipuoliseksi.

Nasijarven puolella moitteita saivat Santalahden puiston ankeus seka jarven tayttaminen.
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Luoteinen suuralue

* Luoteiselle suuralueelle tehtiin kaikista suuralueista vahiten karttamerkintoja.

* Yhteensa merkint6ja oli 9 kpl. Naista viisi oli tahtikohteita ja nelja kehityskohteita.

* Tahtikohteet 5 kpl:

*x  Tahtikohdemerkinnoista nelja koski Reuharinniemea ja
-saaria, joissa vastaajat pitivat tarkeina muun muassa
virkistysarvoja, vanhaa metsaa ja rantakallioita.

*  Viides tahtikohde oli merkitty Hiedanrannan
kartanopuistoon.

X  Kehityskohteet 4 kpl:

X  Vastauksissa toivottiin Hiedanrannan kehittamista
luonnon monimuotoisuus ja kulttuurihistoria
huomioiden seka nollakuituongelman ratkaisua.

X  Ongelmaksi mainittiin myos Lintulammen kuivuminen
ja roskaantuminen.

X  Lisaksi Niemenrannan paahdekallio oli merkitty
kehityskohteeksi.

X Monimuotoisuuden kehityskohde
¥ Monimuotoisuuden téhtikohde 0 0,5 1 1,5 2 km
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Muut karttamerkinnat

Joitakin karttamerkintoja oli tehty Tampereen kaupungin omistamille maille muissa kunnissa:
e Ylojarvi

*x Tahtikohteet 3 kpl: Yl6jarvella oli merkitty tahtikohteiksi Teivaalanharju, jossa on vastaajan mukaan hienoja

lahopuunotkelmia, seka Siivikkalan pohjoisranta, jota kuvailtiin upeaksi kallioiden ja vanhojen metsien
kokonaisuudeksi.

 Nokia
* Tahtikohteet 6 kpl: Nelja vastaajaa oli merkinnyt tahtikohteeksi Nokian Hevoshaan luonnonsuojelualueen. Kaksi
merkintaa oli tehty Myllypuron Natura-alueen eteldosaan, joka on Nokian puolella.

Kehityskohteet 2 kpl: Vastaajat olivat kiinnittaneet huomiota roskaantumiseen Myllypuron Natura-alueen
eteldaosassa seka Maaverajanlahden alikulun ymparistossa.

Lisaksi kaupungin omistamien alueiden ulkopuolelle oli merkitty kaksi kehityskohdetta:

X Kangasala: Hervantajarvelta pain toivottiin ymparivuotista polkuyhteytta Birgitan- ja Kaarinanpoluille.

X Pirkkala: Partolaan Harmalanojan varren puistoon toivottiin lisaa puita liikennemelun torjumiseksi.
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6. Palaute kyselysta

Vastaajat saivat lopuksi antaa kyselysta vapaamuotoista palautetta. Vastauksia saatiin 79.

e Kyselysta annettu palaute oli padasiassa myonteista. Mahtavaa etti LUMO-ohjelma on

* Monioliiloinen, etta luonnon monimuotoisuuteen kiinnitetaan olemassa ja hyva ettd asiaa
Tampereella huomiota, ja toivoi, etta kyselyn tuloksilla on vaikutusta kartoitetaan myés kyselyn avulla.
kaupunkisuunnitteluun. Kiitos!

e Useilla vastaaijilla oli teknisia ongelmia karttakyselyn kanssa. Jotkut
eivat valitettavasti pystyneet tekemaan ollenkaan karttamerkintoja.
Toivottavasti kyselyssd esitetyt

huolenaiheet otetaan vakavasti ja
ymmdrretddn koettu tuska
ldhiluonnon ja puolesta. Kiitos.

e Jotkut totesivat, etta kyselysta olisi pitanyt tiedottaa nakyvammin.
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TAMPERE.

Aiemmat luontokyselyt Suomessa ja
Tampereella

*  LUMO-kyselyn kaltaista kyselya ei ole aiemmin toteutettu Tampereella. Samantyyppisia asioita on kuitenkin kysytty myaos
joissakin aiemmissa Tampereella ja Suomessa tehdyissa kyselyissa.

*  LUMO-kyselyn tuloksia on alla vertailtu seuraavien kyselyiden tuloksiin:

o  Tampereen ymparistokysely 2017: Tampereen kaupungin vuonna 2017 toteuttama kysely, jossa asukkailta kysyttiin laajalti
erilaisista ymparistoasioista.

o  Ymparistoministerion kansalaiskyselyt 2018 ja 2020: ymparistoministerion (YM) ja Suomen ymparistokeskuksen vuosina 2018 ja
2020 teettamat kyselyt suomalaisten luontosuhteesta. Kyselyilla selvitettiin kansalaisten suhdetta luontoon ja mielipiteita luonnon
monimuotoisuuden turvaamisesta.

o  Ympadristoministerion asiantuntijakysely 2018: ymparistoministerion (YM) ja Suomen ymparistokeskuksen vuonna 2018 teettama
kysely, jossa selvitettiin luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton asiantuntijoiden nakemyksia luonnon
monimuotoisuuden turvaamisesta.

e Tulosten vertailussa on otettava huomioon, etta tulokset eivat ole taysin vertailukelpoisia kyselyiden erilaisten
toteutustapojen vuoksi.

o Samantapaisia asioita on kysytty kyselyissa hieman eri tavoin, minka vuoksi vastaukset eivat ole taysin vertailukelpoisia. YM:n
kansalaiskyselyiden ja YM:n asiantuntijakyselyn kysymykset olivat osittain samoja, mutta LUMO-kyselyn kysymyksista vain
muutama oli samoja kuin YM:n kyselyissa ja Tampereen ymparistokyselyssa.

o  YM:n kansalaiskyselyt antavat paremman kuvan suomalaisten nakemyksista keskimaarin kuin Tampereella tehdyt kyselyt. YM:n
kansalaiskyselyiden vastaajiksi valittiin noin 1000 henkilén otannalla eri-ikdisia ja taustaisia vastaajia koko Suomen alueelta, kun
taas Tampereen ymparistokyselyyn ja LUMO-kyselyyn saivat vastata kaikki kiinnostuneet. Tampereen kyselyiden vastaajissa on siis
todennakdisesti enemman luonto- ja ymparistdasioista kiinnostuneita kuin YM:n kansalaiskyselyihin vastanneissa.
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Vastaajien maarat ja taustatiedot

Kyselyiden vastaajamaarissa ja vastaajien taustatiedoissa on joitakin eroja:

*  Kyselyjen vastaajamaarat olivat:

o  Tampereen LUMO-kysely 2020: 411 kpl.
Tampereen ymparistokysely 2017: 300 kpl.
YM:n kansalaiskysely 2018: 1008 kpl.
YM:n kansalaiskysely 2020: 1013 kpl.
YM:n asiantuntijakysely 2018: 296 kpl.

o O O O

* YM:n kansalaiskyselyn vastaajat valittiin otannalla, kun taas Tampereen ymparistokyselyyn ja LUMO-kyselyyn saivat
vastata kaikki halukkaat. YM:n asiantuntijakysely oli avoin kaikille luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan
kayton asiantuntijoille.

* YM:n kansalaiskyselyiden vastaajista noin puolet oli miehia ja puolet naisia. Tampereen ymparistokyselyssa ja LUMO-
kyselyssa vastaajista reilu 2/3 oli naisia. (YM:n asiantuntijakyselyssa ei kysytty sukupuolta.)

* Vastaajien ikajakaumissa ei ollut kyselyiden valilla suurta eroa. (YM:n asiantuntijakyselyssa ikaa ei kysytty.)
* Seka Tampereen ymparistokyselyssa etta LUMO-kyselyssa vastaajista enemmisto oli Tampereen keskiselta suuralueelta ja

asuu kerrostalossa.
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LUMO-kyselyn ja YM:n kyselyiden vertailua 1/3

— LUMO-kyselyn vastaajat keskimaaraista huolestuneempia luonnon tilasta

e Selva enemmistd YM:n kansalaiskyselyiden ja Tampereen LUMO-kyselyn vastaajista kertoi, etta luonto on heille tarkea tai

erittdin tarkea. Osuus oli tassa kyselyssa hieman suurempi (99 %) kuin YM:n kyselyissa (90 % vuonna 2018 ja 89 %
vuonna 2020).

* Luonnon tila huoletti selvasti pienempaa osaa YM:n kansalaiskyselyiden vastaajista kuin taman kyselyn vastaajista.
Huolestuneiden osuus oli hieman pienempi my6s YM:n asiantuntijakyselyssa. Kaikkien neljan kyselyn vastaajat olivat
keskimaarin huolestuneempia globaalista luonnon tilasta kuin Suomen luonnon tilasta.

o  Taman kyselyn vastaajista 87 % oli huolissaan luonnon tilasta Suomessa ja 96 % luonnon tilasta maailmanlaajuisesti.

o  YM:n kansalaiskyselyssa 2018 vastaajista 48 % oli huolissaan luonnon tilasta Suomessa ja 78 % luonnon tilasta maailmanlaajuisesti.
Vuonna 2020 osuudet olivat hieman alhaisemmat eli 41 % ja 71 %.

o  YM:n asiantuntijakyselyssa 2018 osuudet olivat 72 % ja 92 %.

e Vastaajien kolme suurinta huolenaihetta erosivat hieman toisistaan:

o  YM:n molemmissa kansalaiskyselyissa luontomme suurimmiksi uhkiksi nousivat ilmastonmuutos, roskaantuminen seka
kemikalisoituminen ja ymparistomyrkyt, kun taas LUMO-kyselyn vastaajia huoletti eniten luonnonymparistéjen haviaminen ja
pirstoutuminen, luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen ja roskaantuminen. YM:n kyselyissa vain reilu neljasosa vastaajista nosti
luonnon monimuotoisuuden koyhtymisen luonnon kolmen suurimman uhan joukkoon (25,1 % vuonna 2018 ja 29 % vuonna 2020).

o  YM:n asiantuntijakyselyssa suurimmiksi uhkiksi nousivat ilmastonmuutos, luonnon monimuotoisuuden kéyhtyminen seka luonnon
haviaminen ja pirstoutuminen. Roskaantumisen nosti kolmen karkeen vain 5 % asiantuntijoista.
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LUMO-kyselyn ja YM:n kyselyiden vertailua 2/3

— LUMO-kyselyn vastaajat olivat hyvin tietoisia luontoa uhkaavista tekijoista

Vastaajien suurimmat huolenaiheet ovat, roskaantumista lukuun ottamatta, myos tutkitusti luonnon suurimpia

uhkia:

*  Merkittavimpia syita luonnon monimotoisuuden kdyhtymiselle ovat elinymparistdjen haviaminen ja heikkeneminen, joita
Suomessa ovat aiheuttaneet etenkin maa- ja metsatalouteen liittyvat toimet ja rakentaminen.

(@)

Suomen lajien merkittavimmat uhanalaistumisen syyt ja tulevaisuuden uhat ovat metsaymparistoon liittyvat muutokset ja avoimien alueiden
sulkeutuminen. Merkittavia tekijoita ovat myos rakentaminen, kemialliset haittavaikutukset seka harvinaisilla lajeilla erilaiset satunnaistekijat.
Myos ilmastonmuutos on merkittava uhka tulevaisuudessa. (Ldhde: Suomen lajien uhanalaisuus — Punainen kirja 2019)

Suomen luontotyyppien uhanalaistumisen tarkeimpia syita ovat metsien uudistamis- ja hoitotoimet, ojitus, pellonraivaus, rakentaminen,
vesirakentaminen seka vesien rehevoityminen ja likaantuminen. Tulevaisuudessa myds ilmastonmuutoksen ja vieraslajien ennakoidaan
olevan merkittavia syita luontotyyppien uhanalaistumiselle. (Léhde: Suomen luontotyyppien uhanalaisuus 2018)

Pirkanmaalla esiintyvia lajeja ja luontotyyppeja uhkaavat pdaaosin samat tekijat. Lajeille, joiden sdilymisen kannalta juuri Pirkanmaa on
erityisen tarkea alue, kolme tarkeinta uhanalaistumisen syyta ovat metsien uudistamis- ja hoitotoimet, vesirakentaminen ja rakentaminen
maalla. Pirkanmaan luontotyyppien uhanalaistumista ovat edellisten lisdaksi aiheuttaneet etenkin ojitukset ja pellonraivaus. Rakentaminen
maalla ja metsatalouteen liittyvat toimet ovat Pirkanmaan uhanalaisten lajien ja luontotyyppien tarkeimmat uhat tulevaisuudessa. (Lahde:
Pirkanmaan uhanalaiset lajit ja luontotyypit, Suomen ymparistokeskuksen raportteja 20 | 2021)

*  LUMO-kyselyn ja YM:n asiantuntijakyselyn vastaajat olivat paremmin tietoisia Suomen luontoa uhkaavista tekijoista kuin
YM:n kansalaiskyselyiden otannalla valitut vastaajat, eli suomalaiset keskimaarin. LUMO-kyselyssa moni toi
avovastauksissa esiin rakentamisen ja metsien kasittelyn vaikutukset luontoon, vaikka kyseisia uhkia ei mainittu
kysymyksissa.
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LUMO-kyselyn ja YM:n kyselyiden vertailua 3/3

e Seka LUMO-kyselyn vastauksissa etta YM:n kansalaiskyselyn 2018 avovastauksissa nousi vahvasti esiin toivomus
paremmasta tiedotuksesta ja kansalaisten valistamisesta luonnonsuojeluun liittyvissa asioissa. (YM:n kansalaiskysely
2020 ei sisaltanyt avoimia kysymyksia.)

o  Muutosta parempaan suuntaan on kuitenkin tapahtunut, silla vuoden 2020 kansalaiskyselyssa hieman suurempi osa vastaajista (58
%) kertoi saavansa tarpeeksi tietoa ymparistosta ja luonnonsuojelusta verrattuna vuoden 2018 kansalaiskyselyyn (47 %).
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LUMO-kyselyn ja Tampereen ymparistokyselyn 2017
tulokset olivat samansuuntaisia

LUMO-kyselyn ja Tampereen ymparistokyselyn 2017 vastaajilla oli hyvin samanlaisia toiveita muun muassa
rakentamiseen, viheralueiden hoitoon ja luonnosta tiedottamiseen liittyen:

e Lahiluonto ja luonnossa virkistaytyminen ovat kyselyihin vastanneille tarkeita. Luonnon toivottaisiin olevan kaikkien
saavutettavissa — esimerkiksi luontokohteisiin pitadisi paasta julkisilla, ja rantoja ei saisi luovuttaa pelkastaan
yksityisomistajien kayttoon.

*  Molemmissa kyselyissa nakyi huoli viheralueiden — erityisesti Kaupin ja Eteldpuiston — pienenemisesta rakentamisen
vuoksi. Vastaajat toivoivat, etta luonto huomioitaisiin kaavoituksessa paremmin, muun muassa suuntaamalla
rakentaminen ja valmiiksi rakennetuille alueille.

e Kaupunkiin kaivataan lisaa hoitamatonta luontoa. Toisaalta muutamat toivoivat, etta kaikenlaiset ryteikot siivottaisiin
pOIs.

* Roskaantuminen selvasti hairitsee kaupunkilaisia. Lisaa roska-astioita toivottiin kummassakin kyselyssa.

*  Kuten YM:n kansalaiskyselyssa 2018, myds Tampereen molemmissa kyselyissa vastaajat korostivat ihmisten
ymparistotietoisuuden lisdaamisen tarkeytta:

o  Tampereen vuoden 2017 kyselyssa 48 % kaipaisi enemman tietoa oman toimintansa ymparistovaikutuksista, ja LUMO-kyselyssa 60
% vastaajista kertoi tarvitsevansa lisaa tietoa oman toimintansa vaikutuksista luonnon monimuotoisuuteen.

Kaupungilta toivotaan nakyvampaa tiedottamista ja kampanjointia luontoasioista.
o  Moni myds toivoi lisdaa osallistumismahdollisuuksia, kuten talkoita ja teemailtoja.

% TAMPERE 22.9.2021 79



# TAMPERE

Liitteet

Liite 1: Palkkikaavioiden tiedot taulukoina

Liite 2: Avoimien kysymysten vastaukset

TAMPERE.

FINLAND

22.9.2021 80



Liite 1: Palkkikaavioiden tiedot taulukoina 1/5

Taulukko 1. Vastaajien ikdjakauma. Kysymykseen vastasi yhteensa 412 vastaajaa.

Vastausvaihtoehdot Vastaajien maara (kpl) Osuus kaikista vastaajista (%)

en halua vastata 6 1
alle 16 8 2
16-25 vuotias 59 14
26-35 vuotias 67 16
36-45 vuotias 96 23
46-55 vuotias 76 18
56-65 vuotias 65 16
66 tai enemman 35 8

Taulukko 2. Vastaajien luontosuhdetta koskevien vaittamien vastaukset ja vastaajamaarat. Jokaisen vastausvaihtoehdon kohdalla
ilmoitetaan, kuinka moni vastaaja valitsi kyseisen vastausvaihtoehdon.

Jokseenkin samaa |En samaa enka |Jokseenkin eri Vastaajia
Viaittamat Tdysin samaa mielta | mielta eri mielta mielta Taysin eri mielta yhteensa

Luonto on minulle tarkea

Olen huolissaniluonnon tilasta Tampereella 175 157 46 27 5 410
Olen huolissani luonnon tilanteesta Suomessa 222 137 26 23 4 412
Olen huolissani luonnon tilanteesta maailmanlaajuisesti 338 51 9 5 2 405
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Liite 1: Palkkikaavioiden tiedot taulukoina 2/5

Taulukko 3. Kysymyksen ’Kuinka huolissasi olet seuraavien asioiden vaikutuksista Tampereen luontoon?’ vastaukset ja

vastaajamaarat. Jokaisen vastausvaihtoehdon kohdalla on ilmoitettu, kuinka moni vastaaja valitsi kyseisen vastausvaihtoehdon.

Jokseenkin
Huolenaiheet Erittdin huolissani | huolissani

IImastonmuutos

Jarvien ja vesistojen veden laatu
Kemikalisoituminen ja ymparistomyrkyt

Luonnon monimuotoisuuden kdyhtyminen
Luonnonvarojen liikakaytto

Luonnonymparistdjen havidminen ja pirstoutuminen
Liikenteen melu

Rehevoityminen

Roskaantuminen

Ulkoilman laatu

Vieraslajit

% TAMPERE

156
144
268
190
296
139
124
204
105

97

192
168
107
143

82
167
200
155
166
177

37
50
14
36
12
58
30
22
84
63

O O N O OO N 6o N & BV

22
41
19
34
10
41
50
26
47
60

En lainkaan Vastaajia
huolissani En osaa sanoa |yhteensa

411
407
410
411
407
411
410
409
411
406
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Liite 1: Palkkikaavioiden tiedot taulukoina 3/5

Taulukko 4. Luontotietoa koskevien vaittamien vastaukset ja vastaajamaarat. Jokaisen vastausvaihtoehdon kohdalla ilmoitetaan, kuinka
moni vastaaja valitsi kyseisen vastausvaihtoehdon.

Tdysin samaa En samaa enka VEREETIE]
Vaittamat mielta Samaa mielta | eri mielta Taysin eri mielta |yhteensa

Tarvitsen lisda tietoa toimintani vaikutuksista luonnon monimuotoisuuteen

Tiedan mista loydan tietoa lahiymparistoni luontoarvoista 45 146 73 124 19 407
Haluaisin tietda nykyistd enemman kaupungin toimista luonnon monimuotoisuuden

hyvaksi 208 156 34 13 0 411
Tampereen kaupunki osallistuu nykyiselldan riittavasti luonnon monimuotoisuutta

edistaviin tempauksiin ja kampanjoihin 7 31 159 163 47 407

Olen kiinnostunut osallistumaan kaupungin tai jarjestdjen jarjestamiin
ymparistoaiheisiin talkoisiin ja/tai muihin asukastilaisuuksiin 93 173 97 32 12 407
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Taulukko 5. Vastaukset toivotuimpia tiedotuskanavia koskevaan kysymykseen. Vastaajat saivat valita maksimissaan viisi tiedotuskanavaa,
joiden kautta he haluaisivat saada Tampereen kaupungilta tietoa luontoon liittyvista asioista. Taulukossa ilmoitetaan jokaisen
tiedotuskanavan kohdalla, kuinka moni vastaaja valitsi kyseisen tiedotuskanavan. Kysymykseen vastasi yhteensa 412 vastaajaa.

Tedotustanava______________________vastoen miiri

Infokyltit luontokohteilla (esim. luontopolut, kaupunkiniityt) 123
Tampere.fi-verkkosivut 112
Instagram 99
Facebook 92
Joukkoliikennevalineiden mainospaikat 79
Avoin paikkatieto (esim. Oskari-karttapalvelu) 79
Paikalliset sanomalehdet 66
Tampere-lehti 57
Kadunvarsimainonta 44
Tampereen kaupunki -adlypuhelinsovellus 29
Twitter 25
Paikalliset radiokanavat 22
Jokin muu media 12

Muu sosiaalinen media
Muu verkkosivu
TikTok
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TAMPERE.

Taulukko 6. Kysymyksen ’Kuinka tarkeana pidat seuraavia asioita Tampereen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja luonnon kestavan kayton
nakdkulmasta?’ vastaukset ja vastaajamaarat. Jokaisen vastausvaihtoehdon kohdalla on ilmoitettu, kuinka moni vastaaja valitsi kyseisen vastausvaihtoehdon.

Erittain (Jo
Toimenpide tirked |[tarkea
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22.

. Eldimien keinopesien rakentaminen (esim. linnun- ja lepakonpontot)

. Haitallisten vieraslajien torjunta

. Hallitun hoitamattomuuden periaatteen soveltaminen nykyista laajemmin viher- ja virkistysalueilla

. Hulevesien luontopohjaisten kasittelytapojen liséaminen (esim. viherpainanteet, biosuodattimet, kosteikot)
. Kaupunkipuiden sdilyttdaminen ja lisddminen

. Kukkivien kaupunkiniittyjen lisddminen

. Lahopuun lisddminen kaupunkimetsissa ja viheralueilla

. Lasten ja nuorten ymparistokasvatus

. Luontopolkujen ja retkeilyreittien yllapito

. Luontoarvojen ehdoilla hoidettavien alueiden lisdédminen

. Lahteiden, purojen ja ojien ennallistaminen

. Meluntorjunnan parantaminen

. Puiden hakkuiden rajoittaminen lintujen pesimakaudella

. Puistojen ja nurmien hoitaminen maaperan kuntoa ja polyttdjahyonteisia suosivalla tavalla
. Ravinteiden, kemikaalien, epapuhtauksien ja roskaantumisen torjunta
. Soiden suojelu ja ennallistaminen

. Uusien luonnonsuojelualueiden perustaminen

. Uhanalaisten luontotyyppien suojelun edistaminen

. Viherkattojen ja -seinien maaran liséaminen

. Viheralueiden maaran lisddminen tai sailyttaminen

. Viherverkoston ja ekologisten yhteyksien osoittaminen yleiskaavassa
Yleisen ymparisto- ja luontoviestinnan kehittdminen
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Liite 2: Avoimien kysymysten vastaukset

Muu asia, jonka vaikutuksista Tampereen luontoon olet erittdin tai jokseenkin huolissasi.

Lisdantynyt luontovirkistyskaytto

Liikenne lisaantyy ja siksi my6s ilmanlaatu huononee. Vesistot rehevoityvat, siita ihan lahiesimerkkion Sorsalampi.

Tammerkoski on suljettu voimalaitoksin.

lahimetsissa polkuverkosto ja maasto kuluu liikaa maastopyorien maaran kasvaessa

Helsinki-Tampere -moottoritie eli valtatie 3 aiotaan oikaista Lempaalan Kuljusta suoraan Pirkkalan Linnakallioon. Lisaksi Tata tieta ristedva "keha 2" tien suunnitelmat.
Eivat suoranaisesti ole Tampereen alueella, mutta liittyvat Tampereeseen.

Viheralueita poistunut uudisrakentamisen tieltd.Vehreys kadonnut.

Lahimetsien puuston kaataminen masentaa eika kaupunki tunne lajistoaan. Olen ottanut useamman kerran kaupunkiin yhteytta I[ahimetsien karsimisen ja avartamisen
takia.Ldhimetsia ei ole kartoitettu ja vanhat puut kaadetaan. Lahopuuta ei jatetd pystyyn.

Rantojen tdayteen rakentaminen ja sen myota rantaluonnon kéyhtyminen. Myos LUONNOLLISTEN rantojen virkistyskaytté huonolla tolalla. Betonipromenadi ei ole
luonnollinen ranta. Keskustan Idhialueiden metsien kaataminen.

Ekologisten kaytavien yhdistdminen puistoalueisiin. Viheralueiden laatu ja maaran sailyttaminen.

Ulkoilureittien liikakaytto.

Ihmisen ja luonnon rajapintojen katoaminen, eli nykyisessa virkistyskaytossa olevien alueiden muuttaminen "tehokayttoon". vrt. Eteldpuiston suunnitelmat seka
rakennustouhut Hervantajarven alueella.

Uusien asuin - ja teollisuusalueiden rakentaminen entisille rakentamattomille alueille.

Voimakas rakentaminen.

Taydennysrakentaminen siten, ettd nipistetaan viheralueista ja metsista.

Liikaa hakataan Iahimetsia. Puistot yksipuolisia, tekonurmikot/mikromuovi.

Nésijarven tekosaari uhkaa luontoa!

Liiallinen tayteen rakentaminen. Joka niitty rakennetaan kerrostaloja tdyteen. Viimeisimpana Takahuhdin ylakoulun viereiset tontit. Lilkkenteen maara on kasvanut
viimeisen viiden vuoden aikana jarkyttavasti.

Kaupungin kasvu

Miksi pitaa rakentaa virkistys- ja puistoalueille keskustan ldhelle? Esim. Etelapuisto, Tampellan rannat, Kauppi ym. Tilaa riittaa kylla kauempanakin.

Lahiluonnon kuluminen - esimerkiksi Pyynikinharjun ulkoilumaastot ovat olleet viime aikoina kovalla kaytolla. Moni, kuten myds mina, on siirtynyt ulkoilemaan valaistujen
ja hoidettujen reittien sijaan metsan poluille.
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Miten teiden piennarten niittdminen on mietitty? Téna vuonna niitd kaytiin niittdmassa kun luonnonkukat olivat parhaimmassa loistossaan.

Valosaaste, hairitsee erityisesti vuotuisten ja vuorokautisten valomaaran muutosten mukaan eldvia lajeja. Aivan jarkyttavaa esimerkiksi Kaupin kentilla joista valot loistaa
taivaalle ja metsiin

Liian tiivis rakentaminen. Vaikka tdydennysrakentaminen on sindnsa hyva asia, se saattaa vaarantaa lahiluontoa. Kaikilla ei ole mahdollisuutta lahtea esim. metsiin kovin
kauas kotoa.

Metsdtalouden harjoittaminen kaupungin metsissa, kallioiden louhinta.

Tiivistd uusirakkennusalueet ilman sopiva tilaa luonolla (esim Niemenranta) missa oli ennen metsaa.

Metsadtalouden ylivalta

Ndsijarveen suunnitellut saaret pilaavat seka Nasijarven, Tammerkosken kautta Pyhdjarven ja siitd eteenpain vesistot aina mereen asti, kun Nasijarvea aletaan
penkomaan ja suuret tohnamassat ldhtevat liikkeelle. Tammelan Iahdehdn on jo menetetty.

Luontokohteiden hoitaminen liian siisteiksi. Monessa paikassa olisi mahdollista antaa luonnonkukkien kukkia, lahopuiden jaada maastoon (jos ei muuten niin turvallisesti
maahan kaadettuina) ja pienta kaseikkoakin sais olla.

Suuri huoleni on valtava rakentaminen ja ihmisten aiheuttama roskaantuminen. Metsat tuhotaan talojen tielta ja vaki lisdantyy ja sen tuomat haitat (mm. huumeneulat
pihoilla/leikkikentill).

Luontoalueiden rakentamiseen. Esim Nekalassa lidesjarven rantamat ovat tarkea alue eldaimistolle. Se tulisi pitaa taysin luonnovaraisena kohteena, oppimisymparisténa.
Rakentaminen

Puistojen ja puistomaisten alueiden puustosta. Nykyisin "vaarallisina" kaadetaan paljon isoja mahtavia puita, joita ei saada takaisin. Vanhoja puita ja metsia pitaisi
sailyttaa! Puut kaatuvat ja oksat putoilevat myrskyissd, mutta muuten ei vaaraa.

Jatkuva uudisrakentaminen ja uusien alueiden rakentaminen luonnon kustannuksella. Luonnonsuojelualueiden vahaisyys.

valosaaste = jokseenkin

Yksityisautoilu

lilkenne ja sen paastot

Koko ajan ilmaantuvat uudet rakennustyot yms,

Mista ajoittaiset 6ljyvuodot Hatanp&dan koulun pohjoispuoleisella vesialueella johtuvat?

Lyhyesti sanottuna olen huolissani pienten luonnonalueiden siistimisbuumista ja erittdin huolissani vanhojen puiden kaatamisesta. Kummatkin ovat uhka luonnon
monimuotoisuudelle!

Metsatalous ja avohakkuut

Olen huolissani siita, ettd en nde Tampereella luonnon monimuotoisuuden arvostusta osana kaupunkisuunnittelua ja asiasta selkaa arvolinjausta!

Vesiliikenteen vaikutus vesitdjen laatuun eldinten elinymparistona.

Vaikka rakennetaankin lisda mika ei ole huono asia, niin pitaisi jattda luonnontilaan joitakin alueita eika laittaa niitd nurmikoiksi kaikkia.

Nésijarven mahdollinen tayttd Hiedanrannan alueella mietityttaa.

Liika asuntorakentaminen keskeisille luontoalueille ja rannaille.

Kallioiden murskaaminen ja maa-ainesten kuljettelu edestakaisin saastuttavalla tavalla. Nasijarven tdayttdminen ja rantojen pilaaminen rakentamisella.
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ettd Kaupin luonnonpuistoa kaavoitetaan koko ajan rakentamiselle ja rannat on jovalmiiksi kaavoitettu jaa tynka luontoa jéljelle,ainutlaatuisesta ymparistosta
jokasijaitsee keskelld kaupunkia

Tampereen kaupungin toiminta

Yhtendisten metsdalueiden pirstominen. Elididen siirtyminen alueelta toiselle estyy.

Puistoalueiden pienentaminen ja pirstominen kaupungin alueella, Rakentaminen mm. kaupin "metsaan", ja suunnitelmat rakentaa mm. Eteldpuistoon. Jarkevinta on
kaupungissa esim. korottaa rakennuksia, rakentaa parkkipaikkojen tilalle taloja

Taydennysrakentaminen I3hidissa. Liian tihedsti rakennetut asuinalueet ja paikallisten luonnontilaisten niittyjen ja puistojen tuhoaminen.

Spesifisti ajankohtainen asia, maskit ja niiden dumppaus ymparistoon

Virtavesiekosysteemien huonosta tilasta.

Yleinen luonnon arvostaminen, kun padtetaan maankaytosta.

Puistojen ja viheralueiden tuhlaaminen rakentamiseen. Himeenpuiston ja Eteldpuiston turhat "elavéittamis"suunnitelmat, seka lidesjarven ympariston
rakennussuunnitelmat. Kaupunkilaisista iso osa haluaa Iahiluonnon sdilyttamista ja tykkaa nauttia siita

Monimuotoisten ei-puistomaisten ldhiluontoalueiden lilka maisemointi ja siistiminen puistomaiseksi; lajit yksipuolistuvat ja Iahiluonnon monimuotoisuus vahenee.
Rakentaminen perinteisesti tarkeille kaupunkiluontopaikkoihin esim. Eteldpuisto.

kaupunkivihredn kéyhtyminen ja vanhopjen puiden kaataminen kanta-kaupungissa taydynnysrakentamisen siita johtuvien lieveilmididen seurauksena (esim.
liikenteelliset ratkaisut)

Kaupungin valinpitamaton suhtautuminen Kaukajarven veden laatuun. Erittdin huolissani. Jarvi on rehevoitynyt huomattavasti, ennen melontastadioinin uimarannassa oli
hiekkapohja, nyt kasvipohja.

Ksupin metsdssa on uusia puutuholaisia, jotka tekevat nuoristakin puista pystyyn kuolleita mustia raatoja. Myrsyn kaatamissa puissa on ollut sellaisiakin joukossa, jossa
ulkokuori on ihan normaali, mutta puun sisus on alhaalta aivan pehmeaa mossoa

Vihreiden alueiden vahentaminen siten, etta tonttien tayteen rakentaminen siten, etta keskustassa ei ole tilaa puille ja puistomaisille alueille. Keskustan viihtyisyyden
poistuminen tayteen tupatulla rakentamisella ja puistoalueiden poistolla.

Metsien avohakkuut ja monimuotoisten metsien muuttaminen puupelloiksi, joiden lajimaara on vahainen.

Liian siistit pihat. Tontit ovat kovin pienia ja niitd on aikaa hoitaa pilkuntarkasti. Nekalaan suunniteltu perhepuisto huolettaa myos. Alueella on jo nyt itsestdaan syntynyt
luonto, eika alue kaipaa juuri muuta kuin kulkuvaylien parantamista.

Olen surrut kallioiden hakkaamista erilaisten tydmaitten kohdalla. Kallio ei uusiudu, niinkuin oikeastaan kaikki muu uusiutuu. Tai ainakin se on hitain prosessi maapallon
luonnossa. Myos Kaukajarven kartanonpuisto on ehka jo liian siistitty!

Olen erittdin huolissani myds siitd etta ihmisten rikastuminen ja eri alueiden tuottoisuus rahassa ajaa luonnon edelle.

Suurin haitta on tuo rakentaminen, joka pirstoo alueita liikaa.

Puistoalueiden kaavoittaminen asumiskayttoon erityisesti keskusta-alueella. Maailman ainoan Pyynikinharjun alueen Eteld-Puiston uhraaminen muutaman 6kyrikkaan
asukkaan tdhden ja takia. Jos se kerran menetetaan, sita aluetta ei koskaan saada takaisin.

Metsdalueet ja rannat rakennetaan tayteen

Kaupunkiluonnon riittdmattémyys. Esim. Tammelaan rakennetaan paljon lisad asuntoja. Puistoja ei ole lisatty. Esim. Itsendisyydenkatu-Kullervonkatu valilla on vain Emol
Aaltosen puisto, mika jo nyt kesaisin on tdynna. Pienia viheralueita ei juuri ole.
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Kaupungin roskaisuus. Roskia on seké puistoissa ettd metsdalueilla. Kumma, ettd ihmiset jaksavat raahata evaitd luontoon, mutta eivat vie roskiaan pois. Kaupunki voisi
tehdd oman osuutensa. Nyt on liian pienia ja vaaran mallisia roska-astioita.

Laho ja kelopuun vahaisyys lahimetsissa. Lahimetsien kaataminen ja harventaminen. Tiheikkdjen ja ryteikkdjen puute. Linnut tarvitsee niita. Puistoissa tekonurmikoita ja
mikromuovia. Puistojen yksipuolisuus urheiluvdline ja leikkivaline kenttia liikaa

Saarien ym. rakentamisen vaikutuksista pohjavesiin ja virtauksiin.

Kaupin metsdalueen jatkuva névertaminen pala kerrallaan.

Pyoraily varsin paksulla renkailla metsassa mm , Niihaman metsassad nakyy kulumaa, eli miten metsa kestaa? Sellaisille pyoralla voisi olla oma polku

Jarvien taytto joutomaalla on kestamatonta, talla tuhotaan ja rajataan luonnontilaisia rantoja joiden pitaisi olla kaikkien kaupunkilaisten virkistyskaytossa. Jarvien eliosto
ja veden laatu karsii, sanovat sijoittajat mita tahansa.

Asuinalueiden, teiden ja muiden rakenteiden muodostuminen aiemmin rakentamattomille metsa- tai suoalueille tai rakentamattomille rannoille.

Kaupunkimetsien esim kauppi tuhoaminen,puita kaadetaan koko ajan ja rakennetaan ihmisile tarkoitettuja virikkeita( pesiskentdn laajeneminen, latujen leventaminen),
kun metsa itsessaan riittaisi. Urheilukentalta kantatuu metelelia kauas metsaan.

Luontoa liikaa kuluttava virkistysliikunts, kuten sahkémaastopyorat.

Padottu Tammerkoski

Olen huolissani metsien pilaamisesta seka avohakkuiden, mutta my6s muiden puidenkaato-operaatioiden vuoksi. Erityisesti ihmettelen puiden kaatamista Kaupin
virkistysalueella.

ilmastonmuutos

Rantarakentamisesta

Typerat paattajat, jotka miettivat lahinna omaa taloudellista etuaan ja vahéattelevat luonnon arvoa.

Suuri ulkoilijamaara ja sen tuoma kulutus suosituille reiteille, levahdyspaikoilke yms, ihmisten valinpitamattomyys ja retkeilyetiketin puute

Olen huolissani iidesjarven vanhan kaatopaikan &amp; jarven pohjassa olevien ymparistomyrkkyjen vaikutuksesta vesistoon ja ymparoiviin alueisiin. Aluetta ei ole
puhdistettu aikoinaan asianmukaisesti eika tastd puhuta riittavasti. Alue on tarkea lintualue

Vesilinnanpuiston tuhoaminen

Viherkaytavat

Liian tiivis asuntorakentaminen,jolloin vanhempaa puustoa ja viheralueita ei sdastetd.Asuinalueiden pitaisi voida hengittda,nyt rakennustiheys tukahduttaa.Pahkahullu
idea suunnitella tekosaarta Nassyn pohjukkaan.Kylld Luonto kostaa.

Tampereen kasvu. On hyva, etta rakennetaan, mutta otetaanko ympaéristoasiat riittavan hyvin huomioon ja jatetdaanko riittavasti viherymparisto6a?

Maastopyoraily herkissa luontokohteissa: Maastopyoraily on erinomainen harrastus, mutta sitd ndytetdan valilla harrastettavan jopa Pyynikin poluilla. Olisi tarpeen
pystyttda selkeita kyltteja ohjeistamaan.

Kissojen vapaana kulkemisen salliminen

Metsien ja erityisesti vanhojen metsien hakkuut ovat olleet viimeaikoina todella huolestuttavaa. Pirkanmaan alueella metsien havittaminen teollisuusrakennusten tielta
on jarkyttdavaa. Kaavoitus ja ymparistonsuojelu eivat keskustele keskenaan lainkaan.

Olen vihainen siitd, ettd latupohjia levennetddn Tampereen metsissa aivan tuhottomasti. Metsien monikaytto karsii, kun mennaan luisteluhiiihtajien ehdoilla.
Idioottimaista, koska ilmaston lampenemisen takia hiihtdminen kuitenkin loppuu.
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llotulitusten lisddntymisen vaikutus luonnoneldinten hyvinvointiin.

Lahopuiden ja risukkojen poiskeruu, valtava pienelididen ym. elinymparisto tuhotaan siten. Puiden ja risukkojen tarpeeton kaato maisemien vuoksi (jarvindkéalojen yms
tdhden).

Niittyjen hoito! Miksi leikataan parhaaseen kasvuaikaan, tuhotaan samalla siilien ja janisten pesat

Jatkuva rakentaminen ja pientenkin metsdpalstojen havittaminen asuinalueilta. Viihtyvyys vahenee.

Liian tihedaan rakentaminen.

Rakentaminen vie lahimetsat, pellot, puistot. Ruotulassa vield aika hyva tilanne,muttei kauaa.. Minun on paastava kotiovelta metsaan kavellen. Huono ilmanlaatu ja
lilkenteen melu haittaavat. Tama taitaa olla kertausta. Liian tihed rakentaminen.

Poliitikot ei ymmarra mitaan luonnontieteistd, niilla on mennyt tyypillisesti kymmenen vuotta jonkin kevyimman tarjolla olevan maiseritutkinnon suorittamiseen.
Valosaaste, se lisaantyy kaiken aikaa.

Vastaan tdahan kyselyyn vain roskaamisen takia ja sen miten ihminen kulkee metsassa, millaisilla menopeleillda metsan kdvelyreitteja tuhotaan ja alueita roskataan. Jarvien
rannat huolestuttavat hyvin paljon,kuten ojat jotka laskevat jarviin.

rakennetaan kaikki tyhjat tontit, ei jateta valia, liian tiivista satakieli -lepikot havida jaetaan tontteja ja rakennetaan liian tiiviisti

Liika rakantaminen

Esim. puistojen tuhoutuminen vélinpitdmattomien ja ahneiden ihmisten rakennusinnon takia (esim. Etelapuisto). Niittyjen vahyys. Liikahakkuu. Onhan naita.
...kissan pitdminen ulkoilumajalla vuodesta toiseen,talvetkin aiemmin ulkona...majalla missa ei asuta ja kuntopolku/latu kulkee pihan poikki...lintujen pesint3ajat
...kuntoliikuntalaitteet...kissankakat,pissat pyorii jaloissa...eldinsuojelukin!

Vilinpitdamattomyys roskaamiseen ja roskien poiston hitaus hoidetuilta alueilta.

Valosaaste

Luonnon kuluminen kovan virkistyskayton seurauksena.

Rakentamisen seurauksena puusto poistetaan ja tilalle ei kasva uusia!

Viliinpitamattémat ihmiset ja roskaaminen.

En ole huolissani mistaan luontoon liittyvistd suomessa. Luonto on parhaimmillaan taalla.

Kaupunginhallinnon asenne esim keskustan vanhoja puita kohtaan

Liiallinen puistoalueiden rakentaminen

kaupunkia ei varmaan koskaan katsota kokonaisuutena luonnon kannalta, vaan jokainen sektori hoitaa vain oman tonttinsa. Toivottavasti olen vaadrassa:)Mutta
monimuotoisuus on iso kokonaisuus jonka hallinta on vaikeaa kenelle vain

Rakentaminen

Jatteiden huolimaton kohtelu, metsista voi |6ytda mitd tahansa haitallista.

Liiallinen into rakentaa, jos jossain vain sattuu olemaan viherkaistaletta ymmartamatta etta luontoa ei sitten enaa saa takaisin.

Puistojen ja rantojen rakentaminen (mm. Eteldpuisto, Kauppi). Pyynikin luonnonsuojelualueen ylikuormitus.

Suunnitelmat rakentaa Eteldpuiston alueelle, se tuhoaisi nykyisen kauniin ja virkistdvan ldhiluontoni. Pelottaa, ettd paattajat eivdt ymmarra yhtenaisen puistovyohykkeen
tarpeellisuutta.

Olemassaolevien viheralueiden kehittdminen kaupungin tiiviin rakentamisen alueilla.
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Kaupunkipuiston tdyteen rakentaminen huolestuttaa erityisesti keskustassa asuvaa. Ihminen tarvitsee myds avaraa rakentamatonta tilaa.

jatkuva kasvu ja rakentaminen, mika vakisinkin vie tilaa luonnolta.

Holtiton lilkenne, meteli ja iimanlaadun huononeminen Tampereen ydinkeskustan ymparilld, nyt kun autoilu on sielld rajoitettua/kiellettya. Asuinalueeni on historiallisten
puistojen tuntumassa, ja nyt nekin ovat uhattuna. Esimerkkina Etelapuisto!

Keskustan ja taajamien ldhiluontoa pitdisi arvostaa enemman.

Taysin dlyvapaa ja piittaamaton kaavoittaminen, esim. Eteldpuisto hyvana esimerkkina.

Ndsijarven eteldaosan veden laatu. Metsdalueiden monimuot. ylldpito ja sdilyminen Kaupin luontoal. sdilyminen vah. nykytasolla Uusien asuntoalueiden luontoarvojen
huomioiminen ja sdilyttaminen kdytanndssa

Liiallisen siisteyden vaatimukset, esim luonnontilaisten pienten saarekkeiden vieressa asuvilta. Joko vaatimuksia heilta kaupungille esim ouiden kaadosta tai alueen
a€siistimisestda€ seka heidan itse kaupungin alueella tekemia parturointeja/kaatoja.

Puisia pylvaita jotka ovat hiilivarastoja vaihdetaan betonijalassa oleviin terdspylvaisiin joiden valmistuksesta aiheutuu valtavat hiilipaastoét. Liikennesuoritteeseen ndhden
jarkyttavan levyiset pyoratiet kalliita ja suuret paastot tehdessa

Rytomaitten havittaminen ja asfaltointikiima harmittaa

Rakentaminen, kaupungin kasvu. Se on liiallista, ja vaikutukset levidvat itse rakennuksiakin laajemmalle. Maaston kuluminen, muokkaaminen ihmisten halujen mukaan ja
monenlaiset valo- ja meluhdiriot kantautuvat pitkalle ymparistoon.

Olen huolissani siit3, ettd puistokeskustelu keskittyy AINOASTAAN ETELAPUISTOON! Muitakin puistoja on ja ne on yhta tirkeitd. Kauppia ei saa en3i yhtdidn pienent3a!
Tampereen jatkuva rakentaminen vaikuttaa luonnon heikkenemiseen kaikkialla maailmassa. Uudisrakentaminen vie luonnontilaa myds kaupunkien lahelt3,
virkistysmetsista.

Tampereen metsien talouskaytto.

Yksityisautoilu

Pienhiukkaspaastot

Lahipuistot. Niita ei juurikaan hoideta. Ei ainakaan Kaukajarvelld. Samoin Kaukajarven veden laatu on heikentynyt uhkaavasti.

Asianosaisten eri hallintokuntien virkamiesten lepsu, jopa valinpitdmaton suhtautuminen ymparistdasioihin. Johtavat virkamiehet tulee valita alan ammattikokemuksen ja
-taidon perusteella ja ulkoisella haulla.

Siitd, miten Tampereella koko ajan suunnitellaan napattavan pala luontoa(esim Eteldpuisto, Kauppi, Sorsapuisto), puu sieltd ja puu taalta. Kaikki pienetkin alueet pyritaan
tayttdmaan rakennetulla ymparistolla, luonnontilaista aluetta ei jaa laisinka

Liika rakentaminen, varsinkin yhteisille viheralueille, esim. Eteldpuisto. Roskaaminen ja ihmisten asenne roskaamiseen, varsinkaan tupakantumppeja ei edes kaikki miella
roskaksi.

Ihan tuo kaupungin metsiin pesiintynyt omien kaatopaikkojen lisédntyminen ja roskaus
Monipuolinen eldimist6 ja kasvisto. Kosteikkojja ldhella lisdsuojaa antava Kauppi.Silti alue aktiivisessa liikuntakaytossa. Alueella hyva potentiaali kehittydedelleen.

Luontoon ei ole piirretty kuntarajoja, eika valtioiden rajoja. Enimmakseen huolestuttaa erittdin suuresti. Pirkanmaan Sarvinevan tuhoaminen ei ole Tamperetta, mutta
mutta. Jos lainsaadanndlla tai kaavoituksella tai maankaytolla ei pystyta lainkaan ..
Luonnon yksinkertaistuminen, monotonisuus
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lidesjarvi on alennustilassa 2 km keskustasta-monilajinen luonto ja siella sijaitsee kaupungin maajate- ja lumenkaatopaikka, mutta se voisi olla ihana luontoretkeilykeidas.
Eteldpuisto samoin, japanin turistit ihmettelevat kavellessaan Pyynikilla.

ihmisten valinpitamattomyys

Rantojen ja viela luonnontilojen tuhoaminen,rakentaminen kdytté6n otto. Vihreiden asinalueiden kaamea lisarakentaminen: korkeat talot ,kamalat varit yms.
Liikenteessa tulevat vahingot eldimille. Valosaasteen vaikutukset. Kestdamaton energiantuotanto.

Kamalat, isot mainoskyltit, jotka mollottaa superkirkasta valoaan esim. Hatanpaalla kohdassa, jossa oli ainakin aiemmin natti "jarvenpoukama", ja jonka eteen ilmestyi
ruma punaista ym. vareja huokuva digitaalinen mainoskyltti. (Nyt tassa tyémaa.)

Lahimetsien hoitamattomuus. Ryteikot pois.

Valosaaste, joka vaikuttaa joihinkin elidihin.

Yhtenaisten metsakaistaleiden haviaminen, sekd se miten rakentamisessa ei huomioida ymparistdd vaan lanataan kaikki niin etta ympariston pitdaa mukautua
rakennuksiin. Toisinkin voisi toimia, ja monissa tapauksissa tama voisi lisatd myos viihtyisyytta

asukkaiden luontotuntemuksen puute &amp; piittaamattomuus. esim. varpujen nyhtaminen kotiin viemiseksi jo muutenkin kuluneilta alueilta. nimitykset: arvokkaiden
luontoalueiden esim. Kauppi esittaminen ensisijaisesti urheilu- virkistyskeskuksina kts seur.

Tiivisrakentaminen alueellamme. Osaamattomuus, jossa vanhaa ei osata kehittda toimivammammaksi.

- Valosaaste, ennen hamarat [ahiometsat ovat nyt tdynna valoja, joko teiden,ulkoilureittien, liilkuntakenttien tai asutuksen - Yleinen kaupunkimelu esim lehtipuhaltimista
ja rakentamisesta - Perinnemaisemien tai perinnekasvien tuhoaminen

Liian taaja rakentaminen

Rakentamiseen liittyva luontoalueiden tuhlaaminen.Esimerkiksi puistojen kaavoittamista ei voi hyvaksya. Puisto- ja metsa-alueita ei saa "hoitaa" luontoa kéydhdytamalla,
esim rantapensaikkoja karsimalla, vaan sellaiset alueen tulee saastaa

Jatkuva puiden kaataminen ympari kaupunkia.

Ns. dlykaupunkikehitys. On jo tehty vertaisarvioituja tutkimuksia, joiden mukaan radiotaajuinen sateily aiheuttaa vahinkoa eldimille ja ihmisille. Sateily on kasvanut
valtavasti 10 vuodessa eikd edes STUK seuraa muutosta ja sen seurauksia.

Olen huolissani edellamainitusta metsadalueiden pirstaloitumisesta. Metsatilkut yhdistava "luontotie" voisi helpottaa floran ja faunan kulkua paikasta toiseen ilman, etta
ne jaisivat saarekkeiksi sinne tanne.

Niemen ranta-alueen suunnitelmien seuraukset vesistoon, pohjaveteen seka valumiin. Tahmelan |dhteen ongelmat ja yleensa sedimenttivalumat harjun eteldapuolelle
Asia joka minua rakennusalan ammattilaisen huolettaa on se etta rakennustyhtitt edelld "kehitetddn" asuinraklentamisen alueita. Heilld on kuitenkin vain ja ainoastaan
tavoitteena voiton tavoittelu osakkeiden(porssi) omistajille.

Eteldpuiston auki oleva tilanne. Puistoa pitdisi kunnostaa ja rakentaa vain vapaille tonteille. Koulu on hyva ratkaaisu

Keskustan puistojen, viheralueiden ja rantojen rakentaminen ja tuhoaminen.

Liiallisen virkityskayton aiheuttama luonnonrauhan ja -monimuotoisuuden menettdminen, lintulajien katoaminen, erityisherkkien ihmisten |dhiluonnon ja -rannan
rumentaminen seka vaikutukset jarven tilaan, "bisnes" edelld luontoarvoista valittamatta?
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Mita ajatuksia kysymykset herattivat? Voit vastata vapaamuotoisesti.

Tampereella rakennetaan/tiivistetdan liikaa keskustassa ja sen liepeilla kuten Tammelassa. Tama vahentda valitonta yhteyttd vihredan luontoon, ahdistaa asukkaita ja
lisda ei-toivottua kdytosta kuten pdihteiden kayttda ja katuvakivaltaa.

Huono suuntaus viheralueiden vahyys/ merkittava vaheneminen.

Monimuotoisuus syntyy kasveista ja monet puistot pelkkaa nurmikkoa. monotoninen ymparistd ilman luontoarvoja.Tekonurmet pelottaa, mikromuovi voi kulkeutua jopa
pohjavesiin ja vesistoihin. Ja siihen taysi villitys rullapuistoissa pikkukakkosen puisto ratinan kauppakeskuksen edusta kentat.. Puistot suunnitellaan vain lapsille ja
urheilijoille. Vanhemmille ihmisille puistoissa ei ole rauhaisaa istumapaikkaa. Vanhemmat kaipaa kukkia, pensaita ja puita. Eika kaikkiin paikkoihin toivo peleja laitteita ja
frisbeegolffia. Myds luontopolut liian leveitd, tien levyisia ja tylsid. Maastoissa paljon kulumaa kun ei ole ohjattuja kulkureitteja vaan mennaan vapaasti. Pyorat sotkee
varsinkin. Sorateilld ok muttei poluilla ja rinteilld. Maisemien avartaminen on tylsdaa. Enemman villid rehevaa luontoa.

Kaupunkiympariston laatuun ja ulkoilumahdollisuuksiin pitaa olla riittavat resurssit, nyt entista tarkeampaa kun etatyo ja kaupunkiluonnon kaytto lisaantyvat.
Perinneymparistot myos keskeisia uhanalaisia luontotyyppeja, myos pienialaisina.

Olisivat voineet ollaa syvallisempiakin.

Toivoisin monimuotoisempia viheralueita ja kasvillisuuden suojavyohykkeita vesistojen aarelle.

Paljon voisi kehittaa. Viihtyisyys kasvaisi samalla kun jatetdan luonnonvaraisia kasittelemattémia alueita(myos kustannustehokasta ja luontoarvot vahvistuu) ja puistot
olisi enemman keitaita. Rehevyyttd, kelopuita ja lahopuita lisaa.

Toivoisin, etta jatkuvan kasvun sijaan tavoittelisimme parempaa ja tasapainoisempaa eldmaa meille ja muille Tampereen lajeille.

IImastonmuutos ja elonkirjon kdyhtyminen huolestuttaa ja pelottaa todella paljon. Suomalainen metsien kohtelu surettaa ja turhauttaa: harvalla on tamperelaisellakaan
on kasitystd, millainen on metsa (ei puupelto tai puisto).

En ole aiemmin tajunnut, ettd monet globaalit ilmi6t tosiaan vaikuttavat lahiymparistossakin.

IImastonmuutoksen osalta tulee huomioida muutoksen hillitseminen ja siihen varautuminen.

"Luonnon" voi ymmartaa kokonaisuutena, johon liittyy ihminen ja ihmisen artifaktit, tai vaihtoehtoisesti nimenomaan vastakohtana rakennetulle tai muuten ihmisen
toiminnan taysin muuttamalle ympéristolle. Edellisestahan kdytettaneen nykyaan usein sanaa "ymparistd" kun halutaan viitata kokonaisuuteen. Silti perinteisessa
luonnonsuojelussakin, joka pyrkii muiden kuin ihmislajin elinymparistéjen vaalimiseen, on osaltaan kyse ihmisen tarpeiden tyydyttamisesta.

Vieraslajeista ainakin komealupiinia ja jattipalsamia esiintyy paljon ja ldhelld luonnonsuojelualueita.

Yksityiset taloyhtiot voitaisiin ottaa mukaan luonnon monimuotoisuuden yllapitdmiseen, esimerkiksi luomaan alueelta toiselle ulottuvia puistokdytavia. Jotkin yhtiot ja
erityisesti isdnnaitsijat tehokkuudenhalussaan haluaisivat poistaa kaiken eldvan pihoiltaan.

Ympariston pilaamisen salliminen on poliittisten paattajien selkdrangattomuutta, ymparistosta piittaamattomuutta ja rakennusfirmojen sanelun hyvaksymista.
Virkamiehet eli asiantuntijat ovat vain pelinappuloita, jotka tietdvat mutta joita ei kuunnella.

Tampere kasvaa voimakkaasti, joka asettaa alueelle ja luonnolle paljon haasteita. Tampere tiivistyy ja uusia alueita kaavoitetaan. Tampereella on tavoitteena olla
hiilineutraali kaupunki 2030 mennessd, joka on kunnianhimoinen tavoite. Rakentaminen kuluttaa puolet maailman luonnonvaroista. 40% kaikesta energiasta kdytetaan
rakennuksissa ja 1/3 kasvihuonepaastoista syntyy rakennuksista. Rakentamisen ja rakennusten elinkaaren aikaiseen hiilijalanjalkeen on hyva kiinnittaa erityista huomiota.
Ympadristoministerioc valmistelee parhaillaan miten rakentamismaarayksiin on tulossa hiilijalanjalkitarkastelut vuoteen 2025 mennessa.

Huonompaan suuntaan ollaan menossa.
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Kysymykset olivat liian yleisia. Eihdn noihin voinut vastata kuin aaripdissa tai harvoin keskella. Eikohan kaikki tuollaiset luontoarvot ole ldhes kaikille tarkeitd, joten yleinen
kysymyksenasettelu on usein ajan hukkaa eika tuollaisesta kyselystd saada mitdan irti kaytannossa!

Haluaisin, ettd Tampereella pala luonnon rauhaa on jokaisen saatavilla alle 5min Kavelymatkan padssa. Luonto rauhoittaa ja olen hyvin huolissani sen tuhoutumisesta ja
luonnon monimuotoisuuden kdyhtymisesta.

Suurimpaan osaan kysymyksista minulla ei ollut valmista vastausta, mutta pohdittuaan niita, paadyin annettuun tulokseen

Roskaamisesta olen kaikkein eniten huolissani, silld sita nakee joka pdiva ja sen vaikutukset ovat todella vakavia.

Erityisesti nyt korona-aikana roskaaminen on lisddantynyt rajahdysmaisesti kadut on taynna kaytettyja kasvomaskeja.

Vaikea ajatella Tampereen tasolla huolestuttavuutta, kun muualla maailmalla huonommassa asemassa

Tampereen luonto on mielestani keskimaardista paremmassa kunnossa.

Lahiymparistoon kohdistuvat uhat ovat vaikeampi myontaa, kuin toisella puolella maailmaa meneillaan olevat tdsmalleen samat ilmiot.

Isoja ongelmia myos Tampereella ettd koko Suomessa. todella toivon, etta asia saadaan korjattua. esimerkiksi roskaamista vahennetdan roskiksilla puistoissa yms.
Tajusin, ettd en ole kovin kerennyt miettimaan Tampereen luonnon tilannetta, se ei ole koskaan kdynyt mielessani. Maailmanlaajuisesti se kylla huolestuttaa.

Kuinka paljon Tampereella on luonnontilaista metsda?

Kovin ovat makrotason kaitaisia kysymyksia ... Tamperelaisena haluaisin paasta tarkemmin vaikuttamaan esim. oman asuinalueeni luontoon kohdistuviin paatoksiin ja
toimintoihin.

Metsissa paljon maastopyoralla ja jalan liikkuvana on jo 20 vuoden ajan hadirinnyt se, ettd metsan reuna ulkoilupolkuineen katoaa koko ajan kauemmas ja hyvia polkuja
jaa asutuksen alle. Kaupin, Pyynikin, Lamminpaan ja Teiskon metsat ovat ainutlaatuisia, niita ei saa kutistaa. On hapeallista, ettd Makkarajarven metsaa on jo tuhottu.
Liikenteen melulta ei padse pakoon missaan Tampereella. Moottoritiet voisi meluaidata koko matkaltaan joka puolella kaupunkia. Jarvenrantaluontoa ja -maisemia olisi
syyta turvata kaikille kaupunkilaisille eika vain rikkaille, jotka ostavat rantatontit itselleen. Roskaa ja laittomia kaatopaikkoja |0ytyy joka paikasta. Niiden merkitsemista
varten olisi hyva olla jokin tietokanta, johon merkita niitd. Kaupunki voisi kerata isoja roskia pois.

Koen, ettd ilmastonmuutoksen edetessa olisi jo tekojen ja suurien ratkaisujen aika. Jos Suomessa muutoin ei uskalleta radikaalisti kadntaa kelkkaa kohti kestavampia
ratkaisuja, olisi Tampereella mahdollisuus toimia suunnannayttdjana. Kotikaupungissani olen saanut ndhda rohkeita paatoksia rakentamisen ja infran suhteen, joten niita
tahtoisin ndhda jatkossakin kohti kestavia ratkaisuja ja luonnon monimuotoisuuden, viheralueiden ja ekologisuuden lisaamiseksi!

Tampereen ymparistonsuojelu usein antaa toisella ja ottaa toisella kadella. Vaikka politiikka on kompromisseja, luontoa pitda suojella luonnon ehdailla, ei ihmisen.
Onneksi Tampereella on puistoja, metelia vain on liiaksi

Vesilintujen katoaminen ja vdheneminen huolsetuttaa erityisesti. Tampereen alueella on useita vahastaan hyvia lintuvesia, joiden kunnostusta toivottavasti lisataan.
Vieraspetojen vdahentamista toivottavasti lisataan.

Kuinka pahaan suuntaan kaikki on menossa. Jos jatketaan nain, kuinka moni ylldolevista asioista muuttuu?

Luonto pitaa pitaa keskeisena kilpailutekijana Tampereelle ja Suomelle!

padsdantoisesti asiat kunnossa taalla Mansessa

Niittyjd, luonnontilaista poheikkoa ja esim. Pyynikin metsén "siisitimisen" voisi lopettaa. Pyynikilla myds alaméakipyorailijoiden reitit pitdisi sulkea massiivisilla
puunrungoilla. Reitin syovat rinteita todella pahasti.

Kyselystd puuttuivat kokonaan kaupungin omat toimet Idhiluonnon ja monimuotoisuuden suhteen. Miksi kaikki rannat taytyy tunkea tayteen rakennuksia, mukaanlukien
Eteldpuisto. lIhmisten mielipiteet sivuutetaan taysin. Erilaisen mielipiteen esitetddn edistyksen vastustajaksi. Rakentamaton ja vihemmalla hoidolla oleva metsikko on
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lapsien nakdkannalta kehittava leikkipaikka, tdman muistaa jo omasta lapsuudestaan. Lisdksi sellainen tukee luonnon monimuotoisuutta parhaimmillaan.
Tiivistysrakentaminen aiheuttaa ahtautta ja kaventaa kasvien tilaa. Hyva esimerkki hienosta tilasta rakennetussa ympadristdssa on Peltolammilla ja Multisillassa.
Hervannassakin on yllattavan hienosti tilaa pihoissa ja niiden ymparilld. Amuria ei saisi pilata lisarakentamisella, siita tulee kauhea, jos taloja viela lisataan

Tampereella rakennetaan ahkerasti, mika lisda huolta luonnonymparistéjen katoamisesta, jos niita ei oteta kaupunkisuunnittelussa huomioon.

Kaupunki tekee aika vahan nakyvia toimia yleisten vieraslajien, kuten esim. jattipalsamin poistamiseksi. Toisaalta huomasi positiivisen asian: roskaantuminen ei tunnu
lainkaan ongelmakohdalta Tampereella eli se on ilmeisesti hyvin hoidossa.

Toivoisin, etta ilmastonmuutoksen vaikutuksesta tulevat uudet vieraslajit, seka kasvit etta tuhoeldimet torjuttaisiin systemaattisesti tarvittavilla resursseilla ennenkuin ne
padsevat niin isoiksi asioiksi ettei niille mahda enaa mitaan.

Ehdotan, etta pidemmalla ajalla aurinkoenergian lisédmiseksi asunto-osakeyhtidille mydnnetaan vai vaaditaan kattoremonttien yhteydessa aurinkopaneelien
asentamista. Tai muulla tavalla ohjattaisiin luontoa saastavien energiamuotojen lisadmiseen.

Tassa maailmantilanteessa ei voi olla muuta kuin erittdin huolissaan ilmastonmuutoksen, monimuotoisuuden kéyhtymisen, luonnonvarojen liikakdyton jne. vaikutuksista
paikalliseenkin luontoon.

Olisin kaivannut ehkad monipuolisempaa ja yksityiskohtaisempaa kyselya.

En ole asioita juurikaan ajatellut. Toki ndista hieman huolestuu kun mietiskelee.

Huoli ymparistosta. Viihtyisin kaupungissa paljon paremmin jos taalla olisi paljon enemman luontoa ymparilla asvalttiviidakon ja melun sijaan. llmastonlampenemisen
aiheuttamat kuumat kesat ovat myos todellinen ongelma kerrostaloasujalle kun talojen ympdrille ei jateta puustoa varjostamaan ja [ampda sitomaan. Kuumuus on
todella ahdistavaa valilla kun ei |6yda viileita metsaymparist6ja lahistolta.

Ole huolissani koko globaalista ilmastonmuutoksesta ja sen vaikutuksista myds Suomeen. Tampereen kaupungilla on monta osa-aluetta, joita taytyisi parantaa. Olisi hyva
myo0s ajatella muita kuin vaan itsedan. Tdssa tapauksessa pitaisi yrittdd elda luonnon rinnalla, eikd ottaa sitd haltuun omiin itsekkaisiin paamaariin paasemiseksi. Toivon
tulevaisuudessa, ettd Tampereen kaupunki olisi edelldkavija monimuotoisuuden vaalimisessa ja ekologisten ratkaisujen kehittamisessa joka osa-alueella. Innovatiivisuutta
todellakin tarvitaan! :)

On hienoa etta talldisia kysytdan. Liian tiivis rakentaminen huolestuttaa. Kylld kaupunkilaisetkin luontoa kaipaavat Onneksi Hervannasta |6ytyy viela luontoa jossa sielu
rentoutuu

Kysymykset ovat kokonaisuuden osia - vaikea muodostaa eritasoisiksi ongelmiksi. Kaikki vaikuttaa kaikkeen ja jonkun osa-alueen huomiotta jattaminen aiheuttaa muihin
dominoefektin. Isompia kokonaisuuksia, jatkuvuutta, perspektiivia tulisi ajatella pohjana lumolle. Lyhytnakoisyys on Tampereella ollut kauhea vaiva monessa
kunnallisessa asiassa, kuten kaavoituksessa. Lehmankaupat poliittisten puolueiden kesken esim. kaavoituksessa ja rakentamisessa ovat tuoneet huonoa suunnittelua.
Koko ajan tuotetaan akateemista tutkimustietoa kaupungin ja muidenluontoalueiden ainutlaatuisesta kokonaisvaltaisesta merkityksesta ihmiselle, mutta se ei tunnu
mitenkdan nakyvan kaupunkisuunnittelun prioriteeteissa.

Olemassa olevat kaupunkimetsat taytyy sailyttaa. Kavelyteita ei saisi pitkid matkoja rakentaa liian ldhelle rantoja. Puitoja ja pienempia viheralueita pitaa lusata. Nyt
Tammelas rakennetaan liian tiiviiksi ilman pienia aikioita yms.

Tarkeitad kohteita. Roskaantuminen hairitsee joka paiva, liilkunpa missa vain. Koronan vaatimat maskit on unohdettu; ne lisdavat roskien maaraa. Vesistot ovat myos
tarkeita ja niitd on Tampereella paljon. Koirien "oikeuksia" kulkea ja kuseskella missa vaan tulisi rajoittaa.

IImaston lampeneminen ja sdan aari-ilmiot huolestuttavat, esim. voimakkaat myrskytuulet ja niiden aiheuttamat tuhot Tampereella. Kesdisin Rauhaniemen uimarannalla
on ollut levaa jonka vuoksi en ole pdassyt uimaan. Talvisin Tampereella haluaisin kdyda kdvelemassa ja hiihtdamassa Nasijarven jaalla ja hontsaamassa ulkojailla, mutta



TAMPERE.

FINLAND
96

viime talvi (2019-2020) ei ollut lainkaan kunnon talvi. Tampereella kylld my6s tehddan t6ita esim. luonnon monimuotoisuuden eteen, Hiedanrannassa ja Tahmelan
rannassa on kaupunkiviljelyd, ratikan tyémailla on huomioitu uhanalaiset kasvi- ja eldinlajit, meilla on ihania ja monimuotoisia kaupunkimetsia joista pidetaan huolta.
Ndin ettd nyt kaupunki tuhoaa lahimetsani puut. Hoitosuunnitelam lappu ilmaantui ja taukovaja eli ei pieni asia kyseessa. Otin yhteytta mustasta vuoresta jossa oli
narhid, hdmatiaisia ja maariankdmmakkaa. Hoitosuunnitelma havitti hémotiaiset alueelta ja poisti biodiversiteettia. Oli erittdin turha ja luontoa haittaava toimenpide.
Vieldkin surettaa homdatiaisten havidaminen ja viihtyisyyden vieminen alueelta. Jopa eroosiota estavat puut mustavuoren rinteelld oli kaadettu. Ja kauniit isot terveet
vaikkakin vanhat kuuset.Ei omannut kirjanpainajaa. Hiekkamontulla kauniit punaiset kivet oli peitetty soran alle ja silti siihen ei tullut mitdaan. Tesomajarven alueella
hoitosuunnitelma iski ja ndin ettda muutkin ihmiset hatdaantyi ettda nyt menee metsat. Stressaavaa metsanhoitoa ja luonto karsii.

Minusta tuntuu etta kaupunkiluonnon monimuotoisuuden pahin vihollinen on kaupungin puistoyksikko. Joka ikinen kevat kun luonto alkaa viheridimaan ja kukkimaan,
jokainen niitty, niittymainen alue, polunvarsi tai tienpiennar kynnetaan leikkureilla ja raivaussahoilla kyntdmaaksi. Olen itse ollut vuosikymmenen naapurikunnan
puistoyksikdssa kenttatdissa ja tiedan etta jos kitkemista tai muuta "jarkevaa" tehtavaa ei tyontekijoilla ole kun normaaliin viikko-agendaan kuuluvat niityt ja teidenvarret
on niitetty ja leikattu, aina I16ytyy jostain niittypahanen joka on jadnyt luonnontilaan, joka sitten raivataan viimeista heindankortta myoéten. Tama korostuu varsinkin kesa-
heindkuussa kun koululaiset tulevat kesatoihin ja heille pitda |0ytda tekemista, joka sitten yleensa on trimmeraintia. Jarjetonta!l

Roskaantuminen: nyt kun ihmiset ulkoilevat ahkerammin covidin my6ta olen luonnossa muutenkin likkkuvana ihmisena huomioinut etta roskaaminen on lahtenyt
laukalle. Roskiksia kaivattaisiin lisad. Ja luonnon omat uteliaat roskisdyykkarit kuten varikset ja oravat tarvitsisivat hieman haasteellisempia roskiksia mihin ei ihan helposti
padsisi kaivelemaan ja levittamaan roskiksia kayttavien ihmisten jateitda ymparistoon. Rakentaminen: Pispalassa asuvana rakentamisen ja siihen liittyvan lilkkennoinnin
melu on ollut jo vuosia jatkuvaa kakofoniaa. Tunnelin rakennustyot, tieston uusiminen, Santalahden ja Tikkutehtaan ympariston rakentaminen; meteli on hullua ja leviaa
pitkin rinnetta harjulle saakka. -Rajaportin saunan parkkipaikalle suunnitellaan asuntoja, sairasta!? Parkkipaikkoja tarvitaan lisaa!!

Luonto voi hyvin Tampereella. Tarkeinta olisi, ettd metsaalueita maltettaisiin jattda myos lahialueille. Niilld on valtava merkitys asumisen viihtyvyyteen Tampereella.
Luonnon ja erityisesti ilmanlaadun kannalta toivoisin suurempia investointeja ja parannuksia kavely- ja pyorailyinfraan.

Toivottavasti luontoarvoja kunnioitetaan, eika kaikkea luontoa myyda rakennusliikkeille.

Luonto on minulle tarkea ja rakas, ja tahdon varjella sita tuleville polville.

Globaalien ongelmien kohdalla oli vaikeuksia vastaamisessa. Mietin ettd mikd on esim luonnonvarojen liikakayton ja juuri tampereen alueen luonnon suhde. Enemman
olisin huolissani siitd mita vaikutuksia silld on luonnolle ylipaataan.

Ahdistaa, kun niin moni asia heikentaa luonnon tilaa.

Roskaaminen ja yleinen suttuisuus esim.jatepisteiden lahella ei saisi olla enaa tata paivaa. Ryhtiliike tamperelaisille roskaamisen valttamiseksi.

Olen iloinen siita, ettd yleisella tasolla ymparistdasioihin on alettu ottamaan enemman huomiota, mutta samalla huolettaa, miten teollisuuden yms. haittavaikutukset
lisddntyvat jatkuvasti ja ettd niin moni ei ota ongelmaa vakavasti, ja myos kuinka moni jattaa jatteitdan luontoon mistaan piittaamatta.

Toivoisin, etta lahiluonnon merkitys ihmisten terveydelle huomataan tarkeaksi. Huomioitaisiin luonnon monimuotoisuus ja monipuolisuus. Kaupunkien keskustoissa
voidaan rakentamista tiivistda, mutta siellakin on huomioitava viherrakentaminen. Viherrakentaminen ei kuitenkaan saisi olla vain nurmikkojen istuttamista vaan
puistomaista ja osittain luonnonvaraista puineen pensaiden ja niittyineen. On ollut mukava tana kesdna seurata lahiymparistda, kun on jatetty esim. Pohtolanpuistossa
nurmikko ajamatta. Pienen metsikon keskelld oleva pelto on kasvanut paljon erilaisia kasveja ja kukkia. On voinut seurata kasvukautta, perhosten, heinasirkkojen ja
muiden hyonteisten ja lintujen eldmaa. Toivon hartaasti ettd tdma pieni viheralue sailyisi vastakin luonnontilassa Lintulammilta Ryydynpohjaan asti.

Miksi vain huolestumista? llahduttaviakin asioita tapahtuu. On hienoa, ettd kaupunkibyrokratiaan on perustettu biodiversiteettiosasto. Nayttdkaa nyt, mihin pystytte, ja
ottakaa meidat kuntalaiset toimintaan mukaan! Tarkeita, tiedeperustaisia kuntalaisaloitteita nurmien muuttamiseksi niityiksi ja metsapolitiikan jarkevoittamiseksi on
tehty / tekeilld. Ottakaa ne vakavasti, siella on akateeminen asiantuntemus taustalla.
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Koen ettd luontoa tuhotaan liikaa talla hetkelld asumisen tielta.

Monista kysymyksista tuli useita eri asioita mieleen, mitka kaikki osa-alueina noihin paakohtiin ovat huolestuttavia. Tampere nayttaa jotenkin jattaneen nyt nama
luontoarvot aika vahalle kaikessa suunnittelussa. Rakennetaan vaan kovasti uutta rakennusta ja muu kaupunkiviihtyvyys (erityisesti keskustan alueella) tuntuu ihan
unohtuneen, siis nimenomaan ymparistdssa esim. ulkomailla ndyettadn jo panostavan siihenkin, etta rakennuksiin tulee ulkopuolelle "viherseinid" ja viherkattoja ym
taalla viedaan puutkin katujen varsilta, vaikka puilla ym (vihreydelld) on iso merkitys viihdyvyyden lisdksi ihmisten fyysiselle hyvinvoinnille. Myds huumeiden ym.
kemikaalien, mikromuovien lisddntyminen vesistoissa (ja minka verran paatyy juomaveteen, siis huumeita ym.) on tosi huolestuttavaa ja sinilevd myos.

Lisda luonto-infoa city-ihmisille esim. luontoon tutustumisen ja kokemuksellisuuden kautta. Mielestani arvostus luontoa kohtaan kasvaa parhaiten, kun saa kokemuksen
luonnosta eri aistien kautta.

Kiitos kun kartoitatte,tarke&a!

Melko yleisia.

Harmittaa sama, kuin joka paiva kun menoa katselee.

Monitahoisia asioita, joissa tilanne vaihtelee luonnossa yleisesti toteutuvien jakaumien mukaisesti.

Vdhan haetaan taas kaukaa - ja trendikasta - kun puhutaan ilmastonmuutoksesta. Kaupungissa luontoon ja luontosuhteen liittyvat nimenomaan ihmisten toimet ja siihen
voi kaupunki vaikuttaa paljon omalla toiminnallaan, kaavoituksella, toiminnalla (rakentaminen ja ympariston d€hoitotoimeta€) ja tiedottamisella.

Oli hyvia kysymyksia, mutta olen huono vastaamaan muuten kuin sanallisesti. Tykkaan perustella. Toivottavasti tasta kyselysta on hyotya. koska mielestadni pelkka olla eri
tai samaa mielta tai en tieda, ei ainakaan minulle kerro yhtaan mitaan. Ehka paras kysely on, kun taho joka nama asiat haluaa tietaa jalkautuu luontoon ja kaduille.
Ratikkatydmaa ja kaikki rakennuskohde paikat ovat poikkeuksetta suuria kaupunkikaatopaikkoja. Yhden roskan perassa tulee lisda roskaa. Lisaksi julkisia roskiksia kuten
taannoin kavelykadulla, ei oltu tyhjennetty hyvaan aikaan ja joku oli jo tuonut lisda roskapusseja roskisten kylkiin. Ihmiset laittavat kylla roskat roskikseen, jos sinne
mahtuu ja jos roskiksia on. Toisaalta kertakdyttokulttuuri on ihan sanonko mista. Juomamukit pilleineen jne.

kaupunkiasumisen taso laskee liikaa korkeita rakennuksia tulee maallemuuttoa, koska kaupunki tulee yha ahtaammaksi

Linnusto on kdyhaa ja yksipuolista.

Luonnonsuojelualueita olisi syyta lisdta ,vield kun esim.hakkaamattomia alueita on.

Lahialueiden luontokohteet tulisi kunnostaa siten ettei turhaa maaston sotkemista tulisi!

Hieman ristiriitaisia tunnelmia. Ei niinkdan mieleinen kysely, mutta hieman joutu omasta mukavuusalueesta poistua, joten ihan mielenkiintoinen.

Eniten mietityttaa ja huolestuttaa voimakas rakentaminen ja sen aiheuttamat muutokset |ahiymparistdssa. Rakentamisella on suuria paikallisia vaikutuksia. Kokonaan
rakentamiselta rauhoitettuja alueita toivoisi lisda senkin takia, etta ihmisilla olisi mahdollisuus liikkua Idhiluonnossa, eikad luontoelamyksia tarvitsisi I1ahtea hakemaan
autolla esim. kansallispuistoista.

Olen tyytyvainen siihen, ettd yllamainittuihin asioihin kiinnitetdan huomiota ja toivon tietenkin kaytdannon toimia luonnon hyvaksi.

Jattipalsami ja muut vieraslajit levidvat Tampereen kaupungin Nekalan taimistolta siirtomaan mukana ympari kaupunkia. Tama aiheuttaa monimuotoisuuden
koyhtymistd. Roskaaminen on ongelma ulkoilualueillamme Tasanteella koska roskiksia ei juuri lenkkipolkujen varrelta |16ydy pl bussipysakkien roskikset.

Kaukajarven hulevesiongelmasta puhutaan paljon. Mietin myds llidesjarved, voisiko siita viela saada kunnollisen jarven.

Asumisympdristojen siistimiseen pitaisi saada rahoitusta. Rakentaa kestavan kehityksen periaatteiden mukaisesti. Jattaa henkireikia ihmisille. Esimerkiksi tasta Hirvikadun
paassa Tahmelan huvila. Jotain samantyyppistd myds Onkiniemen suuntaan.

Eteldpuisto jatettava rauhaan asuntorakentamiselta
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Alueiden kaytosta ei vield puhuttu

Erityisesti roskaaminen ja lisddantynyt valinpitamattomyys luontoa ja eldimia kohtaan. Myds tupakointi ongelma, sekd savuhaitat etta tumpit maassa.

Mita lasketaan ymparistomyrkyiksi? varsinaisista myrkyista en ole huolissani, mutta jos mikromuovihiukkaset lasketaan niin niista kylla.

Tampereen huolen ja tekojen ristiriita saa ajattelemaan, haetaanko tallakin kyselylla ehka oikeutusta hakata taas vahan puistoa.

Lasten luontosuhdetta pitaa vaalia. Lapset kasvavat luonnosta huolehtiviksi aikuisiksi jos ovat saaneet kokea luonnon hienouden.

Tekemani jattiputki-ilmoitukset ovat toimineet, kapungille kiitos! Valilla harmittaa kun ihmiset kaatavat puut tonteiltaan ja erityisesti jos sen ymparilta. Ojustenkadun
rantapolku oli noin 15 vuotta sitten vield suurelta osin lehtoa. Nyt d€siistittya€ jarvimaiseman tielta.

Suomen uusiutuvien luonnonvarojen kaytta voisi 1,6 kertaistua sitten vasta oltaisiin tasa tilanteessa

Rikkaat asunnottomatko tarvitsee asuttaa Tampereen jarvien rannoille. Ratinan ranta on surkea esimerkki nditten rahakkaiden slummeista. Ei kiitos enempaa tata tanne
keskustaan.

Hyvia kysymyksid. Vapaamuotoisen vastauksen merkkimaara on kovin pieni aiheen nostattamien ajatusten kuvailuun.

Autoliikenteen melu ja jatkuvasta rakentamisesta koituva melu kantautuu myds Iahimetsaani Kauppiin. Metsdssa oleilu rentouttaa ja lisda hyvinvointia, mutta jatkuva
kaupungin melu metsdssa tuo pahaa oloa. Metsdssa on tarkeaa saada nauttia kaikin aistein, josta kuuloaisti korostuu, haluan kuulla tuulen suhinaa puissa ja linnun laulua.
Lilkenteen melua tuntuu padsevan karkuun vain joko kotiin sisatiloihin tai luonnonsuojelualueelle, jonne padsee vain yksityisautolla. Toivoisin enemman julkista
lilkennettd, vahemman yksityisautoilua, vahemman uudisrakentamista metsaalueille.

Tampereen kasvu on laitettu ensisijaiseksi tavoitteeksi, jolloin luontoarvot ja luonno sdilyttaminen jaavat liian usein toiseksi. Etenkin kun kaikella haetaan vain
taloudellista arvoa, ja ei ymmarreta luonnon elaman ja ihmisten hyvinnoin kannalta olevaa arvoa.

Kaupungin ymparistoviranomaiset yrittavat leikkia tarkeda, mutta kuitenkin hyvaksyvat kaiken kaupunkirakentamisen hyvilla mielin. Se on raha joka maaraa kaiken.
Mutta saako veronmaksajat verorahoilleen jarkevaa vastinetta? Turhaa rakentamista ja mylldamistd koko kaupunki tdyteen. Kerrostaloja rakennetaan tyhjilleen, ratikka
on turha. Eipa ole luonnon monimuotoisuudesta tietoakaan!

Kiitos siitd, ettd esim Ranta-Tampellan alueen Nasijarven laheiset alueet on istutettu kukkiviksi niityiksi, ei viherpaloiksi, joissa pyrittaisiin kasvattamaan vain nurmikkoa,
jota pitdisi ajella lyhyeksi. Lisaa tallaisia kukkapenkereitd ja niittyja talojen lomaan.

Javivesien laatuun pitéisi kiinnittd enemman huomioita. Pikkujarvet erityisesti esim. Koukkujarvi, Virolaiset (Vuores)

Yksittdisten ihmisten kdyttaytyminen ja asenteet pitdisi saada kohdalleen. Yritysten ymparistévastuut samoin.

Kovin laajoja ja ylimalkaisia kasitelldkseen Tampereen kokoista aluetta.

Tampere mainostaa olevansa kestavan kehityksen kaupunki vaikka monilla paatokset vaikuttavat jatkuvasti luontoon negatiivisesti. Surullista.

Kysymykset pistavat ajattelemaan tulevaisuutta ympariston ehdoilla

Metsien sdilyminen kaupungin ldheisyydessa pitda taata HETI, esim. Pehkusuo-Lahdesjarvi-Hervanta-Vuores-alueella. Mahtava paikka ulkoiluun, mutta nyt sitad tuhotaan
talo kerrallaan ja sitten pohditaan muualla erikseen, miten saataisiin ihmiset ulos liikkkumaan. Ei mitdan jarked! Metsat ja luonnonmukaiset ulkoilualueet tulee sailyttaa
Iahiliikuntapaikkoina. 5 pisteen vihje: Ei maksa mitaan ja lopputulos on loistava. Metsat tuhoamalla tuhotaan myds ison vaestdnosan kiinnostus liikkumiseen ja sita kautta
heidan terveytenss, ja sote-menot kasvaa taas.

Jatkoa edelliseen: ...ei pystyta lainkaan suitsimaan luonnon tuhoamista kaupallisten intressien tahden, niin ihan keinottomaksi tuntee pieni ihminen itsensa.
Kaivostoiminta Orivedelld saastuttamisineen? Lumo-ohjelma tietysti hyva, mutta kuinka ensinnakin siita tiedottaminen on jarjestetty? Siis jos OIKEASTI toivotaan
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kommentteja, joilla olisi jotakin merkitysta ja arvoa Lumon laadinnassa? Paikalliseen lehteen ja somealustoille on saatava jokin ndyttdva tiedotustoteutuma, jotta
kaupunkilaiset ym. ylipaansa saavat tietoa kyselyistd, joihin hlautaan osallistuttavan!! Siis JOS halutaan. En yhtaan epadile, etteikdé Lumen parissa olisi ahkeroitu, mutta
miksi asiasta ei ole kunnolla tiedotettu, puhumattakaan, etta olisi tiedotettu laajasti kuntalaisille!!! En ymmarra ollenkaan.

Vieraslajien kitkenta ja siihen sitoutuminen mietityttaa, kiinnostaako ihmisid se edes. Itse balsamin omalta tontilta havittaneena

Meidan tamperelaisten olisi pidettava kiinni ja huolehdittava niista pienista kauniista luontokohteista esim Etekdpuisto, Pyynikki, Tahmela, lidesjarvi, Kauppi, Niihama
(Nasijarven ranta keskustassa on jo tuhottu).

Samat asiat ovat esilld aina ja kaikkialla. Kuitenkin esim. metsdpalot Venajalla ja USA:ssa tuhoavat luontoa enemman mita me ikind pystymme suojelemaan. Paradoksi:
Onko luonnonsuojelu Suomessa turhaa?

Koska emme pysty estamaan ilmastonmuutoksentuomia muutoksia, niin voimme olla vahingoittamatta lisatuhoja. Miksi on niin vaikea pysya kohtuudessa kaiken
suunnittelussa???

Hienoa etta kysytte! Joitakin kehuja haluan antaa Tampereelle: Ratikkatydmaan jaljilta valtavaylan varrelle istutettu kukkaketo ja lahopuuteos antoivat toivoa siita, etta
monimuotoisuuteen kiinnitettyjen huomiota. Hervannasta lI6ytyy muualtakin paljon biodiversiteetin kannalta ensiarvoisen tarkeaa lahopuuta, siita kiitokset! Luontoa
myo0s sailytetdan kiitettavasti monella alueella.

Vaikeasti hallittava ja edistettava kokonaisuus, ellei kaikkia vaikuttavia tahoja saa mukaan samoihin toimiin. Kaupungin eri toimijat, yritykset, asukkaat jne

Eniten huolestuttaa joka paikan rakentaminen tayteen. Nyt on vield kivasti luontoa ymparilla ja viimeistelematdnta maisemaa. Ns. niittyiset puistot olisi ihania.
Rantaperkion uimarannan lahella puistossa saisi ruoho rehottaa, se on ihana paikka maisemineen. Ruohonleikkuussa voisi sdastaa jonkun pennin. Kintulammista kiitos!
Asia on tarkead ja jaa helposti taloudellisten seikkojen varjoon, jollei siitd pideta jatkuvasti ja koko ajan huolta. Siksi aika iso huoli.

Ettd lilan harva valittaa oikeasti luonnosta ja ilmastonmuutoksen hillitsemisestda Suomessa ja Tampereella

Mietityttad johtaako kaupunkirakenteen tiivistaminen yha enemman lajien elinymparistojen pirstaloitumiseen koska sitd ajetaan voimakkasti, sama koskee
moottoriteiden rakentamista

Huomaan, etta olen vahvasti huolissani lahes kaikista ymparistomuutoksista ja samalla koen vaikuttamismahdollisuuteni rajallisiksi. On haastavaa olla kaikesta niin
huolissaan. Toivottavasti Tampereella jarjestetdan ympadristdahdistuksen lievittamiseen keskittyvaa toimintaa.

Suurin huoli kaupungin luonto- ja viheralueiden pienentyminen maankayttopaatésten vuoksi, jotka tunnutaan tekevan rahakkaan vahemmiston ehdoilla (esim. taloille,
joissa asuu vain vahan ihmisia tai golfkentille El yksinkertaisesti tarvita tilaa luonnolta). Kaupunkirakenteen tiivistaminen jo rakennetuilla neliometreilld parempi ajatus
kuin luonnon ja viheralueiden syéminen laajenevasta kaupungista. Ennen pitkda muodin tai pakotteiden kautta ihmiset myos toiv. tulevat asumaan nykyista tiiviimmin.
Lisaksi kaupunkilaistenkin paastava luontoon arjessaan, pyoralla tai kavellen, luonto ei saa olla kaukana automatkojen takana. Toinen huoli kaupungin luontoalueiden
kuluminen ja lajikirjon heikentyminen, tdhan vaikuttaa myos tietdmattomyys ja piittaamattomuus.

Esimerkiksi kun suunnitellaan nyt sitad "palvelukeskusta". Palveleeko se oikeastaan sitten ketdan ja onko sinne meno lapsille turvallinen. Nykyinen koulun paikka on ollut
turvallinen siind suhteessa, etti teitd ei ole valttamatta tarvinut ylittaa ellei asu kauempana kun alueellamme. Tulevaisuudessa on tie ylitettdvana ja paikka ei ole
Peltolammilla, joten se ei saisi nimeta sitten niin.

Tampere tuntuu aika lintukodolta maailman suurkaupunkeihin verraten, muttei se tarkoita, ettei maailmanlaajuisia huolia voisi lahtea ratkomaan kotikaupungin
ympdéristostd. Omassa ympadristossa hammastyttavat, ilahduttavat tai arsyttavat yleensa pienet asiat - mutta ne tuntuvat myos symboleilta isommista asioista.
Lahidometsadssa voi ihailla luonnon monimuotoisuutta tai vuoden kiertoa. Yhta lailla esimerkiksi syksylla huoltoyhtiéden ja vastaavien sota syksyn lehtia vastaan tuntuu
tolkuttomalta - oikea symboli melusaasteesta, maaperan kdyhdyttamisestd, luonnon kannalta typerasta siisteyskasityksesta ja bensan voimalla kdyvasta yhteiskunnasta.
Mahtavatko ehtia pilata elinympariston minun elinaikanani
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Liikennejarjestelyt ovat Tampereella toisaalta kehittymassa kohti kdvelyn ja pyorailyn lisddmista. Toisaalta taas tehdddn huomattavan paljon ja laajasti asflattipinnoitusta
lisdadvia laajoja autoliikennereittej3, ja liittymakaistoja. tdma vaikuttaa melko linjattomalta. Autoliikenne on liian itsestdaan selvasti aina "ensisijaista". Liikennejarjestelyihin
liittyva kysymys jai edeltd jotenkin puuttumaan. Liikaa tehdaan yksitoikkoisia nurmikoita, jopa muovista, joka ei mitenkdaan tue monimuotoisuutta. Tampereella on
paljon luontoasiantuntemusta, hyvia jarjestoja, jotka ovta syvallisesti eprehtyneitd Tmapreen ainutlaatuiseen maanteteeseen ja luontoon. Nyt jos koskaan Tampere voisi
noytta esimerkkia, ja kysya nailta tahoilta neuvoa, sekd kuunnella myos kaupunkilaisia aidosti.

Luontoa tuhotaan joka puolella rakennusten ja teiden takia. Pitdisi istuttaa lisdaa puita korvaamaan kaadetut puut.

Johdattelivat Vihreiden suuntaan - ei hyva niin!

Kasvavan kaupungin ei tule kaataa terveita puita kaupunkirakenteen tiivistyessa. Eika varsinkaan rakentaa rantoja ja puistoja.

Juuri edellisena paivana luin lappilaisesta yrittdjdsta, joka oli polttanut ja haudannut 200 tonnin edesta jatetta sen sijaan, etta olisi hankkiutunut siita eroon. Mies puhui
"perinteestd". Kammottaa ajatella ndita perinteita ja sitd, miten kierratysta ja luonnonsuojelua voisi tamankaltaisille ihmisille edes painottaa. Ei kai mitenkaan.

Puistojen merkitysta ihmisille pitdisi ottaa enemmman huomioon. En ymmarra, miten vihreat voivat edelleen puolustaa esim Eteldpuiston asuinrakentamista. Onneksi
SDP on muuttanut kantaansa ja on nyt puiston sdilytamisen kannalla. Kokoomus taitaa vain ajatella euroja, kun eivat pysty muuta sanomaan, ettd odottakaa. Taitavat
odottaa Lylyn vdistymista , jotta voisivat panna hyrkyn myrskyn,

Luonnonkauniita jarvimaisemia ja rantoja ei pida antaa erityisoikeudella jonkun maarailtavaksi ja oman bisneksen tekoon. Jos rannoille/jarville lisatdan virkistyskayttos,
pitaa kayttdjille olla roska-astiat ja wc:t. Virkistyskdyttoon tarkoitettujen alueiden hoidossa tulisi kayttdaa esim. sahkdtoimisia monkijoitd, vedenpumppaajille tayskielto tai
danettomat pumput, eikd bensiinikdyttoisid. Vedenottamista tulisi rajoittaa jarven tilan sailyttamiseksi. Keskelld kaupunkia eramaajarvi, se olisi kunniakasta sdilyttaa,
jokaisen tulisi puolustaa ja arvostaa sen asujien=lintujen elinymparistda, vaalia veden puhtautta, valttaa liiallista kuormitusta hulevesilla. Mieluimmin linnunlaulua, kuin
linnut karkoittavaa vaijeriradan ulinaa ja vesilautahyppyreiden pauketta.

Haluatko lahettaa lisdterveisia luontoon ja luonnon monimuotoisuusasioiden tiedotukseen liittyen? Voit vastata vapaamuotoisesti.

Nykyinen viestintélinja tuntuu sulkevan ulkopuolelle kaikki ne, joiden peruskoulutus tai esimerkiksi persoonallisuus (mukaanlukien neuropsykologiset poikkeavuudet) ei
riitd tulkitsemaan koukeroista virkakielta. Esimerkiksi kyselyn esittelyvideo oli perustiedoiltaan relevanttia ja tiedollisesti oikeassa olevaa settid, kun kuuntelijana olin
minad itse. Itse taas en tekisi missaan nimessa _kaikille_ kuntalaisille suunnattua puheeltaan hyvin nopeatempoista videota, jossa tekstit luetaan papereista kirjakielell3,
videon diat ovat umpitaynna tekstia ja jokaiseen valiin tydnnetaan intohimoisesti termipornoa. Kun viestitaan asioista kaikille, ulosannin tulee olla kyllin yksinkertaista,
etta kaikki voivat sen tajuta. Se tulee kertoa kyllin napakassa paketissa, kyllin rauhallisesti ja niin, etta se kiinnostaa muitakin kuin minunkaltaistani asiantuntijaroolissa
toimivaa korkeakoulutettua. Nykyisessa tiedotuksessa ollaan unohdettu saavutettavuus kokonaan niiltd osin, etta tieto on kiinnostavaa ja osallistavaa vain niille, joilla on
kyllin suuri tietopddoma seka kyky omaksua asioita nopeassa tahdissa kankeasta kieliasusta huolimatta. Tiedan, ettd tdma on melkoinen haaste. Olen itse tehnyt kylliksi
sisdlléntuottoa ja opetusmateriaaleja, joiden kohderyhmana ovat yhta aikaa kaikki ikdluokat ja koulutustaustat, joten ymmarran kylld oikein hyvin viestinnalliset haasteet.
Fakta kuitenkin on, etta jos tietoa on liikaa, se on vaikeasti ilmaistua ja kuivakkaa, siita ei kiinnostu kuin hyvin marginaalinen joukkio ihmisistd. Tunnen my6s ongelman
itse asiantuntijana, kun viesti tulisi mielestani vieda mahdollisimman eksaktina ja oikeana eteenpéin, mutta samalla sita tulisi pelkistda hyvin reilulla kddelld, etta viesti
pysyisi myos napakkana ja kiinnostavana. Suosittelenkin viestintdalan ihmisten tuomista asiantuntijoiden rinnalle seka erilaisten viestinnallisten keinojen kayttamista
selkedsti enemman. Esimerkiksi tarinallistaminen ja pelillistdminen ovat tydkaluja, joilla voidaan vieda tietoa monelle ikdluokalle sopivalla tasolla. Koska pidan
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luontoasioita ddrettéman tarkeind, ne tulee vieda ihmisille kyllin yksinkertaisesti, kiinnostavasti seka sellaisella kielelld, jota he voisivat kuulla missa tahansa
keskusteluissa. Luonto on meille kaikille elintarkea ja meilld kaikilla tulisi olla kylliksi tietoa omasta Iahiluonnostamme ja sen suojeluun liittyvista haasteista.
Tiedotetaanko niista jossakin??

Lisaa ryteikkoja ja villid 1ahiluontoa, kelo ja lahopuuta,vihemman tekonurmikoita ja muita kuolleita pintamateriaaleja. Vihemman ja tarkempaa valaistusta. Oisin vélill4
kuin paivalla. Kaavoitus tarkemmaksi. Autot sijoitettava talojen alle niin tonttia ei kulu parkkialueisiin. Viherkerroin suuremmaksi pihakasveja ajatellen. Puistoihin
kunnolliset kasvisuunnittelut. Santalahden puisto mm. pelkkaa nurmea ja on todella tylsa ja luontoarvoiltaan nollan luokkaa. Ei ihme ettd arboretum on aina ykkonen kun
on ainoa vanhantyyppinen puistoalue kasveineen. Lahidihinkin pitdisi saada yhta viihtyisia puistoja. Raholassakin mm.jarkyttava puisto urheiluvalineineen ja
tekonurmikoineen..viihdy siina sitten. Piikahaka kiva. Tesomajarvi tarkea. Myllypuron luonnonsuojelualue hieno. Vaakonlammella ei ole kiva olla kun saa pelata
frisbeegolffia ja tylsa nurmikkoalue vain. Ei omaa kivaa puistosuunnittelua laisinkaan. Mustavuoren lahimetsa upea mutta aina saa pelata hoitotoimenpiteita. Viime
kerralla kauneimmat puut kaadettiin. Vielakin surettaa kauniit vanhat kuuset. Nyt vain kannot muistuttaa ikavasti. Myo luonto vaarannettiin puun kaadoin. Lahimetsissa
herkka luonto. Hométiaisia(ei ehka endan) narhi, maariankdmmakkaa, paastaisia, sammakoita kosteikkoja joiden ympariltd meinattiin kaataa puut. Hiekkamontun kauniit
kivet peitettiin soran alle eika ole maisemoitu kasvein.

Luontopoluille tulisi olla hyvat opasteet myos liikenteessa. Kevyen liikenteen suunnittelu pitdisi yhdistaa viherverkoston suunitteluun ja yllapitoon. Lisaa resursseja
alueiden hoitoon.

Pointsit Heindpuistosta! tallaista lisaa.

Olin joskus tesomajarven puolella jossa asukkaat saivat vaikuttaa alueeseen. Tosiasiassa asukkaiden vaikutus nolla. Kaupunki oli jo paattanyt millainen alueesta tulee.
Kukaan ei olisi halunnut isoa rakennusta, uimakoppi olisi riittanyt eika varsinkaan hiekanvaihtoa rantaan eika urheiluvalineita. Ihmiset halusivat pitkospuut jarven ympari
ja vain sdilyttdd metsan. Kustannukset olisivat olleet mitattéomat. Itse menin kokoukseen koska pelkasin metsan puolesta, huomasin ettd osa porukasta oli tullut metsan
suojelijoiksi. Lahimetsat on erittdin tarkeita ihmisten stressinpoistoon ja lisda viihtyisyytta ja luontoarvoja. Itse kaipaan eniten kustannustehokasta koskematonta luontoa,
jota ei hoideta. Nailla alueilla voisi olla informaatiolappu Luontometsa tiedote. Selvitys miksi hoitamaton niin ihmiset ymmartaa etta metsa ei hoitoa kaipaa ja luontoarvot
nousee silloin. Muuten ihmiset luulee etta on vain jaanyt hoitamatta ja ettd metsaa kuuluu hoitaa ja soittaa kaupungille miksi lahopuu pystyssa kuten kavi villilan
niemessa. lhmiset ei ymmartanyt luontoa.

Kysymyksessa mainitut tempaukset ja kampanjat eivat ole hyodyllisia minkdan asioiden hoitamisessa, vaan ainoastaan saannollinen jatkuva tyd on merkittavaa.
Tempaukset ja kampanjat painvastoin voivat olla haitallisia, koska niita jarjestavat ja niihin osallistuvat saattavat kuvitella tehneensa merkittavan hyvan tyon kyseisen
asian hyvaksi, vaikka todellisuudessa kertaluonteisen tempauksen hyoty jaa yleensa mitattémaksi. Yhden pdivan huomio 365:sta ei auta mitdan.

Tietoa pitad saada lisda kaikkialle. Luonnon monimuotoisuuden sdilyttdminen on kaikkien asia. Rakenteellisia ongelmia pitdd muuttaa kansallisesti ja globaalisti, mutta
jokainen tamperelainen pitaa saada oivaltamaan, etta kyse on kaikkien yhteisesta tulevaisuudesta. Kaikilla pitda olla oikeus saada henkilokohtaisia kokemuksia luonnon
monimuotoisuudesta sosioekonomisesta asemasta riippumatta. Tastd kaupungin pitda osaltaan huolehtia. Arvostan sitd, ettd Tampereella on luonnonsuojelualueita
kaupunkialueella. Ne ovat tarkeitad luontoon tutustumisen paikkoja Iahelld asutusta ja julkistaliikennetta.

Se minne rakennetaan, ei ole mikdan pikku juttu.

Tampereen kaupungin sivuilta |0ytyy eri luonnonsuojelualueiden selvityksia kiitettdvasti, olisi kiva, etta niita saisi jatkossakin ajantasaisina. Tampereen kaupungin retket
luonnonsuojelualueille ovat olleet hienoja, kiitos niista.

Kaupungin metsien suhteen tulisi mielestani keskittyd luonnon monimuotoisuuden ja hiilivarastojen turvaamiseen. Monesti metsanhakkuita perustellaan talouden
lisdksi asukkaiden toiveilla ja hiilensidonnan parantamisella, mutta asukkaista monet kaipaavat metsid, jotka nayttavat aidoilta metsilta. Lajistoltaan ja idltdan
monipuolinen puusto, jota ei ole harvennettu lapindkyvéaksi puistikoksi, tarjoaa mahdollisuuksia virkistaytya ja elpya suojaisassa ymparistdssa. Luonnoltaan rikkaissa
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metsissa on muun lajiston lisaksi runsaasti myds pieneliostdd, joka on ihmisen terveydelle hyddyllistd. Vanhojen metsien hakkuissa menetetdan aina metsan sisaltama
hiilivarasto, ja uudella puustolla kestdad kymmenia vuosia sitoa takaisin hakkuissa menetetty hiili. Jos metsataloutta halutaan harjoittaa, se tulisi tehda jatkuvan
kasvatuksen periaattein, ei paatehakkuu-istutus-mallilla. Myods kaupungin omistamat suot tulisi suojella ja tarvittaessa ennallistaa luonnon monimuotoisuuden ja
hiilivarastojen turvaamiseksi. Kaikessa rakentamisessa tulisi huomioida luonnonvarojen sadstaminen. Kiviaineksia kulutetaan Pirkanmaalla noin 15 tonnia/asukas/vuosi,
mika ndkyy vaurioina maisemassa ja luonnon monimuotoisuudessa. Paljon nykyista enemman tulisi hyddyntda olemassaolevaa rakennuskantaa uudisrakentamisen sijaan.
Infokylteista puheen ollen, Kaupin kuntokolmosen varrella olevat kyltit ovat kaamessa kunnossa. Ne olisi kivoja, jos niistd pidettdisiin huolta. Nyt ne lojottaa miten sattuu
reitin varrella.

Toivon etta olisimme kaikki valmiita tekemaan toita ja suuria muutoksia luonnon hyvaksi. Kulutus ja kasvukeskeinen tapa elda ei voi jatkua!

Tiedottakaa laajasti niista alueista, jotka kestavat kulutuksen, siis ulkoilun massoilta. Silti kaipaan tiedotusta sellaisista luontoarvoiltaan arvokkaista alueista, joilla ei esim.
ole polkuverkostoa, mutta missa voi retkeillda omin avuin, niillehan eivat koiranulkoiluttajat tule. Luontoarvot ja monimuotoisuus kiinnostavat erityisesti, koska olen
luonto-ihminen ja pidan retkeilysta [ahialueilla.

Lisda luonnonsuojelualueita ja luonnonsuojelumetsia kaipailisin Tampereelle. Etenkin keskustan ja tiiviiden asuinalueiden laheisyyteen niiden viihtyisyyden
parantamiseksi. Esimerkiksi Niemenrantaa ja Hiedanrantaa ei pida rakentaa liian a€tukkoona€, vaan luontokaistoja pitaa sailyttaa, vaikka uutta rakennetaankin.

Massa marketointi sosiaalisessa mediassa toimii hyvin tiedon jakamiseen mutta tuskin on toimiva mikali halutaan inspiroida suurta muutosta. Kansalais lahtoiset
tempaukset puistojen siivoamiseen ja vastaaviin ovat hyvia lisdéamaan alueen viihtyisyytta ja siella asuvien yhteishenkisyyttda mutta vaikuttavat hyvin vahan, mikali
halutaan oikeasti vaikuttaa maailman ymparisto tilanteeseen pitda menna niiden perdan jotka aktiivisiimin saastuttavat, joko suorilla ja vahvoilla veroilla koskien
kasvihuonekaasuja, rehevoitymista aihauttavia kemikaaleja ja vastaavien kaytt6a koskien (joka saattaisi auttaa myos taloudessa), tai niiden kdyton suoralla kieltamisella.
Uskoisin, etta julkisilla paikoilla ilmoitukset ja esimerkiksi puistoissa muistutus roskaamisesta voisi auttaa paljon. My6s sosiaaliset mediat ovat hyva ilmoitusvaline, mutta
sielld voi olla vaikeaa saavuttaa montaa

Mitd on "monimuotoisuus"? Maokkini ldhellda on vanhaa metsda, jossa on kuusia ja sammalta, satunnaisesti vahan saniaisia. Vanhat metsat ovat monimuotoisia? Ldhella
on myds muutaman vuoden takainen aukkohakkuu, jossa kasvaa kaikkea mahdollista ja lintuja seka "itikoita" on joka lahtoon. Seko ei ole monimuotoista? Terminologian
tulisi olla selkeata.

Missa tata tiedotusta on? Tiedotus pitda tuoda ehdottomasti yleisemmin ja ndkyvammin esille ja se pitaa olla keskitysti ja helposti |6ydettavissa.

Usein infran rakennustyot ja hakkuut tulevat yllatyksend; mita taalla tapahtuu? Yht'akkia jokin kohde, esim. Vihiojen rannat, vaan parturoidaan, eika ole mietitty edes
ajankohtaa ( lintujen pesintaa tms. ). Aina kun operoidaan luontokohteessa ( esim. tehddan suihkuldhde Pahalampeen ) pitéisi konsultoida ymparistojarjestoja ja
informoida etukateen. Myos lehtikirjoittelussa esiintyvia virheita pitdisi kommentoida ja korjata.

Hienoa, etta kansalaiset otetaan mukaan tallaiseen suunnitteluun. Toivon vain, ettd ihmisille tiedotetaan vield lisda tastd hankkeesta.

sailyttakaa puistot ihmisille ja niihin aktiviteetteja, puistojumpat myos senioreille ja pikkukahvittelupisteitd esim seka musiikkiyht.vapaamuotoiset esiintymiset.
Tampere.fi tulee olla ensisijainen lahde tiedolle ja tiedon tulee olla esitetty siella saavutettavasti

Mielellani kuulen mitd vaan aiheesta ja mahdollisista talkoista yms.

Tiedotetaan mita tiedotetaan, kuitenkin tehd&dan asioita tiettyjen tahojen mielen mukaan ja asiat tehdaan annettuina. Jos mielipidettd kysytdan, sita ei kuitenkaan
kuunnella. Sellainen on ndenndisvaikuttamista ja sellaisen osallistumisen kokee turhana. Turha kai toivoakaan oikeaa tietoa viranhaltijoiden taholta rehellisia ja suoria
vastauksia kysymyksiinsa.
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Kaupungin tyd monimuotoisuuden edistamiseksi ei ole tiedossani, eli jos sitd tehd&dan ja siita tiedotetaan, tieto ei kohdennu ainakaan itselleni. Esim. Liikkuva Tampere
Facebookissa jakaa todella hyvin tietoa ajankohtaisista liikuntapalveluihin liittyvista asioista ja visittampere Instagramissa luo hienosti mielikuvia ja imagoa Tampereelle.
Vastaava nakyvyys kaupungin luonto- ja ymparistdtydssa olisi toivottavaa.

Tamperelainen-lehti on parempi tiedotuskanavana kuin Aamulehti, silla se tavoittaa isomman maaran kaupunkilaisia. Aamulehti rajoittaa uutisten lukemista vain
tilaajilleen.

Haluaisin olla sédhkopostilistalla, jonka kautta saan tiedotteita ja kutsuja talkoisiin jne.

Itse kdytdn padasiassa Facebookia ja Instagramia seka luen Tampere -lehtead. Paikallisia sanomalehtia ei tule luettua sdanndllisesti, koska en ole niiden tilaaja. Luontoon ja
luonnonmonimuotoisuuteen liittyvid aiheita on hyva jakaa laajasti myds netissa ja somessa. Tarkeaa on, ettd vaikuttamaan paasisivat mahdollisimman monet ihmiset.
Erilaisia tapahtumia voisi jarjestaa eri ikaisille ihmisille. Lapsille ja nuorille heille sopivia innostavia juttuja, sekd myos ikdihmisille heille sopivia juttuja. :)
Paikallisradiopdhinakdhinasta ei mikaan info erotu, samoin on insta ja twitter ja face. Saalittavaa, jos ainoaksi kanavaksi jaa paikallinne sanomalehti. En ole kertaakaan
I6ytany mitadn kaupungin lumoon viittaavaa juttua ao. lehdestd. Ehka vika on omani. Jos jotakin Tampere-ilmoituksia on aiheesta ollut, ei tutkiva silmani ole niita
tavoittanut. Tampere.fi -sivut ovat valitettavasti niin oudot, etta kaikki asiaasiat hukkuvat siihen massaan. Huonot hakuelementit systeemissa ja outo rakenne. Ao. sivut
ja tiedot pitaisi |10ytya “kaikkialta”. Tdmankertaiset sivut huomasin sattumalta 5.11. olleesta Ylen Alueuutisista.

Tampere.fi on iso raskas sivusto.Pitdisi olla on Tampereenluonto.fi

Vieraslajien torjunta, vesien laatu ja yleinen luonnonvarojen liikakdyttoé on otettava silmatikuiksi eli tarkeimmiksi kohteiksi. Lisataan Tohlopin jarven tuntumassa olevan
luontopellon kaltaisia keitaita. Opastettuja kédvelyjs, joiden aikana saisi informaatiota hyvista ja huonoista toimista / tilanteesta.

Suojelualueet erottuvat luonnossa huonosti, ja niihin liittyvat rajoitukset I16ytyvadt huonosti. Tietyilld alueilla esim. maastopyoraillaan, vaikka nain ei pitaisi olla.

Tarkeat arvot luonnon monimuotoisuuden puolesta saavat nakya ja kuulua kaupungissa.

Metsdpuoli ei tunne lahimetsidan. Ja paikallisena ilmoitin miten herkka luonto alueella on ja miksi olisi tarkeda ettei hoitosuunnitelmaa tehda. Ei auttanut muuta kuin
hieman. Kaupunki ei ole kartoittanut lajistojen suhteen ldhimetsidan.

Olen osallistunut Tampereen Yliopistol niittyjen kylvamiseen ja osallistuisin mielellani vastaaviin toistekin. Hienoa toimintaa!

Kestava tampere -facesivu on hyval

Olette tekopyhia, Vesilinnanpuistoa tuhotaan ja sitten teeskennellaan etta valitetdan monimuotoisuudesta

liian tiivis rakentaminen

Meista jokainen voi olla pieni luonnon monimuotoisuuden vaalija,kunhan solmii lenkkarinnauhat,ldhtee ulos ja pitda silmansa ja korvansa avoimina.Paivan piristys voi olla
vaikkapa nokikanan reviirivaltauksen seuraaminen laheisella lammella tai kurnuttavat sammakot kdvelytien vieressa olevassa ojassa.

Ympadristonsuojelu saisi olla arhdkdampi ja puolustaa ndkyvasti kantaaottamalla luonnon suojelun puolesta Pirkanmaalla ja Suomessa. Ymparistonsuojelun pitaa
ehdottomasti olla mukana kaavoituksessa. Talla hetkella vaikuttaa silta, ettad kaavoitus sanelee ja tekee, mita tahtoo ja ymparistonsuojelu katsoo toimettomana vieresta.
On alytonta, ettd vanhat ja nuoret metsat kaadetaan ja rakennetaan tilalle peltisia teollisuushalleja. Tama nayttda olevan trendi koko Suomessa. Olisin niin toivonut, etta
Myllypuronkadun varteen olisi tehty luonnonmukainen arboretumtyyppinen alue ja luontopolku puiston ymparille, mutta nyt siihen rakennetaan laatikkohalleja.
Samanlaisia halleja on ympaéri Pirkanmaata tyhjilladnkin. Miksi kaadetaan pystymetsaa ja rajaytetaan kalliot ja sen tilalle rakennetaan turhia halleja? Luonto joutuu
jatkuvasti ahtaammalle ja sen mukana kasvit ja eldimet. Siileja en talla alueella ole enda nahnyt lainkaan. Lisdksi joku ampui talla alueella asustelleet pienet kauriit, niita ei
ole enaa kevaan jalkeen nakynyt. Toivoisin ymparistonsuojelulta hyvia tekoja luonnon suojelemiseksi ja puolustamiseksi Pirkanmaalla ja koko Suomessa. Luonnon
monimuotoisuus on todella vaarassa, jos ei nakyvia tekoja saada aikaiseksi.
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Kampanjat ja tapahtumat ovat toissijaisia. Tarkeinta on jarkeva maankdyttd. Metsia ei saa havittaa uusien asuinalueiden tms. alta, vaan pitda hyodyntaa jo
rakennusmaaksi muokattua maata. Suojelualueita pitaa reilusti lisata eri biotoopeille. Puuntuotannollisista tavoitteista on luovuttava ja metsankasittelytoimenpiteet
minimoitava. Tama koskee my0s alikasvoksia ja tienvarsipensaikkoja: ne ovat tarkeita eldinten suoja- ja pesimdpaikkoja. Kaupungin metsdosaston tulee keskittya
pitamaan Tampereen metsat mahdollisimman lahelld luonnontilaa myds asukkaiden viihtyvyyden vuoksi.

Ei suoranaisesti, mutta mainitsen nyt tahan vield, varsinkin Tampereen osalta, etta ERITYISESTI keskustan katujen siivoukseen pitaisi kiinnittdd HUOMATTAVASTI

Hei, Muutin kesalla Tampereelle Helsingista. Lahimetsissani on kyltteja, kuinka jaljet tulee siivota koiran jaljilta, mutta ei kylttia, jossa sanottaisi, ettd siivoa omat
jalkesi..Toki se pitaisi olla itsestdaan selva asia, mutta ei ole. Kuljen siis paljon koiran kanssa ja joskus myos lenkilla keraan roskia. Tuli kuitenkin mieleen, etta tata itsestaan
selvaa tietoutta kerata omat roskat, pitaisi lisata kouluissa ja paivakodeissa. Aikuistenhan se pitdisi jo osata. Toki nadita kyltteja voisi ehka olla.. mutta summa summarum,
myos kaydad lapi koko kaupungin roskisten tarpeet ja ostaa kerralla kunnon Molok-tyyppisid upotettuja roskiksia tai Big Belly, jotka sopisivat hyvin puistoalueille. Lisata
vaikka vahan kerrallaan, koska tiedédn etta ovat kalliita, mutta ettd roskia ei joutuisi veteen/ mihinkdan luontoon. My®és kierratyksesta tulisi jakaa enemman tietoutta
kaikkiin kotitalouksiin, silla olen huomannut, etta se asia on aika ndennaistd monilla. Tietoutta myos siita, mika pitaisi lajitella mihinkin, olisi hyva kaikkien saada lisaa.
Tampereen kaupungin verkkosivut olisi hyva kanava tiedottaa myos luontoasioista, mutta vaatii uudistusta. Miksei my0s kotiin jaettavissa mainoksissa ja lehtisissa voisi
kertoa monimuotoisuudesta ja sen edistamisesta. Kaikkia viheralueita ei pida rakentaa tayteen. Ristinarkku on aivan tayteen rakennettu, pieninkin viherplantti laitetaan
kerrostaloa tdyteen. Ei siind tiedotuksellakaan ole apua.

Tarkea aihe. olen kiitollinen kyselysta!

Kaavoituksesta kaikki Iahtee ja rapparien osuudesta Tampereen viiden tdhden keskustan taustatydssa pitda kertoa enemman. Kertokaa siita hiilineutraaliudesta ja hiilen
kierrosta lisda: Mika on optimaalinen kiertonopeus; Ruotulan golf-rata klipataan monta kertaa viikossa ja betonin kalkki on perdisin maapallon alkuaikojen merenpohjista
-&gt; miten nama kasitelladn yhteismitallisesti? Todellista tietoa ja ymmarrysta tarvitaan; Satu Hassikin on koko ikdnsa parjannyt vain kaivamalla esiin tapauskohtaisia
case-esimerkkeja ja ympadristoviskaalitkaan eivat ole edenneet kunnolla tilastojen saamiseen kokoon. Useimmat asiat ovat ristiriitaisia keskendaan; mm. monimuotoisuus
ja MAL-sopimukset ... poliitikkojen asetettava itsensa alttiiksi diskuteeraamiselle ja siina tulee esiin, jos osaaminen on puutteellista.

Kaupungin uudet linjat esim. jattaa lahopuuta joillekin alueille on hyva, mutta toisaalta se voi tarkoittaa, ettd “kaikki tehdaan suunnitelman mukaan” tuulenkaadot
korjataan kevyen liikenteen vaylalta hienosti sivuun, mutta 5 m vaylasta, “"epaviralliselle polulle”, puut jatetdaan esteeksi (Rasonhaka-Tohloppi vayld). Ne “epaviralliset”
polut ovat kuitenkin niit3, joita pitkin ihmiset kulkevat kaupunkiluonnossa ja se on tarkeaa. Myos kaavoituksessa ja rakentamisessa nama jatetdan huomioimatta (esim.
Tesomanraitin uusi alikulku ja paasy vanhoille(!) poluille Raholan puolella alikulkua). Pusikoita ei vieldkaan arvosteta pikkulintujen eli ymparistona, eika niitd hoideta,
vaikka ne kaipaisivat samanlaista “suojelua” ja “aukkohoitoa” kuin joku Pyynikki.

Luulen, etta luonnon monimuotoisuus kasitteena itsessddn on aika vieras useimmille. Opetetaanko sita kenties paikallisesti kouluissa ja jopa koulun paikan sijainnin
kohdalla tarpeeksi kyseisestd ymparistosta. Itse nden tassa Norssin ja toisinaan Steiner koulun "luontoretkia": lidesjarven lintutornilla kdyttaytyminen on yksi hyva tapa,
koska kylla ne sammakot ja hauet plus linnut karkuun Idhtee kun 20 tenavaa juoksee pitkin poikin Opetuksen ja opettajien taso pitdisi mitata ja opettaa opettajat. Ihan
huomio vain, koska itse olen yhdeltd ammatiltani koulunkayntiavustaja ja kuljen paljon luonnossa. Oma lidesjarvi on meille tassa asuville hyvin tarkea paikka. Sen
puhtaanapito on hyva juttu ja kiitos siitda kaupungille.

puistoalueet tarkeitd puutarhaliikkeita lisdd, moni lopettanut (Pinsioon pitka matka)

Kaupungin tiedoituslehdet pistin jaettavaksi niin tulisivat kaikkiin talouksiin kun nyt eivat tule
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Tiedottamista on harvoin liikaa ja luonnon hyvaksi tehtdvaa tyota voitaisiin pitda enemman esilld sekd kertoa asioiden edistymisestd tampereen kaupungin sivuilla tai
kaupungin fb.sivuilla. Mitd monimuotoisuuteen tulee, niin riittdvan suuret suojelualueet ovat tarkeitd monimuotoisuuden sailymiseksi. Sen vuoksi esim. kaupungin
omistamia Maisansalon, Terdlahden tai Aitoniemen alueita voisi rauhoittaa lisaa, tai Kintulammen ymparistoa.

Uusien rakennuksien tilalle on tehtava vastaava maara sadstettdavaa metsaa luonnossa liikkujille ja uusia suojelukohteita rulee kartoittaa, koska mita helpompi on paasta
luontoon asuessaan kaupungissa on se mielen terveydelle tosi tarkea asia.

LISAA ROSKIKSIA

Mielestani monimuotoisuuteen liittyvia uutisaiheita on alkanut kaiken kaikkiaan nakyda mediassa enemman, mutta itse en ainakaan ole tietoinen miten
monimuotoisuutta edistetdaan paikallisesti juurikin Tampereella. Eli tiedotusta lisaa!

Voisi perustaa jonkin roskienkerailyvapaaehtoispartion jos ei sellaista jo ole. Vaikka avoimena Facebook-ryhmana tai jotain vastaavaa. Sellainen kepea "lahdetdan yhdessa
kavelylle ja kerataan roskia".

Tiedottamiseen avoimuutta puistojen ja jarvialueiden rakentamisista

Ty6ta varmaan tehddan paljon, mutta ei se ainakaan minua oikein ole tavoittanut. Vaikkapa Porissa on liimattu katuun tarroja ja laitettu uudelleen vanhan ajan kyltteja.
Voisi toimia nykyajassa kaikkein parhaiten Tampereellakin?

Luonnon monimuotoisuutta ja sen merkitysta tulisi konkretisoida kaupunkilaisille. Biodiversiteetista puhutaan, mutta monikaan ei ymmarra, miten se linkittyy
arkielamaan. Luonnon monimuotoisuutta ja sen merkitysta kaupungissa (esim. elintarkeita ekosysteemipalveluita) tulee tuoda esiin enemman, mutta myos
biodiversiteetin yhteytta ruuantuotantoon, liikkkumiseen jne.

Olen SLL n jasen ja vapaaehtoinen. Yhteistyota pitdisi lisdtd luonnon suojeluyhdistysten kanssa. Esim. roskatalkoot, luonnon hoito ja valistus roskaamisesta.
Lisaterveisind muistutan, etta Eteldpuistoa ei saa raiskata! Sen historia on arvokas, puusto vanhaa ja arkkitehti on sen sdilytettavaksi suunnitellut! Ehja vihrea linja
jarvelta jarvelle oli yksi tavoite! Tiedotusta tietenkin kaikin mahdollisin keinoin, etta varmasti tulisi tietoa kaikille kaupunkilaisille.

Tiedotus ja yhteistyd esim. paikallisten maan- ja metsdanomistajien suuntaan olisi tarkeaa. Aivan lilkaa on kaupungin alueella, esim.Teisko, viela vanhanaikaisia
avohakkuita ja metsan ojituksia jne. Haittaavat pahasti luonnon monimuotoisuutta, virkistyskdytt6a, marjastusta ja sienestysta.

Kiitos kun ponnistelette!

Demokratian voimalla eik6 sen ehdoilla joka on kovin "huutaan"niinkun nyt tuppaa oleen

Muovinkerdys ei ole edennyt keskustassa ja kierratyspisteet ovat rumia ja huonosti hoidettuja. Naihin asioihin taytyisi tulla muutos akk7a. Hopihopi!!

Toivoisin tiedotuksen olevan sellaista, etta siihen tormaa helposti etsimatta. Melko harva on niin kiinnostunut aiheesta, etta etsisi tietoa oma-aloitteisesti. Kiinnostava
tiedotus voisi heratella ihmisia hankkimaan lisda tietoa, pohtimaan omaa osuuttaan ldhiympariston tilaan ja ehka tekemaan jotain sen hyvaksi. Tampereella on lukuisia
lahiluontokohteita lajeineen ja luonnonilmidineen, jotka voisivat kiinnostaa ihmisia jos he vaan tietéisivat niista. Todella moni ei tunne luontoa juuri yhtdan, joten sita ei
osata pysahtya ihailemaan, vaikka erityisia lajeja tai muita kohteita olisi aivan silmien alla ja jalkojen juuressa. Luonnon itsensa lisdksi voisi availla ihmisten silmia myos
ihmistoiminnan haittavaikutuksille. Esimerkiksi puutarhajatteiden dumppaaminen Idhimetsiin on todella yleinen ilmig, ja sen vaikutukset nakyvia. Luontopoluilla voisi
nayttda naita varoittavia esimerkkejakin, ja kertoa samalla vieraslajien haitoista ja merkityksesta alkuperaiselle luonnolle.

Luontoasioissa haluaisin lahestya toivo-ensin. Ei pelko edella . Lisatietoja saa kysyaa [yhteystieto poistettu]

Haluaisin ndhda virallisesti merkittyja polkujuoksureitteja.

Asia on erittdin ajankohtainen ja kriittinen monilta osin, niin asiaa on hyva tuoda moniakanavaisesti esiin. Esim tasta kyselystd ndin Aamulehden mielipidekirjoituksessa,
mutta muualla en ole tahan térmannyt.



TAMPERE.

FINLAND
106

Lisdd luontoomme kuuluvia kasveja talojen valiin jaaviin aukkoihin, kiitos.

Tarkeinta olisi saada lahimetsiin kunnostettuja polkuja. Luontoa kylla riittaa. Tietysti Eteldpuistoon pitda saada yhtendinen viherverkko.

Mista johtuu ymparistévalvonnan heikko nakyvyys julkisuudessa? Paljon tarkeita asioita jaa tiedottamatta (kaavoitus mukaan).

Voisiko esim. keskustan puistoissa olla opastauluja, jossa kerrottaisiin kyseisen puiston kasvillisuudesta, erilaisista puista, eldimista ja luonnonkasveista, esim.
Ndsipuistossa esiintyvasta lehtomaitikasta, sorsapuiston linnuista, ruutanoista ja kalmajuuresta. Samaan kylttiin voisi laittaa voisi laittaa ohjeistuksen, miten luontoa
kohdellaan, miten kdyttaydytaan koirien, roskien ja muiden asiakkaiden kanssa. Etteivat koiranomistajan anna koiriensa ajaa lintuja ja rusakoita takaa, korjaavat jatokset
jne. Linnunponttdjen ja lahopuun lisdéaminen puistoihin.

Eipd uusia ajatuksia tule

Monipuolinen tiedottaminen a ja o. Linkkauksia joka suuntaan ja sivulle. En halveksisi flaijereitakaan: joka kotiin ihan vanhanaikainen paperinen kooste esim. juuri tasta
Lumosta ja mahdollisuuksista vaikuttaa siihen. Luentoja, avoimia ovia asian parissa tydskentelevien asiantuntijoiden kanssa, kyselytunteja. Vakipaikka ja vakiaika
paikalliseen sanomalehteen: nadista ilmoituksista ja tiedonannoista kannattaa maksaa, jos halutaan mahdollisimman suurta osallistujajoukkoa ajatuksineen ja ideoineen
vastaamaan! Houkuttelevia ilmoituksia ja tiedonantoja paperilla ja digind. Kuntalaisille tehdaan tuon tuosta eri asioiden kartoittamiseksi kyselyita, mutta tiedonsaanti
niista on ihan taytta sattumaa. Joku vakikanava pitaa l6ytya. Eikd,saa unohtaa niita, jotka eivat ole mukana somealustoillal!! Edellisen kysymyksen kaikki somealustat
pitdda myos ottaa lukuun tiedotuskanavina. Miksi sai valita vain 5?

Lisda tiedotusta, joka kattaisi kuulijakuntaa tamperelaisia asukkaita.

Liito-oravia on Suomessa jo enemman kuin ihmisia. Suojelu tulee niin kalliiksi, ettd se pitda purkaa. Suojelu voisi kohdistua vaikka jarvikalaan tai kanalintuihin.

Kaytanndn tekemiseen osallistuminen kiinnostaa. Miten kaupunki voisi tukea ja auttaa alkuun oman kaupunginosan yhteisessa tekemisessa luonnon hyvaksi.

Hoitakaa lahimetsia.

Paljon tietoa vaikutusmahdollisuuksista, seka tietoa esimerkiksi talkoista tai muista tavoista joilla kaupunkilaiset voivat tehda suuremmankin mittakaavan tyota
kaupunkiymparistolle

Olisi kuitenkin hyvin mielekasta, ettei vieraslajituho villityksesta tule ns kasvisnatsi ajattelua. Hyvalla hoidolla vieraslajit pysyvat kurissa ja osin ilmastomuutoshan niiden
kasvua ja elinvoimaa edistaa, jolle emme voi oikeastaa mitdan, koska tarvittaisiin 100%:n maailmanlaajuinen muutos ja se ei hetkessa tapahdu, jos koskaan...

Olen vasta hiljattain alkanut aktiivisemmin seurata kotikaupunkini tiedotusta, taytyy sanoa, etta aika usein olen ihan pihalla siitd mita tapahtuu ...Valitettavasti tuntuu,
etten somen virrasta poimi Tampere-uutisia, paitsi mainoshenkisid. Taman kyselyn taisin bongata Tamperelaisesta tai sitten Aamulehdestd, jostain printtimediasta.

En

Mitd suurempi ja tiehampi kaupunki, sen enemman tarvitaan metsa- niitty- ja puistoluontoa. Eika vain niita, vaan luontoalueiden "liepeitd", vaihettumisvyohykkeitd, myos
joutomaita, jotka ovat tarkeita monimuotoisuuden kannalta. Yksi tarkea vaihettumistyyppi ovat rantavyohykkeet. Niita ei saa betonoida, ja sillatavoin kuolettaa
elintdrkeitd maa-vesi-vaihdanta-aluetia. Ne paitsi suojaavat vesist6jd, myos tukevat rannnan ja koko kaupungin ekologisten vydhykkeiden, sen koko luontojatkumon
kestdvyytta ja rikkautta. Tampere on jo nyt kivennyt ja betonoinut liian paljon, joten loput luonnonmukaiset rantavyohykkeet tulee sailyttda luonnonmukaisina. Kysymys:
miksi Hatanpaalle Viinikanojalta johtavan rantatien salavat ja hopeapajut on merkitty maalitaplin? Ei kai niita vain aiota kaataa? Rantavaytla tulee sdastaa
luonnonmukaisena viinikanojaa rakennettaessa, monimuotoisuuden nimissa, edelld perustelemistani syista. Eteldpuisto on toinen ehdottomasti sdastettava paikka -
hiekkakentan voisi osittain puistottaa, yldtason tietenkin sddstaa puistona, ja Pyynikinharjun rantavyohyke suojella kunnioittaen Pyynikin luonnonsuojelualueen
kokonaisuutta. kaupin metsdssa puolestaan tulee noudattaa jatkuvan kasvun hoitoperiaatetta, sehan ei ole talousmetsa. -Kiitosta kaupunki ansaitsee uusista
luonnonsuojelualueista, mutta se ei saa johtaa siihen ettd keskustan luontoalueita tai puistoja aletaan kayttdaa rakennusmaana.
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Ei asioita pida ylikorostaa.

Toivon, etta Etelapuisto sdilyy puistona ja lidesjarven rannat rauhallisena alueena linnuston takia. Perhepuisto sopisi paremmin Eteldpuistoon kuin lidesjarven vanhan
kaatopaikan kohdalle. Ihmettelen, ettd vanhan teollisuuskaatopaikan vieressa on puutarhapalstoja.

Kokonaisuuden hallinta vaikuttaa puutteelliselta; on jo tehty erillisia kehittamis- ja virkistyssuunnitelmia, joissa esitellddn hienoja suunnitelmia ja unohdetaan niiden
vaikutukset lahiluontoon. Toivon tallaisten Lumo-ohjelmien ottavaa kantaa ja mahdollisesti korjauttaa muut suunnitelmat siten, etta ei turmella liialla "kehittamiselld"
ainutlaatuista luontoymparist6a? Lisaa tallasisa julkaisuja kuin esim. julkaisu Ymparistévalvonnan julkaisuja 8/2004; julkaisussa esitellyt lajit ovat jo nyt vdhentyneet ja
suurinpleko on, ettd nykyisilla kehityssuunnitelmilla ja "nykymenolla" havidavat kokonaan. Tiedottakaa my®os siitd, kuinka asuinymparistot ovat luonnonmonimuoisuuden
nakokulmasta ja ihmisen toiminnan vuoksi jo menneet huonompaan suuntaan ja mita vield voidaan/pitaa pelastaa. N&ita asioita voisi kasitella my6s kaupunginosien
"aluekoordinaattori" tapaamisissa, esitella teemaa kirjastoissa.

Téhan voit halutessasi perustella vastauksiasi eri toimenpiteiden tiarkeydesta. Voit viitata vastauksissasi toimenpiteen numeroon (1-22).

Kysymyksen asetteleminen asettaa vastaajan hyvin hankalaan asemaan. Tassa pitdisi ikdan kuin asettaa vertailussa vastakkain vaikkapa polyttajahyonteisten ahdinko ja
ekologinen kytkeytyneisyys ja pohtia, kumpi on tarkeampaa. Elintarkean ekosysteemipalvelun romahtaminen vs. ekologisten yhteyksien katkeaminen. Toimenpiteet
taulukossa osaltaan sinkoilevat aivan kentan eri paihin, mutten ainakaan itse koe, ettd kun hoidamme yhden asian, muut voisivat seurata ongelmitta perassa tai jaada
kokonaan hoitamatta. Kyse on kuitenkin kokonaisuudesta ja strategisesta suunnittelusta, jossa kaikki osa-alueet tulisi ottaa mukaan. Ekologian yhtena perussaanténa on
se, ettd kaikki vaikuttaa kaikkeen. Tallaisesta verkostosta ja takaisinkytkennoista onkin mielestdani mahdotonta alkaa arvottamaan toimenpiteita.

Tampereelle kaivataan suojelua ja sailyttamista nykyisen rakentamisen ja purkamisenkin sijaan.

Lahimetsat kokonaan rauhaan. Ne ei tarvitse hakkuita laisinkaan.

Monimuotoisuuden sailyttaminen pitaisi olla |dpaiseva periaate ja . Myos rakentamisessa tulisi |dhiluonto suojata paremmin. Viheralueiden laatu on tarkedmpaa kuin ala:
esim. vanhat puut pitaisi sailyttda ryhmina.

Erityisesti kaupunkipuistojen kliinisyys ja puiden kaataminen Tampereella on ihmetyttanyt minua jo jonkin aikaa. Puiden istuttaminen on kallista ja niiden kasvamiseen
entiseen mittaansa vie tuhottomasti aikaa. Silti niitd kaadetaan todella kevyelld kadella. Kaupunkipuistojen vihredt nurmikentat kutsuvat viettamaan piknikkia joo, mutta
viela enemman jos ne eivat olisi niin hoidettuja, ja jos niilla kasvaisi jotain matalia niittykukkia. Tama lisdisi kaupungin imagoa ainakin sosiaalisessa mediassa.
Taydennysrakentaminen ei saa tapahtua kaupunkivihredn kustannuksella. Jos tdydennetdan, tehtakdon se ylospain.

Melun (kysymys 12) ja hiukkaspaastdjen torjuntaan pitaisi mielestani kaupunkialueella panostaa, koska niista aiheutuu melkoinen rasitus. Yksi harkittava keino olisi
korkeiden nopeusrajoitusten alentaminen kaupunkialueella kulkevien moottoriteiden ja muiden suurempien vaylien osalta.

3. Hallitun hoitamattomuuden periaatteen soveltaminen nykyista laajemmin viher- ja virkistysalueilla. Mitad kertoo vastaus esimerkiksi, etta "erittdin tarkea"? Minulle on
erittdin tarkeda, etta mitdan hoitamattomuutta ei sovelleta, ei edes hallittua hoitamattomuutta. Kaikki viheralueet pitda hoitaa. Tietenkin esim. metsaan voi jattaa
lahopuita ja se on ok, mutta metsa ei ole viheralue vaan metsa.

Ei ole jarkea, ettd koko kaupunki ldhtee autoillaan Kintulammelle, (busseilla eivat perheelliset matkusta tavaramaaran takia) ja pilaavat siella paikallisten asukkaiden ja
mokkiasukkaiden rauhan liikenteen- ja muulla metelilla. Pitda ehdottomasti lisata, tai vahintdan sailyttaa viheralueita paikallisesti kaupungin sisalld. Nyt on jo virallisesti
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todettu metsdmaaston vaikutus vaeston allergioihin ja muihin autoimmuunisairauksiin. Enemman omakotirakentamista, eika joka paikkaan kerrostaloyksiéita, mika
houkuttelee pienituloisia Tampereelle asumaan.

Pidan kaikkia toimenpiteita erittdin tarkeana, koska luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi tarvitsemme niista jokaista. Elamadsta maapallolla uhkaa tulla aika kurjaa,
jos emme saa muutettua eldmantapaamme kestavammaksi kaikilla tavoilla.

Kysymyksiin vastaaminen edellyttaisi asiantuntijuutta - ei kai ndma ole mielipideasioita?! Naista on helppo tunnistaa toimenpiteet, joihin on itse tormannyt mediassa,
esim. lahopuun tai keinopesien lisddminen. Vieraslajien osalta on tarkeda tunnistaa luonnon muutokset. Esimerkiksi kuusi ja manty olivat vieraslajeja joitakin tuhansia
vuosia sitten. Ympadristdé muuttuu ja lajisto myds. Muutoksen keinotekoinen torjuminen tuntuu hukkaan heitetylta tyolta?!

15. Roskaminen pitaisi katsoa erikseen, kun se on myéskin jotain mita Tamperelaiset voivat itse vaikkuttaa.

Ei unohdeta, ettd luonto hoitaa myos itse itseddn. Esim. liito-oravat |6ytavat uudet asuinalueet.

2: Meilta voisi helposti 16ytya tasta naapurustosta porukkaa vieraslajitalkoisiin, kun olisi selkeat savelet sen suhteen, missa saa talkoilla ja miten jarjestyy kasvijatteen
poiskuljetus. Tama ei ole ehka tarkein luonnon monimuotoisuuden edistamistoimista, mutta sellainen selkea juttu, johon voisi jokainen helposti osallistua.

Puuston maadran lisadminen sellaisilla alueilla ja jattomailla, joissa sitd voi helposti tehda.

Erittdin hienoja ehdotuksia. Toivottavasti mahdollisimman moni naista toteutuisi.

Niin yleista, ettei voi vastata kuin 1, eli kaikki tarkeimpia. Nyt meidan pitaa koko ihmiskuntana satsata luonnon monimuotoisuuden sailyttamiseen ja vaalimiseen omalta
osaltamme, myos taalla Tampereella!

Mielestani on tarkeampaa hoitaa olemassa olevia alueita hyvin, kuin perustaa uusia.

jos lisdatte puita, valitkaa muita kuin lehmusta :D

Taas terminologia. Kuka maarittelee "luonnon ehdot"? Mika on "vieraslaji", missad mielessa "haitallinen"? Me kaikki olemme tulleet jadkauden jalkeen, eli varsin lyhyen
ajan sisaan, ja olemme vieraita. Vieraslajikin on saanut paikan luonnosta, ja sen poisto saattaa vahingoittaa "luontoa" (miten se sitten maaritellaankin). Kuka maarittelee
"luontoarvot"?

Kohta 3: Luonnon monimuotoisuutta pitda vaalia sailyttdmalla luonto omanaan. Ei nurmikenttia ja siistittyja puita. Luulisi olevan myos kustannustehokasta. Asukkaita
pitdisi myos informoida enemman hoitamattoman luontoalueen merkityksesta ja tarkeydesta.

12, 13 ja 21 ovat erityisen tarkeita. Ajettuja nurmialueita voisi olla vahemman.

Vaikka kaupunki kasvaa ja kehittyy, on kaupunkialueella sdastettava laajoja puistoja ja viheralueita sekd varmistettava etta esim. rakentamisessa vahingoittuneet alueet
palautetaan takaisin puuston ja viheralueiden osalta (esim. Sulkavuoren keskuspuhdistamon tyomaat Vihilahdessa ja Hatanpaalld). Ei riita, ettd kaupunkialueella on
yksittaisia puita tienvarsilla, vaan kaupunkiymparistossa on oltava isoja viheralueita saatavilla, kuten Eteldpuisto ja Arboretum.

Kohta 13 on puheissa ollut voimassa jo iat ajat, mutta edelleen tapahtuu kémmahdyksid. Onko ongelma tiedonkulussa vai valvonnassa, vai liiassa ulkoistamisessa?
Riittavan leveat puisto "suojavyohykkeet asuinalueiden valilla. Kuntoreittien verkoston lisddminen (edistda hyoty- ja kuntoliikuntaa).

Luonto- ja ulkoilureittien kunnossapito tarkeaa, jotta ihmiset kayttavat niita ja oppivat nauttimaan ja arvostamaan luontoa.

Puistojen, metsien ja muiden viheralueiden kaavoittaminen asuntokayttd6on pitdisi lopettaa. Annetaan ihmisille tilaa hengittaa.

12 ja 21 ovat mielestani tarkeimpia. llman kaavoitusta ei ole mahdollista saada asioita toteutukseen. Melutaso pilaa talla hetkelld useita viher- ja virkistysaluetta.
Mielestani kaikki ovat tarkeitd, vaikea valita vain joitain.

Meluntorjunta on keskusta-asukkaalle kolminkertaisten ikkunoiden varassa, taalla on meluun totuttu ja siksikin pitda turhana hépindna esim. Himeenpuiston metelista
valittamista. lhmiset viettaa siella kesapdaivaa kaikesta huolimatta tyytyvaisena. 21&amp;22 Tampereella on aina ollut paljon puistoja, niitd on vaha vahalta nakerrettu.
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Kuitenkin luonto on ihmisen hyvinvoinnin kannalta erittdin tarked3, on se istutettua puistoa tai luonnonmetsaa. Missa muussa kaupungissa on keskelld kaupunkia
valtakunnallisesti merkittava lintujarvi, joka ehdottomasti pitda sdilyttaa sellaisenaan. Pyynikki-Eteldpuisto-Hdmeenpuisto-Nasinpuisto on hieno kokonaisuus, mita ei saa
rikkoa. Oikea Centralpark. Enta miten kdy kavelyreitin Ratinasta Hatanpaalle, kun vedenpuhdistamon paikalle rakennetaan kerrostaloja. Miellyttdava puiden reunustama
kavelytie ei saisi muuttua samanlaiseksi kivieramaaksi kuin Viinikanlahden toisella puolella kerrostalojen edessa.

Reuharinniemeen voisi perustaa luonnonsuojelualueen, johon kuuluisi ldhisaaria.

Ihmisia pitdisi opastaa soiden arvostamiseen sen sijaan, etta niitd peldttaisiin. Tahan auttaisivat pitkospuureitit, joita pitkin kulkeminen tuntuu turvalliselta.

19) Onko viherkattojen ja -seinien kaytosta kokemuksia tdkaldisessa ilmastossa tarpeeksi? Jos siita seuraa, etta rakennukset homehtuvat, niin vastaus on, etta en suosi
ollenkaan, mutta jos on varmaa, etta rakennus ei karsi, niin sitten suosin.

Yleinen vehreys ja luonnon kunnioittaminen kaupungissa pitdisi laittaa ensisijalle.

1. ja 7. HyOnteiset yms. eliot ja eldinlajit tarvitsevat hoidetussa ymparistossa enemman pesapaikkoja. 2. Haitallisia vieraslajeja tulisi torjua aktiivisesti. Ne koyhdyttavat
ympadristod. 6. Kukkivia niittyja tulisi lisata ja pitaa ylla. Nama ymparistot suojelevat esim. eri perhoslajeja. 8. Lasten ja nuorten tiedon lisddminen turvaa luonnon
ainutlaatuisuuden ymmartamisen myos jatkossa. 19. Viherkattoja ja -seinid pitaisi lisata sen vuoksi, etta tulevaisuudessa hulevesia tulee enemman lisdantyneiden
sateiden vuoksi.

Vastaan taas: kaikki vaikuttaa kaikkeen, eikd mitdan osaa oikein voi irrottaa toisesta ilman, etta silla ei olisi merkitysta toiseen. Kuriositeettina: kohta 19: kyll3, kiva idea,
mutta toivoisin, etta tata maanpaallista puisto- ym. aluetta toivoisin nyt erityisesti huomioitavan. Kuriositeetit saavat mainosarvoa tietysti. Toivoisin maan pinnalle
puistokdytaville ja jarviemme rannoille ihan vain vaikka kuinka vaatimattomia istuimia, penkkeja suorastaan! Vanhan tai nuoren ja vaivaisen on aivan pakko levahtaa
penkillad valilla. Himeenpuisto on paraatipaikka komeine penkkeineen, mutta |ahidissa ja sivummalla penkkiasia on hyvin vaatimatonta. Ottakaa suunnittelun yhdeksi
pohjaksi saavutettavuusdirektiivi!l!

19 viherkstot eivat korvaa puistoja eika viheraukioita.

Kohdat 1-22 -&gt; enemman ja avoimempaa tiedottamista.

Kohta 11. Otetaan esimerkkina Vihiojan varsi, joka on kaavoitettu viheryhteydeksi. Ojanvarsi perattiin ihmissilmaa miellyttamattéomosta "rydosta”, vadelmapuskista,
kaatuneista rungoista, tuomista ja pajuista. Seuraavana kesana jattipalsami oli vallannut koko ojan varren, kun luonnolliset kilpailemaan pystyvat lajit oli poistettu.
Vastaavanlainen "moka" tapahtui Ratikan Vihiojan sillan kohdalla, "Ryt6" perattiin niityksi, samalla |ahtivat viitakerttusten, kultarintojen ja satakielten pesapaikat.
Vihiojan uoman muutos laski virtausta, niin paikka ei pysy avoimena koskikaran talvireviirille. Samoin kaupunkiniittyjen niitto tehdaan liian aikaisessa vaiheessa. Summa
summarum: luonnon muokkauksessa pitaisi ottaa enemman kokonaisuus huomioon.

Viherkatot ja kaupunkiviljelmat ovat mahtava juttu! Viherseinia ei juuri kaupungissa nay, niita voisi myos lisata. Myos niityistd olen innoissani, ne ovat suhteellisen
helppohaoitisia ja hyva tapa pitda ylla luonnon monimuotoisuutta kaupungissa. Nurmialueet puistoissa ovat toki tarkeitd, jotta ihmiset voivat kdyda piknikilld jne. Puut
kaupungissa ovat mielestani tarkeitd, ne luovat viihtyisyyttd, mutta ymmarran etta niitd pitdd myos hoitaa ja esim. lahopuut kaupungissa ovat syysmyrskyissa
turvallisuusriski. Pyynikinharjulla on tosi kauniita kelopuita jotka Aila-myrskyssakin selvisivat hyvin, joten metsdisemmilld alueilla lahopuut eivat mielesténi ole yhta
vaarallisia kuin ydinkeskustassa.

Kaupunkipuita toivoisi lisattavan ryteikkoja tiheikkoja lahopuuta samoin. Viheralueiden maaran lisddminen ja tarkistaminen. Viheralueilla hirved maara
tekonurmikkoa(mikromuovi), kenttia, urheiluvalineita ja leikkivalineitd hiekkaa haketta..muuta pintamateriaalia. Frisbeegolfi vie alueita ja tekee alueesta turvattoman.
melkein sain frisbee padhani vaakonpuistossa ja siella liilan suppea luonnonsuojelualueeksi. yksipuolinen nurmikentta. Varsinaiset kasvit nykyisin sivuasemassa. Haketta
voi vahentda istuttamalla kasveja riittavan tihedan tai kerroksellisesti eli jos harvaa pensasta sen alle varjokasveja. Kunnollinen rajattu alue pitaa siistina eika vaadi
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mitadn.Nurmikkoalueet liian isoja ja niissd ei ole luontoarvoja. Viheralueita voisi kehittdd enemman luonnon huomioimiseksi. Ja loisi viihtyisyytta. Niiden lomaan
maltillisesti valineita. Myds vanhemmat ihmiset ja koiran ulkoilijat voisi ottaa huomioon puistoissa ja tehda viihtyisia rauhallisia soppeja puistoihin kasvien keskelle.
Mielestani hallittua hoitamattomuutta (mika oikein hoidettuna olisi ddrimmaisen tarkeaa) ei ole, viitaten edelliseen kommentiini monimuotoisten niittyjen yms. pahin
vihollinen tuntuu olevan kaupungin oma puisto-osasto.

Alasjdrven uimaranta, ymparist6a voisi huolehtia paremmin. Nakyy hoitamattomus, kuluneisuus, polut ja tiet kaipaa kunnsotusta

Kaikki toimenpiteet ovat erittdin tarkeitd, koska Treen kaupunki tuntuu yha enemman menevan keskustan tiivistamisen ja lisarakentamisen ehdoilla, raha edelld. Olen
asunut Treella yli 20 vuotta ja ndhnyt tilanteen Iaheltd. Rakentamisessa on suosittu korkeamman tulotason asukkaita, joilla on halutessaan varaa lahtea kauemmas
luontoon. Tampere on opiskelijakaupunki, missa on paljon kéyhyysrajalla elavia joilla ei ole varaa vuokrata saati ostaa asuntoa uusilta kalliilta rantaan rakennetuilta
alueilta. Kun luonnonrannat tuhotaan, vieddan myoés kéyhemmiltda mahdollisuus viettda aikaa luonnossa esim perheen ja lasten kanssa. Kohta 19 ei korvaa tai kata aitoa
luontoa vaan tuo pienta silmanlumeen kaltaista visuaalista efektia.

16-18 ja 21: Yhtendisten suojelualueiden koko olisi erittdin tarkeda kasvattaa luonnon monimuotoisuuden ja virkistyskayton vuoksi. Kauppi-Nithaman alue on mielestani
yksittdinen tarkein Tampereen alueella sijaitseva alue, joka tulisi suojella paljon nykyistd suuremmassa laajuudessa. Myos kaikki rakentamattomat rannat Tampereen
kaupunkialueen laheisyydessa tulisi suojella rakentamiselta, jollei nain jo ole (esimerkiksi Hervannan etelapuoliset lammet).

Alkuperaisten elinymparist6jen sdilyttdminen ja ennallistaminen on ensisijaista, korvaavien (esim linnunpontot ja kukkapellot) lisdaminen kaupunkiymparistoon
toissijaista naihin verrattuna, joskin myos ihan tarkeaa. Tiedotus ja kasvatus aiheesta ja mahdollisuus luontokokemuksiin ja osallistumiseen tukee tavoitteita ja on siksi
myo0s tarkedssa osassa.

Toivottavasti kaupungin keskustan puistoalueet sailytetaan, mm. eteldpuisto, hameenpuisto, arboretum. Keskusta-asujillakin taytyy olla luontoa ja puistoa ymparilla, joka
paikkaa ei saa rakentaa tdyteen.

Kaavoituksessa viherkaytavat ja verkot huomioitava paremmin

Viherkatot........ liilan keinotekoisia.

Pidan erittdin tarkeana sitd, etta Tampereelta 16ytyy alueita, joilla metsat on jatetty luonnontilaan, missa puut saavat tarvittaessa maatua rauhassa ja tarjoavat
elinymparistdd myos eldin- ja hyonteislajeille, jotka eldvat sellaisessa ymparistossa.

Ndihin on maallikon todella vaikea ottaa kantaa, kun ei tieda esim. kosteikkojen ja biosuodattimien merkitysta. Kivan nakoisia toki kosteikot ovat.

Kasvatus luontoa kunnioittavaan ja roskaamattomaan eldmantyyliin on tarkea, nuorille ja vanhoille. Ei rakenneta kaikkia viheralueita tayteen. Pidettaisi huolta nykyisista
viheralueista. Esim. Hatanpaan Arboretum on hieno, téllaisia lisda. Myo6s luontopolkuja voisi lisdtd. Roskakoreja tarpeeksi.

Mieluummin alkuperaista koskematonta luontoa, kuin keinotekoisia viherkattoja ym.. Suojelu tarkedd, muuten raha menee luonnon edelle.

Esilla pidetdan kovan teknologian mahdollisuuksia, joka luo bisnesta. Todellista kestdvaa kehitysta on pehmea teknologia.

Esimerkiksi Tesoman palloiluhallin rakentamisen yhteydessa ei oltu valmiita tekemaéan ennaltaehkaisevaa, viereisen pallokentan alla olevan kaatopaikan valumavesien
keruuta. Sen salaojituksen voisi toki tehda vielakin. Kaatopaikkaan todennakéisesti liittymatta Tohloppi on rehevoitynyt viime vuosikymmenina voimakkaasti ja ainakin
minulle on epaselvaa, voiko ravinteita tulla edelleen lisaa, vaikka maanviljelystdakaan ei enaa ole.

Ei enempaa asutusta vesistojen rannoille. Ennemmin pilvenpiirtdjia jo oleville asuinalueille,. Puretaan huonot talot pois ja tilalle ekologisia pilvenpiirtdjid, jos kerran
tamperelainen politiikka tdhtad newyorkimaisuuteen..

hulevesistd maksetaan, mutta kaupunki ei tee silti vanhoille alueille mitaan

Valaistuksen vdhentaminen 6isin, meluttomien alueiden suunnitteku
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16 Tampereen alueella suot ovat vahissa. Siksi niiden ennallistaminen olisi erittdin tarkeda. 17 Vastasin jo edelliselld sivulla, etta tarpeeksi laajat suojelualueet ovat
tarpeen biodiversiteetin sdilymisen vuoksi. Sen vuoksi kaupungin tulisi suojella Teiskon alueelta tarpeeksi isoja yhtendisid alueita, muutoin Kintulammi ylikuormittuu. 21.
ekologiset yhteydet ovat tarkeita merkita kaavaan, jotta eldinten siirtyminen paikasta toiseen sdilyy mahdollisena. Muutoin luonto kdyhtyy, jos siirtymista ei paase
tapahtumaan.

Lahialueiden metsdkohteet tulisi sdilyttaa hallitusti hoitaen eli ns. vaaralliset puut tulisi kaataa ja jattaa metsaan!

2 = haitalliset vieraslajit. Toivoisin jonkinlaista jarjestelmaa, jossa haitallisista vieraslajeista voisi ilmoittaa. Itse nden, etta jattipalsami on todellinen ongelma ja sen
valtaamia alueita on joka puolella. Vieraslajien torjuntaan tarvittaisiin lisda resursseja. 3 = hallittu hoitamattomuus. Toivoisin, ettd kaupungin puistot varsinkin keskustan
reuna-alueilla voisivat olla muutakin kuin vihreda lyhytta nurmikkoa ja puita. Apilan lisdamiselld ja antamalla sen kukkia autettaisiin heti polyttdjia. Perenna- ja
pensasvalinnoissa voitaisiin suosia polyttaja- ja perhoskasveja. 9= luontopolut ja retkeilyreitit. Kunnossapito on toki tarkeda, mutta mielestani tama on hieman
ristiriitainen asia. Vaenpaljous retkeilyreiteilld tarkoittaa samalla suurta rasitusta ja kulutusta luonnolle, mika on ollut varsinkin korona-aikana selvasti nakyvilla.

Suo- ja vesistdalueiden suojelu ja ennallistaminen hyodyttaa jokaista kaupunkilaista myos virkistysmielessa.

Naita kaikkia tarvitaan paljon, ei niitd kannata sen enempaa luokitella

Kaikki ovat tietenkin tarkeitd ja priorisointi on varmasti haastavaa. Toimenpiteissa tulisi ottaa huomioon niiden vaikuttavuus. Adrimmaéisen tarkeina piddn ymparisté- ja
luontoviestinnan kehittamista, silla kaupunkilaisilla on myos oikeus saada tietoa siitd, miksi tehddan sellaisia ratkaisuja kuin tehddan. Kun on parempi ymmarrys, on myos
helpompaa hyvdksya toimia ja niille osoitettavaa budjettia.

Kaikki nuo asiat tarkeitd, esim Kauppi Niihaman vertaissuunnittelu yhteistyd asukkaiden kanssa vievat naitd asioita eteenpain. Alajarven leirialue suunnitelma taysin
jarjeton...

Kohta 20 on ehdottoman tarkea! Kaupunki elda ja hengittda hyvinvointia viheralueiden ja kaupunkimetsien kautta, joissa ihmiset saavat nauttia luonnosta lahella.
Autottoman on helppo paasta esim. linja-autolla ko. paikkoihin. Toivottavasti Ei rakenneta asuintaloja ja parkkipaikkoja naille alueille!

Yhtenadinen kaupunkipuistoverkosto muodostettava keskusta-alueelle. Kaupunginalueella olevien metsien luonnollistaminen. Kaupungin tiedotuksen kehittaminen seka
luontoa koskevien paatoksentekoprosessien etta tavoitteiden keskustelu kaupunkilaisten kanssa.

Viheralueiden maaraa ei saisi enaa taman hetkisesta maarasta ainakaan keskustan alueella pienentda. Kaupungilla tuntuu kuitenkin olevan kova tarve rakentaa keskustan
vahaiset viheralueet tayteen asuntoa ja rakennettua ymparistoa. Myos taivaan seka rakentamattoman maiseman nakeminen on ihmiselle tarkeaa.

5,7, 10, 11, 14, 20 erityisen lahellad sydantani. Hieno lista, paljon tarkeita asioita.

15: Nasijarven eteldisimman osan rakentaminen vaaraantaa jarven ekosysteemia laajallakin alueella.

Kaikki tarkeitd, suurin painoarvo itselleni kohdilla 6,8, 16 ja 18

Kaikkikin hyvia! Tassa pitaisi olla laajenpi asteikko etta saisi sdvyeroja, esim 4,5;)

Lilkenneviheralueiden hoidossa liikenneturvallisuus(ndkyvaisyys)tarkein asia muilla ei mitdan merkitysta

Nurmikkoa on nykyiselldan aivan liikaa, voisiko korvata niitylla ja kedolla? Myds pensaiden leikkuu pesimaaikana on aika kamalaa katseltavaa

Hulevesien luontopohjaiseen kasittelyyn liittyy kysymyksia, joita pitdisi ratkoa ennen kuin voisin varauksetta kannattaa sitd. Rakennetuilta alueilta huuhtoutuu haitta-
aineita, joiden padsemista luontoon pitdisi mieluummin valttda kuin lisata. Toisaalta on hyva, ettd sadevesi padtyy viemarin sijasta luontoon, mutta toisaalta sekin
tarkoittaa lopulta sita, ettd ihminen ottaa luontoalueita omaan kaytt66nsa, omiin tarkoituksiinsa, ja alueen oma luontainen kehitys ja ominaisuudet joutuvat vaistymaan.
Kaupunkipuut ja viherseinat/-katot voivat olla pieni hatdapu hydnteisten ja lintujen eldaman yllapitajind, mutta avohaavaa ei voi paikata laastarilla, joten avainasemassa
ovat edelleen suurempien viheralueiden riittavyys ja kytkeytyneisyys.
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Mielestani kaikki ovat erittdin tarkeitd. Mutta painottaisin erityisesti yleiseen ympaéristo- ja luontoviestintdan ja ympdristokasvatukseen, kaupunkilaiset tulee saada
tietoisiksi biodiversiteettikadosta. Lisdksi painottaisin nro 4, 15 ja 21, kaikki ennallistaminen on tarkeaa. Viheralueiden sdilyttdminen ja lisadminen tarkeas, lisaa
kaupunkilaisten hyvinvointia. lhan jo eldavan puun nakeminen omasta ikkunasta rauhoittaa hermostoa.

Luonnonsuojelualueiden maaran lisaamisen tulisi olla ohjelman keskeisin tavoite. Luonnon monimuotoisuus vahenee edelleen niin globaalisti kuin Tampereella, ja
suojelualueiden maaran lisdéaminen on olennainen keino tilanteen parantamiseksi. Taman kyselyn karttaosioon merkitsemani monimuotoisuuden tahtikohteet ovat kaikki
esityksid uusiksi suojelualueiksi. Edellisen luonnonsuojeluohjelman kohteista moni on vievla virallisesti suojelematta. Asia tulisi hoitaa kuntoon taman ohjelman
yhteydessa. Nuotiopaikkoja, joiden puuhuolto on jarjestetty, tulisi perustaa lisaa (tarkoin harkittuihin kohteisiin). Monilla suosituilla kohteilla (mm. Pyh&jarven
Saunasaari) esimerkiksi lahopuiden poltto on merkittava ongelma.

Lahtokohtaisesti kaikki ylla mainitut asiat ovat tarkeitd, ja niden keskindinen arvottaminen on osittain jopa teenndinsta. Asiat muodostavat yhden kokonaisuuden.
Monipuolisesti kukkivat kaupunkien “viherkolot” tuovat hyvda mielta ja lepoa silmalle . Elamanlaatua.

" Viherverkoston ja ekologisten yhteyksien osoittaminen yleiskaavassa" naita on jo nyt liikaa. Pitaisi hoitaa niita yhteyksia mitka on tarpeelisia. Ei ole mitdan jarkea
kaavoittaa viherverkoksi alueita joita ei tarvita ja ei pystya hyddyntamaan. Mitaan iloa ei ole jos kaikki jarvet on pusikoiden keskella. Niita pitda myods hyddyntaa
rakentamiseen ja luoda asuinalueta jarvien rannoille. Ei Nasi- ja Pyhajarvi ole ainoat halutut paikat.

2: vieraslajien torjunta maanomistajan lakisaateinen velvollisuus, ei kuulu omana osanaan tallaisen ohjelman piiriin. 8: ymparistokoulun toiminta turvattava. 19:
kaavoissa viherkattoja esitelldadn vuolaasti, toteutusvaiheessa tippuvat aina pois. 21: viherverkoston ja ekologisten yhteyksien osoittaminen kaavoissa ei riita, ne pitaa
pystya myos toteuttamaan. Nyt selva puute.

13. On jarkyttavaa, ettd puita kaadetaan lintujen pesimaaikana ja silld juuri vdhennetaan jo muutoinkin vahenevat pikkulintukantaa.

Kaupunkipuiden sdilyminen taytyy turvata polkupyorailyn reitteja suunniteltaessa.

Tarkeinta ensin sailyttda metsat kaupungin laheisyydessa. Katso edellinen vastaus. Jos niita ei sdilytetd, niin iso osa muista toimenpiteista on "tarpeetonta hienosaatoa".
Infokyltit olisivat hyvid, mutta kunnossapito ja yllapito turhan hankalaa

3: jos hallitun hoitamattomuuden vaihtoehto on, etta ei lainkaan hoideta, niin silloin tdma on tietysti erittdin tarkea! Mielelldan tietysti hoidetaan koko kaupungissa ja
kaikkia luontoalueita, kaupunkipuistoja, rantoja jne. 19: tottakai olisi mukavia viherseinat ja viherkatot, mutta nden ne kylla ihan jarkyttavina eleina ja markkinakikkana
nimimerkilla “n3in Tampereen kaupunki hoitaa lumoasiat kuntoon”. Nehan ovat aivan taydellinen kuriositeetti ja marginaliaa, jos/ kun kaupungissa ei hoideta monia
rantoja, kaavoitetaan puistoalueita tai rantoja, eli yhteistd luontoaluettamme, asumiselle. Maankaytélliset ja kaavoitusasiat ovat maardavassa asemassa kaikissa Lumon
kuudessa kohdassa. Kaikki kuusi Lumo-arvoa voidan heittda roskakoppaan, kun esim. Pyynikki ja Eteldpuisto kaavoitetaan sulle-mulle -kaupankadynnissa jollekin
rakennusfirmalle. Maailman korkein pitkittdisharju, Pyynikinharju Eteldpuistoineen on valtavan hieno kokonaisuus, joka tulisi sailyttda mahdollisimman luonnontilaisena.
Yritetdan pitda huolta olemassa olevien viherkeitaiden, puistojen, rantojen hyvinvoinnista. Ne ovat tarkeita kaikkien kaupungin asukkaiden virkistykseksi ja ilmaston
hyvana sailyttamiseksi.

Luonto voi yllattavan hyvin, kun sité ei olla jatkuvasti "huoltamassa".

Mina ja moni muu kaupunkilainen eivat pysty kayttamaan luontoalueita kaupungin ulkopuolella koska emme omista autoa .Kuljetusasia on tdysin hoitamaton.
Mittaustavalla vaihtuminen kesken kyselyn meinasi aiheuttaa taysin painvastaisen vastaustavan

Eihdn noista voi valita! Kaikki omalla osa-alueellaan tarkeita toimia luonnon ja asukkaan hyvinvoinnille.

7: lahopuita vois antaa olla etdammalla tiestd/poluista, koska on rumaa ristiinrastiin kaatuneet puut kuten Tohlopin Mediapolisin takainen lehto!

Kaikki ovat minulle erittdin tarkeitd. Painottaisin toimenpiteissa hallitun hoitamattomuuden lisddmistd, lahopuun maéaran kasvattamista, toimimista luontoarvojen
ehdoilla, suojelualueiden lisdamista
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21. Verkostojen sdilyttdminen on tarkeda todellisen monimuoitoisuuden ja elidldjien selvidmisen kannalta. 3. Hallittu hoitamattomuus ja erityisesti se ettd ymparistojen
annetaan itse hoitaa itsedan (poissulkien tilanteet joissa pitda esim. siivota jokin kemikaali pois ymparistostd) on tarkead, massiiviset hoitotoimenpiteet ovat paitsi kalliita
voivat myos kdantya itseddn vastaan jos ne eivat laajuudestaan huolimatta tuota tarvittua tulosta. Esim. poélyttdjien kannalta kaupunkiniityt olisivat tarkeitd. Saarekkeita
pitdisi olla sopivien etdisyyksien pdadssa toisistaan ettd hyonteiset pystyvat niitd hydodyntamaan. 20. Kaupunkimetsien tarkeytta ei voi liikaa korostaa. Kaupunkimetsat
toimivat luonnollisena meluvallina, turvapaikkana alueen eliéstdille, viherkdytavina laajempaa reviiria tarvitseville elidille, seka virkistavina paikkoina kaupungin
asukkaille. Naissa taas hallittu hoitamattomuus olisi tarkeda jotta ekosysteemit saavat toimia rauhassa, ja etta alueet pysyvat eldvina.

3 en ole varma mika tuo periaate on, mutta luonnonniittyjen jne istuttaminen koristekasvi-nurmien tilalle antaa valtavat mahdollisuudet lajikirjon + luontotietouden
lisddmiseen + kansalaisten osallistumiseen ja vastuunottoon. myos joka tienvierusta niityksi. 12 taman(kin) takia yhtenaiset isot alueet erityisen tarkeat. 20 ei
sdilyttdminen samana vaan lisddminen. samana sailyttaminen ei ole tdhdankaan asti riittanyt, varsinkaan tulevaisuudessa se ei riita!!

Kaikki mainitut asiat tuntuvat tarkeiltd. Rakentamisen (ja ulkoalueiden "hoidon", leikattujen nurmikoiden lisddntyminen) kiihtyessa oma pelkoni on, etta kaupunkialueella
olevat metsikot, viherkaistaleet, yms. havidvat tai katoavat. Rakentamisessa ja ulkoalueiden hoidossa toivoisin visuaalista silmad, esimerkiksi Pyynikin Trikoon uusi
asuinalue vaikuttaa Pyynikinharjun luonnonsuojalualueen maisemapaikkoihin. Itselleni luonnolla on suuri arvo kauneuden ja innoittumisen kautta, toivon, etta
kaupunkisuunnittelussa huomioitaisiin maiseman arvo. Toivon, ettei metsikoita, villiintyneita perinnemaisemia kunnostettaisi luontoarvojen vastaisesti. Leikattavan
nurmialueen lisdadminen, lehtipuhaltimet tai kaiken lahopuun poistaminen eivat ole luontoarvojen mukaisia.

Kohdat 10 ja 20 kaikkein tarkeimpia. Toisaalta esim viherkatot ja seinat eivat meidn ilmanalassamme ole kovin karkisijoilla - ne ehka ovat tervetulleita kesaaikaan,
hyonteisten kannalta seka innostaessaan asukkaita kaupunkiviljelyyn. On tarkeaa huomata se, etteivat ne korvaa maaaperapohjalla elavaa ekologiaa, puustoa ja
viherjatkumoita. Toisin sanoen pohjapiirroksesta katsottuna kyseiset vihreat ruudut (eivatka myoskaan yksitoikkoiset nurmikentat) eivat olisi samanoarvoisia kuin esim
puistoa tai kaupunkimetsaa kuvaavat vihreat ruudut kaavapiirroksessa.

Kukin naista vaihtoehdoista toimii parhaiten, kun ne eivat jaa ainoaksi toimeksi. Tarvitsemme biosuodattimia JA sopivasti hoitamattomia kaupunkipuistoja JA
ympadristoperehdytysta. Esimerkiksi viherseinat ja -katot eivat riita ainoaksi toimenpiteeksi vaan edessamme on kokonaisvaltainen muutos asenteissa ja
tarkeysjarjestyksessamme.

vastausvaihtoehdoista 1-5 vaihtoehto 3 on harhaanjohtavasti "ei tarkea eika merkityksetdon" . Se tarkoittaa: ei tarkea mutta merkityksellinen, mika paremmin avaisi
kysymyksen kuin ristikkdiset negaatiot.....

20. Tampreella on kauniita puitoja ja vanhoja puita, jos puut ovat terveita ei niita ole syytd kaataa. etelapuisto tulisi sdilyttda kaupunkilaisten olohuoneena ja lisata
kayttoa lisadmaala valaistusta ja lisaamalla esim perhe/nuorisotapahtumilla. Nalkalassa asuu melko paljon lapsiperheita ja keskustassa nuorisoa. Paivakoti ja koulu
varmasti hyva lisa musiikkiopiston viereen.

Kaadettujen puiden ja pensaiden tilalle ndkee erittain harvoin istutettavan uusia tilalle. Eivat puut ole ndkymaesteitd, vaan nakymia itsessaan ja terveyden ldhde.
Lintujen pesimaolosuhteita ja -rauhaa seka elinymparist6a tulee suojella kaikin tavoin. Hulevesien hallintaan ja vesiensuojeluuun tulee kiinnittaa erityistd huomiota,
varsinkin tarkeilla pohjavesialueilla. Uhanalaisista ja yleensa lintu- ja kasvilajeista tulee niiden esiitymisalueilla tiedottaa, unohtamataa perhosia, sammakoita ja kaloja.
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Mita muita toimia pidat tarkeind luonnon monimuotoisuuden edistamisen ndakékulmasta?

Ympadristokasvatus kaikissa muodoissaan, ei vain lasten osalta. Yli toimialarajojen toimimisen niin, ettd luonnonsuojelu ja ilmastonmuutoksen torjunta seka
biodiversiteetin hupenemisen estaminen kietoutuvat osaksi aivan kaikkea toimintaa liiketoiminnasta lahtien, eika omillaan toimivaksi yksikdksi. Tiedonkulun ja viestinnan
kehittaminen.

Puistojen siivouksen tehostamista varsinkin kesalla. Roskat keraavat lokki-, pulu- ja varisparvia puistoon niin, ettda muut linnut eivat enda viihdy. Vanhojen puiden
sdilyttamista - nyt ndkee liian paljon terveitad kantoja eli terveina kaadettujen puiden kantoja. Rautatien varsi on rakennettu liian tiiviisti -&gt; ei enaa uutta rakentamista
siihen vaan vihreaa/puolihoidettuja viheralueita rakennusten viliin jo pieniksi kuihtuneille alueille.

Tammerkoskeen kalaportaat.

Lisdd monimuotoisuutta puistoihin kasvein ja autoparkit talojen alle. Ei ollenkaan tekonurmikkoa. Viherkerroin suuremmaksi ja enemman kasveja paikkoihin missa
pelkkda nurmikkoa. Tehokasta rakantamista ja tonttien kayttoa.

Hulevesien hoitaminen luontoperustaisesti. Lumen kasaaminen ja sulaveden puhdistaminen kasvein, luemn kuljetusten minimointi. Pyorailyn ja kavelyn edsitiminen
edelleen: kavelyteilld lapdisevat pinnat. Tietoa polyttdjista ja hydnteishotelleja seka niittyja nurmikoiden sijaan.

Alakoululaisten ymparistokasvatus.

Luonnontilassa olevien metsien suojelu. Mielummin tiivistetdaan kaupunkia, ja tehdaan vaikka olemassaolevien parkkipaikkojen paalle, kuin raivataan tilaa jostain kaukaa.
Tulee paljon mielekkddampaa kaupunkitilaa, taloudellisesti arvokkaampia neliéita ja metsien elama sailyy.

Puistojen kehittaminen yksipuolisesta monimuotoiseksi. Tekonurmikoiden tyhjien oleilinurmikoiden poistaminen. Kivetysten ja muiden pintamateriaalien vahentaminen.
Kulkureitit luonnossa kapeammiksi. Urheiluvdlineiden vahentaminen puistoista niin etta ne sijaitsisi vaikka ulkoilureitin varrella ja puistoihin lisaa kasveja.

Kaupungin rakentamisen pitaisi tapahtua jo kdytdssa olevilla alueilla. Uusien alueiden, kuten metsat, suot yms. ottamisesta ihmisten kayttoon tulisi valttaa. Yksittdisena
esimerkkikohteena toivoisin, etta lidesjarven alue suojeltaisiin ja jatettaisiin linnuille.

Luonto ja ihmiset etusijalle ja yritysten ja luonnontuhoajien voitontavoittelu vasta sen jalkeen, Noh tosin joissain tapauksissa namakin voidaan yhdistda. Mutta tama on
vahan sama juttu kuin vanhusten ja vammaisten hoito: niiden, jotka eivat osaa puolustautua, ei pitdisi joutua finanssimarkkinoiden armoille. Sama luonnon kanssa, se
vaatii suojelua. Sita paitsi me olemme riippuvaisia luonnosta, mutta miten sen saisi kaikille kalloon taottua.

Yleiskaavan viherverkosto- ja yhteyslinjausten noudattamisen maaraaminen ja seuraaminen myos asemakaavatasolla! Esim. Hippostalon asemakaavassa tuntuu
kokonaan unohdetun se etta juuri se alue on yleiskaavassa maaritetty tarkedksi ja kehitettavaksi viheryhteydeksi

Myos asukkaiden oma vastuunottaminen tarkeda - ei kaupunki ole vastuussa kaikesta eika velvollinen tekemaan kaikkea, esim. viherkatot, niityt ym.

Viheralueiden yhdistaminen ja niiden saumaton saavutettavuus

Pyynikki varsinkin alkaa olla jo hyvin tallattu ristiin rastiin, voisiko sinne laittaa kyltin, ettd metsdanpohjan sailymisen kannalta olisi tarkeaa pysya reiteilla ja merkityilla
poluilla.

Enemman todellisia (eramaisia) luonnonsuojelualueita eika vain hoidettua talousmetsaa polkuineen. Myds puistojen suurten puiden huoltoa eika kaatamista. Vieraslajit
pois sellaisista ymparistoista, joissa ne uhkaavat luonnonvaraista kasvillisuutta, esim. perinnemaisemat (kedot, niityt, hakamaat). Perinnemaisemien hoitoa esim.
niittdamalla ja haitallisten lajien siivoamisella pois, nyt kun karjakaan ei enaé laidunna niita. Tuohon tyéhoén luulisi 16ytyvadn vdakea nyt kun monet ovat tyottomia. Itsellani
on kokemusta my6s innokkaista maahanmuuttajista ymparistotalkoissa.
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Luontoarvojen mukaan ottaminen kaavoituksessa. Kiertotalouden edistdminen. Kestava rakentaminen, eli mielummin vanhojen rakennettujen alueiden tehostaminen
kuin uusien asuinalueiden rakentaminen. Ei-asfalttipintaisten kavelyreittien lisddminen.

Uusien asumisalueiden rakentamisessa huomioon pitdisi ottaa luonto ja yrittda suojella sita kaikissa rakennuksen vaiheissa seka huolehtia, etta rakennustyémaan ja
valmiin rakennuksen ymparilla luonto voisi hyvin. Huolehtia vesistdjen ldhelle rakennettavissa rakennuksissa vali vesistdon ja varmistaa, ettei rakennuksesta paase
paadstoja vesistoon.

Pahimman varalle botaanisen puutarhan jossa sdilytetaan turvassa pidettdavana lajeja saattaa ollla vaadittu mutta tdma on projekti joka pitaisi olla aloitettu ennen kriisia
eli nyt (oikeastaan 50 vuotta sitten mutta se mahdollisuus on mennyt ohi)

en 0saa sanoa

Yleista tiedottamista ja tietoa ja toimintaa !

Kukkivien luonnonniittyjen lisdédaminen lisdd/monipuolistaa hyonteisten maaraa. Rakennuskannan saately niin, etta pienet kaupunkisuot, metsat ja niityt sailyvat!
Kaupunkisuunnittelu ja - rakentaminen taytyy pitaa kaupungin kasissa, ei gryndereiden ehdoilla. Tallaiset periaateohjelmat eivat saa vaihtua neljan vuoden valein, vaan
myo0s vaihtuvat valtuutetut on informoitava paatoksenteon yhteydessa.

Roskisten lisdaminen kaupunkikuvaan.

Kaavoituksen tulee ottaa huomioon pitkdn tahtdaimen luontotarpeet.

edelleenkin kaupunkipuistot sdilytettava ei

Lopetaan se jdrjetdon luonnon raiskaaminen. Ei menna aina raha edell3, varsinkin kun se raha ei kaikkien kukkaroon tipu. KAikki sen sijaan voivat nauttia luonnosta.
Raitiotiekiskojen alle on jo lohkottu pahasti luontoa ,sekd Hervannassa ettd Hallilassa metsda ja myos reitin varrelta tienvieruspuita. Autiota on tehty. Jatkossa ollaan
tuhoamassa myos jarviluontoa Nasijarvella tekosaaren muodossa. Luontoa on sekin, mika on vedessd. Tammaoinen holmaoily tuntuu pahalta. Se mika havitetaan, ei sita
takaisin saada. Miettikada itse, mika on parasta toimintaa tdmmaisessa tapauksessa. lhmisten taytyisi pitaa kiinni siisteydestd. Aikuisetkin roskaavat oli roskalaatikoita tai
ei. Minun ikdpolvelle vield opetettiin siisteytta ja roskansa pystyi viemaan omaan kotiroskikseen. Asennekasvatusta kaivataan, roskienkeraéjat ei ole ratkaisu.
Paikallisten asiantuntijoiden, kuten esim. Pirkanmaan lintutieteellisen yhdistyksen, kuuleminen paatdksenteossa ja suunnittelussa. Hallitun hoitamattomuuden
periaatteen jalkauttaminen ja tiedottaminen myds yksilotasolle esim. infokyltteja alueille, joilla periaatetta on alettu toteuttaa, ihmiset oikeasti pysahtelevat lukemaan
kyltteja ulkoillessaan. Luontokartoitusten tekemisen ei soisi vdhentyvan, vaikka kaupungilla olisi Iahivuosina tiukka budjetti, niilld saatava tieto kantaa kuitenkin vuosien
yli.

Vieraslajien torjunta ja ihmisten valistaminen siitd, mirka ovat vieraslajeja ja miksi niitd pitda torjua ja poistaa omista puutarhoista.

Kaikki kaupungin paatokset ovat ilmasto- ja biodiversiteettipaatoksia, kunhan nakdkulma otetaan kayttoon ja siihen totutaan. Planeetta mukaan kaikkiin poytiin!
Viljelypalstat ovat yksi tarkeda monimuotoisuuden laji. Lisaa sellaisia. Niilld ja niiden liepeilld eldd monenlaisia kasvi- ja eldinlajeja.

Lapsille tulisi opettaa koko ajan roskaamisen valttamista ja luonnon kunnioitusta, etenkin kun nykydan on mahdollista roskata niin paljon enemman kuin omassa
lapsuudessani 70-luvulla. (Pakkausmateriaalit ja tuotteiden rajahdysmainen kasvu.) Myos roskisten tyhjentdamiseen pitaisi kiinnittaa paljon enemman huomiota. Niin
keskikaupungilla kuin laita-alueiden tienvarsillakin usein roskikset pursuavat. Linnut toki repivat roskia maahan, mutta voisiko avoroskiksia jotenkin kehittaa paremmiksi?
My®oskin roskiksia uupuu monilta levahdyspaikoilta. Kaikenkaikkiaan jateasiaa tulisi mielestani kehittdd enemmankin ruusujen kuin risujen muodossa. limaisia
mahdollisuuksia ja vaivattomuutta kierrdtykseen, eikd maksuja ja sakkoja. Kasittelymaksun voi ottaa jostakin muusta esim verona.

Vdahemman pelkkid nurmikkoja, enemman luonnollisia luontoymparist6ja. Tilaa luonnolle vdljemmalla rakentamisella. Luontoa joka paikkaan, myés Himeenkadulle ja
muille keskusta paavaylille.
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Pitdisi pyrkia vaikuttamaan yksittaisten ihmisten toimiin kampanjoilla niin, ettd he ymmartaisivat kiinnittdad huomiota omiin toimiinsa elddkseen luonnon kanssa sulassa
sovussa. Lajikatoa tapahtuu laajasti, esim. jakalissa tai hyonteisissa ja se taytyisi pysayttdaa turvaamalla monimuotoisuutta.

Luontokasvatus, lahiluonto, kaupunkipuistot. Ao. alueet turvattava kaikkialle kaupunkiin, keskustaan, Iahidihin. Kaikki asukkaat ovat ansainneet hyvan asuinympariston.
Puistoalueiden kadyttoa lisaa niiden hoito ja kunnossapito, penkkien jarjestaminen ihan kaikkialle puistossakulkijoiden kayttoon. Niinkin simppeleista asioista kuin
penkeistd on huutava pula esim. Nekalan puistoissa, lidesjarven rantamaisemissa jne. Kaikkien ihmisten pitaisi pystyd nauttimaan puistoistamme: vanhat ja/tai muuten
ns. huonojalkaiset ihan oikeasti tarvaitsevat istumapaikan kdvelyretkensd oheen. Puistokaistaa olisi, mutta reitit suunniteltava istumamahdollisuuksien mukaan. Tasat
pienestd, mutta tarkedsta asiasta on kirjoitettu paljon tamankin kesan aikana Aamulehdessa ym., mutta parannusta ei ole viela nakynyt.

Ei kaadeta kaikkea metsaa ja puita. Annetaan eldinten mm siilit ja janikset olla Ja elda.

Roskaaminen. Keskusta on monen koti. Se pitaisi pitaa siistimpana.

Kiinteistjen roska-astioiden lisddminen niin, etta eri roskalajit voidaan erotella. (Minun yhtiéssani muoviroska-astia on sekajate -kdytossa. Ei kovin fiksua.)

Talkoiden lisdaminen ja niista nakyvasti tiedottaminen! Lahtisin mielellani mukaan kaupungin keskustassa jarjestettaviin talkoisiin (esim. lidesjarven kunnostaminen) jos
tietdisin talkoiden jarjestamisesta tarpeeksi ajoissa. Sitoutuisin ilman muuta talkoohommiin jos olisi vaikkapa jokin sahkopostilista tms. tapa aktvioida ihmisia toimimaan
kaupunkiluonnon hyvaksi vapaa-ajalla.

Lahimetsat rauhaan enemman luonnonsuojelualueita puistot keidasmaisiksi. Tekonurmikot pois. Valosaasteeseen kiinnitettava huomiota joissakin paikoissa y6 on kuin
pdiva ja valot palaa valoisaankin aikaan.

Tayttdmaa jarvissa tappaa luonnon rantakasveja ja rannassa eldvia vesieldinpopulaatioita. Kammottavaa. Vieraslajien torjunta vesistdissa on erittdin tarkeaa. Puistikoihin,
metsiin jne on hyva jattaa eri elinkaaren vaiheessa olevia puita, pensaita ja alustoja esim sammalien, jakalien ja eliokantojen elinvoimaisuuden suojelemiseksi.
Koirapuistoja olisi hyva olla enemman jotta lemmikkien omistajilla olisi enemman mahdollisuuksia paastaa lemmikkinsa hallitusti vapaaksi. Nyt koirapuistot on sijoitettu
kauas helpoista kulkuvaylista.

en saa seuraavan sivun karttaa toimimaan, joten kirjoitan tahan. - Kauppi-Niihama: kehitettavaa: suojelualueiden laajentaminen huomattavasti. Hienoa, ettd kaupungin
keskustan Idhelld on nainkin suuri metséalue ja rakentamatonta Nisijarven rantaa. Alkd3 paastako sitd menemaan. - Kintulammi: erittdin hyva! Alue turvaa luonnon
monimuotoisuutta ja lisaa virkistysmahdollisuuksia. Koko Tampereen vetovoima lisdantyi suojelu- ja retkeilyalueen perustamisen myo6ta. Sitd voi mahdollisuuksien
rajoissa toki myos laajentaa (vrt. Nuuksion kansallispuisto, Meikon ulkoilualue, Sipoonkorpi jne. paakaupunkiseudulla). - Hervannan etelapuolisia alueita tulisi suojella
lisda. Alueella on paljon virkistyskdayttomahdollisuuksia. Toivon, ettei asutus enaa levid uusille metsaalueille eika rannoille.

Meluhaitat urheikukentiltd-&gt;linnut ja muut eldimet eivat pesi.

Tammerkosken vapauttamimen ja ennallistaminen

Puiden hakkuiden rajoittaminen kaikkina aikoina eika vain lintujen pesimakauden ulkopuolelle.

kaikki ilmastonmuutosta hidastavat toimet ja hiilineutraaliuden saavuttaminen

Ihmisten osallistamista. Esimerkiksi koululaisten ottamista mukaan ldhialueiden kehittamiseen, sekd suunnittelussa ettd toteutuksessa.

Piennarten hoito niittyina. Niissa olisi valtavasti potentiaalia ja pinta-alaa!

Kyselytutkimukset esim kulttuurikasveista, monimuotpisuudesta, osallistumisesta.

Teitd ja asumuksia ei saisi rakentaa suojellun lajin pesimaalueelle

YlI3 olevissa kohdissa oli ainakin ne tarkeimmat ja kiireellisimmat.

Koulutus, tiedottaminen, lapindkyvyys, avoimuus.
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Ihmisten valistaminen. Luonto ei ole ihmista varten. Sailytetddn mahdollisimman paljon koskemattomuutta asuinalueilla. Ketut, janikset ym. ovat kivoja katsella y6- ja
aamulenkeillad ihan lahelld. Mika on tuhottu, sitd ei saa takaisin. Ne jotka viihtyvat asfaltin keskella voivat asua tiivisrakennetussa keskustassa. Muu pitda jattaa rauhaan.
Joukkkoliikenteen suosiminen, hinta?

Taistelu kaikkea tiivistamista ja keskittamista vastaan. Ja krittisyys kasvua kohtaan, ihmiskunnan paaluku on liian suuri ja ratkaisu ei ole lajitoverien lennattaminen
afrikasta tai aasiasta tampereelle.

Aiemmin mainitsemiani kaavoituksen, hoitotoiminnan ja rakentamisen vaikutusta.

Viherseinat ja viherkatot ovat hyva juttu, mutta ei niin, etta luonnollinen puistomaisuus maan tasalla havitetaan.

Puutarha-alueita lisaa

lidesjarvelle pitdisi tehdad sama kunnostus kuin Lempaaldssa Ahtialanjarvelle.

Valosaasteen vahentaminen olisi my0s tarkea keino vaikuttaa positiivisesti ymparistddn vahintaankin energian sadastamisen kannalta.

Lisda hoitamattomia ns. luonnonmetsia joissa olisi lahopuita ja luonnonkukkia yms. riittavan isoina alueina. Niittyalueita lisaa ympari kaupunkia.

Osa uusista suojelualueista tulisi pitda ensisijassa vain suojelu- ei ulkoilualueina. Metsien hakkuut ovat myos vesistdja kuormittava tekija. tarpeeksileveat suojakaistat
olisivat tarpeen mm. fosforin kulkeutumisen estamiseksi.

Viheraluiden lisdiminen ja turha tien varsien ruohon leikkaaminen jattaa pois ja muutenki pienentaa tylsia nurmikenttia vaan siksi, ettd ne on helppo hoitaa. Niitty tyyppia
tulee suosia ja luonnontilaisia alueita lisata.

Kerrostalojen sisapihat ja kaupunkipihat ylipdataan ovat ehkd hieman unohdettuja monimuotoisuuskeskustelussa. Tietysti pihojen hoito ja yllapito vaatii myos resursseja
eli rahaa. Kaupunkia voisi tarkastella vihredana verkkona, jossa myos pienilla palasilla voisi olla nykyista suurempi merkitys suuria viheralueita unohtamatta. Kaupungissa
on myos lukuisia katukaistoja, joilla talla hetkelld kasvaa kitukasvuista nurmikkoa puiden alla. Miksei naille kaistoille voisi kokeilla erilaisia kukkivia maanpeitekasveja?
Taas polyttajat hyotyisivat ja samalla sdastyisi aikaa ruohonleikkuulta.

Jokaisen omaa toimintaa

Pitdisin tarkeana etenkin kouluissa luonnon monimuotoisuuden esiin tuomista ja yhteyssa ruuantuotantoon ja kouluruokaan. Tama ei valttdmatta ole kaupungin kasissa,
mutta kuitenkin.

Nuoret pitdisi ottaa mukaan luonnon suojeluun. Esim. ymparisto kasvatus voisi auttaa asiaa.

Ympadristokasvatus kaikilla koulutusasteilla, my6s aikuiskasvatuksessa.

Tuo yhteistyd maan- ja metsdanomistajien kanssa, jota korostin jo aiemmin. Ei kaupungissa voi toimia kuin jossakin metsaperalla, jossa ajattelutapa voi viela olla
vuosikymmenten takaa.

Kaupungin metsaalueiden hakkuissa avohakkuiden lopettaminen. Ndin huomioidaan monimuotoisuuden ohella metsiemme laajaa virkistyskayttoa lahialuepalveluna.
Vanhanajan pihakatselmukset. Joku instanssi kiertaisi pihoja ja antaisi risuja ja ruusuja. Voisi sdastdda monta puuta ja pajukkoa jos joku ulkopuolinen taho niiden
tarkeydestd muituttaisi ja omistajaa tai taloyhtiota kehuisi niiden oikeasta hoidosta! Diplomit/ruusukkeet portinpieleen:)!!!

Radikaalimpaa otetta vaan! Hyva kaupunkiekosysteemi ei ole asfaltin reunasta alkava golfviherit vaan systeemi jossa kaaokselle, syklisyydelle ja laholle on tilaa

Ihmisia pitéisi totuttaa luonnontilaisen luonnon visuaaliseen ilmeeseen. Pitdisi oppia nauttimaan kaikista niista hyddyista, estetiikasta ja mielenkiintoisista ilmidistd, joita
luontaiset elinymparistot tarjoavat. Pitkdn aikaa on menty lilkaa "siisteys" ja symmetrisyys edelld, ja monet pitavat luonnon normaaleja ilmioita ja kiertokulkua vain
rumina "pusikoina" ja "roskina", jotka pitaisi mahdollisimman nopeasti niittaa ja raivata pois silmista. Ja senhan jo tieddmmekin, mitad turhan innokas siivous tuottaa niin
luonnolle kuin ihmisen terveydellekin. Elonkirjo kéyhtyy ja ihmisen vastustuskyky heikkenee. Liiallinen siisteys ei ole hyvaksi sisalla eika ulkona.
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Kiertotalous, vanhan kunnostaminen, kestavasti ja kauniisti rakentaminen, joukkoliikenne, py6railyn ja kevyen liikenteen kohentaminen edelleen (kiitos, olette jo nyt
tehneet mahtavaa ty6ta!). Pohdin paljon my6s liikennevaloja, miksi liikennevalot toimivat aina yksityisautoliikenteen sujuvoittamiseksi? Miksi ne ei toimi toisin pain eli
kevyen liikenteen sujuvoittamiseksi? Miksi aina kavelijat ja pyorailijat joutuvat painamaan nappia ja odottamaan pakokaasuja hengitellen ja melua kuunnellen, etta
padsevat ylittamaan tien?

Tampereen metsien talouskdytosta luopuminen, maisemien avaratamisen ja puskoitumisen siivoamisen lopettaminen.

virkamiesten tulee sisdistad asia hallintokunnasta riippumatta, reaaliaikaista yhteisty6ta mokien valttamiseksi.

Alka3 perkele kaatako puita silloin kun linnut pesivét!

Jarvien rehevoitymisen estaminen. Esim. Lahdesjarvi on parissa vuodessa mennyt iljettavaan kuntoon.

Tampereella on runsaasti esimerkkeja kaupunkipuistoalueille rakentamisesta. Viittaan ed. ajatuksiini maankdytostad. Kaupunkisuunnittelunpitdisi olla kokonaisvaaltaista,
Lumo-ihmisia tulisi olla edustettuna joka hallinnollisella portaalla kaupungissamme. Joka asiassa l6ytyy joku kytky luontoon. Tampereella toimii aktiivisia luontoalan
yhdistyksid, joita kuulemalla saa syvaa asiantuntijatietoa. Lumo-arvot ovat pdivd,pdivalta tarkeampia tamperelaisille, pirkgnmaalaisille, suomalaisille, eurooppalaisille,
globalisti ihan kaikille. Mutta tiedottakaa jatkossa, hyvat asiantuntijat, paremmin, syvemmin, eri valineilld ja alustoilla ndista koko ihmiskunnan maapallolla
selviytymiseen liittyvistd ihan keskeisita asioista! Ja jos teette kyselyitd, joihin oikeasti haluatte vastauksia, niin infotkaa!

Ettd jokainen kaupunkilainen kunnioittaisi ihania kaupunkikeitaita. Ja viheralue Nasinkalliolta Hdmeenpuistoa pitkin Pyynikille on kaupungin tarkein suojelukohde.
Roskaantumisen ehkaisy. Esim. muovia joutuu luontoon, koska roskalaatikkoa on usein vaikea |6ytaa.

roskaamisesa pitaa rankaista

Luontosuhteen vahvistamisra tiedottamalla asukkaita ja talkoita jarjestamalla. Vsrmaan voisi |0ytya vapaaehtoisia vaikka niita vieraslajeja torjumaan.

Pusikoitten hakkuut tieitten varsilta, niittyjen umpeenkasvut!

Virkistysnakokulman lisddminen luontoalueilla saa kavijatkin arvostamaan luontoalueiden olemassaoloa, eli se vahvasti huomioituna. Ymparistokasvatusta tarvitaan
lasten ja nuorten lisdksi my0s aikuisille, mutta heille soveltuvalla tavalla. Kaikki ryhmat on otettava mukaan vammaisista vanhuksiin.

Rakentamista pitda sdddella tiukemmin. Ei ole mitddn mieltd rakentaa asuntoja jos ne esim. eivat mene kaupaksi, tai jos alue on jo muutenkin tayteen rakennettu. Olisi
hyva jos rakentamisessa voitaisiin suosia ymparistda sdastavia menetelmia. Ymparistod sadstamalla saastyisi paitsi kustannuksia, voitaisiin myos luoda viihtyisdmpia ja
monimuotoisempia piha-alueita. Maanmuokkauksen tulisi olla mahdollisimman pienimuotoista; tehtaisiin vain tarpeellinen.

tuloerojen kaventaminen. materiaalisen elintason laskemisen hyodtyjen osoittaminen. eriarvoisuuden kitkeminen. tarpeeksi suurten yhtendisten luonto- ja viheralueiden
luominen. ajantasainen ymparistokasvatus koulun lisdksi myos jo kauan sitten koulunsa kadyneille aikuisille, seka taalta kotoisin oleville ettd maahanmuuttajille.
yksityishenkilolle mahdollisuus ajokortin tyyppiseen taitojen kautta hankittavaan lupaan, joka oikeuttaisi tekemaan esim. vieraslajien torjuntaa pelkalla ilmoituksella
itselle sopivana aikana (yleisia talkoita aina lilan vdhan eika ilman jarjestoja saa tehda juuri mitdan vaikka kuinka osaisi). varattomille mahdollisuuksia nauttia luonnosta,
esim. lainattavia soutuveneita jarvilla, ilmaisia autokuljetuksia metsiin marja-aikaan.

Taisin vastata tuohon tuossa edellisessa. Esimerkiksi Tampereen kaupungin omistamilla Haiharan ja Kaukajarven kartanoiden alueella on sekaisin kotoperaisia kasveja,
etta historiassa istutettuja puita ja perinnekasveja. Niittyna pidetty alue Haiharassa on esimerkiksi valtavan hieno, hieman pensaikkoja, vanhoja marjapensaita yms on
héavitetty siistimis-mielessa. Tilalla oleva ajettava nurmikko on aikamoinen pettymys. Minusta luontoarvot ovat yhta kuin maisemallinen arvo, viihtyisyys ja
kaupunkilaisen tila rauhoittua. Metsikét ja puistot, jossa maatuvat syksyn lehdet saavat tuoksua, niittykukat kukkia - ja melu ja valosaaste on minimoitu, olisi kaikkein
parasta.

Lilkennesuunnitelmien laatimista nykyistd kaukondkodisemmin.

Ylikohkaamisen valttaminen.
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Ei riitd, ettd tiukkaamme maailman suurvalloilta ehkéisevia toimia ilmastonmuutoksen ja luonnon monimuotoisuuden korjaamiseksi. Suomalaiset saastuttavat hurjasti ja
luontosuhteemme ei ole erityisen hyva. Tampere voi kaupunkina mahdollistaa sellaiset korjausliikkeet, jotka talla hetkella riippuvat yksittaisten kaupunkilaisten
osaamisesta, tiedosta ja viitselidisyydesta.

Huolehtia jo olevista viheralueista ja tutkia tarkoin uudisrakentamisen aiheuttamat vaikutukset.

Yleisesti kehottaa kaikkia tieodostamaan, mika on jokaisen omaosuus luonnon pilaamisessa.

Aiheuttaako jokin tassa mainittu tai muualla ndkemadsi luonnon monimuotoisuustoimenpide sinussa huolia tai pelkoja? Kerro mista
toimenpiteesta on kyse ja minkalaisia huolia se sinussa herattaa.

Huoleni liittyvat [ahinna siihen, teemmeko kylliksi, jotta voimme taata elinolosuhteet eri lajeille, omamme mukaanlukien, myds tulevaisuudessa.

En ymmarra kysymysta.

Lahimetsien hakkuut pelottaa. Luonnonsuojelualueiden ja ulkoilureittien laheisyydessa oleva metsdstys pelottaa. Kantamat pitkia ja paljon ollut ldhelta piti tilanteita niin
etten uskalla menna enadan kauemmaksi marjaan ja sieneen. Vaikea saada tietoa metsastetaanko ja missa. Tama vahentdda myos monimuotoisuutta.

Vuoreksessa hyvia toimenpiteitd, mutta niiden lahelld rakennetaan "tavalliseen" tapaan - maanvaihtoja ldhella rantoja, perustykset savikkoon syvalle maaperaan jne.
Yllapidosta vastaavien tulee tietaa tarpeeksi: mm. kasvivalinnat.

Yleinen ilmastoahdistus, niinkuin varmasti jokaisella sukupolveni edustajalla.

Luonnonsuojelualueet toivoisi olevan luonnonsuojelualueita ilman metsastysta. Kunnolla suojeltuja ja alueita toivoisi lisda.

Avohakkuut eivat aiheuta minussa pelkoa niin kuin olen huomannut yleisesti olevan osittain median ansiosta. Avohakkuita on vain alle 2% kaikesta metsaalasta ja
uusiutuvia raaka-aineita on paljon parempi kdyttdaa enemmin kuin uusiutumattomia. Suomessa metsanhoito on kestavaa, en kanna siitd mitdan huolta. Luotan myos
tutkittuun tietoon ja tilastoihin esim. mitd Luonnonvarakeskus tuottaa. On puhuttu paljon riittdako puu Suomessa. Metsa kasvaa kuitenkin paljon enemman kuin sita
hakataan. Jos pystymme korvaamaan esim. muovia, betonia ja terasta puupohjaisilla tuotteilla on se ekoteko koska puu on ympaéristoystavallinen ja uusituva
luonnonvara, jota meilla taalla riittda. Puu mielletdan myos kodikkaaksi ja terveelliseksi materiaaliksi.

Hallitun hoitamattomuuden salliminen kaupunkiymparistossa. Esim. Kaukaniemen raivaaminen ja muuttaminen puistoksi tuhosi erittdin arvokkaan hoitamattoman
ympariston.

Erityisesti minua huolettaa kaupunkien talousmetsien hoito, joka keskittyy taloudellisen voiton maksimointiin. Metsdalueita tulisi hoitaa niin, ettd mahdollisimman moni
elidlaji voisi niissa viihtya, eli lisédmalla lahopuuta ja valttamalla hakkuita. Puistojen osalta minua surettaa suurten puiden kaato. Ne ovat niin maisemallisesti kuin
elioyhteisoinakin todella tarkeitd osia kaupunkiluonnossa. Eihdn kukaan ole Suomessa kuollut suuren puistopuun kaaduttua p&alle tai ison oksan pudottua. Turussa
asuneena tiedan, ettd vanhojen puiden sisdan on valettu sementtia ja oksistoja tuettu rautatangoin toisiinsa.

ilmastonmuutoksen hillintd, koska satuttaa ja surettaa ihmisten huonot teot maapalloa kohtaan.

roskaaminen ja kertakayttémaskit maassa.. sille pitdosi tehda jotakin

Ei aiheuta. Toimia vain olisi syyta vahvasti painottaa, lisdta ja niistd olisi tiedotettava nakyvasti.



TAMPERE.

FINLAND
120

Hallitun hoitamattomuuden periaate tai kukkakedon istuttaminen Vuoreksessa johti oman koti-ikkunani alla Vuoreksen keskuspuistossa siihen, ettd istutetulla alueella
kasvoi vain rikkaruohoja ja pujoa eika kukkia. Kaupunki ei huolehdi alueesta lainkaan eika katso millaiseksi istutukset lopulta tulevat. Pujo on paha allergeeni, sita ei
tarvitsisi olla yhtaan missaan.

Ei aiheuta pelkoja, vaan innostusta

Jatkuva puistojen pienetdaminen ja pirstominen, kaupunkipuiden kaataminen ja jatkuva vahentaminen, Kaupungin keskustassa ei juurikaan ole enda puita. Mitaan ei osata
rakentaa ilma, ettd kaadetaan ensi kaikki puut. Saksassa esim. vanhoja puita varjellaan vaikka rakennetaan jotain pyorateitd yms.

Katso edellinen vastaus.

Nekalaisena olen erityisen huolissani iidesjarven alueen rakennussuunnitelmista ja pelkdan jarven poikkeuksellisen laajan lintukirjon puolesta

lidesjarven ympariston rakentaminen, jarven liikarehevoityminen

Olen huolissani vain siitd, etta suunnitellaan loputtomiin ja samaan aikaan toimitaan kuten ennenkin. lhminen on riippuvainen planeetasta - myds Tampereella.
Ihmisten luonnossaliikkumisen osaamattomuus nadin korona-aikana on aiheuttanut huolta. Olen kuvitellut, ettd perusasiat olisivat itsestaanselvia kaikille.

Lahinna huoli kohdistuu siihen, etta ovatko toimenpiteet riittavid. Niiden vaikutus jaa liilan pieneksi luonnon kehityksessa. Globaalisti meidan pitdisi enemman vieda
luontoon liittyvaa tietotaitoamme ja ratkaisujamme maailmalle.

Halkoniemen ja niemenrannan lepakot

Yleinen roskaaminen ja luonnonvarojen holtiton kayttd. Maapallon kestokyky on jo nyt ylitetty; meidan pitda kuluttaa kaikkea vahemman, ei kuitenkaan vahenneta
luonnossa liikkumista.

Vaikka olen kaupunkiniityista innoissani, allergisena mietin kuitenkin siitepdlyasiaa: menestyvatko esim. pujot niityilla myos? Pujon ja sen kaltaisten, allergiaa aiheuttavien
vieraslajien torjunta on tarkedal Myos punkkien lisadntyminen mietityttaa, vaikka yhta lailla niita taitaa olla metsissa kuin niityillakin. Sorsapuiston Sorsalammen seka
lidesjarven rehevoityminen mietitityttdda myos. Voiko vesistéjen kuntoa kohentaa, vai ovatko ne rehevina erdanlaisessa luonnonmukaisessa tilassa?

Kaikki. Varsinki lahimetsien hoitaminen. En mennyt moneen vuoteen ldhimetsadn kun oli hoitotoimenpiteet tehty ja alue ankea, surullinen ja biodiversiteetti heikkeni
rajusti. Kuusen poistot surettaa vieldkin. Niin isoja puu vanhuksia. Ahdistaa ja pelottaa milloin taas kaadetaan.Mieheni sanoo ettd minun kanssa on ikava kulkea kun
manaan menetettyja puita ja sanoo ettd emme mahda mitdan ettd kylla minuakin surettaa mutta en jauha siitd. Menen eniten mielellani myllypuron reittia kun tiedan
ettd se saa olla rauhassa eika tarvitse pelata jos lempipuu on kaadettu. Kansallispuistoihin ja kauemmaksi metsiin en uskalla menna kun metsastetdan. En tieda onko
kunnan kauimmaiset metsat turvallisia ja luontoarvot huomioivia myos metsastyksen suhteen. Liian paljon ikavia kokemuksia. Olisi hienoa jos kunta perustaisi kunnollisen
laajan luonnosuojelualueen jossa ei saa metsastaa lainkaan. Kukaan.Eika puita kaadeta.

Ihmisten royhkea toiminta pelottaa, esim. liito-oravien pesapuut "lahoavat" ja sortuvat sopivasti infrastruktuurin tielta.

Aiheuttaa huolta runsaasti. Jatkuva rakentaminen ja ihmisen kadenjaljen ndkyminen kaikkialla.

9. Luontopolkujen ja retkeilyreittien yllapito herdttaa huolen, etta toivottavasti luontokohteiden luonnonmukaisuus ei karsi tasta.

Olen menettanyt toivoni jo vuosia sitten ja sydn masennusladkkeita jaksaakseni elda koska maapallo tuhoutuu eika lapsillani ole tulevaisuutta

Vain monimuotoisuuden vdheneminen aiheuttaa huolta.

Kukkapeltojen laittamisessa mietityttaa siementen alkupera ja toiminnan kestavyys pidemmalla aikajanteella. Mieluummin monivuotisia, paikallisesti keratyista
siemenista perustettuja niittyja.

Liika rakentaminen a pyorateiden katkeilevuus. Autoliikenne maéaraa suunnittelua liikaa

Kauhistuttaa soiden tuhoaminen rahkasammalten noston vuoksi.
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Lahes kaikki nuo aiheuttaa jonkunasteista huolta ja pelkoa, koska on niin useissa tutkimuksissa ym todistettu miten tarkea luonnonléheisyys on ihmisille ja erityisesti
nykyihmisille, jotka asuvat kaupungeissa tdma merkitys viela korostuu huimasti.

ei suojelu aiheuta, painvastoin

Kaikki bisneksen ja politiikan teko rasittaa luontoa.

Etelapuisto pitaa sdilyttaa puistona! lidesjarven rannat voisi siistia myods hieman. Varsinkin Nekalantien puoleinen rantaosuus on minusta ja monesta muusta
lintubongarista liian pusikkoinen. Monet ihmiset menevat liian lahelle lintuja ndhdakseen paremmin. Koirien irti pidosta tai miten ne narusta lasketaan veteen
hdiritsemaan lintuja pitdisi myos ohjeistaa koirien omistajia. Padasaantoisesti lidesjarven ymparisto on siistia muuten samoin kuin Pyynikin rannat ja Kaupin Nasijarven
rantaosuus. Sielld taas on Kaupin metsassa kylla pyoradilyongelma ja myds toisinaan liiaksi roskia.

Viestinndssa ei pida sortua viherpesuun.

Vesien puhtaus on ollut jo pitkdan huolena ja sen eteen tulisi kdyttdaa euroja enemman.

Joskus huolettaa ja ahdistaa luontoalueiden vaheneminen rakentamisen tielta. Miksi pitda rakentaa niin tiiviisti, siind ei ole mitaan jarkea. Jatetaan enemman metsikoita
ja puistoja taloalueiden valiin. Ja keskustan vanhojen puiden kaataminen oli kylld nolo juttu. Siitd tulee mieleen, etta luontoa ei ymmarreta.

Tampereen paattdjien tapa runnoa luontoa tuhoavia paatoksia vakisin lapi kuten Nasijarven taytto ja Eteldpuiston rakentamisen suunnitelmat

Luonnonsuojelualueiden perustaminen nahdadan monesti ratkaisuna, joka mahdollistaa sen, ettei suojelua "tarvitse" ottaa huomioon sitten muualla. En vastusta
luonnonsuojelualueita, pdin vastoin, mutta kokonaisvaltainen ajattelu ja luonnon monimuotoisuuden priorisointi muuallakin, kuin vain suojelluilla alueilla on
ratkaisevassa osassa.

Lahimetsia tuhotaan huoletta raitiotien varsilta. Taloja rakennetaan liian tihedan, esim. Koilliskeskus Hannulantien alue. Ei samaa saisi tehda Teiskontien varsille, ihana
viherkuja tulisi sailyttaa.

Puistojen ja viheralueiden kaavoitussuunnitelmat sotivat useita ymparisténsuojelun periaatteita vastaan. Esimerkkina tasta Eteldapuiston kaavoitussuunnittelu.
Erityisesti huolettaa lidesjarven sailyminen arvokkaana ja rauhoitettuna lintujarvena keskella kaupunkia. Sita ei saa rakentamalla hairitd, on harvinainen ja sopiva juurikin
ndin ihmisten vierailla. Penkkeja vain lisda toivoisin polun varteen.

Huolia ja pelkoja aiheuttaa kaupungin puisto-osaston henkilékunnan ammattitaidon puute kaupungin viheralueiden hoitamisessa. Lisdkoulutusta tarvitaan.
Vieraslajiasiassa on huonosti perusteltuja vaitteita ja eparealistisia tavoitteita. Ihminenhan on ylivoimaisesti pahin vieraslaji.

Vrt. edellinen vastaus.

Edelld mainitsemani rantojen rakentamisen kiimaa on kamala kattella. Eteldpuisto ON SAILYTETTAVA. Téssa kaupungissa pitda olla edes yksi alue jossa ei lehtipuhallimet
huuda ja pikkulinuille jaa talventoréttajia ruoaksi. Koulukadun kentéan viereiset vadelmapuskatkin piti tuhota just ennen satokautta. Jos ei kestd lahoavan puun tuoksua
puistoissa niin voi istua Ratinan kaupakeskuksen portailla.

Pelkdan vain sitd, ettd luontoa havitetdan ja monimuotoisuutta kdyhdytetdan. Lisdamisen ja yllapitdmisen toimenpiteitd en pelkda. Olennaista on, etta pysytelldan
mahdollisimman hyvin ajan tasalla lisdantyvan tieteellisen tiedon kanssa ja perustetaan kaikki toimet parhaaseen tiedon ja kokemuksen yhdistelmaan.

Tampereen ldhimetsat etenkin luonnontilaiset ovat huojenneet huolestuttavasti. Esimerkiksi Makkarajarven asuinalue kadotti tarkean ja hienon ldhimetsan
Hervantalaisilta. Samoin Vuoreksen jatkuva laajeneminen on jo nyt vienyt Suolijarven ympraréivaa metsaa.

Liito-orava on saanut aivan liian suuren painoarvon Tampereella. Liito-orava asuu ihmisten ldhell3 eika ole mitenkdan Suomessa uhanalainen. Sen sijaan vieraslajit on aito
uhka maamme luonnolle. Vieraslajit on vield poistettavissa Tampereella mutta sen tulee olla voimallista ja tyon pitda alkaa heti!

Esimerkkind Kauppi-Niihaman osallisuusselvitys, johon kuntalaiset tuottivat talkoilla valtavan maaran tietoa ja esityksia suoraan toteutettaviksi monimuotoisuuden
turvaamiseksi. Huolena on, etta tulokset jaavat hyodyntamatta.
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Luontoarvoja on myds yksityisten hallinnassa olevilla alueilla. Kun téllainen alue rajoittuu kaupungin metsaan tai puistoon, tulisi myés kaupungin olla valmis
neuvottelemaan alueiden hoidosta asukkaiden kanssa parhaan kokonaistuloksen aikaan saamiseksi. Yksipuolisesti maarailemalld asukkaan kiinnostus asiaan haviaa ja
halla valia -periaate saa vallan. Kun kaupungin virkaa hoitava henkilo saa tittelikseen "asiantuntija", neuvottelukyky katoaa ja yhteys asukkaisiin (= tyhmiin) katkeaa.
Rakennetun puistoalueen ja lunnontilaisen metsdalueen yhteensovittamista. Rakennettu puistokin voi hyvin lisata ja yllapirada monimuotoisuutta. Hyvana esimerkkina
Kauppi ja sen reuna-alueinden ja sisdisten liikunta-alueiden yhteydet.

Kauhulla seuraan mm. Eteldpuiston tienoon kohtaloa. Kaupunkimainen tiivis rakentaminen valtavine rakennusmassoineen ei my6skaan nadyta hyvalta Treen kaltaisessa
pienessa sisamaakaupungissa. Ikava sanoa, mutta jo valmistuneet ylikorkeat rakennukset ovat todella maisemanpilaajia. Ne ndakyvat kaikkialle ja kaikkialta ja rikkovat
kaupungin silhuetin. Kuunnelkaa tarkalla korvalla ja lukekaa tarkkasilmaisesti tieteellista tutkimusta, jota tehdaan koko ajan luonnon vaikutuksesta jne. ihmismieleen.
Melkein joka viikko ympdri maailmaa ja my6s Suomessa julkaistaan ja padsee tiedotusvalineisiinkin tutkimusta, joka vakuuttaa tasta asiasta. Miksi pieni mutta varakas
Tampereen kaupunki ei voisi toimia niiden oppien mukaan? Lumon kuuteen kohtaan on puserrettu valtavasti ihan keskeisia asioita, joiden eteen on tehtava hyva
suunnitelma ja myos toteutettava se. Lyhyella ja pidemmalla tahtaimella parhain mahdollisin asiantuntijavoimin. Koordinoiden ja kontekstoiden.

lidesjarven ymparisto kuntoon, nyt se on alennustilassa maankaatopaikkoineen. Eteldpuisto luonnontilaiseen puistokayttoon, nyt hylattyna speedwayratana.

Ihmiset pitda saada luontoon. Luonto ei kiinnosta, jos siella on ei osata olla ja viihtya. Tauko- ja leiripaikat pitda saada kuntoon ja maaraa lisata. Ndin kasvatamme tulevia
luonnonsuojelijoita. tulenteko metsdssa luvattomassa paikassa pitaa olla rangaistavaa.

Suasittujen polkujen ja ulkoilureittien kuluminen, esim. Pyymikilla ja Iahimetsissa.

Suojelualueiden lisdys ei itsessdan riita asumis- ja rakennuspaineen kasvaessa, koska silloin rakentaminen ohjautuu vaan muualle. Rakennusmaardysten ohjauksella
voitaisiin esim. uudistaa toimistorakennuksia asuinkdyttéon.

Luontoymparistdjen hoito niin ettd puututaan ekosysteemien toimintaan liian radikaalisti on minulle suuri huoli. Kasitykseni on ettd luonto hoitaa parhaiten itse itsensa -
joskus ihmisen toiminta vain sekoittaa herkkien ekosysteemien toimintaa. Eri asia on esim. jonkin haitallisen aineen poistaminen ymparistosta. Tosin jos tama tehdaan
lisddmalla uudestaan jotain kemikaalia luontoon, se huolettaa minua, koska en tieda taysin mita tallaisesta seuraa - ja epailen joskus tietdavatko naita toimenpiteita
toteuttavat ammattilaisetkaan.

Ranta-alueiden karsiminen ("siistiminen"), puistoon suunniteltu rakentaminen aiheuttavat pelkoa. Eidt ole "monimuotoisuustoimenpiteitd", vaan monimuotoisuutta
suuresti koyhdyttavia toimenpiteita.

Lahdesjarvi on rehevoitynyt runsaasti viimeisen vuoden aikana uimarannan kohdalta. Lahdesjarven kavijamaara on lisaantynyt Vuoreksen kasvun myo6ta. Nayttaa silta,
etta jarvi ei kestd kuormitusta.

Vetta pitaisi aina suojella ja pitda puhtaana, se onmmeille arvokas luonnonvara ja maailmassa pian melko harvinainen.

Viheralueet

Tohloppijarven tila; lintujen katoaminen, vedenpinnan jatkuva lasku, liika virkistyskdytto, puiden kaato ja rannan rumentaminen erilaisin peltikontein. Ahdistaa lintujen
puolesta.
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Tahan voit halutessasi vield antaa vapaamuotoista palautetta kyselysta.

Edellisen sivun kartta ei aukea kunnolla, joten siihen ei pysty merkitsemaan alueita ja antamaaan niista palautetta.

Kartta ei tullut esille lainkaan. Android samsung.

Hyva kysely. Kaipaisin Tampereelle parempia kevyenliikenteenvaylia, niin pyoralla olisi helpompi kulkea paikasta toiseen ymparistda sdaastaen. Viihtyisat alueet pyorailylle
helpottavat ymparistdtaakkaa ja tukevat ihmisten fyysista ja henkista kuntoa.

Sivun 6 vastauksissa helposti luuli vastaavansa 1, kun oikeasti ruksi olikin kohdassa en osaa sanoa. Ainakin siis mobiililaitteella vastaaminen oli hieman epaselvaa.
Lumo-ohjelmaan olisi hyva tuoda tulevat luontoselvityskohteet ja vireilla olevat Is-alueet kuten edellisessakin. My0s lajitieto ja luontotyyppitieto kiinnostavat. Kiitos
LUMO-ohjelman valmistelusta

Karttapalautteen antaminen tokki.

Karttatsydeemi ei toiminut.

Sikosuon alue on ihana. Kintulammella ihmismaara sy6 nykyisin paikan vetovoimaa.

Kiitoksia LUMO-kyselysta! Toivon, ettd Tampereella kaavoitettaisiin vdljemmin ja viheralueita lisaten. Korona-aika on tuonut viheralueiden ja puistojen tarpeen ja
hyodyllisyyden luontoarvoista piittaamattomankin tietoisuuteen. Itse suosin pyordilessani liikenteelta hiljaisia luontoymparistdja, siksi Vihilahdenpuisto ja Arboretum ovat
minulle tarkeita. Toivottavasti Hatanpaan puhdistamon ranta-alue sailytetdan luonnonrauhallisena kaavoituksessa. Kauhukuvani on Ratinanranta (sita valtan ja vilkkaita
kadunvarsia valtan liikkuessani). Toivon, ettd muun muassa linnuille, perhosille, lepakoille ja liito-oraville annetaan Tampereella jatkossa enemman alueita. Itse talkoilen
joka kesa vieraslajien ja niittyjen ja ketojen parissa. Odotan, ettd Tampereen kaupunki aktivoituu erityisesti talkoiden jarjestana (myos vapaaehtoisen luonnonhoidon
rahoittaminen on tarkeaa!). Koitan |6ytaa hyvan tien saada tietoa. Itselleni se taitaa olla Twitter. Kiitoksia aktiivisuudesta Tampereen ymparistonsuojelu!

Hienoa, etta kyselette naistd asioistal

Edellinen sivu ei toiminut, jossa olisi voinut merkita karttaa kohteita. Kiitos kun luontoasioihin kiinnitetdan Tampereella huomiota.

Liian yleisella tasolla. Huomioikaa tutkimuksen tuottama tieto monimuotoisuuden sdilyttdmisesta ja lisdamisesta. Taloudellinen hyoty lyhyelld aikavalilla on lyhyt lohtu
tuleville sukupolville, jotka rampivat ilmastonmuutoksen suossa yrittden muuttaa meidan raiskaamaa luontoa heille paremmaksi elinymparistoksi.

Pallurat ovat perus ldpparin ndytoélle pienida mutta muuten kysely oli hyvin tehty.

Kysely oli toteutettu hyvin.

Hyva oli

Arvostan luontoa, olen valinnut asuinpaikkani lahelle luontoa (samoin moékkini). Mutta olen havainnut, ettd hienojen termien taakse piilotetaan usein asioita ("arvoja"),
joista en ollenkaan ole asian esittdjan kanssa samaa mielta. Kohtuullisella vaivalla on vaikeata |0ytda ns. oikeata tietoa kaiken vaikuttavuudesta yms., véitteitd on niin
paljon. Jokainen ajaa oman ideologiansa mukaisia arvoja esittden "faktoja", joiden totuusarvoja ei voi mistdan luotettavasti kohtuullisella vaivalla varmistaa. Asiat ovat
siis puhtaasti uskon asioita. Valitettavasti.

Aamulehdessa tieto kyselysta oli melkoisen huomaamattomasti pienessa tilassa pikku ruudussa sivun alakulmassa. Enpa usko monenkaan huomaavan sita. Kyselyn olisi
hyva olla nakyvammin esilla.

AAnisaaste on paha ongelma. Olemme kaksi vuotta asuneet vuokralla etsien "omaa" osettavaa rauhallista asuntoa. Emme ole |8ytdneet. Joka paikkaan kuuluu liikenteen
meteli, johon emme halua tottua. Emme etsi kauan endaa Tampereelta.
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Hyva kysely. Kiitos. Toivottavasti ihmiset 16ytavat tdman. Teiskon kansallispuistosta unohdin edelld mainita. Olisi hieno teko ja toisi matkailijoita Tampereelle.

Kiitos, etta kysyttemeidan kaupunkilaisten mielipiteita! Haluan vield korostaa, ettd monipuolinen luonto on Tampereen ja Suomen ehdoton valtti pitkdssa juoksussa!
Kysely oli suppea ja antoi vahan vaihtoehtoja.

En pystynyt iPhonella tekemdan karttaan mitadan merkintdja. Olisin halunnut merkita Pyynikin ja Tahmelan ranta-alueen tahtikohteina.

LUMO-toimien merkitys -kohdassa asteikko oli aseteltu niin, ettda sen ymmarsi helposti vaarin. Itsekin kdytin ensin arvoa 5 "erittdin merkityksellisend", kun se oikeasti oli
"taysin merkitykseton". Tehtavananto ei ollut virheellinen, mutta jonkun HUOM!-merkin kohtaan olisi voinut lisdta. Muuten pateva ja monipuolisia suojelutoimia
esitteleva kysely!

Hyva Tampere ja kiitos kyselysta! Keskusta-asujalle kaikki kaupungin vihreat alueet, puistot tai "vihreat pilkut" ja upeat rannat seka koskimaisema ovat seka henkisen etta
fyysisen hyvinvoinnin kannalta todella tarkeita.

Kiitos, ettd kuunnellaan. Kaupunki voisi levittaa linkkia kyselyyn aivan joka puolella, joka sivulla netissakin. Kuuntelu ei ole aitoa, jos kyselyn annetaan olla piilossa yhdella
nettisivulla.

Ihanaa kun yritetdaan kehittaa kaupungin luonnon monimuotoisuutta. Silla on ihan valtava vaikutus ihmisten terveyteen ja onnellisuuteen. Ja ihanaa kun saa johonkin
antaa palautetta ankeista kaupunkiymparistoistd, jotka ovat kavahduttaneet itsed. Tuntuu ettda monesti suunnitellaan uutta infrastruktuuria, mutta ei ajatella sita
viihtyisyyden kannalta, jossa luonnolla on tarkea osuus. Harva ostaa mahtavan ja kalliin kimpan sellaiselta alueelta missa luontoa on niukasti. Uskon etta kaikki hyotyvat
kaupunkiluonnon runsauden ja monimuotoisuuden kehittamisesta. Hienoa kun tallaista tehdadan. Niin ja muuten, todella paljon voisi hyddyntaa esim. "viherseinia" t.s.
koéynnoskasveja yms. talojen seinilla. Toisi paljon vehreytta lisda kaupunkiin.

Kysely oli hyva ja kattava.

Nekalan alue Viinikasta Jokipohjaan on mukavan puistoista. 1960-luvun alussa perustettiin oman asuinpaikkani ympariston puistot ja niita hoidettiin erittdin hyvin.1980-
luvulle asti kaikilla puistokaytavilla kukoistivat isot perennapendkit, lasten leikkipuistot ja penkkeja oli runsaslukuisesti kdytavien varsilla. Leikkipaikat ovat nyt vahentyneet,
valtavat perennapenkit kaikilta puistokaytaviltd ovat poissa ja istuinpenkit todella vaheneet. Jiljellejaaneiden penkkien vieressa on roskikset, joita tyhjennetaan aivan liian
harvoin, koska ne l6yhkaavat erityisesti kesaisin. Nurmialueista kylld huolehditaan. Tampere oli 1960-luvulla kbyha verrattuna nykyiseen talousarvioon, mutta kaihoisasti
muistelen oman asuinalueeni kukoistuksen vuosikymmenia. Ja niita penkkeja pitda saada, jotta vanhakin jaksaa kulkea kaupunkipuistossa!! Alueella on lisdksi kaksikin isoa
vanhustentaloa, joiden elaméanlaatua nostaa mahdollisuus kdyskennella asuinymparistdssdan!!

Toivottavasti ndihin asioihin kiinnitetdadn huomiota. Pienet viheralueet eli nurmikot ovat Iahes havinneet esim. Tammelasta, koska nurmikot hoidetaan koneellisesti ja ne
eivat kesta sitd. On vain savimulta pintaisia puistoteiden vierustoja.

Hienoa, ettd kaupunki satsaa ulkoalueisiin ja LUMOon. Ne ovat kaupunkilaisten henkiriekia, kesat, talvet. Tuloksia seuraan, tamdhan on pitkajanteinen tyo. Viihdyn jo nyt
Tampereella, mutta paljon voisi tehda viihtyisyyden lisdamiseksi. - Vieraslajien havittamisesta voisi tehda talkoot tai haasteen kaupunkilaisille.

Hyva etta kysely jarjestetddn ndin varhaisessa vaiheessa! Minulle vinkattiin kyselysta paikallisuutisten perusteella, hyva etta kehotitte kaupunkilaisia vastaamaan
kyselyyn. Toivottavasti mainostatte kyselyda myos muualla, en valttdamatta olisi tiennyt siita ellen olisi saanut uutisvinkkid. Kiitos tarkeasta tyosta jota teette
kaupunkiluonnon ja meidan kaikkien kaupunkilaisten hyvaksi!

Hieno kysely ja toivon etta talla olisi jotain merkitysta. Olen ollut useasti yhteydessd monista luontoon liittyvista asioista kaupungin puistoyksikkdon ja palaute on sielta
ollut aina sama: ndin on aina tehty ja ndin tullaan tekemé&an, oli sitten kyse niittyjen leikkuusta kyntépelloiksi tai massiivisista puidenkaadoista (esim. uittotunnelin alue ja
radanvarsi valilla Pyynikki-Epild). Valitettavasti. Toivottavasti pdattavissa oleviin tahoihin saataisiin iskostettua monimuotoisuuden ajatus niin etta se tulevina vuosina voisi
nakya myos kaupungin toimissa hoitaa kaupungin luontoa parhaalla mahdollisella tavalla eika raiskaamalla, kuten ehka vahan liioitellusti voisi sanoa on tahan asti
tapahtunut.



TAMPERE.

FINLAND
125

Kartta toimi alkuun hyvin, mutta sitten epdhuomiossa laitoin merkinnan, jota en enda saanut pois. En mydskdan paassyt etenemaan, koska merkinta ei sisaltdanyt tekstia.
Joudin tekemaan koko kyselyn alusta, ja kirjoitin karttakuvaukset sen sijaan edeltdavan sivun vapaaseen kenttaan. Erinomaista, etta tallainen kysely on jarjestetty.
Keskusta-alueen (mukaan lukien toki esim. Tammelan ja Kalevan alueen) puistojen monimuotoisuutta voisi edelleen kehittaa. llokseni olen pannut merkille, ettad esim.
Ranta-Tampellan alueella ja Hiedanrannassa nayttaisi viljellyn suomalaisia niittykasveja, jotka ovat todella ilo silmélle (ja luontokin kiittaa). Lisda tdmankaltaista
toimintaa!!

Vaakatasoon kddantaminen ei toiminut.

Tarkeda tyota teette, kiitos!

Kouluja voisi aktiivisemmin osallistaa luonnon monimuotoisuuteen.

Kiitos kun huolehditte luonnosta.

Hyva kun tdllainen kysely on tehty. Ekologian tutkimustulosten mukaan kaupunkiluonnon biodiversiteetin turvaaminen on ensiarvoisen tarkeaa paitsi lajiston
hyvinvoinnin myds ilmastonmuutoksen hillinnan kannalta. Toivottavasti monet vastaajistakin ovat ymmartaneet taman. Mukavaa marraskuuta sinne byrokratian
rattaisiin, ja menkaapa usein kaupungin ldhimetsiin, silta 10ytaa viela sienia ja karpaloita! :)

Hyva, etta tallaisia kyselyta huomataan edes tehd3, toivottavasti niillda on my6s vaikutusta jatkossa kaupungin suunnittelussa. Tahan asti tuntuu, etta vaikka naita on
peradnkuulutettu useilla eri tahoilla, niin ei mitdan vaikutusta silti asioihin ole, areenaa sun muuta pistetdaan vaan pystyyn ja luontoarvot ym. unohtuu taysin. Tampere on
talla hetkelld menossa huonoon suuntaan tassa asiassa.

Hyva kysely ja tarkea aihe, kiitos! Toivottavasti tavoittaa monen.

Luonto- ja ymparistdalan ammattilaiset osaavat ndma asiat, tiedottajista ei voi sanoa samaa ja poliitikot ei ymmarra mitaan ... siitd on annettava niille erikseen palautetta.
Kiitokset tasta aktivoinnista - poliitikkoihin laitetaan vield vauhtia oikein kunnolla. Ja luonto kiittaa.

Kysely vaikuttaa hyvalta ja tarpeelliselta, mutta luonnollisestikin tdma heijastelee a€virallistad€ linjaa, jossa luonnon monimuotoisuus on pitkadn jatetty huomioimatta tai
nayttaytyy liito-oravien suojeluna ja pikkulintujen merkityksettomyytena.

Taisi olla hyva kysely, kun jaksoin vastata loppuun asti, huolimatta rasti ruutuun tavasta. Toivottavasti saatte paljon palautteita joita hyodyntaa. Kukkivia luonnonmukaisia
alueita voisi varmaan sirotella sinne tanne, mutta tuleeko sitten ongelma eldinten kanssa, jotka niihin pesiytyvat, jadvat autojen alle. Sita olen itse paljon pohtinut.
Paikkojen merkitseminen karttaan kannykalla oli hyvin hankalaa.

Luonto on tarkea ja kaupunki alueella tulee olla mielyttavia luontokohteita jotta kaikki viihtyisi paremmin kaupungin melskeen keskella.

hyva

Kiva etta naita asioita mietitdan nain laajasti. Hyva!

Voisi kysyd miten luonnon monimuotoisuuden tukeminen auttaa kaupunkilaisia ja muita vastaajia.

olisi hyva ajatella kaikki kaupungin maa-alueet osana suojelualueiden ulkopuolisten suojelualueiden verkostoa, niin ettd monimuotoisuusajattelu ohjaisi toimintaa.
Katuja, pihoja ja hoidettuja puistoja tarvitaan, mutta luonnontilaisemmallekin alueelle on varmasti lisatilaa |0ydettavissa. Pienilldkin palasilla on merkitysta. Kaupungin
alueella olevat yksityiset maat, kuten taloyhtididen ja muiden kiinteistonomistajien maat voisi saada tdhdan mukaan osallistamalla ja ymparistotietoa jakamalla.

Erittain tarkeda ottaa asukkaat mukaan oman asuinalueena sailyttamiseen ja kehittdmiseen luonto Iahtékohtana. Kiitos, on hyva kysely!

Toivon, ettd luontoarvot ovat yha enenevissa maarin myos kaupungin paatoksenteossa mukana. Kertaalleen havitettya luontoa/viheraluetta jne ei saa takaisin, vaikka
haluaisi. Ihan joka nurkkaa ei tarvitse rakentaa tayteen. Eikohan koronavuosi erityisesti ole osoittanut, ettd luonto on tarkea kaupunkilaisillekin ja pienemmatkin
viheralueet ovat tdnd vuonna osoittaneet olevansa todellisia henkireikia ja tuikitarpeellisia ihmisten hyvinvoinnille.
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Kaupin-Niihaman metsdalueet jatettava rauhaan

Erittdin hyva!

Hyva alku.

Hyva kysely, tsemppia ndiden asioiden hyvaksi tyoskenteleville!

Karttasivustoille annettavan palautteen yhteydessa kysely ei "pelittanyt" asianmukaisesti.

Kiitos kun kysytte! Olisi ollut enemmankin sanottavaa jos olisin malttanut pohtia:)

Kiitos kun kysyitte. Tampere on Suomen paras kaupunki, annetaan sen luonnolle ja ihanille asukkaille ansaitsemansa arvo. Tampere on kaikkien kaupunki.

Oikein hyva kun kysellaan. Aiheet olivat tarkeita ja vastaaminen kohtuullisen helppoa, niin etta lomakkeen jaksoi helposti tehda loppuun.

Kiitos, kun jarjestitte taman kyselyn. Harmillista, ettd 16ysin tdmdn ndin myohaan, olisin jakanut sitd mielelldni eteenpain ystavilleni keita tama kiinnostaa myos paljon.
Hyva kysely! Karttaosiossa olisi voinut suoraan olla "Esitys uudeksi suojelukohteeksi" tms. vaihtoehto.

edellisen sivun karttatehtdva ei toimi tietokoneella

Hyva, etta kysyitte.

Kiitos, etta osoitatte kyselylla miettivanne luontoasioita. Toivottavasti toimet luonnon hyvinvoinnin eteen menevat kdytantéon. Kaupunkiluonnossa melusaasteeseen
toivoisin kiinnitettavan huomiota. Varsinkin kesaisin on keskustan alueella asuvien vaikea 16ytaa luontoa, jossa ei olisi melusaastetta (erilaiset tapahtumat, saunalautat
danentoistolaitteineen, yksittaiset ihmiset jotka ajattelevat keskustan olevan paikka, jossa saa meluta miten haluaa).

Ympadriston pusikoituminen ja puiden tarvely sekd roskaaminen ei edistd luontoarvoja eikd asukasviihtyvyytta.

Hyva, kun kyseltiin

Karttanakyma ei toimi, mutta sailyttakaa Pehkusuo-Lahdesjarvi-Vuores-Hervanta-alueen metsat. Perustelu aiemmissa vastauksissa.

Kyselyssa olisi voinut olla enemman tasoja, se olisi voinut olla nyansoidumpi. Vield kerran sanon: tiedotus, tiedotus ja tiedotus. Itse sain ihan sattumalta tietoa tasta
ystavaltani. Tiedottaminen taytyy tapahtua niissa valineissa ja verkkosivuilla, joissa ihmiset vierailevat JA painetussa sanassa. Aamulehteen lukemaaninnostava vakipalsta
kaikelle kaupungin kyselymateriaalille, samoin Tamperelaiseen. Kaupungin sivut eivat ole lainkaan helppokayttdiset, tieto on onnistuttu piilottamaan syvalle
puurakenteisiin ja hakumahdollisuusdet systeemiin ovat olemattomat. Tamantyyppinen materiaali, kuten kyselytutkimukset, pitaisi |0ytya sivuilta linkattuina monesta
paikasta ja aina jotenkin koottuna yhteen paikkaan, ainakin linkattuna.

Peukut pystyyn, ettd kaupunki saa olemassa olevat viheralueet niiden ansaitsemaan kuntoon. Kaupungin viheralueita on pidettdva kuin kukkaa kdmmenella. Ne ovat
korvaamattomia.

Tietotaitoni monimuotoisuudesta ei riita arvioimaan eri keinojen tarkeytta. Sen osaavat varmasti asiantuntijat tehda minua paremmin. Kyselyyn vastaaminen toki sivisti
osin sekin.

Luantokohteisiin pitdisi saara toimiva roskaamisen estdminen ja tarpeeks isoja pontt6ja ja niitten tyhjennys ja hualtoo, koska se on retuperalld myas kaupunkipuistoissa ja
uimarannoilla yms. virkistyspaikoilla! Olisi hyvia tyallistamiskohteita nuarille tamperelaisille ja koululaisille eli kesatyapaikkoja!!

Jee hyva kun teette tata! :)

Mahtavaa ettd LUMO-ohjelma on olemassa ja hyva etta asiaa kartoitetaan myds kyselyn avulla. Kiitos!

IImastokatastrofia ja lajikirjon kéyhtymista ei tietenkdan voi ratkaista Treella, mutta elamaa niiden kanssa helpottaisi, jos tulevaisuus olisi sellainen, ettd talla tehdaan
mita voidaan ja siihen voi itsekin osallistua, ja ettd luonnonsuojelusta tulee Treella vahitellen arkinen itsestddnselva elamantapa. Myos olemassaoleviin luontokohteisiin
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suhtaudutaan aarteina joiden arvoa jatkuvasti lisdtdan suojelutoimenpiteilld (eika vain sailytettaving, tulevaisuudessa a€mahdollisestia€ rakennettavina alueina, joista voi
aina vahan typistaa). Toivottavasti LUMO-ohjelma on luomassa tatd kehitysta, alkuvaiheissaan vaikuttaa lupaavalta.

Kartta jalleen kerran liian vaikea kayttaa. Aikaisemmissakin karttakyselyissa hankala kdayttokokemus - en kdyttanyt nytkaan.
Kiitos!

Hyva, ettd tama monipuolinen kysely on jarjestetty. Toivon, ettd se ei ole vain muodollisuus.

Toivottavasti kyselyssa esiteyt huolenaiheet otetaan vakavasti ja ymmarretaan koettu tuska lahiluonnon ja puolesta. Kiitos.
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