Tampereen keskustan rakennettu kulttuuriymparisto 2012

A-Insingorit Suunnittelu Oy:n tyon jalkeen tilattin neljalta
kulttuuriympadristén asiantuntijalta laaditun selvityksen audi-
tointi. Auditointitydn sisaltdonad oli arvioida, onko laaditussa
selvityksessa esitetty merkittavat ilmiét, nakdkulmat, omi-
naisuudet tai kohteet riittavasti yleiskaavan tarpeisiin. Lisak-
si pyydettiin esittamaan, onko jokin uusi ndkékulma nostet-
tava esille, kun selvitysaineistoa tdydennetdén yleiskaava-
tyon edetessa.

Auditointi tilattiin seuraavilta henkil6ilta:

Pertti Haapala
Suomen historian professori, Tampereen yliopisto

Kyllikki Helenius
FM, Tampereen historian asiantuntija,
"Tampereen tietdja 1985”

Lauri Putkonen
Tutkija, Tmi Lauri Putkonen

Riitta Salastie
Arkkitehti SAFA,
Rakennussuojelun dosentti, Oulun yliopisto

Pertti Haapala, Lauri Putkonen ja Riitta Salastie esittivat
enimmakseen yleisid huomioita laadittuun selvitykseen ja
tapoja, joilla tehtya selvitystd voitaisiin taydentdd. Vaikka
nadissd kolmessa auditoinnissa oli myo6s joitain yksityiskoh-
taisia muokkausehdotuksia itse raporttiin, paadyttin ndma
kolme auditointia littdm&&n raportin liitteeksi ilman, etta ra-
porttia muokattiin niiden pohjalta.

Kyllikki Heleniuksen auditointi piti siséllaén laaditun selvityk-
sen historiallisten ja muiden yksityiskohtien tarkennuksia ja
korjauksia. Lahes kaikki Heleniuksen tekeméat korjausehdo-
tukset on huomioitu muokattaessa raporttia A-Insindorien
tekeman tyon jalkeen, joten Heleniuksen auditointia ei ole
sen vuoksi tarpeen esittaa taman raportin liitteené.
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Pertti Haapala
Suomen historian professori
Tampereen yliopisto

Selvitysty6 on tehty huolellisesti ja se kiinnittyy asianmukaisesti
keskustan osa-yleiskaavan laatimiseen ja kaupungin kehitta-
mishankkeisiin. Selvityksesté saa konkreettisen kuvan siité, mil-
laisista tekijoista kaupungin rakennettu kulttuuri-ymparistd koos-
tuu. Keskeisena aineistona on aikaisemmin, erityisesti maakun-
ta-museon ja museoviraston tekema selvitystyd kaupungin kult-
tuurikohteista. Sen ohella on etsitty ja kuvattu koko se raken-
nuskanta, jolla voi ajatella olevan nyt tai myohemmin kulttuuri-
historiallista merkitystd. Téassa tarkastelussa korostuvat raken-
nushistoriallinen ja arkkitehtuurin nakdkulma. Rakennuksia on
osattu arvioida seka aikansa edustajina ettéd yleisemman este-
tikan kannalta. Jalkimmainen tuottaa luonnollisesti ristiriitaisia
arvioita rakennuksen tai ympariston arvosta (esim. entinen Ver-
katehtaan alue), mikd on useassa kohdin onneksi &&neen sa-
nottu.

Selvityksen historiallinen kuvaus on ohutta mutta paaosin oike-
aan osunutta. Syvempi historiallinen analyysi (ml. Tampereen
kansainvédlinen arvo) onneksi vain vahvistaisi tehtyja valintoja.
Arvokkaan ympéariston valinta on monimutkainen ja muuttuva
asia. Se on helppoa, jos paikkakunnalla on vahva ja melko yh-
denmukainen identiteetti, so. kulttuurisesti arvokasta on identi-
teetin vahvistaminen. Tampereella tuo identiteetti on pitk& teol-
lisuushistoria, joka ndkyy edelleen vahvasti kaupunki-kuvassa.
Tata on selvityksessa korostettu osuvasti, vaikka tarkastelu on
melko "teknistd” keskittyess&an paljolti yksittaisiin rakennuksiin,
eika aina perustele ympariston arvoa suuremmalla kontekstilla.

Seuraavassa on yksittaisid kommentteja selvityksen rakenteen
mukaisessa jarjestyksessa.

1. Keskusta-alue on maaritelty mielekkaalla ja historiallisesti
uskottavalla tavalla. Se kattaa Tampereen ns. urbaanin alueen,
joka on muodostunut Tampereen teollistumisen aikana ja jattaa
pois tyypilliset kasvun synnyttamat esikaupunkialueet.

2: Historialuku alkaa ehk& turhankin kaukaa. Oleellista on teolli-
sen vallan-kumouksen ja globaalin teollistumisen aika 1800-
luvun jalkipuoliskolla. Se synnytti omintakeisen kaupungin, jon-
ka alueen ytimessa — eika laidalla — oli suurteollisuus. Tammer-
koski ja Hameenkatu muodostivat kaksi toiminnallista akselia,
joiden ristikkaisyys on ratkaiseva maisematekija ja toiminnalli-
nen rakenne edelleen. Tama pysyvyys on erityista ja "suojele-
misen” arvoista.

3: Rakennuskannan aikakerrokset toistavat em. rakennetta, mi-
k& antaa Tampereelle maisemallista eheyttd, joka usein puuttuu
moderneista kaupungeista. 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun
alussa rakennettu ymparistd on Tampereelle ominaisinta ja sii-
na mielessa "klassista”. Yli satavuotiaat rakennukset ja ymparis-
tot tulisi siksi suojella automaattisesti. Toinen leimallinen ja his-
toriallisesti arvokas rakennus-kanta Tampereella on laajahko
funktionalistinen kanta, joka on tdalla luonteva jatkumo aikai-
semmalle industrialismille. Ne yhdessa méaarittelevat myos lisa-
rakentamisen raamit, joihin on vaikea sovittaa aivan muuta.
Samalla tavalla kuin rakennuskanta muodostaa mielenkiintoi-
sen jatkumon, on tarke&td huomata liikennevaylien, katujen ja
puistojen suuri merkitys kaupunkirakenteelle. Alueen ahtaus on
jo ratkaisun tuonut, mutta oleellista on korostaa, etta liikenne-
ratkaisuilla ei rikota "historiallista” kokonaisuutta. On selvaa, et-
té esimerkiksi ns. rantatunneli, lantinen oikorata ja hallittu ranta-
rakentaminen olisivat tarkeitd kaupunkikuvan eheyttéjia ja voisi-
vat entisestdan kirkastaa kaupungin luonnetta.
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4. Arvokkaat rakennetut kulttuuriympéristét on valittu asiallisen
laveilla ja historiaan kiinnitetyilla kriteereilla. Kuvauksissa koros-
tuu arkkitehdin analyysi, mutta ympériston identiteetti- ja sym-
bolimerkitykset on huomioitu myés hyvin.

5. Modernin rakennuskulttuurin kohteisiin on kelpuutettu laaja
valikoima eri aikoja edustavaa rakentamista. Lista on hyva
muistutus uudemmasta rakentamisesta, joka on osin hukku-
massa sekalaiseen taydennysrakentamiseen ja uusiin pintoihin.

6. Kehityskohteiden arviointi on luonteva jatko aikaisemmalle
analyysille, SWOT-analyysi (s. 100) on looginen ja havainnolli-
nen, ja kehittdmissuositukset perustuvat huolelliseen arviointiin.
Ne vaikuttavat myos realistisilta ja kaytannaollisilta.

Liitteiden kuvaustiedoissa kuvauksen taso vaihtelee ja historial-
linen konteksti saattaa olla haparoiva, mutta niissa ei ole aina-
kaan oleellisia virheita.

Kuten edelld sanotusta ilmenee, selvitys on riittdvan tarkka ol-
lakseen pohjana keskustan kaavoituspéatoksille ja kehittamis-
hankkeille. Kaupungin historiallinen merkitys, imago ja jatku-
vuus on hahmotettu hyvin ja sita voisi korostaa enemmankin
tehtyjen — ja tulevien — valintojen perusteluna. Paikan ja asuk-
kaiden identiteetin ja arjen mielekkyyden kannalta on ratkaise-
vaa, ettd rakentaminen tukee identiteettia ja arkea, eika riko nii-
td. Tampereen keskustassa on tahan erinomaiset edellytykset.
Naita edellytyksia kannattaa kayttaa, silla pelottavia esimerkke-
j& rapautuvista teollisuuskaupungeista riittdd liiaksikin. Siihen
littyy aina myds yhteiskunnallinen pahoinvointi. Toisin sanoen
rakentaminen, jonka ohjenuorana on kulttuuri-historiallinen tie-
toisuus ja siihen liittyvd suojeluaspekti, ei ole kaupungin kehit-
tamisessa kustannuslisd vaan myds taloudellisesti jarkevaa.
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Lauri Putkonen
Tutkija
Tmi Lauri Putkonen

Kokonaisuutena katsoen Tampereen keskustan rakennettu kult-
tuuriymparistd 2012 -selvitys on asiantuntevasti ja huolellisesti
laadittu — kyseessahan ei ole tavanomainen rakennetun ympa-
ristbn inventointi vaan strategisen yleiskaavan tavoitteisiin liitty-
va analyyttinen katsaus Tampereen keskustan kulttuurihistorial-
lisesti merkittavista alueista niihin liittyvine yksittaisine kohtei-
neen. Tyo on johdonmukaista jatkoa jo aiemmin laadituille selvi-
tyksille alueen rakennuskannasta ja kulttuurimaisemasta.

Selvityksen aluerajauksia pidan strategisen osayleiskaavan
kannalta tarkoituksenmukaisina. Valintaperusteissa huomio
kiinnittyy mainioon perusteluun, tamperelaisittain arvokas. Juuri
tahan kiteytyy se tarkein kriteeri, jolla kaupunkilainen arvioi ym-
paristbdan. Myos yhteisten nakdkulmien ja tamperelaisen iden-
titeetin korostaminen tdydentdd kulttuurihistoriallisten arvojen
tavanomaista kriteeristtd, joka liian usein on jaanyt vastaavan-
laisissa selvityksissé hengettoméaksi kehykseksi.

Muutama taydennysehdotus syntyi tata perusteellista ja ha-
vainnollista selvitysta lukiessa. Sivulla 7 jain kaipaamaan mai-
nintaa Tammerkoskesta ja sen teollisuusympéaristostd yhtena
maan harvoista kansallismaisemista. Vaikka kyseessa ei ole
valtioneuvoston vahvistama status, on kyseessa painoarvoltaan
huomattava tunnustus kaupungin keskeiselle kulttuuriympéaris-
tolle. Lisaksi voisi todeta, ettd Tammerkoskihan on ollut use-
amminkin esilla my6s keskusteluissa UNESCON maailmanpe-
rintdlistan tdydentamistarpeesta.

Selvityksen historiallista taustaa valottavat luvut perustuvat mo-
nilta osin vuonna 2006 julkaistuun selvitykseen Tampereen
kantakaupungin kulttuurimaiseman kehitys sek& 1998 julkais-
tuun Tampereen kantakaupungin rakennuskulttuuri -kirjaan ja
naita selvityksia onkin hyddyllisinta tarkastella rinnakkain myés
tdssd yhteydessd. Nyt laaditussa selvityksessa olisin erailta
osin kaivannut kuvamateriaalia kuvastamaan esimerkiksi sivulla
16 alkavassa kappaleessa 2.3 Kaupunkikehityksen paapiirteet
kaupungin perustamista. Erityisesti suomalaisen kaupunki-
suunnittelun kannalta poikkeuksellinen asemakaava, maanmit-
tari Daniel Hallin 1775 piirtdma asemakaava valottaisi tdméan
Kustaa lll:n perustaman vapaakaupungin erityisluonnetta nelji-
ne eri uskontokunnille tarkoitettuine kirkkokortteleineen. Tassa
yhteydessa voisi myds mainita, etta samalla kun Tampereesta
1779 muodostettiin kaupunki, siirrettiin Satakunnan ja Hameen
maakuntien raja kulkemaan Tammerkoskea pitkin.

On tosin taysin ymmarrettavaa, etta tallaisessa selvityksessa ei
kaupungin historiallista taustaa ja kehitysta voida valottaa kovin
perusteellisesti. Silti 1800-luvun teollistumista kasittelevassa
kappaleessa soisi korostettavan Tampereen merkitysta Suo-
men ensimmaisend industrialistisena kaupunkina. Tahan liittyy
Suomen kaupunkien kirjossa poikkeuksellisen suuri kansainva-
linen vaikutus niin padomien, teknisen osaamisen kuin markki-
noidenkin osalta, mikd kaikki nédkyy myos rakennetussa ympa-
ristossa.

Tammerkosken kaupunkikuvaan liittyy monia rakennuksia ja ra-
kenteita, joilla voidaan katsoa olevan suuri symbolinen merki-
tysarvo. Yhtend néistd voidaan epdailematta pitdd Frenckellin
paperitehtaan savupiippua, joka lienee maamme vanhimpia, ja
jonka asema koskimaisemassa on erittdin nakyva. Nyt se maini-
taan vain kohdeluettelon kuvatekstissa. Mielestéani se olisi syyta
mainita luettelossa tarkeitd kohteita. Samanlaista symboliarvoa
omaa kohteen 3 Hameensilta erityisesti Waind Aaltosen veis-
tosten ansiosta — kuvaavathan ne pirkanmaalaista ja tampere-
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laista kulttuuria poikkeuksellisen elavasti. limeisesti selvitykses-
ta on rajattu pois muistomerkit, mutta silti pidan edella mainittu-
jen lisaksi my6s kaupungin vanhinta muistomerkkida Kotkankal-
liota kulttuurihistoriallisesti ja symbolisestikin erittdin merkittava-
na.

Kohdeluettelon ongelmaksi muodostuu paikoin kéytettavissa
olevan tilan rajoitukset. Kun kuvattavana on niinkin paljon arvo-
kasta rakennuskantaa edustavat ympéaristét kuin Tammerkos-
ken teollisuusymparisttt tai Hdmeenkatu, joudutaan vaistamatta
supistamaan esittelyt minimiin. Tammerkosken teollisuusmai-
seman ja Tammerkosken kaupunkimaiseman eriyttdminen kor-
jaa ehka tata, mutta aiheuttaa toisaalta pohdiskelua siitd, miksi
tédssé yhteydessa pitda olla lahes samalla rajauksella erikseen
kaupunkimaisema. Muualla kaupunkimaisema-termia kaytetta-
essa tallaista paallekkaisyytta ei ole.

Ainoa selvityksen rakenteeseen kohdistuva kritiikkini kohdistuu
kysymykseen modernin rakennuskulttuurin kohteista, jotka nyt
on esitetty erillisend liitteend. Padosa huomattavimmista mo-
dernin arkkitehtuurin kohteista 10ytyy kuitenkin pd&aluettelon
kohderajauksista. Oman kasitykseni mukaan kaupunkikuva on
eri aikakausien luoma kokonaisuus, jossa moderni rakennus-
kulttuuri ei muodosta millaan tavalla erillistéa osaa. Jokainen ra-
kennus on syntyhetkellaan ollut "moderni”. Arkkitehtuurissa ka-
site tuli yleisempadan kayttéon 1800-luvun jalkipuolella ja Suo-
messakin sitéd kaytettin muun muassa art nouveaun yhteydes-
sa. Niinpa eraissa kansainvalisissd modernin arkkitehtuurin ha-
kuteoksissa on esimerkiksi Tampereen tuomiokirkko itseoikeu-
tetusti mukana. Malcolm Quantrill toteaa kirjassaan Finnish Ar-
chitecture and the Modernist Tradition (1995) kuvaillessaan Pie-
tilbiden kirjastotaloa: "Tampere has always been up-to-date in
its architecture, with its superb wooden church by Carlo Bassi
(1824), Lars Sonck’s Cathedral (1902—-07) and the functionalist
railway station of the 1930s, each a vigorous expression of its
time." Suomen DOCOMOMO on listannut Tampereelta vain

kaksi modernismin kohdetta Tempon talon ja Kalevan kirkon.
(http://www.docomomo-fi.com/index.php?k=218457). Taméa
osoittaa, kuinka vinoutuneen kuvan téllaiset yhden aikakauden
luettelot antavat ymparistosta. Siispa ehdotan, etté nyt erillisena
luettelona olevat modernismin kohteet litetddn paaluettelon
kohdevalikoimaan historiallisen kerroksisuuden yhtena tasona.

Selvityksen lopussa kappaleissa 6.4 — 6.6. esitettyja arvioita
keskustan muutoksensietokyvystad ja pohdiskelua kulttuuriym-
pariston vahvuuksista, heikkouksista, mahdollisuuksista ja uhis-
ta sekd kehittAmisideoita ja suosituksia pidan oikeaan osunei-
na. Juuri taman osan edelleen jalostamisessa nden tarke&na
osallistumis- ja arviointisuunnitelmassakin mainitun vuorovaiku-
tuksen kansalaisten, jarjestdjen ja yritysten kanssa.

Selvitys tulee mita ilmeisimmin toimimaan tulevaisuudessa tar-
keéna tietopakettina kaupunkilaisille. Siksi pidan tarke&na, etta
se voisi johdattaa lukijansa my6s syvempiin lahteisiin. Nyt selvi-
tyksen lopussa on luettelo tarkeimmisté lahteista. Jain kuitenkin
kaipaamaan sellaisia perusteoksia kuin Seppo Rihlaman 1968
julkaistua Rakennustaidetta Tampereella, joka oli ensimmainen
Tampereen arkkitehtuuria laajasti esitellyt kirja. My6s Paula Ki-
visen Tampereen jugend, arkkitehtuuri — taideteollisuus (1982)
sekd Pirkanmaan perinnepoliittisen yhdistyksen Katu — rakkau-
desta Tampereen Hameenkatuun ovat selvitysalueen arkkiteh-
tuurin kannalta keskeisia tiedonlahteitd. Myds Tampereen arkki-
tehtuuriohjelma (2007) ansaitsisi paikkansa lahdeluettelossa,
onhan siind toimenpide-ehdotuksineen monia yhtyméakohtia nyt
laadittuun selvitykseen.

Onnittelen Tampereen kaupunkia tarkeasta selvitystydsta, jon-
ka uskon jalostuessaan palvelevan monipuolisesti paitsi kau-
punkisuunnittelua my6s kaupungissa asuvia ja sielld vierailevia.
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Riitta Salastie
Arkkitehti SAFA
Rakennussuojelun dosentti, Oulun yliopisto

Tampereen keskustan rakennetusta kulttuuriymparistosta
vuonna 2012 tehty selvitys on laadittu kdynnistyméssa olevan
keskustan strategista osayleiskaavatydta ja muuta kaupun-
kiympariston kehittdmista varten. Selvitys on laadittu ammatti-
taidolla, monipuolisesti eri nakékulmista ja teemoista rakennet-
tua kulttuuriymparistta ja sen eri tyyppeja tarkastellen. Selvitys
laajentaa rakennetun ympariston arvojen maarittelyé kohti kau-
pungin aiemmin vahaisemmalle huomiota jaaneita reunoja, koh-
ti kaupunkimaisemallista ajattelua ja myds |Ahemmaksi omaa
aikaamme ja kulttuuriympariston kayttéon liittyvia arvoja, ts.
kohti kokonaisvaltaisen kulttuuriymparistén tarkastelua.

Erityisen fokusoinnin kohteena ovat olleet arjen ymparist6t, uu-
dempi rakennuskanta seka kerrokselliset ymparistot, mika vas-
taa kentélla ja kulttuuriympéristojen tarkastelussa tapahtunutta
kehitystd. Nuorimmat selvityksessé esiintyvat ajalliset kerros-
tumat ovat 1980-luvulta. Selvityksessa luetteloidut arvokkaat
rakennetut kulttuuriympadristdt on nahty tamperelaisittain arvok-
kaina. Kulttuuriympéaristoselvitys ja siina tunnistetut rakennetun
ympariston tyypit (29 + 15kpl) antavat kiinnostavan kuvan tam-
perelaisen urbanismin luonteesta ja kehittymisesta eri vuosi-
kymmenind ja -satoina. Selvityksessé korostuu tamperelainen
nakokulma. Kaupunkimaiseman ja puistohistoriallinen tarkaste-
lu on ollut olennainen osa selvitysta.

Selvityksen esiin nostamat ja siina tunnistetut rakennetun kult-
tuuriymparistén moniarvoiset ominaisuudet ovat hieno lahtékoh-

ta Tampereen keskustan tulevaisuuden strategiselle kehittami-
selle. Liiteosineen nyt tehty selvitys on rakenteeltaan selked ja
antaa hyvét edellytykset toimia jatkossa keskustan strategisen
osayleiskaavatytn lahtokohtamateriaalina ja kulttuuriymparistén
vaalimisen tyGkaluna. Aluerajaukset ovat hyvin mietittyja ja riit-
tavan valjia jatkoselvityksia ym. tarkasteluja ajatellen. Osa-
yleiskaava-alueen rajaus on kuitenkin jonkin verran selvityksen
tarkastelu-aluetta laajempi, mik& tulee jatkotydskentelyssé ottaa
huomioon.

Selvitystd koskevat kommenttini ja muutosehdotukseni ovat 1&-
hinnd reunahuomautuksen luontoisia, ja koskevat tapaa, joilla
kulttuuriymparistén tarkastelun metodeja voisi jatkossa viela
kehittad ja syventda. Niiden tarkoitus on toimia taydentévind
nakokulmia, joita kannattaisi tai voisi olla suositeltavaa ottaa
jatkossa huomioon. Tarkeimmét kommenttini koskevat kaytetty-
j& valinta- tai arvottamiskriteerej seka luvussa 6 esitettyd yh-
teenvetoa ja kulttuuriymparistén kehittdmissuosituksia. Liiteosi-
en 1 ja 2 aluekuvauskortit ovat rakenteeltaan selkeat, mutta
kunkin alueen keskeiset arvot olisi voinut avata systemaatti-
semmin omana alaotsikkonaan.

Kulttuuriymparistdjen valinta- ja rajausperusteina (s. 79-80)
esitetddn viisi eri ndkdkulmaa, joista ensimmaisena mainitaan
tamperelainen identiteetti ja imago. Kulttuurihistorialliset arvot
on jaettu kolmeen luokkaan; historialliset, rakennushistorialliset
ja kaupunkikuvalliset arvot. Naistd perinteisissa luokituksissa
esiintyvat kaupunkikuvalliset arvot ovat enimmékseen visuaali-
siin arvoihin painottuneita. Sellaisina ne eivat kerro riittavasti
rakennetun kulttuuriymparistoon sisaltyvasta aikaulottuvuu-
desta. Tasta johtuen sailyneisyys olisi tullut nostaa selvityk-
sessa valintaperusteluna ja arvona paremmin esiin.

Sailyneisyys on noussut keskeiseksi kulttuuriympériston tarkas-
telun nakokulmaksi etenkin viime vuosina. Rakennetun kulttuu-
riympéariston muutospaineet kohdistuvat usein rakennusten tai
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ympariston yksityiskohtiin (virheelliset korjaustavat ja materiaa-
livalinnat, ylikorjaaminen jne.). Naihin rakennuksiin ja ymparis-
toon kohdistuvien vahittaisten muutosten seurauksena koko-
naisten alueiden kulttuurihistoriallinen arvo saattaa olennaisesti
heiketa ja vield ehjana sailyneet alueet tulla uhanalaisiksi. Sai-
lyneisyys voi koskea myos laajempaa kokonaisuutta kuten
asemakaavallista sailyneisyytta. Esimerkiksi, alueelta ei ole pu-
rettu tai sinne lisatty kokonaisuuden arvoa heikentavia uudisra-
kennuksia. Sailyneisyyden tarkastelukulman tulisi olla mukana
erityisesti niiden alueiden osalta, joissa sailyneisyys on keskei-
nen arvo.

Rakennusten ikatarkastelussa ikarajaksi mainitaan 40 vuotta.
Talla hetkelld nayttda siltd, ettd 1980-luvulla rakennetut ympa-
ristdt alkavat nousta kulttuurihistoriallisen tarkastelun kohteiksi,
jolloin 30 vuoden ikaraja saattaisi olla soveliaampi aikaraja ja on
jo itse asiassa luettelossa huomioitukin (esim. Koskikeskus ja
llves 1986). Rakennushistoriallisiin arvoihin tulee lisata ase-
makaavahistoriallinen arvo sekd puistohistoriallinen tai
puutarhataiteellinen arvo. Arkkitehtonisen tyylin sijaan kayt-
taisin kasitettéa rakennustaiteellinen tai arkkitehtoninen arvo.
Tyylin sijaan (joka on taidehistoriallinen kasite) olisi soveliaam-
paa puhua vain ominaispiirteista.

Modernin rakennuskannan osalta yhtena valintakriteerind on
esitetty suunnittelijan tunnettavuus. Kuitenkin, myds ei-
nimiarkkitehtien tuotantoon voi liittya tarkeité arvoja, jotka saat-
tavat jAdda tunnistamatta, jos keskitytddn vain tunnettuihin ni-
miin. Tutkimus my6s nostaa esiin uusia nimia ja arvostukset
muuttuvat ajan kuluessa. Sen tédhden, oleellisempi valintakritee-
ri kuin tunnettavuus, olisi ehkd tamperelaisittain relevantit tekijat
ja heidan tuotantonsa. Valintaperusteiden luetteloon (s. 80) tuli-
si lisdksi siséllyttdad kohta muut mahdolliset valintaperusteet.
Tallaisia valintaan vaikuttavia erityisarvoja voivat olla esimerkik-
si merkittavat sailyneet sisatilat, vari identiteettitekijana jne.

Rakennettua kulttuuriympéristoa koskevat kehittamissuosituk-
set luvussa 6 on selvityksessa johdettu nk. herkkyystarkastelun
avulla, ts. kulttuuriympéristoa tarkastellaan suhteessa sen muu-
toksensietokykyyn. Kulttuuriympariston moniarvoisuutta kasitte-
levassa kohdassa (6.2) on otettu kayttdon uusi kasite kulttuu-
riympdaristdbn moniarvoalue, kumo, jolla tarkoitetaan kulttuu-
riympariston arvotinentymaa. Kulttuuriymparistétihnentyma syn-
tyy selvityksen mukaan eri suojeluluokituksissa esiintyvien ar-
voympaéristojen muodostamista paallekkaisyyksistd. Taman
mukaisesti sivulla 96 esitetty kartta on nimetty "Kulttuuriympé-
ristbn moniarvoisuus”. Karttaan on koottu kaikki ne kohteet, jot-
ka eri suunnittelutasoilla on tunnistettu arvokkaiksi seka ase-
makaavoilla suojellut kohteet. Toisaalta on huomautettava, etta
kartta kuvaa ympériston moniarvoisuutta ainoastaan siihen mit-
taan kuin ympadriston arvot on eri arvoluokituksissa ja hierar-
kiatasoilla onnistuttu tunnistamaan. Tahan saakka inventoinnit
ovat kohdistuneet paaasiassa vanhempaan rakennuskantaan ja
inventoinnit ovat talta osin olleet hyvinkin tarkkoja, osin raken-
nuksen tarkkuudella. Uudemmilta alueilta téllaiset tarkemmat
inventoinnit puuttuvat ja ne nayttaytyvat mm. tasta syystd kar-
talla arvotihentymin&d ohuemmilta.

Arvotihentyma kertoo paasaantoisesti arvoista ja muutosherk-
kyydesta. Toisaalta alue, joka ei kartalla nay arvotihentymana,
voi olla erityisen haavoittuva muutoksille. Esimerkiksi hyvin séi-
lyneelld Kalevan alueella pienikin muutos kokonaisuuden kan-
nalta tarkeassa yksityiskohdassa tai suunnitteluperiaatteessa
voi olennaisesti heikentda alueen kulttuurihistoriallista ja raken-
nustaiteellista arvoa. Suhtaudun myo6s kriittisesti esitettyyn aja-
tukseen, ettd moniarvoisuus ja monimuotoisuus itsessdan hai-
vyttaisi yksityiskohdissa tapahtuvat muutokset. Verkatehtaan
purkamisen puolustaminen tdhan vedoten ei ainakaan ole kovin
vakuuttava esimerkki.

Kartan kuvaama moniarvoisuus on kartan tekohetkeen sidottu.
Jokin kohde voi mydhemmin tarkemmissa inventoinneissa
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nousta moniarvoluokkaan tai se voi myds pudota sieltd. Ase-
makaavalla suojellut kohteet kuvaa moniarvoisuutta myos kéan-
teisesti; ts. mitd on ja mita ei ole nahty suojelukaavoituksen ar-
voisena. Kumo -kasite voi siis téllaisena johtaa myos harhaan,
ja pahimmillaan virhetulkintoihin. Kartan nimena "Kulttuuriym-
paristtn monimuotoisuus eri suunnittelutasoilla sekd asema-
kaavoilla suojellut kohteet " olisi ollut tasméallisempi. Kartalle oli-
si hyva lisatd mahdolliset tamperelaiset DOCOMOMO-kohteet.

Rakennetun ympéariston miljo6tyypit (6.3) kohdassa miljéotyyppi
6: "rakentamattomat alueet” on otsikkona epatarkka ja osin
harhaan johtava. Kuvaavampi otsikko olisi: "keskeiset maise-
ma- ja vihervyohykkeet", tms.

Rakennetun kulttuuriympariston SWOT-analyysi ( 6.5.) kohdas-
sa "uhat", "tiedon puutteesta johtuvat tahattomat vahingot" tuli-
si mainita rakennetun kulttuuriympéariston ominaispiirteiden ana-

lyysin ja arvottamisen tarve.

Kehittamisideoita ja suosituksia -kohdassa (6.6.) on mainittu
kolme kehittamisen p&apainospistealuetta. Luettelosta jaa kui-
tenkin kaipaamaan itse kulttuuriympariston kehittamista ja vaa-
limista koskevia jatkosuosituksia ja -ideoita. Naita voisivat olla
mm.:

- Kulttuuriympéristbéohjelma, joka sisaltdd arvottamisen ja
tarkemman suojelun tarpeen arvioinnin seka siihen liittyva tar-
kennettujen kulttuuriymparist6d koskevien inventointi- ja toi-
menpideohjelmien laatimisen, mukaan lukien rakennusten uu-
siokayttd. Alueellisen tarkastelun liséksi, erilaiset syventavat yh-
teiskunnallisiin ilmi6ihin ja kaupungin kehittymiseen liittyneiden
"tamperelaisten” ilmididen tarkemmat temaattiset tarkastelut ja
fokusointi saattavat olla jatkossa tarpeen.

- Aluekohtaiset tarkemmat inventoinnit, lisaselvitykset ja
arvottaminen. Uusien energiaméaéraysten takia kulttuuriympa-

ristdihin tulee kohdistumaan muutospaineita, erityisen haavoit-
tuva muutoksille on modernismi ja modernit rakenteet. Myds li-
sarakentaminen rakennettujen kulttuuriymparistéjen yhteydessa
on haasteellista ja edellyttdd aluekohtaista tarkempaa analyysia
ja arvottamista. Kehittamisen periaatteet voivat sinansa vaihdel-
la eri alueilla.

- Kulttuurihistorialliset arvot turvaavien asemakaavojen
laatiminen ja niiden kiireellisyysjarjestys. Suojeluasemakaavo-
jen lisdksi joillekin alueille saattaa olla tarpeen laatia korjausop-
paita. Ne tulisi sisallyttdad osaksi kokonaisvaltaista kulttuuriym-
péaristdohjelmaa.

- Kattava arvotus ja kehittdmissuositukset puistoille ja
muille keskustan arvoympaéristoille.
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