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Tiivistelma

Tassa raportissa esitellaan EVITA-hankkeen (Ekosystee-
mipalvelut ja viherrakenne Tampereella) tuloksia. EVITA
toteutettiin Tampereen kaupungin ja Suomen ymparisto-
keskuksen (SYKE) yhteistyohankkeena vuosina 2012-2014.
Hankkeen tarkoituksena oli tuottaa yhdessa taustama-
teriaalia kaupungin ajankohtaisia suunnitteluprosesseja
varten (esim. kantakaupungin yleiskaava).

Hankkeessa tunnistettiin, kasiteltiin ja
konkretisoitiin Tampereen ja sen ldhi-
seudun viherrakenteen ominaisuuksia
paikkatietopohjaisten analyysien avulla.
Taman jalkeen tuloksia tulkittiin yhdes-
sd SYKEn tutkijoiden ja Tampereen kau-
pungin eri toimialojen asiantuntijoiden
kanssa vuorovaikutteisessa prosessissa,
jonka tuloksena ovat tdssd raportissa
esitettdvat tulokset ja johtopaatokset.
Selvitykseen valittiin vain tiettyja tee-
moja, joista oli saatavilla paikkatietoai-
neistoa analyyseja varten. Tastd syysta
selvitys ei anna tdysin kattavaa kuvaa
Tampereen ekosysteemipalveluista.
Paikkatietoanalyysit on sovellettu seu-
dullisista ekologisesti kestavan kehityk-
sen mittareista, joten ne antavat yleis-
piirteisen kuvan nykytilanteesta.

Luonto on ihmisen hyvinvoinnin ja toi-
mivien ihmisyhteisdjen perusta niin
maalla kuin kaupungissakin. Viherra-
kenteella tarkoitetaan erilaisten luon-
to- ja metsdalueiden kokonaisuutta, joka
kietoutuu rakennettuun ympdaristoon.
Viherrakenne tarjoaa ihmisille moninai-
sia hyotyja virkistyksestd puhtaaseen
veteen ja yllapitad luonnon monimuotoi-
suutta, tuottaa ravintoa ja raaka-aineita
sekd suodattaa ja kasittelee saasteita.
Téllaisia luonnon tarjoamia aineellisia ja
aineettomia hyddykkeitd kutsutaan eko-
systeemipalveluiksi.

Tampere on jakautunut tiiviiseen kan-
takaupunkiin ja harvaan asuttuun Ai-
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tolahti-Teiskon alueeseen. Tiivis kanta-
kaupunki luo hyvat lahtokohdat kevyen
liikenteen ja kannattavan joukkoliiken-
teen Kkehittdmiselle. Tampereen laa-
jat metsat sijaitsevat Aitolahti-Teiskon
maaseutualueella, mutta my6s kanta-
kaupungin alueelta 16ytyy edelleen niin
sanottuja luonnon ydinalueita. Erityi-
sesti Kauppi-Nithaman alue erottuu
laajana kokonaisuutena Ndsijarven ran-
nalla. My6s Ojalassa ja Hervannan kaak-
koiskulmassa on vield

luonnon

kasvaa. Keskustassa pienetkin vihera-
lueet ovat lahivirkistykselle ja elinym-
pariston viihtyisyydelle tarkeitd. Kauppi
erottuu analyyseissd ainoana suurena
virkistysalueena ydinkeskustan valitto-
massa laheisyydessa.

Pohjavesid kuvaavat analyysit kertovat,
ettd Tampereella asutus ja pinnoitettu
maa-ala ovat historiallisesti sijoittuneet
myds tarkeille pohjaveden muodostumi-
salueille. Nailld alueilla tavataan myos
monenlaisia pohjavesiriskeja, kuten
teollisuutta ja liikennettd, jotka on tar-
peen hallita toimintojen suunnittelussa
ja sijoittamisessa. Pohjaveden muodos-
tumisalueiden huomioon ottaminen on
paitsi vesitalouden kannalta tirkeaa
my0s siksi, ettd pilaantuneiden pohjave-
sien puhdistuminen on hyvin hidasta.
Useimmissa paikkatietotarkasteluis-
sa huomioitiin oikeusvaikutteiset ase-
ma- ja yleiskaavat ja

ydinalueita. to on ih oletettiin, ettd niiden
Kaupin-Nithaman vihe- varaukset toteutuvat.
ryhteydet muihin vihe- !\]in\loin Viherrakenteen omi-
ralueisiin ovat vahdiset .. naisuuksia  arvioitiin
ja alueen Kkytkeytynei- | toimivi tdman pohjalta. Toisin
syyteen tulee Kiinnit- \iS\/htEiE kuin yksittéisissa kaa-
tad huomiota. Ojalan ja vahankkeissa,  tdssd
Hervannan ydinalueet arusta n projektissa  kuvattiin
kytkeytyvat Kauppia pa- laa”a kl voimassa olevien kaa-
remmin naapurikuntien . vojen vaikutuksia vi-
suuriin metsi- ja luon- pungiss herrakenteeseen kan-
toalueisiin. takaupungin tai koko
kaupungin tasolla eika vain paikallisesti.

Suhteutettuna Tampereen kokonais- Kaavojen huomioimisella voitiin tten

pinta-alaan virkistykseen sopivia alueita
on paljon asukasta kohti. Myos kanta-
kaupungissa on melko paljon viheraluei-
ta asukasta kohden, mutta alueelliset
erot ovat suuret. Kantakaupungissa
pieniin viheralueisiin kohdistuu suuri
kayttopaine, jonka odotetaan kasvavan
tulevaisuudessa. Kaupungin tiivistyessa
rakentamattomat jokamiehen oikeuksin
kaytettavissa olleet metsitalousalueet
vahentyvit samalla, kun viestoméaara

ennakoida viherrakenteen kehittymista
tulevaisuudessa.

Kaavojen toteutuminen vahentdd kan-
takaupungin nykyisid rakentamattomia
metsdalueita noin kolmanneksella.

Véeston, liikenteen ja elinkeinotoimin-
nan kasvaminen aiheuttaa metsd- ja
luontoalueille  paineita lisdantyvina
virkistyskayttotarpeina tai alueiden ra-
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kentamisena. Kaavoituksen avulla naita
paineita voidaan ohjata, joten viherra-
kenteen kokonaisvaltainen tarkastelu
on tdrkedd suunnitteluratkaisuja arvi-
oitaessa. Muutoin kantakaupungin vi-
herverkostoon soveliaat alueet voivat
kokonaisuutena vahentyd merkittavasti
yksittdisten kaavojen yhteisvaikutukses-
ta. Tulevissa yleis- ja asemakaavahank-
keissa on tarpeen Kkiinnittdd erityista
huomiota kantakaupungin viheraluei-
siin, ekologisiin yhteyksiin ja virkistys-
mahdollisuuksiin.
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Teisko-Aitolahden luonto tarjoaa asuk-
kaille monia hy6tyja, mutta monet niis-
ta eivat ole kantakaupungin asukkaiden
saavutettavissa ilman henkildautoa.
Kasvavassa ja tiivistyvassa kaupungissa
viheralueiden rakentamisessa on tar-
keda kayttda suurta harkintaa. Kanta-
kaupungin asukkaille pienillakin vihera-
lueilla on suuri merkitys. Perusteellinen
harkinta viheralueiden sadstamisessa
ja rakentamisessa on tarpeellista, koska
rakennettujen alueiden palauttaminen
monipuolisia ekosysteemipalveluja tar-
joaviksi viheralueiksi on vaikeaa ja kal-

lista.

EVITA-projektin paikkatietoaineistot
ja kartat ovat saatavilla Tampereen
kaupungin Maankédyton suunnittelusta
(maankayton.suunnittelu@tampere.fi).
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EVITA-hanke

EVITA (Ekosysteemipalvelut ja viherrakenne Tampereella)
toteutettiin Tampereen kaupungin ja Suomen ymparisto-
keskuksen (SYKE) yhteistyohankkeena. EVITA toteutettiin
vuosien 2012 ja 2013 aikana ja loppuraportti viimeisteltiin

tammi-helmikuussa 2014.

Hankkeessa jdrjestettiin kaksi tyopajaa
ja nelja tyokokousta, joissa sekd Tampe-
reen ettd SYKEn edustajat olivat lasna
(Taulukko 1). Aloitustydpajassa kasitel-
tiin yleisesti hanketta ja siind kaytettavia
menetelmid ja ldhestymistapaa. Ensim-
maisessd tyokokouksessa keskusteltiin
ekosysteemipalveluita ja viherrakennet-
ta kuvaavista paikkatietoanalyyseista ja
valittiin EVITAssa tehtdvat analyysit seka

Taulukko 1.

mittakaavat, joilla analyyseja tultaisiin
tekemddn. MyOhemmissda kokouksissa
esiteltiin paikkatietoanalyysien tuloksia
sekd kasiteltiin hankkeen etenemista.
Hankkeen loppuvaiheen tydpajassa esi-
teltiin kaikki tulokset ja tulkittiin niita
Tampereen edustajien kanssa.

Projektissa pyrittiin huomioimaan mah-
dollisimman kattavasti Tampereen kau-

EVITA-projektin tyovaiheet

pungin asiantuntijoiden ndkemykset ja
paikallistuntemus. Tyo6pajojen lisdksi
projektia ja mittareita kasiteltiin seitse-
madssd asiantuntijahaastattelussa, joita
SYKE teki Tampereen eri hallintokun-
nissa. Lisdaksi Tampereella pidettiin viisi
sisdista hankekokousta, joihin osallis-
tuivat liitteessd 1 mainitut asiantuntijat.
Loppuraportti ldhetettiin ennen viimeis-
telyd Tampereen kaupungin asiantunti-
joiden kommentoitavaksi tammi-helmi-
kuussa 2014.

Loppuraportti ja hankkeessa tuotetut
paikkatieto- ja kartta-aineistot toimitet-
tiin Tampereelle 13.3.2014.

29.8.2012 Tyopaja Tampereella (projektin aloitus)

14.9.2012 Valiraportin luovutus Tampereelle

1.11.2012 Tyokokous Tampereella (mittareiden valinta)

22.1.2013 Tyokokous Tampereella (projektikokous, tulosten esittely ja kasittely)
29.5.2013 Tyokokous Tampereella (projektikokous, tulosten esittely ja kasittely)
9.10.2013 Tyokokous Tampereella (projektikokous, tulosten esittely ja kasittely)
22.11.2013 Tyopaja Tampereella (tulosten tulkinta)

15.3.2014 Loppuraportin luovutus Tampereelle
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Teoriasta ty

— Ekosysteemipalvelut maankayton suunnittelussa

Mita ekosysteemipal-
velut ovat?

Ekosysteemipalveluilla  tarkoitetaan
kaikkia luonnon ihmiselle tarjoamia
hy6tyja. Osa hyodyistd on suoria ja ai-
neellisia - kuten ravinto, vesivarat ja raa-
ka-aineet, joita saamme luonnosta. Myos
epasuorat ja aineetto-
mat ekosysteemipal-
velut ovat kuitenkin
hyvin merkittavia. Esi-
merkiksi polyttiminen
ja ravinteiden kierto

minen hyodynt

arvottaa ekosy

eemien tarjoam

nintoja ja tuotte

okaluksi

Vuonna 2005 julkaistu ekosysteemien
vuosituhatarvio Millennium Ecosystem
Assessment (MA, 2005) luokitteli eko-
systeemipalvelut neljdan kategoriaan.
Tuotantopalvelut (mm. ruoka, raaka-ai-
neet, bioenergia, vesivarat, geneetti-
set resurssit) ovat ndistd helpoimmin
hahmotettavissa ja arvotettavissa, silld
ne ovat aineellisia ja
useille tuotantopalve-
luille on markkinat.
Kulttuuripalveluiksi
luetaan luonnon tarjo-
amat esteettiset, hen-

edesauttavat  ekosys- systeemipalvelu gelliset, koulutus- ja
teemien  toiminnalli- y P virkistyspalvelut. Sdd-
suuden yllapitamista telypalveluihin puoles-

ja ndin ollen turvaavat ekosysteemien
olemassaolon. Ekosysteemipalveluiden
késitteen keskeinen lahtokohta on ih-
misldhtdinen: ihminen hyodyntaa ja ar-
vottaa ekosysteemien tarjoamia toimin-
toja ja tuotteita, ekosysteemipalveluita
(Kuva 1).

Biologinen rakenne
tai prosessi

(esim. kasvipeite

tai nettoprimaari-

tuotanto)

Toiminto

(esim. veden hidas
kulku tai biomassan
tuotanto)

taan sisadltyvat mm. hyonteisten polytys
seka ilmanlaadun, veden, eroosion, tau-
tien, tuholaisten, luonnonkatastrofien
ja ilmaston saately. Sddtelypalvelut ovat
siis niitd hyotyja, joita ekosysteemien
toimintaa saatelevat prosessit tuottavat.
Tukipalvelut toimivat muiden ekosystee-
mipalveluiden taustalla ja ovat valtta-

mattomid ekosysteemien toiminnan ja
muiden ekosysteemipalveluiden tuotan-
non kannalta. Tukipalveluita ovat mm.
yhteyttaminen, primaarituotanto, maa-
perdn muodostuminen seka ravinteiden
ja veden Kierrot.

Sittemmin maailmalla on kaytetty monia
erilaisia ekosysteemipalvelujen luokitte-
luja. Ne poikkeavat toisistaan yksityis-
kohdissa, mutta ovat paapiirteittdin hy-
vin samankaltaisia. NyKyisin suositaan
yleisesti CICES-luokitusta (Common In-
ternational Classification of Ecosystem
Services), joka on kehitetty luonnonva-
ratilinpidon pohjaksi (Haines-Young ja
Potschin 2013). CICES-luokittelu muis-
tuttaa perusrakenteeltaan vuosituha-
tarvion jaottelua, mutta siina saately- ja
tukipalvelut on yhdistetty yhdeksi ka-
tegoriaksi. EVITA-hankkeessa tehty tyo
pohjautuu CICES-luokitukseen (versio
4.3). CICES-luokittelua on havainnollis-
tettu taulukossa 2.

4 N
Ihmisen hyvinvointi
(sosiokulttuurinen konteksti)
@ N
Hyoty \I
(esim. pienentynyt . ) )
. e (Taloudellinen) Arvo
riski / ymparistovai-
kutus, valtetyt mate- (esim. raaka-ainei-
riaalituhot, vaikutus den markkinahinta,
hyvinvointiin) valtetyt kustannukset,
L maksuhalukkuus
virkistys-
palveluista)
S J
\ J

Kuva 1. Ekosysteemipalveluiden putousmalli. Hyodyntamiemme ekosysteemipalveluiden taustalla ovat ekosysteemien
toiminnot, prosessit ja biologinen rakenne (sovellettu lIahteistd Groot ym. 2010, Haines- Young ja Potschin 2010).
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Ekosysteemipalvelujen tarkastelu on
uudenlainen ihmisldhtdinen tapa tar-
kastella luontoa ja viheralueita. Luonnon
monimuotoisuutta eli biodiversiteettid
on perinteisesti suojeltu sen itseisarvon
takia.
sa huomioidaan luonnon monimuotoi-

Ekosysteemipalvelundkokulmas-

suuden yhteys ekosysteemipalveluiden
tuotantoon ja yllapitimiseen. Biodiver-
siteetti itsessddn ei ole ekosysteemipal-
velu, mutta se toimii ekosysteemipal-
veluiden tuotannon pohjana. Luonnon
monimuotoisuuden ja ekosysteemi-
palvelujen riippuvuussuhde ei ole yk-
siselitteinen. Biologisen monimuotoi-
suuden on todettu paitsi edesauttavan
ekosysteemipalveluiden tuotantoa,
my0s parantavan niiden kykya vastus-
taa ja sopeutua luonnollisiin ja ihmisen
aiheuttamiin hairidihin ja muutoksiin.
Toisaalta nykytiedon perusteella ei ole
mahdollista maaritelld biodiversiteetille
sellaista minimitasoa, joka olisi ekosys-
teemien toiminnan kannalta turvallinen.

Kaupunkiympariston
ekosysteemipalvelut

Kaupunkiseudut ldhialueineen tarjoavat
ja hyddyntdvat monipuolisesti ekosys-
teemipalveluita. Kaupunkiviheralueiden
ekosysteemipalveluiden  erottaminen
kaupunkeja ymparoivien alueiden tar-

pungin ja laajojen rakentamattomien vi-
heralueiden vilille.

Ekosysteemipalvelujen tarkastelu on
tilanne- ja paikkasidonnaista.
Yleispatevaa kaikkialle soveltuvaa eko-

aina

systeemipalvelujen kartoitus- ja mit-

taamismenetelmda ei ole olemassa.

joamista ekosystee- Ekosysteemipalvelujen
mipalveluista ei ole ngit ovat tarkastelussa on tar-
ta.rk01tuksenmuka.1sta a niiti ym keaa huolmlolda e.ko-
tai edes mahdollista, systeemipalvelujen
silla kaupungit muo- luonnost kysynndn ja tarjonnan
dostavat toiminnal- aa niiller mittakaavat:  kaikkia
lisen  kokonaisuuden a toisaalta kaupunkien kayttdmia
lahialueidensa kanssa. ekosysteemipalvelui-
Kaupungit ovat riippu- aan kaupu ta ei ole valttdmatta
vaisia niitd ympéaroi- ttamaa yr mielekistd eikd tar-
vastd luonnosta, joka kuormitus koituksenmukaista
tarjoaa niille resursseja tuottaa  paikallisesti.

ja toisaalta ottaa vastaan kaupunkien
aiheuttamaa ympdristokuormitusta.
Kaupunkiseutu muodostaakin usein
jatkumon tiiviisti rakennetun kantakau-

Téllaisia palveluita ovat mm. laajamit-
tainen ruoan, raaka-aineiden ja geneet-
tisten resurssien tuotanto. Paikalliset
kysymykset - kuten hulevesien kasittely,

Taulukko 2. Ekosysteemipalvelut. Taulukon esitys on yleistetty yksityiskohtaisen CICES v.4.3 -jaottelun pohjalta.

Tuotantopalvelut

Maataloustuotanto ja vesiviljely

Luonnon kasvit ja elaimet seka niista saadut tuotteet

Juomavesi (pinta- ja pohjavesi)

Muu kayttovesi kuin juomavesi (pinta- ja pohjavesi)

Kasveista, levista ja eldimistd saadut materiaalit ja geenivarannot

Kasvit ja eldimet energialahteina

Saately- ja yllapitopal-

Jatteiden tai haitallisten aineiden biopuhdistus, suodatus, sidonta, varastointi ja kasautuminen

velut

Melu-, haju- ja maisemahaittojen lieventaminen

Massaliikuntojen sadtely ja eroosiontorjunta

VVedenkierron saately ja tulvasuojelu

lImavirtausten sadtely

Polytys, siementen levitys

Lisaantymiskelpoisten populaatioiden ja suojaelinymparistojen yllapito

Tuholaisten ja sairauksien saately

Maaperan muodostuminen seka rakenne ja koostumus

Vedenlaadun yllapito

Maapallon ilmaston saately

Paikallis- ja alueellisen ilmaston saately

Kulttuuriset ekosystee-

Luonto virkistysymparistona

mipalvelut

Luonto tieteen ja opetuksen lahdemateriaalina ja paikkana

Esteettisyys ja kulttuuriperinto

Luonnon henkinen, pyha, symbolinen tai tunnuskuvallinen merkitys
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kaupunki-ilman laadun saitely ja lahi-
virkistyspalvelut - sen sijaan vaativat
paikallisia ratkaisuja (Taulukko 2). Kan-
sainvalisissa ja kotimaisissa tutkimuk-
sissa on kaupunkimetsilld todettu ole-
van monenlaisia positiivisia vaikutuksia
ihmisten terveyteen ja sitd myo6ta terve-
ydenhuollon kustannuksiin. Viheraluei-
den laheisyyden on todettu vaikuttavan
positiivisesti myds asuntojen hintoihin.

Suunnittelun kannalta olennaiset eko-
systeemipalvelut riippuvat
mittakaavasta. Tarkeimmadt ekosystee-
mipalvelut voivat olla hyvin erilaisia
maakunta-, yleis- vai asemakaavatasolla.
Liitteessd 2 on esitetty keskeisida eko-
systeemipalveluja koko kaupungin seka
asema- ja yleiskaavatasoilla.

suuresti

Maankdyton suunnittelun lisdksi to-
teutussuunnittelu sekd viheralueiden
hoito- ja kayttdsuunnitelmat vaikutta-
vat ekosysteemipalvelujen tuotantoon
ja hyodyntidmiseen. Merkityksellista on
my0s se, sijaitseeko suunnittelualue kau-
pungissa vai maaseudulla. Esimerkiksi
asemakaavatason suunnittelun kannalta
tarkedt ekosysteemipalvelut voivat olla
hyvin erilaiset kaupun-

lelliset tar

Viheralueet, viherra-
kenne ja vihread infra-
struktuuri

Viheralueisiin liittyvid termeji, maa-
ritelmid ja kasitteitd on kaytetty vaih-
televasti eri yhteyksissd. Kdisitteitd on
yhtendistetty ja koottu ViherKARA-ver-
koston kasiteoppaaseen, joka on val-
misteltu laajassa kotimaisessa asiantun-
tijayhteistyossd  (ViherKARA-verkosto
2013). EVITA-hankkeessa kdytettiin
ViherKARA-oppaan Kkésitteitd ja madri-
telmia.

Viheralueilla tarkoitetaan julkisia ja yk-
sityisid kasvullisia alueita, kuten puisto-
ja, metsid, rantoja, peltoja ja golfkenttia.
Téassd madritelmassa pihojen kasvullisia
osia ei lueta viheralueisiin.

Viherrakenne kasittaa viheralueiden li-
sdksi pihojen kasvulliset osat. Viherra-
kenteella siis tarkoitetaan kasvullisten
alueiden ja niiden valisten viheryhte-
yksien muodostamaa verkostoa, joka
on osa yhdyskuntarakennetta. Joissa-
kin tapauksissa viheralueiden lomassa

sijaitsevat vesialueet

kikeskustassa ja har- ja pienvedet on hyo6-
vaan asutulla maaseu- avat usei dyllista sisallyttaa
dulla. inoarvon viherrakenteeseen.
coae e EVITA-hankkeenviher-
Maankayttd ja  sen toon |“ttVV rakennetta kuvaavissa
muutokset vaikuttavat ittE'USSE\j analyyseissa  kasitel-
luonnon monimuotoi- nteossa, laan vain maa-alueita.
suuteen ja ekosysteemi- . .
palveluihin. Taloudelli- | tolvotaa Vihred infrastruktuuri
set tarkastelut saavat Steemipal on edellisid laajem-
usein suuren painoar- itettaisiin pi yleiskasite. Se tar-
von maankdyttdoon liit- llisia arv koittaa  strategisesti
tyvdssd suunnittelussa suunniteltua  verkos-

ja paatoksenteossa, minka vuoksi toivo-
taan, ettd ekosysteemipalveluille maari-
tettdisiin taloudellisia arvoja (Primmer
ym. 2012). Arvon osoittamisen ajatel-
laan antavan perusteita ekosysteemipal-
velujen huomioimiselle suunnittelussa
ja paatoksenteossa. Toistaiseksi ekosys-
teemipalveluiden taloudelliseen arvotta-
miseen liittyy hyvin monia avoimia kysy-
myksid ja haasteita.
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toa, johon kuuluu niin luonnollisia kuin
ihmisen luomiakin viheralueita, pihojen
kasvullisia osia, pienvesia ja vesialueita
ja muita fyysisia luonnon elementtej3, ja
joka on suunniteltu tuottamaan erilaisia
ekosysteemipalveluja ja jota hoidetaan
tassa tarkoituksessa (ViherKARA-ver-
kosto 2013).

Tampereella suunnittelussa kaytetdan
usein myds termeja viherverkko, viher-
palvelut ja suojaviheralueet.

Suojaviheralueet ovat viheralueina sai-
lytettdvia alueita, jotka on tarkoitettu
teollisuuden pddstdjen sitomiseen tai
liikennealueella haittojen torjuntaan,
kuten melun vaimentamiseen, pélyn si-
tomiseen, kemiallisten padstdjen vahen-
tamiseen ja estdmdan hdikaisya. Suoja-
viheralueella saattaa olla virkistys- tai
ulkoilureitin osa.

Viherrakenteen kytkey-
tyneisyys ja monikayt-
toisyys

Viherrakenteen tarkeitd ominaisuuksia
ovat alueiden monikayttéisyys ja kytkey-
tyneisyys sekd ndiden kautta saavutettu
lisdhyoty, jolloin kokonaisuus toimii ja
palvelee tarkoitustaan paremmin kuin
osiensa summa.

Lajiesiintymien elinvoimaisuus pitkalla
aikavalilla riippuu viheralueiden kytkey-
tyneisyydestd ja yksiléiden mahdollisuu-
desta liikkua sopivien elinymparistéjen
eli habitaattien valilld. Liikkuminen ha-
bitaattien valilla lisdd geenien vaihtoa,
helpottaa ravinnon ja parittelukump-
panien loytadmistd sekd mahdollistaa
tarvittaessa siirtymisen suotuisampaan
elinympdaristoon. Habitaattien valiset
toiminnalliset yhteydet riippuvat laji-
kohtaisesta kayttdytymisestd, eivatka
rakenteelliset yhteydet automaattisesti
takaa toiminnallista yhteyttd. Toisaal-
ta toiminnallinen yhteys ei valttdmatta
vaadi suoraa rakenteellista yhteyttd to-
teutuakseen - esimerkiksi linnut voivat
ylittda epasuotuisia elinymparistoja len-
tamalla. Toiminnallinen kytkeytyneisyys
on fyysisia yhteyksia tairkeampaa, mutta
kaytdnnén suunnittelussa paadytdan
usein rakenteellisen kytkeytyneisyyden
tarkasteluihin, koska ne ovat helpompia
ja halvempia toteuttaa kuin toiminnallis-
ten yhteyksien tarkastelut.
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Ekosysteemien monikdyton on todettu
olevan paitsi sosio-kulttuurisesti tavoi-
teltavampaa, myds usein ekologisesti
kestdvampad ja taloudellisesti kannat-
tavampaa kuin niiden muokkaaminen
yhtd kayttotarkoitusta varten (de Groot
ym. 2010). Kaupunkimetsdt toimivat
esimerkkind monikayttoisestd viherra-
kenteesta: ne tasoittavat kaupungeissa
rankkasateiden valuntaa, vahentavat
hulevesien saastekuormitusta,
tavat kaupunkien ldmpdsaarekeilmion
vaikutuksia, tarjoavat elinympéristoja
elidille ja virkistysmahdollisuuksia ih-
misille. Maankdytén suunnittelun kan-
nalta monikayttéisyyden huomioiminen
voi edellyttad erilaisten synergioiden tai
vaihtosuhteiden eli keskendadn toisiaan

lieven-

tukevien tai ristiriitaisten tavoitteiden
janiiden toteutuksen vaikutusten arvioi-
mista, silld erilaisilla ekosysteemien toi-
minnoilla voi olla joko samankaltaiset tai
toisistaan hyvin poikkeavat vaatimukset
ympdristolleen.

Ekosysteemipalvelut ja
viherrakenne maankay-
ton suunnittelussa

Viheralueiden riittdvda maaraa ja kyt-
keytyneisyyttd huomioiva suunnittelu
tukee kaupunkien ekosysteemipalvelu-
jen tuotantoa ja lieventdd maankayton
kielteisid vaikutuksia ekosysteemipalve-
luiden tuotantoon, luonnon monimuo-
toisuuteen ja elinympadrist6jen pirstou-
tumiseen. Viherrakenne tulisi huomioida
suunnittelussa toiminnallisena kokonai-
suutena yli hallinnollisten rajojen ja eri
mittakaavatasoilla.

Viherrakenne tulisi suunnitella toimin-
nallisena verkostona etukdteen aina kun
mahdollista, sillda tdima on kustannuste-
hokkaampi vaihtoehto kuin ekosystee-
mien kunnostaminen ja viherrakenteen
kohentaminen jalkikateen. Ekologisen
maankdyton tdydentdmisen mallin mu-
kaan toistensa laheisyyteen sijoitetut
viheralueet edesauttavat luonnon mo-
nimuotoisuutta ja ekosysteemien kan-
tokykyd ja palautuvuutta erilaisten
muutosten aiheuttamista hairidista te-
hokkaammin kuin toisistaan eristyksissa
olevat viheralueet. Seka yksityisesti etta
julkisesti omistetut vi-

Sibbesborgin osayleiskaavan suunnitte-
luty6ssa.

Vaikka ekosysteemipalveluldhestymista-
paa on toistaiseksi sovellettu vahan, mo-
net ekosysteemipalvelut huomioidaan
maankdyton suunnittelussa ja sen va-
kiintuneissa kaytdnnoissa. Esimerkiksi
virkistysalueet, esteettiset arvot, melun
ja polyn torjunta sekd hulevesien kasit-
tely ovat asioita, joita kdsitelldan useim-
missa suunnitteluprosesseissa, vaikka-
kaan ei ekosysteemipalvelujen nimella.
Samoin lainsdddanto edellyttdd luonnon

monimuotoisuuden

herrakenteen erilaiset {Steemip‘ suojelua suunnittelussa
Esat (.r.nm.l rivital(})lpi- innistami eri tavoin.
at, siirtolapuutarhat, .
puistot) voivat ndin nollisen Ekosysteemipalvelujen
tdydentaa toisiaan ja 1 avulla o kisite tarjoaa uuden
muodostaa yhtendisen, ta konkre nakokulman luontoar-
ekologisesti  toimivan vojen ja viheralueiden
kokonaisuuden  (Col- castella s tarkasteluun maan-
ding 2011). esti moni kdyton suunnittelussa.
Lrjoamia | Ekosysteemipalvelujen
Ekoljystfeer“mpalvel?ltt muutoin turllmstlz;l'mlsen ]lzit"hef-
on kdytdnnon suunnit- . ‘ vainnollisen esittdmi-
telussa vield uusi ka- nitteluss sen avulla on mahdol-
site, mutta se ndyttaa nalle huo lista konkretisoida ja

tulleen tutuksi
nittelijoille viime vuosina (Primmer
ym. 2012, Soderman ym. 2012, Niemela
2010). Muutamissa kotimaisissa suun-
nittelutapauksissa ekosysteemipalvelut
on nostettu suunnittelua taustoitta-
vaksi tai ohjaavaksi ldhestymistavaksi,
esimerkiksi Tampereen Tesoman yleis-
suunnittelussa, Lahden uuden yleis-
kaavan laatimisen yhteydessd, Uuden-
maan neljannen vaihemaakuntakaavan
viherrakenteen tarkastelussa ja Sipoon

suun-

tarkastella samanaikai-
sesti monia luonnon tarjoamia hydtyja,
jotka muutoin jdisivat suunnittelussa
vahemmalle huomiolle. Nakokulma on
ihmisldhtoinen ja tdydentda perinteis-
td monimuotoisuuden suojelua, jonka
padamadrana on uhanalaisten tai muiden
tarkeiksi koettujen lajien ja elinymparis-
tojen sdilyttdminen.

Keskeisia periaatteita viherrakenteen suunnittelussa ovat (Pauleit ym. 2011):

1. Viheralueiden monikayttoisyys: harkitaan erilaisten toimintojen ja kdyttotarkoituksen yhdistamista aina kun mahdol-
lista. Ekosysteemipalvelujen arvotus, priorisointi ja vaihtosuhteiden arviointi auttavat suunnittelussa.

2. Viheralueiden kytkeytyneisyys: huomioidaan viheralueiden valiset fyysiset ja toiminnalliset yhteydet eri mittakaavois-

sa ja eri nakokulmista.

3. Integraatio: yhdistetaan viherrakenne ja sen koordinointi fyysisesti ja toiminnallisesti muuhun kaupunkirakenteeseen.

4. Vuorovaikutteinen ja osallistava suunnitteluprosessi: pyritaan tayttamaan kaikkien osallisten tarpeet ja sisallytta-

maan heidat paatoksentekoon.

5. Pitkan aikavélin strategia: noudatetaan kestdvan kehityksen periaatetta tahtaamalla pitkaaikaisiin hyotyihin lyhyen
aikavalin taloudellisten voittojen sijaan.
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EVITA-analyysit

Analyysit ja
mukautukset

EVITA-projektissa Tampereen viherra-
kennetta ja ekosysteemipalveluja tutkit-
tiin kaupunkiseutujen ekologista kesta-
vyyttd kuvaavien paikkatietoanalyysien
avulla. Nama analyysit kehitettiin alun
perin  Suomen ympéristokeskuksen
Seutukeke-hankkeessa (Soderman ja
Saarela 2011). Tampereen ja SYKEn asi-
antuntijat valitsivat EVITA-projektissa
sovellettavat analyysit Seutukeke-hank-
keen ekologisen kestdvyyden mittaris-
tosta. EVITA-projektiin valitut analyysit
kuvasivat neljaa aihealuetta: maankayt-
t64, viherrakennetta, virkistysta ja vesia
(Taulukko 3).

Paikkatietoanalyyseissa hyddynnettiin
muun muassa CORINE Land Cover 2006

tarkastelun ulkopuolelle, vaikka alue
nykytilassaan olisikin vaikkapa metsaa
(Liite 5). Tarkasteltujen alueiden omi-
naisuuksia, kuten niiden kokoa, yhtenai-
syyttd ja sijaintia suhteessa asutukseen
on tarkasteltu muun muassa erilaisin
etdisyys- ja paallekkaisyysanalyysein.

Paikkatietoanalyyseja tehtiin kolmessa
mittakaavassa: kantakaupungin, Tam-
pereen kaupungin sekad lahiympdariston
alueella (Taulukko 3). Kantakaupun-
gin rajaus noudattaa Tampereen omaa
kantakaupungin madritelmaa, joka kat-
taa kaikki Tampereen eteldiset osat ja
rajautuu pohjoisessa Nurmen alueen
pohjoisosaan. Tampereen tarkastelualue
rajautuu kuntarajojen sisapuolelle. Tam-
pereen lahiympdriston analyysialue
rajattiin kayttden SYKEn yhdyskunta-
rakenteen seurantajarjestelman (YKR)

-maanpeiteaineistoa, 2011 kaupunkiseutu-
rakennus- ja huoneis- . rajausta, johon lisattiin
torekisterin (RHR) usvaikutt 10 km etdisyysvyohyke
vdestoaineistoa, yhdys- a- ja VIEiS minkd jilkeen aluee-
kuntarakenteen  seu- nnaton h seen sisallytettiin viela
;larll{ta]far]estilm'an.v;y(.)- siten, etti eiclilsyylsxl/lyohxlf'l.(eeré
yke- ja ruutuaineistoja . . ulkopuolelle  jaanee
sekd pohjavesiaineis- ksi Jo hVVa Tampereen kaupungin
toja (Liite 3). Viherra- a toteutu! alueet.

i{js}:lt"ekenh analyysei.ssa asuinalue — N
dhtokohtana on useim- ri mittakaavojen lisak-
miten CORINE-maan- u tarkas.te si analyyseissa lasket-
peiteaineisto, josta on IeIIe, vaikk tiin muita variaatiota.
irrotettu kunkin ana- ilassaan Joissakin analyyseissa
lyysin tarpeisiin sopi- kkapa met kaytettiin Tampereen

vat  maanpeitetyypit,
esimerkiksi kaikki met-
sdt tai virkistykseen sopivat maa-alueet
(Liite 4). Oikeusvaikutteiset asema- ja
yleiskaavamerkinndt on huomioitu si-
ten, ettd esimerkiksi jo hyvaksytyt mutta

toteutumattomat asuinalueet on rajattu
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omia vaestotietoja
RHR-tietojen  sijasta,
joskaan tdlla ei ollut mainittavaa vai-
kutusta tuloksiin. Erdiden analyysien
kohdalla laskettiin teknisid variaatiota
erilaisilla vesialueiden reunavyohyke-
vaikutuksilla.

Erityisen havainnolliseksi osoittautui
mukautettu analyysi, joka huomioi Tam-
pereen oikeusvaikutteiset asema- ja
yleiskaavat. Talldin analyysissa otettiin
huomioon kaavojen ne kaavamerkinnit,
joiden katsottiin olevan ’ristiriidassa”
tutkittavan ilmion kanssa. Esimerkik-
si jos maanpeiteaineiston viheralue oli
osittain paallekkdin asemakaavamerkin-
nan "Liike- ja toimistorakennusten kort-
telialue” kanssa, tuota alueen osaa ei tul-
kittu viheralueeksi. Sen sijaan kaavoissa
viheralueiksi merkityt alueet (mm. ase-
makaavan virkistysalueet, yleiskaavan
merkinndt M, V, VL, SL jne.) laskettiin
edelleen viheralueiksi. Joissain analyy-
seissa kaavojen vaikutus tuloksiin oli
merKkittava.

Paikkatietoanalyysien tulokset kuvaa-
vat havaittua tilannetta tietylla hetkella.
Kaavojen huomioiminen antaa arvokas-
ta suuntaa-antavaa tietoa kehityksestd
tulevaisuudessa. Valmisteilla olevat kaa-
vat eivat kuitenkaan ndy analyyseissa
milldan tavalla, ja niiden huomioiminen
vaatisi erillisen tutkimuksensa.

Analyysien kaikki muunnelmat seka
tyoryhmassa sovitut karttaesitykset on
toimitettu Tampereen kaupungille sdh-
koisessd muodossa. Tahdn raporttiin on
valikoitu analyysien pdatulokset tiiviis-
sd muodossa. Jokaisesta tutkittavasta
asiasta esitetddn lyhyt yleiskuvaus, ana-
lyysin kuvaamat ekosysteemipalvelut
sekd paatulokset. Kustakin teemasta on
esitetty keskeiset tulostaulukot ja kartat.
Raportin liitteisiin on koottu tarkentavia
tietoja, tuloksia ja karttoja.
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Taulukko 3.

EVITA-hankkeen analyysit ja mittakaavat.

Numero otsikon edella viittaa alkuperdiseen Seutukeke-mittariin.

Seutukeke-mittari Kantakaupunki Tampere Tampereen
lahiymparisto

1.1d Joukkoliikenteen mahdollistava asukastiheys X

1.1e Taajamien harva pientaloasutus X X

1.1h Liikenteen tunnusluvut X X

1.3 Metsat ja suot X X

2.2 Luonnon ydinalueet X X

2.3 Luonnon vdinalueiden kytkeytyneisyys X X

2.4a Metsaalueiden pirstoutuneisuus X X

2.4b Taajamien metsaalueet X X

3.1 Virkistysalueet X X

3.2 Lahivirkistysalueiden saavutettavuus X X

3.4 Asukasmadran suhde virkistysalueisiin X X

4.1 Pinnoitettu maa-ala X X

4.2a Riskipohjavedet X X X

4.2b Pinnoitettu maa-ala pohjavesialueilla X X X
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EVITA-analyysit viherrakenteen ja ekosysteemipalvelujen kuvaajana

Ekosysteemipalvelujen kartoitus, mit-
taaminen ja analyysien tulkinta vaativat
tilannekohtaista tarkastelua ja alueen
erikoispiirteiden huomioimista. Suun-
nittelun tavoitteet ja mittakaava, ym-
pariston erityispiirteet ja ymparoivat
alueet on tarpeen huomioida tarkaste-
lussa.

EVITA-projektissa lasketut
lyysit kuvaavat tiettyjd viherrakenteen
piirteitd ja ekosysteemipalveluja. Jotkut
analyysit, kuten Luonnon ydinalueet,
kuvaavat samanaikaisesti hyvin monen-
laisten ekosysteemipalvelujen joukkoa.
Toiset, kuten Riskipohjavedet, puoles-

ana-

Taulukko 4.

Evita-hankkeessa tehtyjen analyysien
suhde ekosysteemipalveluihin.

Useimpien analyysien tulokset kuvaavat epasuorasti
monia ekosysteemipalveluja tai niihin kohdistuvia pai-
neita. Taulukossa on pyritty esittamaan tarkeimmat
vhteydet. Tarkastelun mittakaava ja paikalliset laatu- ja

sijaintitekijat vaikuttavat yhteyksiin.

Luonnon kasvit ja elaimet seka niista saadut tuotteet

Juomavesi (pinta- ja pohjavesi)

Kasveista, levista ja eldimista saadut materiaalit ja geenivarannot

Muu kayttovesi kuin juomavesi (pinta- ja pohjavesi)

Kasvit ja eldimet energialahteina

Jatteiden tai haitallisten aineiden biopuhdistus, suodatus, sidonta,

varastointi ja kasautuminen

Melu-, haju- ja maisemahaittojen lieventaminen

Massaliikuntojen saately ja eroosiontorjunta

Vedenkierron sdately ja tulvasuojelu
llImavirtausten saately

Polytys, siementen levitys

Lisaantymiskelpoisten populaatioiden ja suojaelinymparistojen

yllapito

Tuholaisten ja sairauksien saately

Maaperan muodostuminen seka rakenne ja koostumus

Vedenlaadun yllapito
Maapallon ilmaston saately
Paikallis- ja alueellisen ilmaston saately

Luonto virkistysymparistona

Luonto tieteen ja opetuksen lahdemateriaalina ja paikkana

Esteettisyys ja kulttuuriperinto

Luonnon henkinen, pyha, symbolinen tai tunnuskuvallinen merkitys

Luonnon itseisarvo ja arvo perintona seuraaville sukupolville
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taan kuvaavat uhattuja ekosysteemi-
palveluja. Joitain ekosysteemipalveluja,
kuten hyonteisten tekemdd polytysts,
EVITA-analyysit eivat kuvaa.
analyysit

jollain tavoin moniin ekosysteemipalve-

Useimmat kytkeytyvat
luihin, mutta kaikkien yhteyksien kuvaa-
minen on kdytdnndssid hankalaa. Tassa
raportissa on keskitytty kunkin analyy-
sin parhaiten kuvaamiin ekosysteemi-
palveluihin ja viherrakenteen ominai-
suuksiin. Taulukko 4 kuvaa tiivistetysti
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analyysien ja ekosysteemipalvelujen
tarkeimpid yhteyksid. On my6s huomi-
oitava, ettd EVITA-analyysit eivat kuvaa
tyhjentavasti kaikkia Tampereen ekosys-
teemipalveluita, vaan EVITAan on valittu
analyysej3, joilla saadaan kokonaiskuva
suunnittelukdyttoon. Taulukkoon 4 ei-
vat sisélly kolme yhdyskuntarakennetta
kuvaavaa analyysia, jotka kuvaavat yh-
dyskuntarakenteen hajautumisen vuoksi
ekosysteemipalveluihin kohdistuvia pai-
neita ja muutostekijoita.
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EVITA-analyysien
vhteydet keskeisiin
asiakirjoihin

Tampereen kaupungin monissa asiakir-
joissa esitetddn viheralueisiin ja -raken-

teeseen liittyvid tavoitteita, periaatteita
ja toimenpiteita.

Tampereen maankdytdn suunnittelus-
sa madraava tekija on asukasmadran
lisddntyminen. Tampereen
kaupunkiseudun rakennesuunnitelma
2030:ssa esiin nostetut asiat ovat jo mo-
nilta osin toteutuneet (esim. kaupun-
kiseudun asukas- ja tydpaikkamadrien
kasvu). Tampereen vakiluvun odotetaan
kasvavan vuoteen 2030 mennessa jopa
45 400 asukkaalla. Keskustan alueel-
le tastda kasvusta ajatellaan sijoittuvan
10 000 uutta asukasta ja 15 000 uutta
tyopaikkaa. Rakennesuunnitelmassa
huomioidaan tarkedat vihervyohykkeet
ja viherverkko. Rakennesuunnitelmaa
ollaan parhaillaan péaivittdmassa ja koh-
dentamassa.

voimakas

Vakiluvun nousuun pyritdan vastaamaan
laatimalla Tampereen kantakaupungin
yleiskaava 2040, johon tdmdakin selvitys
liittyy. Kaava tulee olemaan yleispiirtei-
nen ja strateginen kokonaistarkastelu
toiminnallisesta yhdyskuntarakentees-
ta. Se tulee sisdltimadn linjaukset tule-
vasta maankdyton kehittdmisesta seka
maankadyttoratkaisuiden  kokonaisvai-
kutusten arvioinnista koko kaupungin

kannalta. Kantakaupunki muodostaa
keskeisimman osa-alueen Tampereen
kaupunkirakenteessa, silld nykyisista

kaupungin asukkaista, tyopaikoista ja
toiminnosta suurin osa sijoittuu kanta-
kaupungin alueelle. Yleiskaavan avulla
kantakaupungin alueella tapahtuvaa
jatkuvaa muutosta ja kehitystd on mah-
dollista hallita ja siind osoitetaan kasvun
suunnat nykyisen elinymparistén laatua
heikentamatta. Keskeisid tulevaisuuden
haasteita ovat mm. kantakaupungin
taydentyminen uusilla asukkailla, elin-
keinoelaméan tarvitsemat kehityksen
edellytykset ja Tampereen sitoutuminen
paastovahennyksiin. Lisdksi yleiskaavaa
tarvitaan, jotta jo kdynnissd oleva liik-
kumisen uudistaminen kokonaisvaltai-
sesti joukkoliikenteen roolia vahvista-
malla, kytkeytyy uudella tavalla osaksi
arjen palveluiden saavutettavuutta. Li-
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sdksi koko kantakaupunkia koskevalla
yleiskaavalla saadaan kokonaiskasitys
alueiden kayttotarkoituksen muutosten
hallintaan. Yleiskaavatyon tarkoitusta,
vaiheita ja prosessia kuvaava ty6ohjelma
on valmistunut, osallistumis- ja arvioin-
tisuunnitelma asetetaan nahtaville pian.

Keskustan osayleiskaavatyén valmistelu
aloitettiin 2011 osana keskustan strate-
gista kehittdmista. Osayleiskaavatyo ka-
sittaa selvityksia ja laajaa vuoropuhelua
eri tahojen kanssa. Kaksi vaihtoehtoista
kaavaluonnosta valmistuvat ndhtaville
alkuvuodesta 2014. Luonnosvaihees-
sa keskustan kehittdmiseksi esitetddn
maltillisen ja voimakkaan kehittdmisen
vaihtoehtoja.

Yhdyskuntarakenteen tiivistiminen on
tavoitteena useissa Tampereen strategi-
sissa asiakirjoissa. Tampereen kaupun-
kiseudun ja valtion vdilinen maankdy-
tén, asumisen ja liikenteen aiesopimus
2013-2015 tahtaa kaupunkiseudun ke-
hittdmistyossd erityisesti vdeston kas-
vuun varautumiseen, yhdyskuntara-
kenteen eheyttimiseen, keskustojen
kehittdmiseen, asuntotuotannon moni-
puolistamiseen, elinkeinoelaman kasvun
tukemiseen, liikkumisen tapojen uudis-
tamiseen ja palveluverkon yhtendiseen
tarkasteluun. Yleistavoitteena koroste-
taan kaupunkiseudun elinvoimaisuutta,
yhdyskuntarakenteen eheyttdmista ja
kestdvan kasvun periaatteiden toteu-
tumista. Tampereen kaupunkistrategia
tdhtdd ehedan kaupunkirakenteeseen.
Se asettaa padmaaraksi vuodelle 2020,
ettd joukkoliikenne sujuvin liikenne-
vaihtoehto. Tampereen kaupungin ym-
pdristépolitiikka 2020 Kkorostaa tiivista
kaupunkirakentamista ja toimivaa jouk-
koliikennetta. Myos Tampereen kaupun-
kiseudun ilmastostrategia 2030 tahtaa
eheytyvaan  yhdyskuntarakenteeseen,
joka luo edellytykset kivelyn ja pyorai-
lyn seka joukkoliikenteen kehittamiselle.

Viherverkon ja sen jatkuvuuden turvaa-
mista korostetaan monissa asiakirjoissa.
Kantakaupungin ympdristo- ja maisema-
selvityksessd (2008) on esitetty monia
viheralueverkostoon liittyvia tavoitteita.
Selvitys nimeda ne viherverkon osat, jot-
ka eri syistd olisi erityisen tarkea sdilyt-
taa. Tampereen viheralueohjelma 2005-
2014 kiinnittdd huomiota ekologisen

verkoston sdilyttdmiseen. Ympdriston
tila Tampereella 2008 korostaa maan-
kayton suunnittelun osalta viherverkon
yhtendisyytta ja jatkuvuutta seka ver-
kon osien ominaisuuksien sdilyttamista.
Myos Tampereen kaupungin ympdris-
tépolitiikka 2020 asettaa tavoitteeksi
viherverkon kehittdmisen ja turvaami-
sen. Viherverkolla tarkoitetaan ndissa
asiakirjoissa viheralueista muodostuvaa
kokonaisuutta. Kdynnissd olevassa Pir-
kanmaan maakuntakaavaty6ssd kiinni-
tetddn my6s huomiota viherverkkoon
paikkatietoanalyysein
Virkistysmahdollisuuksia ~ kasitelldan
asiakirjoissa laajalti. Tampereen vihera-
lueohjelma 2005-2014 ohjaa kaupungin
viheralueiden suunnittelua, rakentamis-
ta ja hoitoa. Virkistys ja ulkoilu saavat
ohjelmassa suuren painoarvon. Vihe-
ralueohjelman lisdksi on valmistunut
viherpalveluohjelmia. Kaupungin omis-
tuksessa olevien metsien hoitoa ohjaa
Tampereen kaupungin metsien hoidon
toimintamalli 2009-2020. Sen mukaan
virkistyskdyttoon varatuissa metsissa
edistetdan virkistysta, monimuotoisuu-
den ja ekologisen verkoston turvaamista,
elamyksellisyyttd seka kulttuuriarvoja.

Pohjavesia kasitellddn kootusti vuonna
2011 paivitetyssa Tampereen pohjavesi-
alueiden suojelusuunnitelmassa seka Ym-
pdristén tila Tampereella 2008 -raportis-
sa. Asiakirjoissa kasitellaan pohjaveden
muodostumisalueita, kdytt6a ja uhkia.

Ekosysteemipalvelut ja viherrakenne Tampereella



Analyysien tulokset

Luonnon ydinalueet

Talla analyysilld tarkastellaan luonnon
ydinalueita ja niiden osuutta tarkaste-
lualueen metsdalueiden pinta-alasta.

monimuotoisuuden sdilyttamiselle, silla
ne tarjoavat harvinaisia hairiottoémia
elinympadristoja kasvi- ja eldinlajeille.

Luonnon  ydinalueet . Luonnon ydinalueilla

ovat metsaalueita, joi- non Vdm on laajuutensa vuoksi

den koko on yli 100 metsaal merkitystd myos ilma-

hehtaﬁrla sen ]zillkeen en koko « kehéan hiilidioksidin si-

kun niiden reunoilta on i donnalle.

poistettu 250 metrin hehtaari

levyinen reunavyodhyke. aen kun n Tulokset

Ne ovat tarkeitd luonto- ilta on pC Noin neljannes Tam-

alueiden ekologisen yh- . pereen metsien pin-
: metrin le\

tendisyyden ja luonnon . ta-alasta lukeutuu

monimuotoisuuden unavyoh\ luonnon ydinalueisiin

turvaamisen  kannal- (Taulukko 5). Suurin

ta. Mitd enemmadn ydinalueita on, sitad
paremmin tarkastelualueella turvataan
luontoalueiden ekologista yhtendisyyt-
ta, ekologisen verkoston solmukohtia,
luonnon monimuotoisuutta ja erityisesti
sdately- ja tukipalveluita.

Luonnon ydinalueet linkittyvat samoihin
ekosysteemipalveluihin kuin analyysi
Metsa ja suoalueet. Luonnon ydinalueet
ovat pinta-alaltaan suuria viheraluei-
ta, jotka sitovat ja puhdistavat veden ja
ilman epdpuhtauksia, sadtelevat ainei-
den, veden ja ilman virtauksia. Luon-
non ydinalueet ovat tadrkeitd luonnon

Taulukko 5.

osa kaupungin metsista on luonnon ydi-
nalueiden reunavyohykettd ja pienempia
metsdalueita. Lahes kaikki Tampereen
ydinalueet sijoittuvat Aitolahti-Teiskon
aluelle. Kintulampi erottuu kartalla mer-
kittdvana kaupungin omistamana ydina-
lueena. Keskustan ldheisyydessa ainoas-
taan Kaupin lansipuoli, pieni pala Ojalaa
sekd Hervannan kaakkoiskulma taytta-
vat ydinalueen kriteerit. Kaupin itdosan
pinta-ala on reunavyohykkeen poista-
misen jadlkeen alle 100 hehtaaria, joten
se ei lukeudu tdssa analyysissa luonnon
ydinalueeksi.

Tampereen lahiympariston tarkastelu
antaa hyvin samansuuntaisen tuloksen,
vaikka ydinalueiden osuus on hieman
suurempi lahiymparistéssa kuin Tam-
pereella. On huomattava, ettd analyysi
yliarvioi ydinalueiden maaraa lahialueil-
la, koska naapurikuntien kaavoja ei ole
huomioitu analyysissa. Tampereen ete-
lapuolella Pirkkalassa ja Kangasalalla on
luonnon ydinalueita, mutta ne sijaitsevat
hyvin erillddn Tampereen ydinalueis-
ta. Kangasalan pohjoisemmat luonnon
ydinalueet liittyvat puolestaan suoraan
Tampereen keskiosien ydinalueisiin.

Kaupungeissa luonnon ydinalueisiin
kohdistuu monia kayttopaineita, esi-
merkiksi asuinalueiden ja kaupallisten
palvelujen rakentamisesta. Muun muas-
sa Ojalan ja Kangasalan Lamminrahkan
kaavaty0 on meneillddn. Rakentamisen
keskittiminen olemassa olevaan kau-
punkirakenteeseen vahentda ydinaluei-
siin kohdistuvaa painetta. Ekologisesta
nakokulmasta erityisesti rakentamista
ydinalueen tai sen reunavyohykkeen si-
saan tulisi valttaa, koska reunavaikutuk-
sen vuoksi yksittdinenkin rakennushan-
ke pienentdd ydinaluetta merkittdvasti
tai jopa havittaa sen.

Metsien ja luonnon ydinalueiden pinta-aloja ja osuuksia Tampereella ja lahiymparistossa.

Mukautettu analyysitapa: rakentamattomat vesistot eivdt aiheuta Tampere Tampereen
reunavyohyketta + asema- ja yleiskaavamerkinnat huomioitu. lahiymparisto**
Metsdalueiden* kokonaispinta-ala (ha) 34717 200 786
Vahintaan 100 ha ydinalueiden maara (kpl) 19 97
Vahintaan 100 ha ydinalueiden pinta-ala (ha) 8872 52984
Vahintadn 100 ha ydinalueiden osuus metsdalueiden* pinta-alasta (%) 25,56 26,39

* Metsaalueilla tarkoitetaan tassa analyysissa metsa-, suo- ja kosteikkoalueita.
**Asema- ja yleiskaava-aineistot kattavat vain Tampereen kunnan alueen
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Luonnon ydinalueet Tampereella - Tampereen oikeusvaikutteiset
asema- ja yleiskaaval huomioitu

o
@ 1.uonnon ydinalue (viihintiin 100 ha)

- Alle 100 ha kokoiset ydinalueet ja ydinalueiden 250 m leveii reunavyihyke
@ Tampereen oikeusvaikutteinen asema- tai yleiskaava: rakennettu alue

© SYKE (osittain © Metla, MMM, MML, VRK)
: © Tampereen kaupunki
CS Tampereen kantaraja © Maanmittauslaitos
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Luonnon ydinalueet Tampereen lihiympiristissa -
Tampereen oikeusvaikutteisel asema- ja yleiskaavat huomioitu

- Luonnon ydinalue (viihintidin 100 ha)

- Alle 100 ha kokoiset ydinalueet ja ydinalueiden 250 m leveii reunavyiihyke
@ Tampereen oikeusvaikutteinen asema- tai yleiskaava: rakennettu alue

C23 Analyysialueen raja (ulompi) / Tampereen kuntaraja (sisempi)
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Luonnon ydinalueiden kytkeytyneisyys

Luonnon ydinalueiden kytkeytyneisyys
kertoo ekologisen verkoston toimin-
nasta, luonnon ydinalueiden valisista
ekologisista yhteyksistd ja yksittdisten
luonnon ydinalueiden eristyneisyydesta.
Mita suurempi prosenttiosuus on, sita
paremmin tarkastelualueella turvataan
laajojen luontoalueiden ekologista yhte-
naisyyttd, ekologista verkostoa, luonnon
monimuotoisuutta ja ekosysteemipalve-
luita. Thanteellisessa tilanteessa alueen
viherrakenne muodostaa verkostomai-
sen rakenteen siten, ettd luonnon ydi-
nalueilla on useita yhteyksid moneen
suuntaan.

Analyysin tulos kuvaa rakenteellista kyt-
keytyneisyytta eli viheralueiden fyysisia
yhteyksid. Toiminnallisten yhteyksien
tutkimus vaatii lajiryhmékohtaista tar-
kastelua. Koska tdllaista tietoa on usein
rajatusti saatavilla ja koska toiminnal-
listen yhteyksien vaatimukset ovat eri-
laisia eri lajeilla, kidytannossa tutkitaan
yleensa rakenteellista kytkeytyneisyytta.
Ydinalueille ei ole tdssa analyysissa maa-
ritelty minimikokoa, koska se kuvaa ni-
menomaan viheralueiden vilisid yhteyk-
sid. Jos analyysissd huomioitaisiin vain
suuret ydinalueet, osa viheralueiden to-
dellisista yhteyksista jaisi huomaamatta.
Ydinalueiden kytkeytyneisyys kuvaa
ekosysteemipalveluista erityisesti eli-

Taulukko 6.

nymparistojen tarjontaa ja luonnon mo-
nimuotoisuuden ylldpitdmista. Lisaksi
viheryhteydet tarjoavat ihmisille virkis-
tys- ja liikuntamahdolli-

Kantakaupungissa Kaupissa on eniten
ydinalueita ja niitd yhdistavia viheryhte-
yksid. Kaupin ekologiset yhteydet itddn

Ojalaan ja Kangasalle

suuksia seka luontoela- lueiden K ovat vahdisia ja voivat
myksid.  Ydinalueiden SYVS kuva edelleen vahentya val-
hyvan l?ytkeytynellsyy: eemipalve tatien leventamlser} ja
den voidaan yleiselld o muun  rakentamisen
tasolla odottaa edista- sesti elin seurauksena. Vuorek-
van ekosysteemien sai- en tal’jor sen alue on tdrked vi-
lymista ja toimintaa. on monin heralue kantakaupun-

. llpit: gin tuntumassa, mutta
Tulokset N yllapit ekologista  kytkeyty-

Noin neljannes Tampe-

reen metsa-, suo- ja kosteikkoalueista lu-
keutuu luonnon ydinalueeksi ja jopa yli
kolmannes ydinalueita yhdistaviin kat-
keamattomiin rakenteisiin. Metsdsaa-
rekkeet ja katkeavat rakenteet kattavat
yhteensd noin 15 prosenttia metsa-,
suo- ja kosteikkoalueista (Taulukko 6).
Kartassa tumman vihredt alueet tarkoit-
tavat ydinalueita ja vaalean vihreét niita
yhdistdvid katkeamattomia rakenteita.
Tummat vyohykkeet ovat reunavyohy-
kettd tai katkeavaa yhdysrakennetta,
jotka eivat yhdistd ydinalueita toisiinsa.
Ruskeat laikut ovat metsdsaarekkeita
tai viheralueita (esimerkiksi keskustan
puistot), joiden keskustaan ei jad yhtdan
ydinaluetta, kun reunavy6hykkeen vai-
kutus huomioidaan. Ne eivdat mydskdan
toimi muita ydinalueita yhdistdvina ra-
kenteina.

neisyytta lisddvana ele-
menttina se ei ole merkittava, silla suuri
osa siitd on reunavyohyketta.

Viheralueiden kytkeytyneisyytta on tar-
kedd tarkastella yli kuntarajojen, silla
kuntien vélinen yhteisty0 tarjoaa mah-
dollisuuksia niin ekologisen verkoston
kuin virkistysmahdollisuuksienkin ke-
hittdmiselle. Kangasalla ja Pirkkalassa
on suuria ydinalueita heti Tampereen
eteldpuolella. Ndiden alueiden kytkey-
tyneisyys pohjoissuuntaan on heikkoa.
Vesistdjen ja mittavan infrastruktuurin
vuoksi pohjois-eteld-suuntaisia vihe-
ryhteyksia ei juuri ole. Viherrakenteen
yhtendisyyden turvaaminen edellyttda
kuntien valistd yhteistyota. Ekologisesta
nakokulmasta on tarkead, ettd mahdol-
lisimman monet viheryhteydet sailyvat
maankdyton suunnittelussa.

Luonnon ydinalueiden kytkeytyneisyytta kuvaavat alueluokat.
Analysoitava rakenne luokittuu muotonsa, rakenteensa ja reunavyohyke-etdisyyden (250 m) perusteella eri

MSPA-luokkiin (ks. liite 6).

Mukautettu analyysitapa: rakentamattomat vesistot eivat aiheuta Tampere (%) Tampereen
reunavyohyketta, asema- ja yleiskaavamerkinnat huomioitu. Iahiymparisto (%)
Ydinalueiden osuus metsdalueista 255 255
Metsasaarekkeiden osuus metsaalueista 90 13,3
Reunavyohykkeiden osuus metsaalueista 15,0 133
Katkeamattomien yhdysrakenteiden osuus metsaalueista 36,5 30,2
Katkeavien yhdysrakenteiden osuus metsaalueista 6,4 6,2
Silmukkayhdysrakenteiden osuus metsdalueista 77 11,4

* Metsaalueilla tarkoitetaan tassa metsa-, suo- ja kosteikkoalueita
**Asema- ja yleiskaava-aineistot kattavat vain Tampereen kunnan alueen
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Tampereen oikeusvaikutteiset asema- ja yleiskaavat huomioitu
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Luonnon ydinalueiden kytkeytyneisyys Tampereen lahiympiristissa -
Tampereen oikeusvaikulteiset asema- ja yleiskaaval huomioitu 0 10 20 Km
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Metsat ja suot

Metsdt ja suot mitataan kaupunkiseu-
dun metsien ja soiden yhteenlasketun
pinta-alan osuutta tarkastelualueen
koko maapinta-alasta.

Tama analyysi kuvaa samanaikaisesti
monia ekosysteemipalveluita. Metsat
tuottavat raaka-aineita, ennen muu-
ta puuta. Metsien ja soiden merkitys
ravinnontuotannossa ei maarallisesti
ole merkittdva, mutta sienestykselld ja
marjastuksella on suuri kulttuurillinen
merkitys. Valuma-alueilla metsat ja suot
puhdistavat jarviin valuvaa vettd. Ne saa-
televit ilman laatua ja paikallisilmastoa
sekd auttavat sopeutumaan ilmaston
aari-ilmidihin. Kasvillisuus ja maapera
sekd soiden turvekerrostumat sitovat
ilmakehdn hiilidioksidia ja hillitsevat
siten ilmastonmuutosta. Metsdt ja suot
yllapitavat aineen ja vesien kiertoja seka
kasittelevat saasteita ja estdvat eroosio-
ta. Ne tarjoavat elinymparistoja kasvi- ja
eldinlajeille ja yllapitdavat luonnon moni-
muotoisuutta. Metsat ja suot tuottavat
my0s monia kulttuuripalveluja, kuten
virkistysta, = matkailumahdollisuuksia,
esteettisid eldmyksid ja inspiraatiota.

Taulukko 7.

Tama analyysi antaa ekosysteemipalve-
luista yleisen kuvan suurella mittakaa-
valla, ja eri metsa- ja suoalueiden tuot-
tamissa ekosysteemipalveluissa voi olla
suurta paikallista vaihtelua. Pinta-alan
ohella hoito- ja kehittdmistoimet vaikut-
tavat siihen, mitd ekosysteemipalveluja
metsat ja suot tuottavat.

Tulokset

Tampereen maa-alasta 62 % prosenttia
on metsd- ja suomaata, josta valtaosa
sijoittuu Aitolahti-Teiskon alueelle. Kun
analyysissd huomioidaan oikeusvaikut-
teiset asema- ja yleiskaavat, metsd- ja
suopeitteisen pinta-alan osuudeksi saa-
daan 58 % prosenttia (Taulukko 7). Koko
Tampereen kaavojen
huomioimisella on verraten pieni mer-

mittakaavassa

kitys metsdalueen kokoon, mika johtuu
kaupungin pohjoisosien suurista metsa-
alueista. Onkin huomattava, ettd kaavat
vaikuttavat eniten kantakaupungin la-
heisyydessd, missd osa metsaalueista on
osoitettu oikeusvaikutteisissa kaavois-
sa muuhun kayttotarkoitukseen kuin
Kantakaupungin ldhei-
syydessa Kauppi, Vuores ja Hervannan

viheralueeksi.

kaakkoispuoli erottuvat kartalla suurina
metsdisind alueina. Ndmad metsdalueet
on syyta erityisesti huomioida rakenta-
misessa ja maankdyton suunnittelussa.

Kun tulosta tarkastellaan kaupungin
lahiympaéristén alueella, metsa- ja suo-
maan osuus on hieman pienempi kuin
Tampereen kaupungin alueella. Syyna
on se, ettd Kangasalan, Lempdalédn ja No-
kian asutusta ja muuta ihmistoimintaa
sijoittuu tarkastelualueelle. Pyhdjarven
rannoilla Tampereen eteldpuolella on
paljon haja-asutusta seka viljelysmaata,
mika laskee metsdalan maaraa. Aitolah-
ti-Teiskon alueella asutus ja viljelymaat
eivat pirsto metsdalueita samassa maa-
rin. Lahiympdriston tarkastelu hieman
yliarvioi metsien ja soiden maarad, kos-
ka tarkastelussa ei huomioida naapu-
rikuntien kaavoja. Sama vaikutus tulee
esiin my0s muissa analyyseissa, kun
tarkastellaan Tampereen lahiympéristoa
vain Tampereen kaavavaraukset huomi-
oiden.

Maa-ala seka metsien ja soiden alat Tampereella ja Tampereen seudulla.

Mukautettu analyysitapa: asema- ja yleiskaavamerkinnat huomioitu. Tampere Tampereen
lahiymparisto*
Maa-ala (km2) 520 2958
Metsat ja suot (km2) 304 1689
Metsien ja soiden osuus maa-alasta (%) 584 57,1

*Asema- ja yleiskaava-aineistot kattavat vain Tampereen kunnan alueen
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Metsaalueiden pirstoutuneisuus

Metsaalueiden pirstoutuneisuus on tiy-
dentdva vastapari Luonnon ydinalueet
-analyysille. Pirstoutuneisuus vaikuttaa
olennaisesti luontoalueiden ekologisen
yhtendisyyteen, ekologisen verkoston
toimivuuteen ja luonnon monimuotoi-
suuden turvaamisen mahdollisuuksiin.
Pirstoutuneisuuden kuvaamiseen kayte-
tddn metsdalueiden reunavyohyketta eli
alueita alle 250 metrin etdisyydelld met-
sdalueen reunasta. Mita pienempi osuus
metsdalueiden pinta-alasta on reuna-
vy6hyketta sitd vahemman pirstoutunei-
ta metsdalueet ovat. Pirstoutumista ai-
heuttaa pinta-alan pienenemisen lisaksi
myo0s alueiden eristyminen.

Vesistdjen ei katsota aiheuttavan tdssa
analyysissa reunavaikutuksia, joten ra-
kentamattomat rannat luetaan ydina-
lueisiin. Ydinalueilla ei ole tdssa analyy-
sissa alarajaa, koska pirstoutuneisuutta
tarkastellaan reunavydhykkeen osuute-
na koko metsdalasta, mukaan lukien pie-
nemmat metsd-, suo- ja kosteikkoalueet.
Analyysi antaa samankaltaisen tuloksen
kuin Luonnon ydinalueet, mutta toisesta
nakokulmasta. Ndiden kahden analyysin
tuloksia onkin syytd tarkastella yhdessa.
Luonnon ydinalueet -analyysissa tar-
kastellaan vahintddan 100 ha kokoisten

Taulukko 8.

ydinalueiden osuutta metsdalueiden
pinta-alasta. Tdssd taas tarkastellaan
reunavyohykkeen osuutta kaikista met-
sdalueista, jolloin myds alle 100 ha kool-
taan olevat metsdalueet tulevat huomioi-
duksi.
Ekosysteemipalvelujen = nédkoékulmasta
analyysi kuvaa ennen muuta elinympa-
ristdjen tarjontaa ja luonnon monimuo-
toisuuden yllapitoa. Reunavyohykkeilla
eliot ovat alttiimpia ihmistoiminnan ai-
heuttamille hairidille kuin ydinalueilla.
Monien muiden ekosysteemipalvelujen
tarjonnalle pirstoutuneisuuden mer-
kitysta ei voi yksiselitteisesti arvioida,
koska muut tekijit, esimerkiksi metsa-
alueen koko ja tyyppi, ovat usein pirs-
toutuneisuutta maaradvampia tekijoita
ekosysteemipalvelujen tuotannossa.

Tulokset

Analyysi antaa samankaltaisen tuloksen
kuin Luonnon ydinalueet, mutta toises-
ta ndkokulmasta. Ndiden kahden ana-
lyysin tuloksia onkin syyta tarkastella
yhdessa. Analyysien tuloksissa nahdaan
pieni ero reunavyohykkeiden ja ydina-
lueiden osuuksissa. Ero johtuu siitg, etta
Luonnon ydinalueet analyysissa alle 100
hehtaarin ydinalueet kasitellddn reuna-

Metsaalueiden pirstoutuneisuus.

vyohykkeend, kun tdssa analyysissa, jos-
sa tutkitaan nimenomaan reunavyohyk-
keen osuutta, ne luetaan ydinalueeksi.

Noin 70 prosenttia Tampereen metsa-
alueista kuuluu reunavydhykkeeseen
(Taulukko 8). Nama metsaalueet sijoittu-
vat intensiivisen ihmistoiminnan ldhelle
eli lahelle asutusta, elinkeinoja ja liiken-
nevdylid. Pirstoutumattomia luonnon
ydinalueita on ldhinna Aitolahti-Teiskon
alueella ja naapurikunnissa. Kantakau-
pungissa vain Kauppi, pieni osa Vuorek-
sesta ja Hervannan kaakkoiskulma ovat
ydinaluetta. Muut metsédalueet ovat reu-
navyohyketta.

Reunavyohykkeet voivat olla lajistoltaan
rikkaita, jos niilla viithtyvat sekd avoimen
ettd metsdisen ympariston lajit. Tama
kuitenkin edellyttdd viereisilta ydina-
lueilta riittdvdn suurta kokoa, jotta ne
kykenevat pitimadn ylld elinvoimaisia
metsdlajien populaatioita. Metsien reu-
navyodhykkeet tarjoavat kaupunkilaisille
virkistysmahdollisuuksia ja ovat usein
helposti saavutettavissa, toisin kuin inf-
rastruktuurista erillddn sijaitsevat ydi-
nalueet.

Mukautettu analyysitapa: rakentamattomat vesistot eivat aiheuta Tampere Tampereen
reunavyohykettd, asema- ja yleiskaavamerkinnat huomioitu. lahiymparisto**
Metsdalueiden* reunavyschykkeen pinta-ala (ha) 24192 140815
Reunavydhykkeen osuus metsaalueiden* pinta-alasta (%) 69,68 70,13

* Metsaalueilla tarkoitetaan tassa metsa-, suo- ja kosteikkoalueita
**Asema- ja yleiskaava-aineistot kattavat vain Tampereen kunnan alueen
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Taajamien metsaalueet

Talla analyysilla tarkastellaan ekologi-
sesti toimivien metsien osuutta kaikista
taajama-alueiden metsista. Ekologisesti
toimivan kaupunkimetsdn minimipin-
ta-alasuositukseksi on suomalaisessa
kasvillisuusanalyysiin perustuvassa
tutkimuksessa annettu kolme hehtaa-
ria (Hamberg 2010).

Tama analyysi kuvaa pitkdlti samoja
ekosysteemipalveluja kuin Suot ja Met-
sdt sekd Luonnon ydinalueet. Erona on,
ettd taajamien metsdalueet ovat yleensa
pinta-alaltaan pienid. Pienten taajama-
metsdalueiden merkitys raaka-aineiden
ja ravinnon tuotannossa on pieni, mut-

ta marjastuksella ja

Tatd kokoa kaytetdan mamets: sienestykselld voi olla
my0s tdssa analyysis- P suuri kulttuurillinen ja
sa, vaikka kaikille kau- N plema'J sosiaalinen  merkitys.
punkieldimille kolmen -alueider Taajamien metsialueet
hehtaarin metsa ei riita Y niiden F tarjoavat monia saite-
elinympdristoksi. Ana- sta on st ly- ja yllapitopalveluja,

lyysissa lasketaan pin-

ta-alaltaan vahintdan

kolmen hehtaarin metsien osuus kau-
punkiseudun taajamien metsdalueiden
pinta-alasta. Mitd enemman ekologisesti
toimivia viheralueita taajaman alueella
on, sitd parempi tilanne kaupunkiluon-
non monimuotoisuuden kannalta on.
Taajamametsdt ovat usein pienid, jolloin
reuna-alueiden osuus koko niiden pin-
ta-alasta on suuri.

Taulukko 9a.

esimerkiksi hulevesien

imeytysta ja pienil-
maston sddtelyd. Samoin taajamametsat
tuottavat kulttuuripalveluja, esimerkiksi
virkistysmahdollisuuksia ja esteettisia
elamyksia.

Tulokset

Tampereen taajamien pinta-alasta reilu
neljannes (28 %) on metsaalueita. Tam-
pereen taajamametsista 79 % on yli kol-
men hehtaarin kokoisia metsélaikkuja

(Taulukko 9a). Kun oikeusvaikutteiset
kaavat huomioidaan analyysissd, ndiden
laikkujen osuus on hieman pienempi,
noin 75 % (Taulukko 9b). Kantakaupun-
gin tarkastelussa tulos on kaytannossa
sama, koska ldhes kaikki taajamametsat
sijaitsevat kantakaupungissa, poikke-
uksena vain Kdmmenniemen taajama
pohjoisessa. Tuloksia tulkittaessa on
kuitenkin otettava huomioon aineistosta
johtuvat virheet.

Yli kolmen hehtaarin taajamametsa-
laikkujen suurta osuutta kaikista taaja-
mametsistd voidaan pitda ekologisesta
nakokulmasta hyvana asiana. Taajama-
metsiin kohdistuu kuitenkin merkitta-
vid paineita. Kaavat huomioiva analyysi
osoittaa, ettd kantakaupungissa oikeus-
vaikutteissa kaavoissa noin 34 % (925
ha) nykyisin metsdna olevista alueista on
osoitettu muuhun kayttotarkoitukseen
kuin virkistysalueeksi. Kantakaupungin
tulevissa kaava- ja kehittdmishankkeissa
tulisikin erityisesti huomioida vaikutuk-
set taajamametsiin.

VVahintaan 3 hehtaarin taajamametsien osuus kaikista taajamametsista.

Alkuperdinen Seutukeke-analyysi. Tampereen Tampere
kantakaupunki

Vahintaan 3 ha taajamametsien* pinta-ala (ha) 2165 2187

Taajamametsien* pinta-ala (ha) 2733 2763

Vahintaan 3 ha taajamametsien* osuus kaikista taajamametsista (%) 79,2 791

Taulukko 9b.

VVahintaan 3 hehtaarin taajamametsien osuus kaikista taajamametsista.

Mukautettu analyysi: asema- ja yleiskaavamerkinnat huomioitu Tampereen Tampere
kantakaupunki

Vahintaan 3 ha taajamametsien* pinta-ala (ha) 1350 1359

Taajamametsien* pinta-ala (ha) 1808 1824

Vahintdaan 3 ha taajamametsien* osuus kaikista taajamametsista (%) 74,7 74,5

* Metsaalueilla tarkoitetaan tassa metsa-, suo- ja kosteikkoalueita
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Virkistysalueet

Virkistysalueet -analyysissa selvite-
taan virkistykseen sopivien maa-aluei-
den pinta-alan osuutta a) koko tar-
kastelualueesta ja b) tarkastelualueen
taajamista. Virkistdytymiseen soveltu-
viksi alueiksi maaritelldan tassa analyy-
sissa metsien, soiden ja maalla sijaitse-
vien kosteikkojen lisdksi rantahietikot,
kalliomaat, harvapuustoiset alueet seka
erilaiset kaupungin urheilu- ja va-
paa-ajan toiminnan alueet. Mitd suu-
rempi prosenttiosuus on, sitd enemman
tarkastelualueella on virkistysmahdol-
lisuuksia. Virkistykseen sopivan alueen
(Iahipuiston) minimikooksi on esitetty
1,5 hehtaaria (Pouta ja Heikkilda 1998).
Taméansuuruisia virkistysalueita voidaan
hyvin sijoittaa maankayton suunnitte-
lussa asuinalueiden yhteyteen.

Tama analyysi kuvaa ensisijaisesti vir-
kistystd ja muita kulttuurisia ekosystee-
mipalveluja, kuten luonnon tarjoamia ja
esteettisid eldmyksid. Osa virkistykseen
sopivista alueista sopii marjastukseen

Taulukko 10.

| 30 |

ja sienestykseen. Laajat virkistysalueet
tuottavat myos muita ekosysteemipal-
veluja, mutta niitd kuvataan tarkemmin
muissa analyyseissa.

Tulokset

Tampereella ldhes kaikki virkistykseen
sopivat alueet ovat kooltaan vahintdan
1,5 hehtaaria (Taulukko 10). My6s kan-
takaupungissa valtaosa virkistykseen
sopivien alueiden pinta-alasta (94 %)
kuuluu vahintdan 1,5 hehtaarin aluei-
siin. Osuus pysyy korkeana (88 %) myos
silloin, kun tarkastelu rajataan taajamiin.
Lukumadraisesti myos alle 1,5 hehtaarin
alueita on runsaasti, mutta Kaupin kal-
taiset suuret viheralueet nostavat va-
hintdan 1,5 hehtaarin alueiden osuuden
korkeaksi pinta-alan tarkastelussa.

Muihin tarkoituksiin kuin viheralueiksi
ja virkistyskayttoon tehdyt kaavavara-
ukset peittdvat taajamien nykyisista vir-
kistykseen sopivista metsdalueista noin
kolmanneksen. Kaavojen toteutuminen

ei itsestadn selvasti havita virkistysmah-
dollisuuksia. Olemassa olevien kaavojen
suuri vaikutus lahivirkistysalueisiin on
kuitenkin tarkeda huomioida tulevaisuu-
den suunnittelussa.

Analyysi kuvaa karkeasti virkistykseen
sopivien alueiden maaraa tietyn maan-
peiteaineiston ja pinta-alan raja-arvon
perusteella. Analyysi ei huomioi alle 1,5
hehtaarin kokoisia viheralueita, jotka
ovat kaupunkiymparistdssa tarkeitd vir-
kistdytymispaikkoja. Analyysi ei myos-
kadn huomioi kaikkia virkistykseen
mahdollisesti sopivia alueita, kuten pel-
tomaisemaan sulautuvia pienid maise-
maniittyja tai peltoteitd. Analyysissa ei
tarkastella virkistysalueiden laatuteki-
joita, kuten melun vaikutusta virkistys-
kayttoon, tai rajata pois sellaisia alueita,
jotka kokonsa puolesta sopivat virkistay-
tymiseen, mutta ovat muuten sopimatto-
mia (kuten valtavaylien suojakaistat).

Tampereen kantakaupungin ja koko kunnan alueen virkistykseen sopivat alueet.

Mukautettu analyysi: asema- ja yleiskaavamerkinnat huomioitu. Tampereen Tampere
kantakaupunki

Vahintaan 1,5 ha virkistykseen sopivat alueet (ha) 4247 33980

Kaikki virkistykseen sopivat alueet (ha) 4 500 34 470

Vah.ln.taan ’I,5Iha kokoisten alueiden osuus kaikista virkistykseen 9 986

sopivista alueista (%)

Vahintaan 1,5 ha virkistykseen sopivat alueet taajamissa (ha) 1600 1610

Kaikki virkistykseen sopivat alueet taajamissa (ha) 1815 1830

Vahintdaan 1,5 ha kokoisten alueiden osuus kaikista virkistykseen 881 880

sopivista alueista taajamissa (%) ' !
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Lahivirkistysalueiden saavutettavuus

Tdssd analyysissa tarkastellaan taaja-
ma-alueen niiden asukkaiden, jotka asu-
vat enintdan 300 metrin etdisyydella vir-
kistykseen sopivasta alueesta, osuutta
kaikista taajama-asukkaista. Virkistyk-
seen sopivat alueet on madritelty samoin
kuin edeltdvdssa analyysissa Virkistys-
alueet eli virkistdytymiseen soveltuviksi
alueiksi maaritelldan metsien, soiden ja
maalla sijaitsevien kosteikkojen lisdksi
rantahietikot ja dyynialueet, kalliomaat,
harvapuustoiset alueet, sekd erilaiset
kaupungin urheilu- ja vapaa-ajan toi-
minnan alueet. Hyvaan elinympdristoon
kuuluu, etta lahiulkoilualueet ovat kaik-
kien saavutettavissa ja ovat laadultaan
hyvid. 300 metrin etdisyys tai enintdan
5-10 minuutin kdvelymatka kotoa vihe-
ralueelle on todettu useassa tutkimuk-
sessa kriittiseksi rajaksi, jonka jalkeen
viheralueen virkistyskéytto selvasti va-
henee tai auton kayttd virkistysalueelle
siirtymiseksi lisddntyy (Schipperijn et
al. 2010; Coles & Bussey 2000). Vihera-
lueiden ldheisyys on erityisen tarkeda
vanhuksille ja lapsille. Analyysissa laske-
taan 300 metrin vyohyke viheralueiden
linnuntie-etdisyytta kdyttaen. Mita suu-
rempi osuus ihmisistd asuu télla vyohyk-
keelld, sitd paremmin tarkastelualueen
lahivirkistysalueet ovat asukkaiden saa-
vutettavissa.

Taulukko 11.

Lahivirkistysalueiden  saavutettavuus
kuvaa edellisen analyysin tavoin virkis-
tysmahdollisuuksia ja niihin kytkeytyvia
kulttuurisia ekosysteemipalveluja, kuten
mahdollisuuksia luonnosta oppimiseen
ja esteettisia eldmyksia. Osa virkistyk-
seen sopivista alueista sopii marjastuk-

seen ja sienestykseen.

Tulokset

Valtaosa Tampereen viestosta (95 %)
asuu korkeintaan 300 metrin padssa
vahintaan 1,5 hehtaarin kokoiselta vir-
kistysalueelta. Kun analyysissd huomi-
oidaan oikeusvaikutteiset kaavat, osuus
laskee 85 prosenttiin (Taulukko 11).
Kaavat huomioiva mukautettu analyysi
arvioi viheralueiden lahella asuvan vées-
ton maadrdn hieman todellista vahdisem-
maksi, silld se ei huomioi kaavoitetulle
asuinalueelle muuttavaa vdestdd. Nain
nama viheralueiden uudet Kkayttajat
jadvat huomioimatta. Joka tapauksessa
lahivirkistysalueiden saavutettavuutta
voidaan pitdda Tampereella nykytilan-
teessa hyvana.

Koska saavutettavuuden puskurivyo-
hyke on 300 metria, vain pellot, laajat
asuin- ja teollisuusalueet, valtavaylat
sekd niiden ympdrille kietoutuvat ra-
kennetut alueet ndyttdvat muodostavan

merkittdvid esteitd virkistysalueiden
saavutettavuudelle. Tallaisia kohteita
ovat esimerkiksi Lielahden teollisuus-
alue, Kangasalan moottoritie sekd itdi-
sen kantakaupungin tiiviisti rakennetut
alueet. Todellisuudessa saavutettavuus
voi olla heikompi, silla leved puskurivyo-
hyke ei huomioi kaikkia estevaikutuksia,
joita syntyy esimerkiksi, kun mootto-
ritien tai junaradan ylittimiseen ei ole
rakennettu siltaa tai alikulkutunnelia.
Viheralueiden saavutettavuuden muu-
tosta on tarpeen tarkastella kaavavaihto-
ehtojen yhteydessa, silld toteutuessaan
merkittdvat, uudet asuinalueet heiken-
tavat viheralueiden saavutettavuutta ja
kasvattavat niihin kohdistuvaa painetta.

Kantakaupungin ja Tampereen kaupun-
gin analyysit antavat kdytdnndssa samat
tulokset, koska analyysi tarkastelee yk-
sinomaan taajamia.

Virkistysalueiden lahella asuva vaesto Tampereen ja kantakaupungin taajamissa.

Mukautettu analyysitapa: Tampereen oma vaestoaineisto, Tampereen Tampere
asema- ja yleiskaavamerkinnat huomioitu kantakaupunki

VVdestomadrd 300 m etdisyysvyohykkeella taajamissa 177 222 177 916
\Vaestomaara taajamissa 207 297 208 108
Korkeintaan 300 m etdisyydelld vahintaan 1,5 ha virkistysalueesta 855 855
asuvien osuus taajamissa (%) ' !

Yli 300 m etdisyydelld vahintdan 1,5 ha virkistysalueesta asuvien osuus 145 145
taajamissa (%) ' !
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300 metrin etdisyydelld viihintidn 1.5 ha kokoisista virkistykseen soveltuvista alueista N E— 1
sijaitsevat alueet Tampereen kantakaupungissa, oikeusvaikutteiset asema- ja yleiskaavat huomioitu 0 4 8 Km

- Vihintiiéin 1.5 ha kokoiset virkistykseen soveltuvat alueet Tampereen kantakaupungissa (CLC 2006)

- Vihintiiin 1.5 ha kokoiset virkistykseen soveltuvat alueet Tampereen kantakaupungin ulkopuolella (CLC 2006)
© SYKE (osittain © Metla, MMM, MML, VRK) £

- 300 m etiisyysvyihyke virkistykseen soveltuvien alueiden ympirilla A
© Tampereen kaupunki
CS Tampereen kantakaupunki © Maanmittauslaitos
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300 metrin etiisyydelli viihintiidn 1.5 ha kokoisista virkistykseen soveltuvista alueista
sijaitsevat alueet Tampereella, oikeusvaikutteiset asema- ja yleiskaavat huomioitu

@ Vihintiin 1.5 ha kokoiset virkistykseen soveltuvat alueet Tamperella (CLC 2006)
- Vihintiiin 1.5 ha kokoiset virkistykseen soveltuvat alueet Tampereen ulkcpuolella (CLC 2006)

@0 300 m etiiisyysvyohyke virkistykseen soveltuvien alueiden ympirilli © SYKE (osittain © Metla, MMM, MML, VRK)
Tampereen kaupunki

CS Tampereen Kuntaraja Maanmittauslaitos
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Asukasmaaran suhde virkistysalueisiin

Tdssd analysoidaan tarkastelualueen
asukasmaardan suhdetta virkistykseen
sopivien alueiden maapinta-alaan. Se
kertoo, montako asukasta asuu 300
metrin sdteelld yli 1,5 hehtaarin kokoi-
sista virkistykseen sopivista alueista.
Analyysi siis kertoo tarkastelualueen
virkistysalueille kohdistuvasta kaytto-
paineesta. Kuten edeltdvissakin analyy-
seissa, virkistysalueiksi maaritelldan
tdssa metsien, soiden ja maalla sijaitse-
vien kosteikkojen lisdksi rantahietikot ja
dyynialueet, kalliomaat, harvapuustoiset
alueet, seka erilaiset kaupungin urheilu-
ja vapaa-ajan toiminnan alueet.

Analyysi kuvaa virkistysalueisiin koh-
distuvaa kayttdpainetta. Voimakas vir-
kistyskdyttd voi aiheuttaa maaston ja
kasvillisuuden kulumista, joka vdhentaa
ekosysteemipalvelujen tuotantoa. Esi-
merkiksi maaperdn ja kasvillisuuden
kyky estdd eroosiota ja pidattaa vetta voi
heikentya. Intensiivinen virkistyskaytto
voi heikentdd virkistysalueiden laatua
eldinlajien elinympdristond. Liian suu-
resta kayttdjamaarasta aiheutuva maas-
ton ja kasvillisuuden tallautuminen ja
roskaantuminen heikentavat virkistys-
kokemuksen laatua ja alueen vetovoi-
maa virkistyskohteena. Suuri kayttdja-
madra voi myds heikentdd alueen laatua
marjastus- ja sienestysalueena.

Kantakaupungin yleiskaava 2040 |

Tulokset

Tampereella virkistykseen soveltuviin
vahintaan 1,5 hehtaarin alueisiin kohdis-
tuu voimakas kdyttopaine (Taulukko 12a
ja 12b). Asukasmdadrdn suhde virkistys-
alueiden pinta-alaan on huomattavasti
korkeampi kuin esimerkiksi Oulussa tai
Lahdessa, joissa sama analyysi on to-
teutettu muissa hankkeissa. Kantakau-
pungissa (Taulukon 12a yldosa) paine
on pienempi kuin koko taajama-alueel-
la (Taulukon 12a alaosa), koska taaja-
mamaddritelmdn mukaan taajamaan ei
lasketa laajoja virkistysalueita kuten
Kauppi-Niihamaan ja Hervannan virkis-
tysalueita. Taajamissa kdyttopaine on
suuri verrattuna taajamien ulkopuolisiin
alueisiin, ja keskustassa viheralueisiin
kohdistuu monikertainen kayttdpaine
muihin alueisiin verrattuna. Hervantaan
ja Vuorekseen tullaan kauempaakin kuin
alueiden valittdmastd laheisyydestd, ja
my0s niissa virkistyspaine on alueiden
suuresta koosta huolimatta merkittava.

Tulevaisuuden virkistyspaineen ennus-
taminen on hyvin epdvarmaa, silld véies-
tonmuutos ei ole varmasti ennustettava
tai alueellisesti tasainen. Tampereen
vaestdennusteet on tehty kaupungi-
nosien tasolla, mika voi kdtked suuren
paikallisen vaihtelun. Ennusteiden pe-
rusteella koko kaupungin tasolla tarkas-

teltuna virkistysalueiden kayttépaineen
odotetaan kasvavan. Erityisesti kanta-
kaupungin reuna-alueiden rakentuessa
reuna-alueiden virkistysalueisiin koh-
distuva kdyttopaine kasvaa. Ennusteiden
mukaan kdyttopaine lisddntyy reilusti
Nurmi-Sorilassa ja Vuoreksessa. Samoin
alueilla Keskusta ita ja Lielahti-Lentava-
niemi kayttdpaine kasvaa edelleen.

Lahivirkistysmahdollisuuksien on mo-
nissa tutkimuksissa havaittu vaikuttavan
asuinalueen viihtyisyyteen ja asuntojen
hintoihin (Tyrvdinen ym. 2007). Siksi
uusien alueiden rakentaminen ja tdyden-
nysrakentaminen tulisi suunnitella lahi-
virkistysmahdollisuudet ~ huomioiden.
Erityisen tdrkedd on ottaa huomioon
nykyisten ja valmisteilla olevien kaa-
vojen suuri vaikutus lahivirkistysmah-
dollisuuksiin kantakaupungissa. Koko
Tampereelle tarkeiden virkistysalueiden
saavutettavuutta voidaan parantaa ke-
hittdmalla joukkoliikenneyhteyksia.

Ekosysteemipalvelut ja viherrakenne Tampereella



Taulukko 12a.

Asukkaiden lukumaara ja vahintaan 1,5 ha kokoiset virkistysalueet.
Taulukon ylaosassa on tarkasteltu lukuja Tampereen kantakaupungissa seka koko kaupungin alueella.
Alaosan tarkastelu on tehty taajamarajauksen mukaiselle taajama-alueelle, joka on kantakaupunkirajausta

pienempi.

Mukautettu analyysitapa: Tampereen oma vdestoaineisto, asema- ja Tampereen Tampere
yleiskaavamerkinnat huomioitu. kantakaupunki

Vahintdaan 1,5 ha virkistykseen sopivia alueita (km2) 42,5 km2 339,8 km2
Vaesto (Tampereen vaestdaineisto) 207 095 as. 211 766 as.
Asukkaita / vahintaan 1,5 ha virkistysalueita (as / km2) 4876 as / km2 623 as / km2
Vahintdaan 1,5 ha virkistykseen sopivia alueita taajamissa (km2) 16,0 16,1
\/desto taajamissa (Tampereen vdestoaineisto) 207 297 208 108
Asukkaita / vahintdan 1,5 ha virkistysalueita taajamissa (as / km2) 12959 12923

Taulukko 12b.

Asukkaiden lukumaara ja vahintaan 1,5 ha kokoiset virkistysalueet vuoden 2020

vaestoennusteen perusteella.

Mukautettu analyysitapa: Tampereen vaestoennusteaineisto (2020), Tampereen Tampere
asema- ja yleiskaavamerkinndt huomioitu. kantakaupunki*

Vahintdan 1,5 ha virkistykseen sopivia alueita (km2)** 408 3446
\/desto 2020 (Tampereen vaestdennusteaineisto) 223974 229194
Asukkaita / vahintdan 1,5 ha virkistysalueita (as / km2)** 5 483 665

Taulukko 12c.

Asukkaiden lukumaara ja vahintaan 1,5 ha kokoiset virkistysalueet vuoden 2030

vaestoennusteen perusteella.

Mukautettu analyysitapa: Tampereen vdestoennusteaineisto (2030), Tampereen Tampere **
asema- ja yleiskaavamerkinnat huomioitu. kantakaupunki*

Vahintaan 1,5 ha virkistykseen sopivia alueita (km2)** 408 3446
Vdesto 2020 (Tampereen vaestdennusteaineisto) 229298 247173
Asukkaita / vahintadn 1,5 ha virkistysalueita (as / km2)** 5613 717

* Kantakaupungin rajaus poikkeaa tassa analyysissa muista, koska vaestoennustealueet eivat noudattele

kantakaupungin rajausta
** Maanpeiteaineisto kuvaa nykytilaa

Kantakaupungin yleiskaava 2040 | Ekosysteemipalvelut ja viherrakenne Tampereella
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Tampereen lihivirkistysalueiden viiestépaine

Tampereen oikeusvaikulteiset asema- ja yleiskaaval huomioitu
Asukkaita 300 metrin etdisyydelld virkistykseen sopivista

alueista suhteutettuna alueen pinta-alaan (as. / ha)
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Pinnoitettu maa-ala

Pinnoitettu maa-ala -analyysi kertoo
pinnoitetun maa-alan prosenttiosuuden
tarkastelualueen pinta-alasta. Analyysi
kertoo, miten alueen maankayttd tukee
luontaista veden kiertoa. Kasvipeittei-
sen vettd lapdisevdn maapinnan pin-
noittaminen muuttaa ja heikentda luon-
nonmukaista veden kiertoa, jolloin mm.
valunnan kokonaisméaard, tulvahuiput,
valunnan nopeus ja veden laatu voivat
muuttua. Tulos on yleisluontoinen ja
prosenttiluvun tulkinta riippuu paljon
siitd, miten vesien ohjaus paikallisesti
jarjestetdadn, esimerkiksi kaytetadnko
lapéisevia tai puolildpaisevia pinnoittei-
ta ja kuinka pirstoutuneita pinnoitetut
maa-alueet ovat. Pinnoittamaton maa-
ala auttaa sopeutumaan ilmastonmuu-
toksen aiheuttamiin muutoksiin valun-
nassa, virtaamissa ja vuodenaikaisissa
vedenkorkeuksissa.

Ekosysteemipalveluista analyysi kuvaa
veden imeyttamistd ja pohjaveden muo-
dostumista. Pinnoitetuilla alueilla vesi
ei suodatu maahan, minka seurauksena
pohjaveden pinta voi laskea. Pintavalu-
ma puolestaan lisddntyy, mika aiheuttaa

Taulukko 13.

lisddntynyttd eroosiota ja ongelmia hu-
levesien hallinnassa. Pinnoittamaton ala
imeyttdd paremmin vettd ja tasaa kau-
punkitulvia. Analyysi kuvaa my6s maa-
alueen kykya kasitelld veden ja ilman
epapuhtauksia. Laajat pinnoittamatto-
mat alueet ehkdisevat ilmastonmuutosta
sitomalla ilmakehan hiilidioksidia, mut-
ta kantakaupungin mittakaavassa vaiku-
tus on verraten pieni.

Tulokset
Koko Tampereen maa-alasta pinnoite-
tun maan osuus on pieni (12 %). Valta-
osa pinnoitetusta maa-alasta sijoittuu
kantakaupunkiin, jonka alasta noin kol-
mannes on pinnoitettua (Taulukko 13).
On kuitenkin huomattava, ettd myos
kantakaupungin sisalld alueelliset erot
ovat hyvin suuria. Esimerkiksi Kaupissa
pinnoitettua alaa on vain vahan, mutta
ydinkeskustassa suuri osa maa-alasta on
pinnoitettua.
antaa

Tulos yleiskuvan kaupungin

maa-alan pinnoitustilanteesta, mutta
yksittdisissa suunnittelutapauksissa

vield tarkempi mieluiten eritasoisiin va-

Pinnoitetun maan pinta-ala ja osuus maa-alasta.

luma-alueisiin perustuva tarkastelu on
tarpeen, koska pinnoittaminen vaikuttaa
pintavaluntaan paikallisesti. Kaukana
sijaitsevat suuret viheralueet eivat auta
korttelitasolla hulevesien imeytyksessa
tai pidattamisessa. Sen sijaan pienilldkin
pinnoittamattomilla viheridilld, ojilla ja
notkelmilla voi olla suuri merkitys tii-
viisti rakennetuilla alueilla

Uusissa kaavahankkeissa edellytetdan
hulevesisuunnitelman laatimista. Hu-
levesien luonnonmukaiset kasittelyjar-
jestelmat vievdt maa-alaa, mutta voivat
sddstdd mittavien viemadrijarjestelmien
rakentamiselta ja ylldpitdmiseltd. Hu-
levesien imeytykseen ja pidattdmiseen
osoitetut viheralueet tarjoavat samalla
muita ekosysteemipalveluja asukkaille.

Rakennetuilla alueilla, joita on pinnoitet-
tu viemdriverkon rakentamisen jalkeen,
hulevesien hallinta voi olla ongelmallis-
ta. Ndilld alueilla vieméarikapasiteetti ei
valttdmatta vastaa nykyistd pinnoitusti-
lannetta eika siksi riita hulevesien kasit-
telyyn rankkasateiden aikana.

Alkuperdinen Seutukeke-analyysi. Tampereen Tampere
kantakaupunki

Pinnoitettu maa-ala (ha) 5229 6 164

Maa-ala (ha) 13855 52023

Pinnoitetun maa-alan osuus (%) 37,7 11,8

Kantakaupungin yleiskaava 2040 |
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Pinnoitettu maa-ala Tampereella — L I
o 0 5 10 Km
' Pinnoitettu maa-ala (Urban layer / SYKE)
- ; © SYKE
CB Tampereen kantakaupunki © Maanmittaushitos
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Riskit pohjavesialueilla

Riskit pohjavesialueilla -analyysilla ku-
vataan tarkastelualueen uhkia puhtaan
pohjaveden muodostumiselle. Analyysis-
sa lasketaan riskipohjavesiksi arvioitu-
jen pohjavesien arvioidun antoisuuden
(m3/vrk) suhde kaupunkiseudun kaik-
kien pohjavesien arvioituun antoisuu-
teen (m3/vrk). Mitd pienempi saatu pro-
senttiosuus kaupunkiseudulla on, sitd
pienempi on kaupunkiseudun puhtaan
pohjaveden muodostumiselle aiheutuva
uhka. Pohjaveden laatua uhkaavat monet
ihmistoiminnot. Likaantumisen uhka on
suurin hiekka- ja soramailla, jotka lapai-
sevdt hyvin sekd vettd ettd lika-aineita.
Pohjavesien riskiarvioinneissa otetaan
huomioon ihmistoiminnan pé&asto- ja
sijaintiriskit. Paastoriski kertoo, miten
helposti ja miten haitallisia aineita toi-
minnasta voi paastd maaperddn ja edel-
leen pohjaveteen. Sijaintiriski kertoo,
kuinka vakavia seurauksia mahdollisista
paastoista olisi pohjavesille ja vedenhan-
kinnalle. Sijaintiriskin arviointi perustuu

Taulukko 14.

alueen hydrogeologisten olosuhteiden
selvittdmiseen. Tampereella tieto ris-
keistd saadaan Pirkanmaan ELY-keskuk-
selta. Pohjavesialueet on luokiteltu kayt-
tokelpoisuutensa ja suojelutarpeensa
perusteella kolmeen luokkaan:

» Luokka |: vedenhankintaa varten
tarkea pohjavesialue

« Luokka ll: vedenhankintaan soveltu-
va pohjavesialue

= Luokka Ill: muu pohjavesialue

Ekosysteemipalveluista analyysi kuvaa
ennen muuta pohjaveden muodostu-
mista, joka luetaan tuotantopalveluksi.
Pohjavettd voidaan kayttda seka juoma-
vetend ettd muuna kayttovetend. Sdate-
lypalveluista analyysi liittyy vedenlaa-
dun yllapitoon.

Tulokset

Tampereella riskipohjavesien osuus kai-
kista kaupungin pohjavesistd on suuri

(Taulukko 14). Kaikki kantakaupungin
pohjavesialueet on luokiteltu riskipoh-
javesiksi. Tampereella riskipohjavesien
suurta osuutta lisda erityisesti asutuk-
sen keskittyminen Pispalan harjumuo-
dostumalle sekd keskustan itdosiin,
jotka ovat alueellisesti tiarkeitd pohjave-
sialueita. Nama alueet ovat vedenhan-
kintaa varten tarkeitd pohjavesialueita,
jotka on tunnistettu myos riskikohteiksi
(Luokka I). Muita kuin riskipohjavesia
on Tampereella Kolunkylédn, Ukaan ja Ve-
laatan alueilla. Tampereen ympéryskun-
nissa on laajoja riskittomiksi luokiteltuja
pohjavesialueita.

Maankdyton suunnittelussa puhtaan
pohjaveden muodostumista uhkaavien
toimintojen, kuten teollisuuden, liiken-
nevdylien ja lumenkaatopaikkojen sijoit-
tamisessa tulee kayttda erityistd harkin-
taa.

Riskipohjavesien osuus kaikista pohjavesista antoisuuden perusteella.

Alkuperdinen Seutukeke-analyysi. Pohjavesien antoisuus Riskipohjavesien Riskipohjavesien
(m3/vrk) antoisuus (m3/vrk) | osuus pohjavesista (%)
Tampereen kantakaupunki 3600 3600 100,0
Tampere 9710 3600 371
Tampereen lahiymparisto 45 000 23520 523

Kantakaupungin yleiskaava 2040 |
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Pinnoitettu maa-ala pohjavesialueilla

Tdssad analyysissa tarkastellaan pohja-
vesialueiden pinnoitetun maa-alan pro-
senttiosuutta pohjavesialueiden koko
maa-alasta. Ndin voidaan arvioida, miten
suuren uhan pinnoittaminen aiheuttaa
pohjaveden muodostumiselle. Pohja-
vesialueiden pinnoittaminen vaikuttaa
pohjaveden syntymiseen siten, etti sa-
devesi ei pddse imeytymddn vapaasti
maaperadan. Pinnoittaminen voi vaikut-
taa my6s pohjaveden laatuun (esim.
suurten asfaltoitujen parkkialueiden ke-
mialliset riskit). Mitd suurempi analyy-
sin tuloksena saatu prosenttiosuus on,

Taulukko 15.

sitd suuremman uhan pinnoittaminen
aiheuttaa pohjaveden muodostumiselle.

Ekosysteemipalveluista analyysi kuvaa
ennen muuta pohjaveden muodostu-
mista, joka luetaan tuotantopalveluksi.
Pohjavettd voidaan kayttda seka juoma-
vetend ettd muuna kayttovetend. Sdate-
lypalveluista analyysi liittyy vedenlaa-
dun yllapitoon.

Tulokset

Tampereella pohjavesialueesta yli puo-
let on pinnoitettu. Kuten edellisessa ana-

Pinnoitettu maapinta-ala pohjavesialueilla.

lyysissa, tdma selittyy pitkalti sillg, etta
Pispalan ja keskustan pohjavesialueet
ovat olleet suotuisia alueita myds asu-
tuksen keskittymiselle. Nykydan nama
tiheddn asutut pohjavesialueet alueet
ovat suureksi osaksi pinnoitettuja. Vield
pinnoittamattomien pohjavesialueiden
tunnistaminen ja hallinta edellyttda yk-
sityiskohtaista alueellista tarkastelua.
Noin kaksi kolmannesta Tampereella
kaytettdvastd talousvedestd on valmis-
tettu pintavedesta ja yksi kolmannes on
pohjavetta.

Alkuperainen Seutukeke-analyysi. Tampereen Tampere Tampereen
kantakaupunki lahiymparisto
Pohjavesialueiden pinnoitettu ala (ha) 425 470 1 556
Pohjavesialueiden maapinta-ala (ha) 757 1784 8033
Pinnoi -al hja-
|nr.10|te.tun urnaa alan osuus pohja 56,1 263 194
vesialueilla (%)
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Joukkoliikenteen mahdollistava asukastiheys

Joukkoliikenteen mahdollistava asu-
kastiheys kertoo, kuinka suuri osuus
vaestostd asuu sellaisilla alueilla, joiden
asukastiheys on vdhintddn 20 asukasta
hehtaarilla. Tatd asukastiheyttd pide-
tadn taloudellisesti kannattavan jouk-
koliikenteen minimitiheytend, vaikka
joukkoliikenteen kannattavuus riippuu-
kin monesta tekijdsta. Etenkin kasvavien
kaupunkiseutujen ydinalueilla analyy-
sia voidaan kayttda selvittimadn myos,
eheytyyko yhdyskuntarakenne.

Tama analyysi ei suoraan kuvaa ekosys-
teemipalveluja, vaan se kertoo yhdys-
kuntarakenteen kehityksen luomista
paineista, joita kohdistuu ekosysteemi-
palveluihin. Se kertoo myds ilmaston-
muutoksen hillinndn edellytyksista. Ti-
hedt asuinalueet, joille on mahdollista
jarjestda toimiva joukkoliikenne, ovat
vahemman henkil6autoriippuvaisia kuin
harvaan asutut. Kannattava joukkolii-
kenne voi puolestaan estdd yhdyskunta-
rakenteen hajoamista. Suunnittelemalla
sopivan mutta ei liian tiheitd asuinaluei-
ta mahdollistetaan hyva joukkoliiken-
teen palvelutaso, mutta turvataan myos
toimiva viherrakenne, joka tuottaa
alueelle tarkeita ekosysteemipalveluita.

Taulukko 16.

Tulokset

Tampereen asukkaista yli nelja viides-
osaa asuu alueilla, jossa asukastiheys
on yli 20 asukasta hehtaarilla (Taulukko
15). Lukua voidaan pitdd korkeana, ja
se antaa hyvat edellytykset kaupungin
joukkoliikenteen kehittdmiselle. Kes-
kustan alue kuuluu kannattavan jouk-
koliikenteen alueeseen. Lisdksi Kam-
menniemesta 16ytyy yli 20 as./ha tiheita
ruutuja. Analyysin tuloksia ei pida tul-
kita ruutukohtaisesti, vaan keskittya
laajempiin kokonaisuuksiin ja tarkeisiin
reitteihin. Maiseman erityispiirteet ja lii-
kenteen valtavéylat voivat pirstoa tihedn
asutuksen aluetta ilman, ettad joukkolii-
kenteen kannattavuus ndiden alueiden
lapi
Erityiskohteisiin, esimerkiksi suosituille
virkistysalueille, on mielekasta kehittda
joukkoliikenneyhteyksid, vaikka asukas-
madrat eivat olisikaan suuria.

muuttuisi kannattamattomaksi.

Joukkoliikenteen mahdollistava asukas-
tiheys on tirked kysymys raitiotiesuun-
nitelmien  vuoksi.  Keskusta-alueen
korkea asukastiheys tarjoaa hyvat lah-
tokohdat raitiotien suunnittelulle. Jotta
raitiotie palvelisi mahdollisimman mo-
nia asukkaita, uusien asuinalueiden tuli-
si olla riittavan tiiviita ja sijaita raitiotien
varrella. Asukastiheyden ja palvelutason

lisdksi julkisen liikenteen kayttoon vai-
kuttavat asukkaiden sosioekonominen
asema ja asenteet. Radanvarsivyohyk-
keet ovat joukkoliikenteeseen tukeutu-
valle tdydennysrakentamiselle otollisia
alueita.

Myos pientalojen ja kaupunkipientalo-
jen (engl. townhouse) alueet olisi suun-
niteltava tdméan periaatteen mukaisesti.
Nurmi-Sorilan uuden kaupunginosan
edellytyksia toteutua ekotehokkaana ja
vahahiilisena alueena, tutkittiin vuonna
2012 valmistuneessa Aurinkokaupun-
-hankkeessa. Yhtena
hankkeen nakékulmana oli keinojen kar-

ki Nurmi-Sorila

toittaminen alue- ja korttelitason suun-
nittelussa. Aluesuunnittelun keskeisiksi
tavoitteiksi hankkeen johtopaatoksissa
suositeltiin mm. keskustavyohykkeelle
(noin 400 m sateelld padkadusta ja silla
sijaitsevista joukkoliikenteen pysakeis-
td) aluetehokkuudeksi vahintdan e=1 ja
ettd kaava-alueen asunnoista vahintdan
80 % tulee sijoittaa kavelyetdisyydel-
la joukkoliikenteen pysakista. Tiiviin
kaupunkirakenteen toteutumista tulee
edistdd my0s epdsuorasti, esim. joukko-
liikenteen tulee toimia tehokkaasti alus-
ta lahtien ja alueen sisille tulee sijoittaa
tehokas verkko kavelylle ja pyorailylle.

Kannattavan joukkoliikenteen alueella asuva vaesto.

Mukautettu analyysi: Iahtotietona Tampereen vaestoaineisto. Tampere
\/desto vahintdaan 20 as/ha alueilla (as.) 172 650
Vdesto (as.) 211766
Vahintaan 20 as/ha alueilla asuvien osuus vaestosta (%) 81,53
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Taajamien harva pientaloasutus

Taajamien harva pientaloasutus kuva-
taan harvan pientaloalueen pinta-alan
osuutta koko tarkastelualueen taajamien
pinta-alasta. Harvaksi pientaloalueek-
si lasketaan alue, jonka aluetehokkuus
(kerrosala/maapinta-ala) on alle 0,02.
Kuten edellinenkin analyysi, tima ker-
too yhdyskuntarakenteen kehityksen
luomista paineista, joita kohdistuu eko-
systeemipalveluihin. Analyysi kertoo
yhdyskuntarakenteen eheydestd: mita
pienempi tdman alueen osuus on, sitd
ehedampi yhdyskuntarakenne kaupunki-
seudulla on. Harvan pientaloasutuksen
alueilla palvelurakenne on usein heikko,
mistéd johtuen peruspalvelut haetaan la-
heisestd kaupungista tai kauppakeskuk-
sesta.

Taajamien reuna-alueilla sijaitsee usein
laajempia kaupunkiseutujen ja taajami-
en ulkoilu- ja virkistysalueita. Suunnitte-
lematon harva pientaloasutus voi vahen-
taa ja pirstoa virkistykseen soveltuvia
alueita ja heikentdd virkistysalueiden
saavutettavuutta. Vaikka myos harvat

Taulukko 17.

pientaloalueet voivat toimia viihtyisina
ulkoiluympaéristéind ja kevyen liiken-
teen kaytaving, ei yhdyskuntarakenteen
hajautumista voida pitdd suotuisana
ekosysteemipalveluita tuottavan viher-
rakenteen kannalta.

Tulokset

Valtaosa tamperelaisista (noin 98,5 %,
RHR 2011 ja YKR 2011 mukaan) asuu
taajamissa. Taajamien vaestosta vain alle
prosentti asuu harvan pientaloasutuk-
sen alueilla, mutta ndma alueet kattavat
ldhes kymmenen prosenttia taajamien
pinta-alasta (Taulukko 16). Harvaan
asutut pientaloalueet siis vievit asukas-
madradn suhteutettuna erittdin paljon
maa-alaa. Kantakaupungin liepeilld ole-
vat taajamat ovat paddsadntoisesti kes-
kusta-alueita valjempid. Tampereen la-
hiympaérist6ssa harva taajama-asutus on
huomattavasti yleisempaa kuin kaupun-
gin sisdlld. Tampereen eteldosissa kun-
tarajat rajoittavat kaupungin levidmista,
mika lisda painetta tiiviille asumiselle ja
taydennysrakentamiselle.

Kaupunkiseuduilla taajamien kasvu ta-
pahtuu usein reuna-alueiden muuttu-
essa vahitellen ja osin suunnittelematta
taajamiksi. Muun muassa pirstoutuneen
maanomistuksen vuoksi ndille alueille
on vaikea laatia taajamarakentamiseen
perustuvia yleis- tai asemakaavoja, vaik-
ka ne usein sijaintinsa perusteella niita
tarvitsisivatkin. Ndin alueista tulee har-
vaan asuttuja pientaloalueita, joiden
suunnitteleminen toimivammiksi jalki-
kateen voi olla useimmiten vaikeaa.

Taajamien maapinta-alan ja harvan pientaloasutuksen pinta-aloja ja vaestomaaria
Tampereella ja Tampereen lahiymparistossa.

Alkuperdinen Seutukeke-analyysi. Tampere Tampereen
lahiymparisto
Harvan pientaloasutuksen ala (ha) 932 11328
Taajamien maapinta-ala (ha) 9867 35 051
Harvan pientaloasutuksen osuus taajamien maapinta-alasta (%) 9,45 32,32
Harvan pientaloasutuksen vaesto (as. J(RHR 2011) 1529 15 790
Taajamien vaesto yhteensa (as.) (RHR 2011) 206 805 352 750
Harvan pientalo-asutuksen vaeston osuus taajamien koko vaestosta (%) 074 4,48
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Liikenteen tunnusluvut

Kokonaisuutena tamd analyysi kuvaa
erilaisten toimintojen ja yhdyskunta-
rakenteen sekd liikkujien valintojen
aiheuttamia liikenteellisid vaikutuksia.
Analyysi koostuu liikenteellisistd tun-
nusluvuista (Taulukot 17a ja 17b). Mat-
katuotos kuvaa eri kohteisiin suuntau-
tuvien matkojen maarad vuorokaudessa
(matkaa/vrk). Kulkutapajakauma ker-
too, milla kulkutavalla matkat suorite-
taan (Taulukko 17b). Matkasuorite mit-
taa tehtyjen matkojen yhteenlaskettua
pituutta (km/vrk). Kavelyn, pyorailyn ja
joukkoliikenteen osuudet kuvaavat nai-
den liikkumismuotojen osuuksia henki-
l6liikenteesta (%).

Lukuarvoja voidaan soveltaa vertailtaes-
sa yhdyskuntarakenteen eheyttd, liikku-
miseroja ja tieliikenteen kuormittavuut-
ta. Pelkistien voidaan tulkinta, ettd mita
pienempid keskimaardinen matkatuotos
ja -suorite ovat, ja parempi palveluiden
saavutettavuus on kaupunkiseudulla

Taulukko 18a.

ja sitd vihemman tieliikenne kuormit-
taa luontoa. Mitd suurempi on kavelyn,
pyordilyn ja joukkoliikenteen kulkuta-
paosuus, sitd energiatehokkaampi lii-
kennejérjestelma on.

Liikenteen tunnusluvut kuvaavat ensi-
sijaisesti liikenteen maaraa ja sen aihe-
uttamaa ympdristokuormitusta. Epa-
suorasti tunnusluvut kuvaavat joitakin
ekosysteemipalveluja. Pyorailyn ja ka-
velyn osuus liikkumisesta kuvaa asuk-
kaiden virkistaytymistd, vaikkakaan ei
kattavasti. Liikenne ja erityisesti yksi-
tyisautoilu vaatii maa-alan kdyttdmista
teiksi ja paikoitusalueiksi.

Tulokset

Tampereen seudun liikennetutkimuk-
sessa Tampereen seutu kattaa 12 kun-
taa: Akaa, Hameenkyrd, Kangasala,
Lempaald, Nokia, Orivesi, Pirkkala, Pal-
kdne, Tampere, Valkeakoski, Vesilahti
ja Ylojarvi. (Kalenoja ja Tiikkaja 2013).

Tampereen seudun matkatuotokset ja matkasuoritteet.

Liikennetutkimuksesta selvidd, ettd kol-
me neljdsosaa Tampereen seudun mat-
koista tapahtuu seudun kuntien sisalla
tai niiden valilld (Taulukko 17a). Vain
neljasosa matkoista suuntautuu seudun
ulkopuolelle. Henkiléautoilla taitetaan
merkittdva osa Tampereen asukkaiden
liikenteestd, ja ympéaryskunnissa yksi-
tyisautoilun osuus on vieldkin suurem-
pi (Taulukko 17b). Tampereen sisdisten
matkojen suuri osuus tarkoittaa sitd,
ettd joukkoliikennettad kehittamalla liik-
kumista voitaisiin siirtad yksityisautoi-
lusta paikalliseen joukkoliikenteeseen.
Toisaalta paikallisen joukkoliikenteen
kehittdminen voidaan ndhdad palvele-
van kaupunkilaisten liikkumistarpeita.
Joukkoliikenteen mahdollistava asukas-
tiheys -analyysin perusteella kannatta-
valle joukkoliikenteelle on potentiaalia
Tampereen kaltaisessa verraten tiiviissa
kaupungissa.

Matkatuotos Matkasuorite Matkatuotos Matkasuorite
(kpl/arkipaiva) (km/arkipdiva) arkipdivana arkipdivana
(kpl/as./vrk) (km/as./vrk)

Tampereen sisdiset matkat 516 100 2 441100 25 11,6
Seudun muiden kuntien sisaiset 346 200 1827 600 18 93
matkat
Seudun kuntien valiset matkat 221 500 4 476 500 0,5 11,0
Seudun asukkaiden tekemat matkat 36 100 3493300 01 86
seudun ulkopuolelle
Seudun matkat yhteensa 1120100 12238800 28 30,2

Taulukko 18b.

15 vuotta tayttaneiden asukkaiden matkojen kulkutapajakauma Tampereella

ja Tampereen seudulla. Prosenttiosuudet on laskettu matkasuoritteista.

Matkatuotos Matkasuorite Matkatuotos Matkasuorite
(kpl/arkipaiva) (km/arkipdiva) arkipdivana arkipdivana
(kpl/as./vrk) (km/as./vrk)
Tampereen sisdiset matkat 516 100 2 441 100 25 116
X kunti -
Seudun muiden kuntien sisaiset 346 200 1827 600 18 93
matkat
Seudun kuntien valiset matkat 221 500 4 476 500 05 11,0
kkai kema k
Seudun asukkaiden tekemat matkat 36 100 3493300 01 86
seudun ulkopuolelle
Seudun matkat yhteensa 1120100 12238800 28 30,2
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Yhteenveto EVITA-selvityksesta

EVITA-tyon tarkoituksena on ollut tarkastella Tampereen
kaupungin ekosysteemipalveluita ja viherrakennetta mah-
dollisimman kokonaisvaltaisesti uusimpien tutkimusten ja

paikkatietoanalyysien avulla.

Selvitys on tarkoitettu kaikkien vihera-
lueiden kanssa tydskentelevien toimin-
tayksikoiden kayttoon, mutta erityisesti
sitd tullaan hyddyntdmaan kantakaupun-
gin yleiskaavatytdssa. EVITA-ty6 tehtiin
Suomen ympadristokeskuksen ja Tampe-
reen kaupungin eri toimialojen valisena
yhteisty6nd vuosien 2012-14 aikana.
Tyon tarkednd osana ovat olleet yhteiset
keskustelut, joiden pohjalta tyota vietiin
eteenpdin. Hankkeen konkreettisena tu-
loksena ovat paikkatietoanalyysit. Yksit-
taiset paikkatietoanalyysit antavat tietyn
kuvan viherrakenteesta ja ekosysteemi-
palveluista tietylld hetkelld. Tdhdn lu-
kuun on tiivistetty yhteenveto kaikkien
paikkatietoanalyysien tuloksista.

Tampere on sekd viheralueiltaan etta
vaestoltdan jakautunut kahteen selvas-
ti erilaiseen alueeseen. Kantakaupunki
on tiiviisti rakennettu ja kuntarajat ovat
alkaneet rajoittaa sen levidmistd. Tama
on lisdnnyt paineita sekd tdydennysra-
kentamiselle ettd kuntarajat ylittavélle
kaavoitusyhteistyolle. Aitolahti-Teiskon
aluetta puolestaan leimaavat harva asu-
tus ja monet luonnon ydinalueet. Uutta
kaavoitusta tehdddn nimenomaan reu-
na-alueilla, joissa korostuvat toisaalta
tehokkuuden, tiiviyden ja joukkoliiken-
teen vaatimukset, toisaalta viheraluei-
den sddstaminen.

Kahtiajako nakyy selvasti maankayttoa
ja yhdyskuntarakennetta kuvaavissa
analyyseissa. Taajamat ja tiiviisti asutut
alueet sijoittuvat lahes yksinomaan kan-
takaupunkiin. Tiivis kantakaupunki luo
hyvat lahtokohdat kevyen liikenteen ja
kannattavan joukkoliikenteen kehitta-
miselle. Toisaalta tiivistdminen uhkaa
vahentdd kantakaupungin viheralueita.
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Vanhojen teollisuus- ja varastoalueiden
ottaminen asumisen ja palvelujen kayt-
t66n vahentaa painetta viheralueita koh-
taan.

Metsid ja luonnon ydinalueita kuvaavat
analyysit osoittavat, ettd kantakaupun-
gissa ja erityisesti ydinkeskustassa suu-
ria viheralueita on vain vahan. Suuret
viheralueet sijaitsevat Aitolahti-Teiskon
alueella. Vaikka kantakaupungin vihe-
ralueet ovat tarkeitd esimerkiksi vir-
kistykselle tai hulevesien kasittelylle ja
sdatelylle, luonnon monimuotoisuuden
kokonaisvaltaisen turvaamisen kannalta
keskustan viheralueet eivdt ole méaaral-
tadn riittavia eivatka parhaita alueita.
Keskustassa suuretkin viheralueet altis-
tuvat enemman hairiodille kuin syrjaiset
alueet. Siksi onkin tdrkead, ettd Aito-
lahti-Teisko alueella sdilytetaan laajoja
viheralueita ja turvataan monipuolisesti
lajien elinymparistdja. Kaikkia kaupun-
kiluonnon piirteitd ja kohteita taajamien
ulkopuoliset viheralueet eivat kuiten-
kaan voi korvata erilaisten olosuhteiden
ja lajiston vuoksi.

Kantakaupungissa Kauppi-Niithaman
alue on ainoa luonnon ydinalue. Kyt-
keytyneisyysanalyysit osoittavat, ettd
alueen ekologiset yhteydet muihin vi-
heralueisiin ovat vahdiset. Myos Ojalas-
sa ja Hervannan kaakkoiskulmassa on
luonnon ydinalueita, jotka kytkeytyvat
suoraan naapurikuntien luonnon ydina-
lueisiin. Ndiden yhteyksien sailyttami-
nen edellyttaa kuntienvalistd yhteistyota
viherrakenteen sailyttamisessa ja ke-
hittdmisessa. Yhteistyo on tarkeds, silla
pohjois-eteldsuuntaiset ekologiset yhte-
ydet ovat Tampereen eteldisilla 1ahialu-
eilla vahaisia. Jaljelld olevien yhteyksien

sdilyttdmiselld on suuri merkitys ekolo-
giselle kytkeytyneisyydelle ja virkistys-
reittien jatkuvuudelle.

Koko kaupungin tasolla viheralueita ja
virkistysmahdollisuuksia on paljon asu-
kasta kohti, mutta alueelliset erot voivat
olla merkittdvid ja huomioon otettavia.
Kantakaupungin tiivistyessa viheralueet
viahentyvat samalla, kun viestomaara
kasvaa. Keskustassa pienetkin vihera-
lueet ovat tarkeitd lahivirkistysmah-
dollisuuksille ja elinympdriston viih-
tyisyydelle. Yhta lailla on tarkedd, ettd
kaupungin ldheisyydessa sdastetdan
rakentamiselta joitakin laaja-alaisia vi-
heralueita. Erityisesti Kauppi-Niihaman
merkitys korostuu ainoana luonnon ydi-
nalueena sekd laajana luonto- ja virkis-
tyskeitaana keskustan laheisyydessa.

Pohjavesia kuvaavat analyysit osoittavat,
ettd pohjaveden muodostumisalueilla
esiintyy monenlaisia pohjavesiriskeja,
kuten teollisuutta ja liikennettd, jotka on
tarpeen hallita toimintojen suunnittelus-
sa ja sijoittamisessa.

Oikeusvaikutteisten kaavojen ottaminen
huomioon osoittautui monen analyysin
kohdalla erittain merkitykselliseksi. Eri-
tyisesti kantakaupungin tarkasteluissa
kaavojen huomioiminen vaikutti mer-
kittdvasti viherrakenne- ja virkistysa-
nalyysien tuloksiin. EVITA-hankkeessa
vaikutuksia viheralueisiin tarkasteltiin
kokonaisvaltaisesti kantakaupungin tai
koko kaupungin mittakaavassa eika vain
paikallisesti. Tampereen asiantuntijat
pitivat yleisesti tulosten laaja-alaista tar-
kastelua erittdin tarkednd, hyodyllisend
ja havainnollisena.

Kantakaupungin odotettavissa olevaan
viheralueiden viahenemiseen on mah-
dollista varautua ainakin kahdella ta-
valla. Yleiskaavoituksessa tulee Kiinnit-
taa erityistd huomiota kantakaupungin
viheralueiden maaraan ja laatuun seka
ekologisten yhteyksien ja virkistysmah-
dollisuuksien turvaamiseen. Oikeusvai-
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kutteiset mutta vield toteutumattomat
kaavat on myds tarkedd ottaa huomioon.
Asemakaavoituksessa on tarkedd pyrkia
sellaisiin ratkaisuihin, jotka turvaavat
mahdollisimman hyvin kantakaupungin
viheralueita ja niiden tuottamia hydtyja.

Aitolahti-Teiskon viherrakenne tarjoaa
monia ekosysteemipalveluja, joista asuk-
kaat ja tamperelaiset hyotyvit. Konk-
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reettisia hyotyjd ovat esim. metsien tuot-
tama puu, marjat ja sienet sekd veden
laadun ja valumien saately, epdpuhtauk-
sien sitominen ja puhdistaminen seka
moninaiset virkistysmahdollisuudet.

Viherrakenteen ja ekosysteemipalvelu-
jen turvaaminen edellyttdd kokonais-
valtaista tietoon ja sen monipuoliseen

tulkintaan perustuvaa suunnittelua.

EVITA-hankkeen pddmadadrdnd on ollut
tukea tallaista maankdyton suunnittelua.
Hankkeen analyyseja ja aineistoja voi-
daan kayttda suunnittelun ja paatéksen-
teon tukena sellaisenaan tai tarvittaessa
jatkojalostaa Tampereen omiin nouse-
viin tarpeisiin.
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Tampereen Infra/ Suunnittelupalvelut
Yhdyskuntasuunnittelu
Yleiskaavoitus

Yleiskaavoitus

Ymparistonsuojelu
Yhdyskuntasuunnittelu
Viestintayksikko

Kestava yhdyskunta -yksikko

Kestava yhdyskunta -yksikkd/ECO2
Ymparistonsuojelu

Tampereen Infra/ Rakentamispalvelut
Yhdyskuntasuunnittelu

Kestava yhdyskunta -yksikko

Kestava yhdyskunta -yksikko
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Liite 2

Ekosysteemipalvelujen kannalta merkittavia kohteita

Kaupunkitaso

Asema- ja yleiskaavataso

Maataloustuotanto ja vesiviljely

Kaupungin merkittavat maatalousalueet

Viljelyalueet, kaupunkiviljelyyn soveltuvat
paikat

Luonnon kasvit ja eldimet seka niista
saadut tuotteet

Kaupungin merkittavat marjastus- ja sie-
nestysalueet, metsastys- ja kalastusalueet

Marjastus- ja sienestyspaikat, metsastys-
ja kalastuspaikat

Juomavesi (pinta- ja pohjavesi)

Puhtaan juomaveden muodostumis- ja
ottoalueet

Puhtaan juomaveden muodostumis- ja
ottoalueet

Kasveista, levista ja eldimista saadut
materiaalit ja geenivarannot

Kaupungin tarkeat metsatalousalueet,
Kukkien, yrttien ja kuitujen tuotantoalueet,
puutarhat

Metsatalousalueet, kukkien, yrttien ja kuitu-
jen tuotantoalueet

Muu kayttovesi kuin juomavesi (pinta-
ja pohjavesi)

Puhtaan juomaveden muodostumis- ja
ottoalueet

Puhtaan juomaveden muodostumis- ja
ottoalueet

Kasvit ja elaimet energialdahteina

Bioenergian (mm. polttopuu, pelletti) tuo-
tantoalueet

Bioenergian (mm. polttopuu, pelletti) tuo-
tantoalueet

Jatteiden tai haitallisten aineiden
biopuhdistus, suodatus, sidonta, varas-
tointi ja kasautuminen

Pinnoittamattomat alueet, vesialueet

Pinnoittamattomat alueet, vesialueet

Melu-, haju- ja maisemahaittojen
lieventaminen

Kasvillisuus ja istutukset melun ja hajun
torjunnassa

Kasuvillisuus ja istutukset melun ja hajun
torjunnassa

Massaliikuntojen saately ja eroosion-
torjunta

Kasvipeite eroosion estdjana

Kasvipeite eroosion estdjana

Vedenkierron saately ja tulvasuojelu

Valuma-alueet ja vedenjakajat, viheralueet
kaupunkitulvien ehkaisijdana (hulevesien
pidatys ja imeytys)

Valuma-alueet ja vedenjakajat, viheralueet
kaupunkitulvien ehkaisijana (hulevesien
piddtys ja imeytys)

lImavirtausten saately

Tuulelta ja myrskyilta suojaava kasvillisuus

Tuulelta ja myrskyiltd suojaava kasvillisuus

Polytys, siementen levitys

Poélyttajien ja lintujen elinymparistot ja
esiintymat

Polyttajien ja lintujen elinymparistot ja
esiintymat

Lisaantymiskelpoisten populaatioiden
ja suojaelinymparistojen yllapito

Suojelualueet, uhanalaisten ja suojeltujen
lajien seka luontotyyppien esiintymat

Suojelualueet, uhanalaisten ja suojeltujen
lajien seka luontotyyppien esiintymat

Tuholaisten ja sairauksien sdately

Tuholaisia saalistavien petojen elinympa-
ristot

Tuholaisia saalistavien petojen elinympa-
ristot

Maaperan muodostuminen seka
rakenne ja koostumus

Vedenlaadun yllapito

Veden puhdistus; viheralueet hulevesien
epapuhtauksien suodattajana

Veden puhdistus; viheralueet hulevesien
epapuhtauksien suodattajana

Maapallon ilmaston saately

Kaupungin suuret metsa- ja suoalueet
hiilen sitojana

Metsat ja suot

Paikallis- ja alueellisen ilmaston saately

Kasvillisuus ilman epapuhtauksien ja melun
torjujana, lampatilan saately haihdunnan ja
varjostuksen kautta

Kasvillisuus ilman epapuhtauksien ja melun
torjujana

Luonto virkistysymparistona

Lahivirkistysalueet, kaupungin laajat ja ve-
tovoimaiset virkistaytymispaikat ja -alueet,
kaupungin ulkoilualueet ja liikuntapaikat,
kevyen liikenteen reitit; Hiljaiset alueet;
Matkailun kannalta vetovoimaiset luonto-
kohteet ja -maisemat (esim. rannat, met-
sat); Nakoalapaikat; Lintujen katselupaikat

Lahivirkistysalueet, ulkoilualueet ja liikun-
tapaikat; Kevyen liikenteen reitit; Raken-
tamattomat alueet; Matkailun kannalta
vetovoimaiset luontokohteet ja -maisemat
(esim. rannat, metsat); Lintujen katselupai-
kat; Nakoalapaikat; Lintujen katselupaikat

Luonto tieteen ja opetuksen lahdemate-
riaalina ja paikkana

Luontopolut, koulumetsat

Luontopolut, koulumetsat

Esteettisyys ja kulttuuriperinto

Kulttuurihistorialliset maisemat ja paikat;
Alueen identiteetille tarkeat alueet

Kulttuurihistorialliset maisemat ja paikat;
Alueen identiteetille tarkeat paikat

Luonnon henkinen, pyha, symbolinen tai
tunnuskuvallinen merkitys

Uskonnollisesti, hengellisesti ja symbolises-
ti merkitykselliset alueet

Uskonnollisesti, hengellisesti ja symbolises-
ti merkitykselliset paikat

Luonnon itseisarvo ja arvo perintona
seuraaville sukupolville

Muut kulttuurin ja mielihyvan kannalta
merkittavat alueet; Yleisesti sailytettavina
pidetyt kohteet.

Muut kulttuurin ja mielihyvan kannalta
merkittavat alueet; Yleisesti sailytettavina
pidetyt kohteet.






1.1d Joukkoliikenteen mahdollistava asukastiheys
Yhdyskuntarakenteen seurantajdrjestelma YKR (2011)
Tampereen vaestopisteet

1.1e Taajamien harva pientaloasutus

Rakennus- ja huoneistorekisteri RHR (2011)
Tampereen vaestopisteet

Yhdyskuntarakenteen seurantajarjestelma YKR (2011):
asuinalueet

CORINE Land Cover 2006 (kansallinen rasteriaineisto)

1.1h Liikenteen tunnusluvut
Lahde: Kalenoja, H. & Tiikkaja, H. (2013) Tampereen

kaupunkiseudun ja Pirkanmaan liikennetutkimus 2012.

Henkiloliikennetutkimus.
Rakennus- ja huoneistorekisteri RHR (2011)

1.3 Metsat ja suot

CORINE Land Cover 2006 (kansallinen rasteriaineisto)
Tampereen kaupungin asemakaava- ja yleiskaava-
aineistot

2.2 Luonnon ydinalueet

CORINE Land Cover 2006 (kansallinen rasteriaineisto)
Tampereen kaupungin asemakaava- ja yleiskaava-
aineistot

2.3 Luonnon ydinalueiden kytkeytyneisyys

CORINE Land Cover 2006 (kansallinen rasteriaineisto)
Tampereen kaupungin asemakaava- ja yleiskaava-
aineistot

2.4a Metsaalueiden pirstoutuneisuus

CORINE Land Cover 2006 (kansallinen rasteriaineisto)
Tampereen kaupungin asemakaava- ja yleiskaava-
aineistot

2.4b Taajamien metsdalueet

CORINE Land Cover 2006 (kansallinen rasteriaineisto)
Tampereen kaupungin asemakaava- ja yleiskaava-
aineistot

Yhdyskuntarakenteen seurantajarjestelma YKR (2011)

Liite 3
Analyysien lahtoaineistot

3.1 Virkistysalueet

CORINE Land Cover 2006 (kansallinen rasteriaineisto)
Tampereen kaupungin asemakaava- ja yleiskaava-
aineistot

Yhdyskuntarakenteen seurantajdrjestelmd YKR (2011)

3.2 Lahivirkistysalueiden saavutettavuus

Rakennus- ja huoneistorekisteri RHR (2011)
Tampereen vaestopisteet

CORINE Land Cover 2006 (kansallinen rasteriaineisto)
Tampereen kaupungin asemakaava- ja yleiskaava-
aineistot

Yhdyskuntarakenteen seurantajarjestelma YKR (2011)

3.4 Asukasmaaran suhde virkistysalueisiin

CORINE Land Cover 2006 (kansallinen rasteriaineisto)
Tampereen kaupungin asemakaava- ja yleiskaava-
aineistot

Rakennus- ja huoneistorekisteri RHR (2011)
Tampereen vdestopisteet

Tampereen vdestdennusteaineisto
Yhdyskuntarakenteen seurantajdrjestelma YKR (2011)

4.1 Pinnoitettu maa-ala
Urban layer 2006

4.2a Riskipohjavedet
Pohjavesitietojarjestelma

4.2b Pinnoitettu maa-ala pohjavesialueilla
Pohjavesitietojarjestelma
Urban layer / SYKE 2006






Seutukeke: 1.3 Metsat ja suot
3111 Lehtimetsat kivennadismaalla
3112 Lehtimetsat turvemaalla
3121 Havumetsat kivenndismaalla
3122 Havumetsat turvemaalla
3123 Havumetsat kalliomaalla
3131 Sekametsat kivennaismaalla
3132 Sekametsat turvemaalla
3133 Sekametsat kalliomaalla
4121 Avosuot

Seutukeke: 2.2 Luonnon vdinalueet, (2.3 Luonnon ydin-

alueiden kytkeytyneisyys), 2.4a Metsaalueiden pirstoutunei-

suus, 2.4b Taajamien metsaalueet

2310 Laidunmaat

3111 Lehtimetsat kivenndismaalla

3112 Lehtimetsat turvemaalla

3121 Havumetsat kivennaismaalla

3122 Havumetsat turvemaalla

3123 Havumetsat kalliomaalla

3131 Sekametsat kivenndismaalla

3132 Sekametsat turvemaalla

3133 Sekametsat kalliomaalla

3210 Luonnonniityt

3220 Varvikot ja nummet

3241 Harvapuustoiset alueet , cc <10%

3242 Harvapuustoiset alueet, cc 10-30%, kivennaismaalla

3243 Harvapuustoiset alueet, cc 10-30%, turvemaalla

3244 Harvapuustoiset alueet, cc 10-30%, kalliomaalla

3247 Harvapuustoiset alueet, kaytosta poistuneet maa-
talousmaat

3320 Kalliomaat

4111 Sisamaan kosteikot maalla

4112 Sisamaan kosteikot vedessa

4121 Avosuot

4211 Merenrantakosteikot maalla

5110 Joet

Seutukeke: 3.1 Virkistysalueet, 3.2 Lahivirkistysalueiden
saavutettavuus, 3.4 Asukasmaaran suhde virkistysalueisiin
1422 Muut urheilu- ja vapaa-ajan toiminta—alueet

3111 Lehtimetsat kivenndismaalla

3112 Lehtimetsat turvemaalla

3121 Havumetsat kivenndismaalla

3122 Havumetsat turvemaalla
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3123 Havumetsat kalliomaalla

3131 Sekametsat kivennaismaalla

3132 Sekametsat turvemaalla

3133 Sekametsat kalliomaalla

3210 Luonnonniityt

3220 Varvikot ja nummet

3241 Harvapuustoiset alueet, cc <10%

3242 Harvapuustoiset alueet, cc 10-30%, kivenndismaalla

3243 Harvapuustoiset alueet, cc 10-30%, turvemaalla

3244 Harvapuustoiset alueet, cc 10-30%, kalliomaalla

3245 Harvapuustoiset alueet havumetsarajan ylapuolella

3247 Harvapuustoiset alueet, kaytosta poistuneet maa-
talousmaat

3310 Rantahietikot ja dyynialueet

3320 Kalliomaat

4111 Sisdmaan kosteikot maalla

4121 Avosuot

4211 Merenrantakosteikot maalla

Mukautettu Seutukeke: 2.2 Luonnon ydinalueet

2310 Laidunmaat

3111 Lehtimetsat kivenndismaalla

3112 Lehtimetsat turvemaalla

3121 Havumetsat kivennaismaalla

3122 Havumetsat turvemaalla

3123 Havumetsat kalliomaalla

3131 Sekametsat kivenndismaalla

3132 Sekametsat turvemaalla

3133 Sekametsat kalliomaalla

3210 Luonnonniityt

3220 Varvikot ja nummet

3241 Harvapuustoiset alueet, cc <10%

3242 Harvapuustoiset alueet, cc 10-30%, kivenndismaalla

3243 Harvapuustoiset alueet, cc 10-30%, turvemaalla

3244 Harvapuustoiset alueet, cc 10-30%, kalliomaalla

3247 Harvapuustoiset alueet, kaytosta poistuneet maa-
talousmaat

3320 Kalliomaat

4111 Sisdmaan kosteikot maalla

4112 Sisdmaan kosteikot vedessa

4121 Avosuot

4211 Merenrantakosteikot maalla

5110 Joet

5120 Jarvet

5230 Meri

* Mukautetussa Seutukeke-analyysissa “2.2 Luonnon ydinalueet” ydinalueista on poistettu vedet erillisen
maskitason avulla 250 m reunavyohykkeen poistamisen jalkeen.






Asemakaavamerkinnat, jotka leikkaavat maanpeite-
aineistosta irrotettua viheraluetta osuessaan sen paalle:

Asuin- ja erillispientalojen korttelialue

Asuin- ja kasvitarharakennusten korttelialue
Asuin-, liike- ja toimistorakennusten korttelialue
Asuinkerrostalojen korttelialue

Erityisalue

Huoltorakennusten ja autopaikkojen korttelialue
Huoltorakennusten korttelialue

Jalankululle tai jalankululle ja polkupyorailylle varattu katu
Katualue

Katuaukio tai tori

Keskustatoimintojen korttelialue

Liike- ja toimistorakennusten korttelialue
Liikennealue

Pienkerrostalojen ja rivitalojen korttelialue
Pihakatu

Rautatiealue

Rautatien korttelialue

Teollisuus- ja varastorakennusten korttelialue
Yleisten rakennusten korttelialue

Katualue

Yleiskaavamerkinnat, jotka leikkaavat maanpeite-
aineistosta irrotettua viheraluetta osuessaan sen paalle:

A-1 AK AK-1 AK-7 AK-8 AKP
AL AO-1 AO-2 AO-3 AO-4 AP
AP-5 AP-6 AP-7 AP-8 AT AT-1
C C-10 C-11 C-12 Cc-9 E

E-1 E/V EA EH EN EOO
EP ET EV EV-1 EV-2 KM-10
KM-2 KM-3 KM-5  KMY-1 L LH
LM LP LP-1 LR LT LV
LV-1 P-1 pP-2 P-9 P/r PK
PK-1 PK-2 PK-3 PL PL-1 PY
PY-1 PY-3 PY-4 R R-1 R-20
R-3 RA RA-1 RA-3 RA-5 RA-6
RA-7 RA-s RM RP-1 RT RT-10
SE SE-1 SR T T-1 T-2
T-3 T-4 T-5 TP TP-1 TP-3

TP-4 TP-5 TP-6 TP-9 TY-1 TY-2
TY-3 TY-4 Var k tori
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Asemakaavamerkinnat, jotka eivat leikkaa maanpeite-
aineistosta irrotettua viheraluetta osuessaan sen paalle:

Loma-asuntojen korttelialue

Retkeily-, loma- ja ryhmapuutarha-alue
Suojaviheralue

Suojelualue Vesialue
Virkistys/urheilualue vesialueella
Virkistysalue

Yleiskaavamerkinnat, jotka eivat leikkaa maanpeite-
aineistosta irrotettua viheraluetta osuessaan sen paalle:

M M/AT M/s MU SL SL-1
SL-2-k  SL-3 SL-4 V V-2 VKV-1
VL VL-1 VL-2 VL-3 VL-7 VLK

V/LK-1 VLK-2 VLL VLL-1 VLL-2 VLM
VLM-1  VLM-1/s VLM-2 VLM-4 VLM-5 VU
VU-2 VU-3 VU-4 VU-5 VU-6 VU-7
VV W \Y; w






Luonnon ydinalueiden rakenteellista kytkeytyneisyytta analysoitiin GUIDOS-ohjelmalla
kayttden MSPA-menetelmaa (Morphological Spatial Pattern Analysis), jossa analysoi-
tava aineisto (tdssa tapauksessa kansallinen CORINE Land Cover 2006 —rasteri) jaetaan
kahteen luokkaan: analysoitava rakenne (engl. foreground; tassa metsat, suot ja kostei-
kot) ja tausta (engl. background; tassa rakennetut alueet, maatalousalueet, vesialueet
jne.). (Ks. Soille, P. & P. Vogt (2009) Morphological segmentation of binary patterns. Pat-
tern Recognition Letters 30: 456-459)

Analyysin tuloksena analysoitava rakenne luokittuu muotonsa, rakenteensa ja para-
metrina annetun reunavyohyke-etdisyyden (tdssd tapauksessa 250 m) perusteella seu-
raaviin MSPA-luokkiin:

= Core: "ydinalue”: reunavyohykkeen poistamisen jalkeen jaljelle jaavat metsa-, suo-
ja kosteikkoalueet

= Edge: “reunavyohyke"”: reunavyohykkeeseen kuuluvat alueet

» Bridge: "silta": katkeamaton yhdysrakenne, joka yhdistaa toisiinsa vahintaan kaksi
ydinaluetta

= Loop: “silmukka”: katkeamaton yhdysrakenne, joka yhdistaa ydinalueen itseensa

» Islet: “saareke”: metsa-, suo- ja kosteikkoalueet, joissa ei kokonsa tai muotonsa
vuoksi ole lainkaan ydinaluetta

» Perforation: “lavistys": reunavyohykkeeseen kuuluvat alueet, jotka jadvat ydina-
lueen sisadn

= Branch: "oksa": katkeava yhdysrakenne. Alueet, jotka eivat luokitu mihinkaan muu-
hun MSPA-luokkaan

= Internal: Ydinalueen sisaan jaavat rakenteet, esim. Branch internal: ydinalueessa
olevan aukon sisadn jaava katkeava yhdysrakenne

Tulosten luettavuuden parantamiseksi EVITA-tulostaulukoissa luokka “Lavistys” on si-
sallytetty luokkaan "Reunavyohykkeet” (eli "Reunavydhykkeet” = Edge + Perforation).

Huom! Vaihtoehtoisella maanpeiteluokkien irrotuksella muokataan keinotekoisesti
MSPA-luokitusta, mika voi johtaa virhetulkintoihin. Esimerkiksi pienet saaret voivat
tdman seurauksena luokittua kokonaan ydinalueiksi ilman reunavyohyketta. Kyseisen-
lainen rakenne ei ole mahdollinen alkuperdgisen MSPA:n tuloksena. Vaihtoehtoisessa
maanpeiteluokkien irrotuksessa myos vedet ovat mukana MSPA:ssa ja ne rajataan
myohemmin maskitason avulla taustaksi.
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