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Johdanto

antakaupungin liito-oravaselvityksesta paatettiin laatia

erillinen asiakirja, jonka tarkoituksena on avata sita rat-

kaisua, jonka mukaisesti liito-oravaselvityksen tulokset
on viety Kantakaupungin yleiskaava2040 ehdotukseen seka
kuinka selvitystyon tuloksia on tarkoitus jatkossa hyddyntaa.

Yleiskaavan luonnosvaiheessa elokuussa 2016 kantakaupun-
gin liito-oravaselvitys oli vield kesken ja ensimmaiset tulokset
saatiin kayttoon syksylla 2016. Liito-oravaselvityksen tulok-
sista muodostetut kaavalliset ratkaisut tehtiin laajalla asian-
tuntijajoukolla ja selvityksen ohjausryhman tuella. Tyosken-
telyvaiheessa pohdittiin eri vaihtoehtoja tarkasta yksittdisten
elinympéristdjen merkitsemisesta kartoille vain tarkeimpien
elinympdristokeskittymien merkitsemiseen. Lajin esiinty-
misen dynaamisuudesta sekd koko kaava-alueen kattavan ja
tasalaatuisen seurantatiedon puutteesta johtuen padadyttiin
ratkaisuun, jossa Kantakaupungin liito-oravaselvityksessa tun-
nistetut keskeiset elinymparistot ja kulkureitit on sisallytetty
yleiskaavan keskuspuistoverkoston alueisiin sekd ohjeellisiin
ekologisiin yhteyksiin. Ndin pystymme turvaamaan tarkeim-
mat liito-orava-alueet pitkalla aikavalilla sekd varmistamaan,
ettd meilld on kehittymassa riittavasti lajille soveltuvia, poten-
tiaalisia elinymparistoja.

Liito-oravan todettuja sekd potentiaalisia elinymparistoja ja
kulkureitteja siséltyy keskuspuiston ja ekologisten yhteyksien
lisdksi muiden viherverkkoa tdydentdvien merkintéjen alueil-
le kuten luonnonsuojelualueisiin, kaupunginosapuistoihin,
virkistysyhteyksiin ja ohjeellisen viherverkoston yhteystar-
vealueisiin. Pieni osa selvityksen todetuista ja potentiaalisista
elinympdristoista jaa yleiskaavan viherverkon ulkopuolelle,
mutta naistakin padosa sijaitsee asemakaavoitetussa puistossa
tai yksityisilla tonteille.

Pia Hastio
Yleiskaavapaallikko
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V. KESKUSPUISTOVERKOSTO
Alueita yllapidetaan ja kehitetaan yhtenaising, hyvin saavutettavi-
na seka toiminnoiltaan ja luonnon ympadristoltaan monipuolisina
virkistys- ja viheralueina. Maisemaa muuttava maanrakennustyog,
puiden kaataminen tai muut naihin verrattavat toimenpiteet ovat
luvanvaraisia kuten MRL 128 §:ssa on sdadetty.

Aluetta ja sen toimintoja tarkemmin suunniteltaessa ja lupa-
menettelyn yhteydessa tulee ottaa huomioon luontoarvot, kult-
tuurihistorialliset ja maisemalliset arvot, ja varmistaa virkistys-
ja ulkoilureittien ja ekologisen verkoston jatkuvuus. Alueelle
voidaan sijoittaa paakayttotarkoitusta palvelevia rakennuksia
sekd hulevesien hallintaan tarkoitettuja rakenteita tarkempien
suunnitelmien mukaisesti. Alueella olevat rakennukset voidaan
sdilyttada. Rakennusten perusparantaminen, korjaaminen ja
vdhainen laajentaminen sekd tuhoutuneen rakennuksen uudel-
leen rakentaminen ovat sallittuja.

s.  LUONNONSUOJELUALUE TAI -KOHDE
Alueella sijaitsee luonnonsuojelulain tarkoittamia suojel-
uarvoja. Alueen suunnittelussa on varmistettava, etta suojeluar-
vot eivat vaarannu tai heikenny. Luonnonsuojelualueen tarkempi
rajaus ja suojelun perusteet mdaritelldan luonnonsuojelulain mu-
kaisella rajaus- tai perustamispaatoksella.
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OHJEELLINEN VIHERVERKOSTON YHTEYSTARVE-ALUE

Alueetta suunniteltaessa tulee ottaa huomioon viihty-
isien ja turvallisten virkistysyhteyksien seka toimivien ekologis-
ten yhteyksien kytkeytyminen keskuspuistoverkostoon.

vz QHJEELLINEN EKOLOGINEN YHTEYS

Yhteydella on merkitysta elidlajien liikkumiselle ja luonnon
monimuotoisuuden sailymiselle. Ekologisen yhteyden jatku-
vuus ja kytkeytyminen keskuspuistoverkostoon tulee turvata.
Maisemaa muuttava maanrakennustyo, puiden kaataminen tai
muut ndihin verrattavat toimenpiteet ovat luvanvaraisia kuten
MRL128 §:ssa on saadetty.

Tarkemman suunnittelun yhteydessa tulee huomioida arvok-
kaat luontokohteet seka varmistaa, etta ekologinen yhteys sailyy
mahdollisimman levednd, puustoisena ja luonnon olosuhteiltaan
monipuolisena.

orava osana yleiskaavan2040 viherverkkoa

Keskeiset liito-oravan elinymparistot ja kulkureitit on yleiskaavassa osoitettu osaksi viherverkostoa. Viherverkoston alue- ja kehit-
tamismerkinné6illa pyritdan virkistyskdyton ohella turvaamaan luonnon monimuotoisuuden sdilyminen.



Liito-orava kantakaupungin
yleiskaavassa

Laajimmat liito-oravan elinympéristot
sijaitsevat keskuspuistoverkon alueel-
la, joka muodostuu kantakaupungin
keskeisistd ja laajoista virkistys- ja vi-
heralueista seka niita yhdistavista lahi-
virkistysalueiden ja puistojen sarjasta.
Keskuspuistoverkostoksi osoitetuilla
viheralueilla on luontoarvojen lisdksi
merkittdvia virkistyksellisid ja/tai kult-
tuurisia arvoja, ne ovat laajoja, yhtenai-
sid viheralueita, jotka muodostavat kan-
takaupungin alueelle verkostomaisen
viheralueiden jatkumon sekd kytkevét
sen kaupunkia ympardiviin viheraluei-
siin. Keskuspuiston alueella maisemaa
muuttava maanrakennustyd, puiden
kaataminen tai muut ndihin verrattavat
toimenpiteet ovat luvanvaraisia kuten
MRL 128 §:ssd on sdadetty.

Ekologisilla yhteyksilld on yleiskaavassa
osoitettu keskeisid keskuspuistoverkos-
ton osia yhdistavia, luonnon monimuo-
toisuuden kannalta tirkeitd elididen
kulkuyhteyksid tai sellaiseksi soveltu-
vaa viherymparistod. Liito-orava on toi-
minut nk. sateenvarjolajina ekologisia
yhteyksid madriteltdessda. Ekologisten
yhteyksien sisdlle on pyritty tuomaan
niita liito-oravan elinymparistoja ja kul-
kureitteja, jotka eivait esim. sijaintinsa ja
laajuutensa puolesta tayta keskuspuisto-
verkostoon liitettdvan viheralueen kri-
teereja.

Ekologisesti monipuolisimpia yhteyksid
ovat jarvien ja pienvesistojen rantamet-
sikot, peltojen reunametsat sekd vanhat
metsit, mutta myos rakennettujen aluei-
den pihojen ja suojavyohykkeiden kas-
villisuudella on merkitystd ekologisen
verkoston toimivuudelle. Ohjeellisia eko-
logisia yhteyksid on osoitettu myds ton-
teille niilla alueilla, joilla yhteytta ei pys-
tytty osoittamaan viheralueiden kautta.
Ekologisten yhteyksien kehittdmisessa
tulee huomioida arvokkaat luontokoh-
teet sekd varmistaa, ettd ekologinen
yhteys sdilyy mahdollisimman leveana,
puustoisena ja luonnon olosuhteiltaan
monipuolisena. Yhteyden suunnittelussa
tulisi huomioida myos ne lajit ja lajien
vaatimukset, joille yhteyttd ollaan suun-
nittelemassa. Liito-oravan lisddntymis-
ja levdahdyspaikat ovat suoraan luonnon-
suojelulailla suojeltuja (LSL 498§), vaikka
ne eivat sisaltyisi yleiskaavan viherverk-
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koon. Lisddntymis- ja levahdyspaikkojen
havittdmisen ja heikentdmisen kielto
koskee kaikkia toimijoita kuten valtioi-
ta, kuntaa ja yksittdisia maanomistajia.
Maankayton ndkékulmasta haastetta tuo
(lajin dynaamisuuden lisdksi) se, etta
lisddntymis- ja levahdyspaikoista ei ole
yksiselitteistd tulkintaa, jolla ne pystyt-
taisiin selkeésti rajaamaan liito-oravien
esiintymisalueilla.

Keskuspuistoverkoston osalta yleiskaa-
vamerkintd ja -mddrdys ovat selkeita.
Tarkemmassa suunnittelussa ja lupapro-
sesseissa tulee varmistaa, ettei keskus-
puistoverkoston yhtendisyyttd ja arvoja
heikennetd. Ekologinen yhteys on yleis-
kaavassa osoitettu ohjeellisena. Merkin-
taa tulkitaan voimassa olevan asemakaa-
van ja viheraluejédrjestelmdan mukaisen
viherrakenteen mukaisesti. Tarkemman
suunnittelun tehtava on varmistaa, etta
yhteys on riittdvan leved ja toimiva. Eko-
loginen yhteys voi kulkea myos tontilla.
Yhteyden ohjeellisuus sekéd sen osoitta-
minen yksityisille tonteille tuo haastet-
ta sekd tarkempaan suunnitteluun etta
lupaprosesseihin. Yleiskaavan viherver-
koston toteutumista onkin tarkoitus seu-
rata tulevia yleiskaavakierroksia varten.

Seuranta ja jatkotyo

Strategisen yleiskaavan prosessimai-
nen ty0stétapa antaa hyvdn mahdol-
lisuuden seurata myds liito-oravan
elinympadristéjen kehittymista tiivisty-
vassa kaupunkirakenteessa. Seurantaa
on tarkoitus tehda seka alueellisesti ettd
hallinnollisesti. Alemmin tuntemattomi-
en liito-orava-alueiden kehityksen seu-
ranta, jo toteutuneiden poikkeuslupien
kompensaatiotoimenpiteiden seuranta
sekd yleiskaavan viherverkollisten ta-
voitteiden toteutuminen tarkemmassa
suunnittelussa ja lupaprosesseissa ovat
niita keskeisia osa-alueita, joihin seuran-
nassa tullaan keskittymaan.

Jatkotyossa olisi tirkeda selvittia tar-
kemmin kantakaupungin liito-oravan
elinympadristdjen kytkeytyminen naapu-
rikuntien elinymparistéihin. Seudulli-
sen selvityksen laatiminen auttaa myds
arvioimaan tarkemmin kantakaupun-
gin elinympdristdjen merkittavyytta.
MAL-sopimuksen mukaisesti Tampe-
reen kaupunkiseudun kunnat kdynnis-
tavat vuonna 2017 seudullisen viherra-
kenteen yleissuunnitelman laatimisen.

Se Kkattaa virkistysalueet ja ekologiset
verkostot seudun taajamarakenteessa ja
sen reunoilla.

Lisdksi on tirked varmistaa, ettd Kan-
takaupungin liito-oravaselvityksessa
keréatty valtava tietopankki saadaan laa-
jasti eri toimijoiden kaytt66n suunnit-
telusta toteutukseen asti. Selvityksesta
poikineiden jatkotoimenpiteiden suun-
nittelu kdynnistyy kaupungilla kevdan
2017 aikana.

Yleiskaavaa varten oli ehdottoman tar-
kedd saada perusteellinen ja kattava
nakemys kantakaupungin tdméan hetki-
sesta liito-oravatilanteesta. Suotuisan
suojelutason sdilymisen varmistaminen
tiivistyvdssd kaupunkirakenteessa on
kuitenkin haastava tehtédva, johon maan-
kdyton suunnittelun lisdksi tarvitaan
kdytdnnon toteutuksen ratkaisuja seka
resursseja. Kaupungin ja luontojarjesto-
jen yhteistyona toteutettavan Solkima-
en liito-oravien suojelu- ja hoitometsan
perustamisen suunnittelu on aloitettu.
Tasta kokeilusta saatavien kokemusten
pohjalta voisi olla mahdollista osallistaa
jarjestdja ja asukkaita liito-oravametsien
hoitamiseen. Luontojarjestoilta tulleissa
kommenteissa todetaan, ettd jatkotoi-
menpiteissa painopistettd tulisi siirtdaa
selvityksistd ja suunnittelusta konkreet-
tiseen tekemiseen.

Luontojarjestojen kommentit

Luontojarjestoiltd pyydettiin palautetta
selvitysluonnoksesta (2.11.2016). Saatu
palaute ja palautteisiin laaditut vastineet
loytyvat erillisesta liitteestd. Luontojar-
jestoilta saatu palaute koski erityisesti
selvityksen tutkimusmetodeja, selvitys-
alueen alueellista rajausta seka laadi-
tun selvityksen ajallista perspektiivia.
Erityisina puutteina jarjestot nostivat
esille seudullisen ndkékulman puuttu-
misen sekd maastotdiden keskittymi-
sen viherverkolle pois lukien yksityiset
piha-alueet. Palautteessa toivottiin, etta
selvitykseen olisi sisaltynyt historialli-
nen Kkatsaus liito-oravalle soveltuvien
metsien kehityksestd kantakaupungin
alueella sekd tarkempi analyysi metsien
tulevaisuuden kehityksestd. Selvityksen
toivottiin toimivan motivaationa mo-
nenlaisille erilaisille ratkaisukeskeisille
toimenpiteille ja hankkeille, joissa voisi
painottua luonnontieteen sijasta yhteis-
kunnalliset tekijat.

Liito-orava osana yleiskaavan2040 viherverkkoa



1.1 Tampereen ymparistonsuojeluyhdistys ja Suomen
luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri
kiittavat Tampereen kaupunkia lausuntopyynnos-
ta kantakaupungin liito-oravaselvitysta koskien.

Liito-oravaselvitys on tervetullut kokonaisselvitys
lito-oravatilanteesta Tampereen kaupungin alueella.
Sellaista on toivottu tehtavaksi kaupungilta ainakin
viimeiset 10 vuotta ja on hienoa, etta se on vihdoin
tehty. Selvitys sisaltaa kuitenkin lukuisia puutteita,
joihin toivomme tadsmennvyksia ja korjauksia ennen
kuin uusi kantakaupungin yleiskaavaehdotus ase-
tetaan nahtdville ja liito-oravaselvitys liitetdan sen
selvitysaineistoksi.

1.2 Liito-oravalle ei oleteta tulevaisuutta Tampereella
Suurin koko liito-oravaselvitykseen liittyva valitettava | Selvityksen ensimmaisen vaiheen tarkoituksena on
nakokulmavirhe on tulevaisuuden puuttuminen sel- | ollut kuvata nykytilaa. Osoittamalla elinymparistot
vityksestd kokonaan. Johdanto alkaa suunnitelmilla | yleiskaavan viherverkolle saadaan myds tulevaisuu-
ihmisvdeston tulevaisuudesta, mutta liito-oravan den ndakokulma mukaan. Yleiskaavan tavoitteiden
osalta selvitys koskee nykyhetkead. Ei menneisyyttd, | toteutumista tullaan seuraamaan seuraavan neljan
ei tulevaisuutta. vuoden aikana. Seurannan suunnittelu alkaa kevaal-

la 2017.

1.3 Menneisyyden osalta Schraderin (2011) pro gradu Menneisyyden maarittamisen ja kuvaamisen kan-
—ty0 antaa hyvan kuvan siitd, miten paljon metsa- nalta rajoitteita asettaa se tosiasia, etta koko selvi-
aluetta pelkastadan metsanhoito on kaupunkialueelta | tysalueelta ei ole ollut kdytettavissa yhta laadukasta
havittanyt. Tulevaisuuden osalta tavoitteena on vaa- | tietoa kuin Schraderin (2011) selvittamista alueista.
timattomasti sdilyttaa nykyisia elinalueita, joita tdssd | Schraderin tyota on hyodynnetty nykytila-tarkas-
nyt selvitetaan. Toisaalta tiedamme jo ennalta, etta telussa Koillis-Tampereella, mutta konsultti ei ole
lito-oravan elinalueita on tuhoutumassa esimer- voinut tehda tulkintoja ndiden tietojen perusteella
kiksi Hervantajarven ja Ojalan uusien asuinalueiden | koko kantakaupungin alueelle.
myota. Toivomme, etta edes selvityksessa mainittu
erillinen asiakirja sisaltaa tulevaisuuden tavoitteita
esimerkiksi samaan yleiskaavaa ohjaavaan vuoteen
2040, seka selkeitd metsanhoito-ohjeita.

1.4 Liito-oravan biologia ja indikaattoriarvo otettava
huomioon
Liito-orava on hyva metsdisten viheralueiden laadun | Liito-orava on nimenomaan hyva indikaattorilaji
indikaattori niin luonnon- kuin virkistysarvojenkin ja sita tietoa on hyodynnetty yleiskaavan keskus-
nakokulmasta. Liito-orava on niin sanottu sa- puistoverkoston suunnittelussa. Ehdotusvaiheessa
teenvarjolaji, eli sen esiintyminen jollakin alueella keskuspuistoverkostoa on laajennettu ja ohjeellisia
kertoo, etta alueella on todennakdisesti myds muuta | ekologisia yhteyksia on lisatty liito-oravatiedon
merkittavaa lajistoa ja luonnonarvoja. Myos ihmisten | pohjalta.
virkistysmetsina liito-oravametsat ovat mainioita,
silla seka liito-oravat etta ihmiset viihtyvat suuria
puita kasvavissa, sekapuustoisissa metsissa. Tastd
syysta viheralueverkko taytyy sailyttaa ja sita pitdisi
vahvistaa siella, missa liito-orava elda. Ainakaan ra-
kentamista ei tdllaisille viheralueille tai niiden valisille
yhteyksille pida ohjata lainkaan.

1.5 On myos otettava huomioon, etta liito-orava on laji, Potentiaalisia, my0s tyhjia, elinymparistoja on esi-

jonka biologiassa toimii metapopulaatio-dynamiikka.
Tama tarkoittaa muun muassa sitg, etta jotta popu-
laatio olisi elinvoimainen, pitaa aina olla tarjolla myos
lito-oravasta "tyhjid", mutta lajille sopivia metsia,
joihin nuoret yksilot voivat levittaytyd. Potentiaaliset
lito-oravametsat pitaa siis sadstaa, vaikka niissa ei
muutamaan vuoteen merkkeja lajista loytyisikaan.

tetty selvityksessa juurikin tasta syysta — metapo-
pulaatio-teorian mukaisesti.
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1.6 Selvitysmenetelmat ja lajintuntemus kaipaavat
tarkennusta
Selvitysmenetelman merkittavimpana heikkoutena Tassa selvityksessa keskityttiin erityisesti tarkas-
piddmme sitd, ettei elinalueisiin eika kulkuyhteyk- telemaan viherverkon merkitysta liito-oravalle. Kul-
siin ole luettu piha-alueita. Tdmd on ongelmallista kuyhteyksia on selvityksessa osoitettu piha-alueille
etenkin, kun selvityksessa mainitaan, etta raken- niissa kohteissa, joissa selkeda kulkureittia ei ollut
nettujen alueiden merkitysta oli maastotoiden olemassa viheralueiden Iapi. llmakuvia ja silmamaa-
yhteydessa tarkoitus arvioida. On ymmarrettavaa, raista arviota kaytettiin reittien arvioinnissa. Yleis-
ettei piha-alueita ole pystytty inventoimaan maas- kaavaehdotuksessa esitetaan ohjeelliset ekologiset
tossa, ja Espoossa tehtiinkin tietoinen ratkaisu, ettei | yhteydet, jotka sijoittuvat myos tonttien kasvullisille
sdilytettdvid yhteyksid salytetd yksityisten maille. alueille. Ohjeellisia ekologisia yhteyksia osoitetaan
Koska tassa selvityksessa ei esiteta tavoitteita vaan | eri puolille kantakaupunkia. Reittien osalta tavoit-
nykytilaa, nayttavat kartat elinalueineen ja kulku- teena on niiden sdilyminen viherverkolla. Siksi useis-
yhteyksineen paljon todellisuutta pienemmiltd ja ta mahdollisista reiteista on tunnistettu erityisesti
repaleisimmilta kuin mita ne todennakadisesti ovat ne reitit, jotka kulkevat viherverkolla. Todellisuu-
luonnossa. Piha-alueista on mahdollista saada dessa liito-oravat kdyttavat monia piha-alueitakin
ilmakuvista, silmamaaraisesti arvioimalla tai vaikka elinympadristoindan. Piha-alueiden sadstaminen
laserkeilausdatan avulla (Espoo 2014) sellaista tietoa, | liito-oravalle vaatisi parempaa tiedonkulkua ja yh-
joka auttaa arvioimaan piha-alueiden merkitysta teistyota eri toimijoiden kesken.
kulkuyhteyksina ja elinalueina.

1.7 Toinen asia on, miten sellaista dataa kdytetdan Tavoitteena oli laatia yleiskaavatasoinen tarkastelu.
hyvaksi kasiteltaessa piha-alueiden muutoksia. Tarkastelun kohdealueena ei ollut asemakaavoitetut
Esimerkkina puuttuvista piha-alueista on Tampereen | tontit. Asemakaava-muutosten yhteydessa tehdaan
teknillisen yliopiston (TTY) laaja kampusalue, jonka tarvittaessa tarkempia liito-oravaselvityksia.
laheisyydessa Hermiassa tiedetadn olevan vakiintu-
nutta liito-oravan pesintdaa tamankin selvityksen ha-
vainnoilla. Onkin outoa, etta nain suurta piha-aluetta
ei olla lahdetty tarkastelemaan, vaikka jo pelkastaan
ilmakuvista ja kampuksen lapi Hermiaan kavellessa
on mahdollista huomata, etta TTY:n kampus lantisine
ja itdisine parkkihalleineen rajautuu varttuneisiin
kuusimetsikaihin, joissa kasvaa runsaasti haapaa.

1.8 Lahtotaustoituksesta puuttuvat uudet, tand vuonna | Pdivitetyt metsanhoidon ohjeet lisataan lahtdtaus-
pdivitetyt metsanhoidon ohjeet, jotka korvaavat mai- | toitukseen.
nitut vanhat, sillda metsahakkuissa sdastettava 10-15
metrin suojavyohyke ei ole endd voimassaoleva ohje.

1.9 Ihmettelemme sivun 9 lopussa mainittua kasitetta Korjataan selvityksessa sana latvusyhteys liito-ora-
latvusyhteys, jota ymmartaaksemme kaytetaan met- | van kulkuyhteydella
sanhoidossa tilanteessa, jossa puiden latvukset ovat
lahelld toisiaan. Liito-oravasta puhuttaessa on pa-
rempi kayttaa esimerkiksi kasitetta liito-oravayhteys
tai liito-oravan kulkuyhteys tuon latvusyhteys-ka-
sitteen asemesta, jotta mahdollisilta epaselvyyksilta
voidaan valttya.

1.10 | Sivulla 11 ndytetdan pitavan yhta kulkuyhteytta Tavoitteena on, etta liito-oravan kulkuyhteydet sdily-

minimitavoitteena, kun Espoon vastaavassa selvityk-
sessd on kaytetty 2-3 yhteyttda minimitavoitteena.

vat toimivina. Lukumaara ei sinansa ole ratkaiseva
vaan myos vhteyden laatu. Hyva, leved ja laadukas
vhteys viherverkolla on merkityksellisempi kuin usea
kapea yhteys.
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1.11 | Sivulla 12 liito-oravan elinika on virheellinen, silla Uusimpien havaintojen perusteella (Hanski 2016)
liito-oravayksilot eldvat keskimadrin paljon vahem- lito-oravien keskimaardinen elinika on 1 - 2 vuotta,
man aikaa eli 1-2 vuotta (Hanski 2016). Liito-oravan kun aiempi kasitys on ollut 3 - 4 vuotta. Kuitenkaan
erittdin lyhyen keskimaardisen elinidn tietamiselld tata tarkennettua kasitysta Hanski ei enempaa
on oleellinen merkitys siihen, ettd ymmarramme kirjassaan avaa. Hanski toteaa, ettd vanhin tavattu
asuttujen liito-oravan elinympadristojen vaihtuvan lito-oravauros on ollut idltaan 5 vuotta ja naaras 4
vuosittain. vuotta ja se vastaakin aiempaa kdsitysta. On mah-

dollista, etta keskimaarainen elinika vaihtelee sen
mukaan, minkalaisessa ymparistossa liito-oravat
elavat. Maaseudun liito-oravat joutunevat erilaisen
ja suuremman saalistuspaineen alaiseksi kuin kau-
pungeissa. Myos kaupunkioravien poikastuotannos-
sa seka poikasten selviytymisessa ensimmaisesta
ikavuodesta saattaa olla eroavaisuutta maaseudun
poikasiin verrattuna. Tarkennetaan asiaa raporttiin.
Liito-oravan elinialla ei ole vaikutusta yleiskaavarat-
kaisuun.

1.12 | Mita tarkoittaa sivulla 15 oleva lause: "osa epdvar- Osassa varmennuksista kyse oli maastomuistiin-
moista pesinndista tarkistettiin myohemmin”? Milla | panojen ja selvittajan merkintdjen lapi kaynnista,
menetelmalla pesinta kaytannossa varmennettiin? osassa tapauksista puuhun kiivettiin ja pesa etsittiin

1.13 | Tulosten arviointi ja toimenpidesuositukset puut-
teellisia
Tulosten arvioinnissa olisi voitu paremmin hyodyntda | Jokisen ym. selvityksen mukaan liito-oravan elinym-
vuonna 2010 tehtya koko kaupunkiseutua koskevaa | pdristdja on kantakaupungin ulkopuolella, kaupunki-
elinymparistomallia (Jokinen ym. 2010), joka osoitti, rakenteessa kiinni. Kantakaupungista ulos kulkevat
ettd parhaimmat elinymparistot kaupunkiseudulla yhteydet kulkevat ndille alueille. Kaupunkia ympa-
sijaitsevat muun muassa rakennettujen alueiden ja roivdt yhtendiset laajat metsdalueet. Niiden kautta,
peltojen liepeilld. Esimerkiksi nyt sivulla 18 puhutaan | niiden laadusta riippumatta, on kantakaupungin
Tampereen kaupunkiseutua ymparaivista laajoista lito-oravilla yhteys muihin populaatioihin, tata
yhtendisista metsdalueista. Liito-oravalle soveltuvaa | sivulla 18 halutaan kuvata ja korostaa. Selvityksessa
elinymparistoa sielld on kuitenkin huomattavasti ei romantisoida kaupungin ulkopuolista luontoa.
vahemman kuin lahempana kaupunkia, ja muutenkin | Selvityksessa todetaan, etta metsaalueet kaupungin
on varottava romantisoimasta perusteettomasti ulkopuolella ovat yhtendisempia ja liittdavat kanta-
kaupunkialueiden ulkopuolista luontoa yhtendisena | kaupungin koko Suomen populaatioon. Selvityksessa
ja luonnontilaisena, mita se ei kuitenkaan ole. ei esitetd, ettd laajat yhtenaiset alueet korvaisivat

elinymparistojen tarvetta ja laatua kantakaupungis-
sa. Yhteydet kantakaupungista naille alueille ovat
erityisen merkittavia, koska ne liittavat kantakau-
pungin koko Suomen populaatioon ja siten takaavat
lito-orava kannan sailymisen kantakaupungissa pit-
kalla aikavalilla. Jokisen elinymparistomallia koskeva
kartta lisataan selvitykseen.

1.14 | Selvityksen viimeiseen lukuun on koottu ehdotuksia | Tarkoituksena on ollut sanoa, etta kulkuyhteyksien

jatkotoimenpiteiksi, mutta tassd osiossa suurimpana
uhkana liito-oravalle nahddan vain kulkuyhteyksien
puuttuminen. Sen sijaan elinymparistéjen hupenemi-
sesta ei puhuta mitaan.

katkeaminen nahdaan jopa suurempana uhkana
kuin elinymparistojen hupeneminen.
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1.15

Selvitysta tdydennettdva tietyilta kohdekorteilta
Selvityksen jotkut kohdekortit on tehty ansiokkaasti
kuten lidesjarvi ja Vormisto. Selvityksessa ilmenee
kuitenkin selkeita puutteita liito-oravan elinymparis-
tojen kartoittamisessa. Kulkuyhteyksia on kartoitettu
hyvin, mutta paikoitellen selvasti liito-oravalle sovel-
tuvaa elinympdristod on jaanyt huomaamatta. Esi-
merkiksi Tohloppi kohdekortissa Tesoman valtatien
itapuolella kevyen liikenteen vaylan molemmin puolin
on liito-oravalle soveltuvaa elinymparistoa. Lisaksi
kohdekortit Hervanta 1 ja Hervanta 2 ovat puutteelli-
sia. Hervanta 1 kohteesta puuttuu TTY:n kampusalue
ja Hervanta 2 kohteesta vanhan Hervannan lukion
tontin yhteydessa oleva metsd, Tekniikanpuisto,
Ahvenispuiston pohjoisosa ja erityisesti Ahvenisjar-
ventien itapuolella oleva liito-oravaparatiisi Maki-
puisto. Edella mainitut puutteelliset kohdekortit on
ehdottomasti tdydennettdva alkavan talven aikana
tehtavilla havainnoilla ja elinymparistotarkasteluil-
la ennen kuin kantakaupungin liito-oravaselvitys
julkistetaan.

Puutteelliset tai virheelliset kohdekortit korjataan,
mutta uusia maastokartoituksia ei tehdd ennen
selvityksen julkistamista. Asemakaavamuutosten
yhteydessa tehdaan tarvittaessa tarkempia lii-
to-oravaselvityksia.

2.1

Tassa Villi vyohyke ry:n palaute Tampereen kaupun-
gin Kantakaupungin liito-oravaselvityksen 2.11.2016
luonnokseen. Osa kommenteista liittyy suoraan
selvitykseen, ja osa kommenteista on

selvityksen inspiroimia yleisempia ajatuksia, joita
voidaan hyodyntaa esimerkiksi selvityksen
jatkotoimenpide-ehdotuksissa.

2.2

Selvityksen menetelmat ja tulokset
Selvityksessad tulee mainita, etta se ei riita asema-
kaavatason tarkasteluun.

Maininta lisataan selvitykseen. Osalle alueista teh-
tiin vuonna 2016 asemakaavatasoiset tarkastelut,
jotka on raportoitu erikseen.

2.3

Piha- ja korttelialueiden rajautuminen selvityksen
ulkopuolelle on puute, joka pita tuoda esiin. Pihoihin
ei olisi valttamatta tarvinnut menna, vaan ne olisi
voinut inventoida maastossa yleisilla teilla kulkemal-
la ja havainnoimalla silmamaaraisesti, seka laserkei-
laus- ja ilmakuvatulkintojen avulla.

Tama huomautus lisdtdan selvitykseen. Piha-aluei-
den pois jattaminen oli tietoinen ratkaisu, silla
selvityksen nakokulman maarittely-vaiheessa
haluttiin keskittya viherverkon rooliin liito-ora-

van elinymparistoille ja kulkureiteille. Selvittajat
tarkastelivat maastossa myos asuinalueita seka
ilmakuvia erityisesti kulkureittien osalta. Paapaino
oli viherverkolla, koska siihen yleiskaavoituksessa ja
jatkosuunnittelussa voidaan eniten vaikuttaa. Sama
lahestymistapa on ollut myds muissa kaupungeissa
ja piha-alueisiin tukeuduttu vasta viimeisena vaih-
toehtona. Yksityisten piha-alueet tukevat verkkoa,
mutta pdarungon tulee olla viherverkolla. Yleiskaa-
vaehdotuksessa esitetadn ohjeelliset ekologiset
vhteydet, jotka sijoittuvat myos tonttien kasvullisille
alueille. Ohjeellisia ekologisia yhteyksia osoitetaan
eri puolille kantakaupunkia.
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2.4 Esimerkiksi Espoon liito-oravaselvityksessa 2014 Espoon selvityksessd, jonka mittakaava oli huomat-
korttelialueet on sen sijaan tunnistettu liito-oravien | tavasti tata selvitysta pienipiirteisempi ja tavoitteet
elinympadristoja taydentavina alueina, jollaisia on ja lahtokohdat silta osin erilaiset, korttelialueita
varmasti myos Tampereella. otettiin mukaan taydentdvina alueina siella missa

viherverkko ei pystynyt palvelemaan liito-oravan
tarpeita — ja myos selvityksen tulkintavaiheessa.

2.5 Mahdollisten kulkureittien etsiminen vaikuttaa selvi- | Mahdolliset kulkureitit viherverkolla haluttiin esit-
tyksessa toisinaan hieman pakonomaiselta. taa, jotta kultakin esiintymalta vield jdljella olevat

puustoiset yhteydet erityisesti viherverkolla voidaan
sailyttaa.

2.6 Emme pida mitenkaan niin varmana, etta liito-ora- Kulkureitteihin liittyy aina epavarmuuksia. Tarkempi
vien elinymparistot olisivat kytkeytyneet selvityksen | tarkastelu vaatisi pantaseurantaa. Sammonkadun
osoittamalla melko tihedlld tavalla. Esimerkiksi yhte- | osalta reitteihin liittyy erityisesti epdvarmuuk-
ydet Kalevan ja Sammonkadun seudun yli vaikutta- sia, koska reitteja tukevia havaintoja ei ole. Reitit
vat yliarvioiduilta, ja tihedsti rakennettujen alueiden | haluttiin kuitenkin esittag, jotta ne voidaan huomi-
lapi kulkevien reittien arvioimisen pitaisi perustua oida jatkosuunnittelussa. Yhteydet voisivat toimia
vahvemmin maastosta kerdattyyn aineistoon ennen merkittavina valittdajina suurempien liito-oravan
kuin yhteyksia voidaan ja kannattaa osoittaa. elinymparisto-kokonaisuuksien valilla. Kalevantien

yli kulkevat reitit sen sijaan ovat vahvasti havainto-
jen ja elinymparisto-tarkastelujen tukemia. Kalevan
lapi kulkevissa reiteissa on maaston ja ilmakuvien
pohjalta osoitettu korttelirakenteesta todennakaisin
reitti.

2.7 Suorat selvdrajaiset viivat karttamerkintoina mah- Yleiskaavaehdotuksessa esitetadan ohjeelliset
dollisina kulkureitteina antavat vaikutelman liian ekologiset yhteydet, jotka sijoittuvat myos tonttien
varmoista tulkinnoista yhteyksiksi. Niiden sijaan kaswvullisille alueille.
jokinlainen todennakadisyytta tai kenttaa kuvaileva
karttamerkinta voisi olla avoimempi tapa tuoda esiin
tulkintojen epavarmuuksia. Karttamerkintoina to-
detut ja mahdolliset kulkureitit eivat eroa toisistaan
tarpeeksi selvasti.

2.8 On harmillista, ettd tulevaisuuden nakokulma on Selvityksen ensimmaisen vaiheen tarkoituksena on
selvityksessa puutteellinen, vaikka tyon otsikossakin | ollut kuvata nykytilaa. Osoittamalla elinymparistot
on mainittu vuosiluku 2040. Selvitys ei talld hetkella | yleiskaavan viherverkolle saadaan myos tulevaisuu-
vastaa kantakaupungin yleiskaavan 2040 strategisiin | den nakokulma mukaan.
tarpeisiin.

2.9 Liito-oravien ja niiden elinymparistojen dynamiikka Potentiaalisten elinymparistdjen tunnistaminen

on kaupunkikehityksen aikamittakaavassa no-
peahkoa, ja tulevaisuuden ennakointi olisi tarkeaa.
Selvitysta olisi viela hyva taydentaa tunnistamalla
ja kartoittamalla maastossa potentiaaliset liito-ora-
vien elinymparistot. Potentiaalit voivat aktualisoitua
esimerkiksi luonnon kasvun seurauksena tai metsien
oikeanlaisella hoidolla, eivatka ne valttamatta ole
nykyiselldan liito-oraville soveltuvia. Liito-oravien
suojelun ja muun maankayton positiivinen ja raken-
tava yhdistaminen toisiinsa onnistuu parhaillaan
tulevaisuuden nakokulman huomioiden, eika vain
nopealla lyhyen aikajanteen reagoinnilla hankkeiden
yhteydessa. Noin 20 vuoden aikajanne olisi ihan-
teellinen liito-oravien strategiselle huomioimiselle
maankaytossa, koska silloin uusien elinymparistojen
muodostumisen potentiaali on riittavan suuri mah-
dollistamaan varteenotettava luonnon kasvuvoima.
Yleiskaavatyon tavoitteeksi pitdisi asettaa tavoite,
etta liito-oravien suojeluun liittyvat ongelmat on
Tampereen kantakaupungissa ratkaistu vuoteen
2040 mennessa.

on ollut selvittdjien ja tyon tavoitteena alusta asti.
Selvityksen kartoilla on esitetty ne potentiaaliset
elinymparistot jotka erityisesti palvelevat liito-ora-
vaverkostoa. Potentiaalisia ovat ne elinymparistot,
jotka nykytilassa tai pienilla metsanhoidollisilla toi-
milla tai lyhyella aikavalilla vanhentuessaan voisivat
toimia elinymparistoina ja ovat verkostossa merkit-
tavalla paikalla.
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2.10 | Selvityksen sivulla 15 mainitaan, etta maastossa Konsultti on tarkoittanut, etta selvittdjat tarkentavat
huomioitiin my0s tulevat potentiaaliset elinympa- mita potentiaalisia elinymparistoja esitetaan lopulli-
ristot. Tampereen kaupungin liito-oravien yhteistyo- | sella kartalla. Selvittdjilta haluttiin tarkentavia tietoja
ryhman kokouksiin osallistuessa ymmarsimme, etta | heidan maarittelemiensa potentiaalisista elinym-
potentiaalia selvitettiin jalkikdteen haastattelemalla | pdristoista. Kyseessa ei siis ollut haastattelu, vaan
luontokartoittajia, ja etta potentiaalien tunnistami- heidan haluttiin palaavan vielda tekemiinsa maasto-
nen ei ollut ollut alunperin kartoittajien maastotyon havaintoihin heidan maarittelemiensa alueiden osal-
tavoitteena (vaikka mm. Villi vyohyke ehdotti sita ta ja kirjaavan niita lopulliseen raporttiin. Kartalla
kartoitustyon alussa Espoon malliin viitaten). Selvi- haluttiin esittaa ne potentiaaliset elinymparistot,
tyksessa kaytetty menetelma vaikuttaa epavarmalta, | jotka erityisesti palvelevat liito-oravaverkostoa.
ja potentiaalien tunnistamisen tapa olisi rehelli-
syyden nimissa hyva kirjata raporttiin siten, kuin se
varsinaisesti tehtiin. Muutoin raportti antaa potenti-
aalien huomioimisesta liian juhlallisen vaikutelman.

Jalkikateen tehtyihin haastetteluihin liittyvia tiedon
tuottamisen epavarmuuksia pitaa arvioida selvi-
tyksessa. Vield tahdennyksenad, ettd potentiaalinen
elinymparisto esimerkiksi 20 tai 40 vuoden tulevai-
suuden aikavalilla ei valttamatta ole sama asia kuin
nyt selvityksessa kaytetty jako erittain soveltuviin
tai soveltuviin elinymparistoihin. Tulevaisuuden eli-
nymparisto ei valttamatta ole nykyisellaan lainkaan
soveltuvaa.

2.11 | Seudullisen ndakokulman puuttuminen on tunnistettu | Arvio lisataan johtopaatoksiin. MAL-sopimuksen
selvityksessa hyvin. Selvityksessa pitdisi myos arvioi- | mukaisesti Tampereen kaupunkiseudun kunnat
da seudullisen ndakokulman puuttumista Tampereen | kdynnistdvat vuonna 2017 seudullisen viherraken-
kantakaupungin liito-oravatilanteen tarkasteluun ja | teen yleissuunnitelman laatimisen. Se kattaa virkis-
alueiden merkittavyyden arviointiin. tysalueet ja ekologiset verkostot seudun taajamara-

kenteessa ja sen reunoilla.

2.12 | Tyossa voisi vahvemmin hyddyntaa Espoon kaupun- | Espoon tyota on hyddynnetty hyvin aktiivisesti
gin liito-oravaselvitysta 2014. Espoon selvitys on koska kyseessa on sama konsultti molemmissa
mainittu kirjallisuusluettelossa, mutta siihen ei ole selvityksissa. Viittauksen puute on tekninen virhe,
viitattu tekstissa. joka korjataan.

2.13 | Jatkotoimenpiteet
Selvitysta kannattaa verrata maankayton ja kaupun- | Kaupungin nakemys on, etta paras tapa ennakoida
gin kehittamisen tulevaisuuden nakemyksiin (esim. | tulevia mahdollisia ristiriitoja on osoittaa liito-ora-
yleiskaava 2040) ja ennakoida tulevia mahdollisa van elinymparistot ja kulkuyhteydet kantakaupungin
ristiriitoja tarpeeksi ajoissa. Selvitys osoittaa mah- viherverkolle.
dollisia tulevia ristiriitoja, mutta se ei tarjoa riittavia
ratkaisuja padosin tulevien elinymaparistéjen poten-
tiaalien heikon tunnistamisen takia.

2.14 | Jatkotoimenpide-ehdotukset kappaleen ehdotukset | Yleiskaavan tavoitteiden toteutumista tullaan seu-

ovat hallinnollisia ja ylhaalta alas-tyyppisid toimen-
piteita. Koemme, etta jatkotoimenpiteissa pitaisi
siirtaa painopistetta selvityksista ja suunnittelusta
vahvemmin konkreettiseen tekemiseen. Erilaiset yh-
dyskuntarakenteessa toteutettavat pilottihankkeet
voivat olla yhta tarkeita kuin yleisemmat selvitykset,
koska onnistuessaan pilottihankkeet voivat levitad
laajemmalle. Jatkotoimenpiteissa mainittua saannol-
lista seurantaa maankayton muutosalueilla ei ehka
kannata toteuttaa selvitystyon karkeahkolla tarkkuu-
della, vaan se olisi hyva toteuttaa asemakaavatason
mittakaavaan soveltuen. Seurannassa voisi tarkas-
tella mahdollisuutta ja erilaisia tapoja hyodyntaa
paikallisia yhdistystoimijoita.

raamaan seuraavan neljan vuoden aikana. Seuran-
nan suunnittelu alkaa kevaalla 2017. Siirtyminen
konkreettiseen tekemiseen on hyva tavoite, joka
vaatii organisoitumista.
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2.15

Toivomme, etta Tampereen kaupungin liito-oravapo-
litiikkaa ei ryhdytd rakentamaan tehdyn kantakau-
pungin liito-oravaselvityksen paalle, kuten jatko-
toimenpiteissa nyt vahvasti ilmaistaan, vaan etta
selvitys toimisi motivaatioina ja inspiraationa mo-
nenlaisille erilaisille ratkaisukeskeisille toimenpiteille
ja hankkeille, jotka voivat olla luonteeltaan myos
yhteiskunnallisia eivatka pelkastaan luonnontieteel-
lisia tai teknisia. Toivomme, etta luonnontieteellisesti
painottuneen kantakaupungin liito-oravaselvityk-
sen rinnalla kehitetdadn myos yhteiskunnallisempia
nakokulmia liito-oravien suojeluun. Selvitys antaa
lito-oravaan liittyvista ongelmista ja niiden ratkai-
suista liian vahvasti ylhaalta alas -tyyppisen hallinto-
keskeisen ja teknisen vaikutelman.

Solkivuoren Iahivirkistysalueen yhteistoiminnallinen
hanke liito-oravan suojelemiseksi on hyva esimerkki
yhteiskunnallisesta ja ratkaisukeskeisesta hank-
keesta.

2.16

Esimerkiksi kokonaan toisenlainen lahestymistapa
olisi ollut tehda yleisen luonnontieteellisen "kai-
kenkattavan” nakokulman sijaan tai sen rinnalle
tapauskohtainen tarkastelu paikallisista tapauksista,
joissa Tampereen kantakaupungin alueella liito-ora-
vien suojelu on ratkaistu positiivisella tavalla. Niissa
olisi huomioitu mm. liito-oravien elinymparistojen
kehittymisen historiallinen dynamiikka ja tulevat
potentiaalit, myos inhimilliset toiminnot huomioiden.
Tapauksista voisi tehda tulevaisuuteen suuntautu-
neita strategisia johtopdatoksia, joita voisi tdydentaa
asemakaavakohtaisilla kartoituksilla. Toimintamal-
lien tarkastelua voisi taydentada myos tapauksilla
muilta kaupunkiseuduilta Suomesta tai muista
maista, seka arvioida niiden Tampereelle siirtdmisen
reunaehtoja ja toteutumisen mahdollisuuksia.

Kaupungin nakemyksen mukaan luonnontieteellinen
kokonaistarkastelu oli tarpeen tehda. Johtopadtos-
ten tai jatkotoimenpiteiden tekeminen olisi ollut
hankalaa ilman kattavaa selvitysta koko kantakau-
pungin alueelta. Kokonaistarkastelun rinnalle tarvi-
taan syventavaa tietoa. Jatkossa tiedon hankkimi-
sessa voidaan kayttad erilaisia toimintatapoja.

2.17

Lopuksi

Saimme liito-oravaselvityksen aineistot avoimeen
lahdekoodiin nojautuvan QuantumGIS ohjelmaan
yhteensopivassa muodossa (Shape-file). Kiitamme
tdstd mahdollisuudesta, joka mahdollistaa selvityk-
sen karttoja yksityiskoisempien tulkintojen tekemi-
sen yhdistyksissa. Pdf -muotoisen selvityksen kartat
eivat riittaisi tarkempaan luonnonsuojelulliseen
tyohon. Datan avaaminen mahdollistaa ja voi synnyt-
taa hallintokeskeisen nakdkulman rinnalle alhaalta
yl6s -tyyppisia ratkaisuja, mutta se ei takaa niita.
Koemme, etta avoimien paikkatietoaineiston avulla
pystymme mahdollisesti tuottamaan myos itse kiin-
nostavia analyyseja maankayton, kaupunkirakenteen
ja liito-oravien yhteiselosta. Esimerkiksi selvityksen
aineiston yhdistaminen vanhoihin ilmakuviin avaa
lito-oravien nykyisten elinymparistojen kehittymisen
genealogiaa hyvin kiinnostavalla tavalla.
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