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Johdanto
antakaupungin liito-oravaselvityksestä päätettiin laatia 
erillinen asiakirja, jonka tarkoituksena on avata sitä rat-
kaisua, jonka mukaisesti liito-oravaselvityksen tulokset 

on viety Kantakaupungin yleiskaava2040 ehdotukseen sekä 
kuinka selvitystyön tuloksia on tarkoitus jatkossa hyödyntää. 

Yleiskaavan luonnosvaiheessa elokuussa 2016 kantakaupun-
gin liito-oravaselvitys oli vielä kesken ja ensimmäiset tulokset 
saatiin käyttöön syksyllä 2016. Liito-oravaselvityksen tulok-
sista muodostetut kaavalliset ratkaisut tehtiin laajalla asian-
tuntijajoukolla ja selvityksen ohjausryhmän tuella. Työsken-
telyvaiheessa pohdittiin eri vaihtoehtoja tarkasta yksittäisten 
elinympäristöjen merkitsemisestä kartoille vain tärkeimpien 
elinympäristökeskittymien merkitsemiseen. Lajin esiinty-
misen dynaamisuudesta sekä koko kaava-alueen kattavan ja 
tasalaatuisen seurantatiedon puutteesta johtuen päädyttiin 
ratkaisuun, jossa Kantakaupungin liito-oravaselvityksessä tun-
nistetut keskeiset elinympäristöt ja kulkureitit on sisällytetty 
yleiskaavan keskuspuistoverkoston alueisiin sekä ohjeellisiin 
ekologisiin yhteyksiin. Näin pystymme turvaamaan tärkeim-
mät liito-orava-alueet pitkällä aikavälillä sekä varmistamaan, 
että meillä on kehittymässä riittävästi lajille soveltuvia, poten-
tiaalisia elinympäristöjä. 

Liito-oravan todettuja sekä potentiaalisia elinympäristöjä ja 
kulkureittejä sisältyy keskuspuiston ja ekologisten yhteyksien 
lisäksi muiden viherverkkoa täydentävien merkintöjen alueil-
le kuten luonnonsuojelualueisiin, kaupunginosapuistoihin, 
virkistysyhteyksiin ja ohjeellisen viherverkoston yhteystar-
vealueisiin. Pieni osa selvityksen todetuista ja potentiaalisista 
elinympäristöistä jää yleiskaavan viherverkon ulkopuolelle, 
mutta näistäkin pääosa sijaitsee asemakaavoitetussa puistossa 
tai yksityisillä tonteille. 

Pia Hastio
Yleiskaavapäällikkö
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V KESKUSPUISTOVERKOSTO
Alueita ylläpidetään ja kehitetään yhtenäisinä, hyvin saavutettavi-
na sekä toiminnoiltaan ja luonnon ympäristöltään monipuolisina 
virkistys- ja viheralueina. Maisemaa muuttava maanrakennustyö, 
puiden kaataminen tai muut näihin verrattavat toimenpiteet ovat 
luvanvaraisia kuten MRL 128 §:ssä on säädetty. 
Aluetta ja sen toimintoja tarkemmin suunniteltaessa ja lupa-
menettelyn yhteydessä tulee ottaa huomioon luontoarvot, kult-
tuurihistorialliset ja maisemalliset arvot, ja varmistaa virkistys- 
ja ulkoilureittien ja ekologisen verkoston jatkuvuus. Alueelle 
voidaan sijoittaa pääkäyttötarkoitusta palvelevia rakennuksia 
sekä hulevesien hallintaan tarkoitettuja rakenteita tarkempien 
suunnitelmien mukaisesti. Alueella olevat rakennukset voidaan 
säilyttää. Rakennusten perusparantaminen, korjaaminen ja 
vähäinen laajentaminen sekä tuhoutuneen rakennuksen uudel-
leen rakentaminen ovat sallittuja.

SL LUONNONSUOJELUALUE TAI -KOHDE
Alueella sijaitsee luonnonsuojelulain tarkoittamia suojel-

uarvoja. Alueen suunnittelussa on varmistettava, että suojeluar-
vot eivät vaarannu tai heikenny. Luonnonsuojelualueen tarkempi 
rajaus ja suojelun perusteet määritellään luonnonsuojelulain mu-
kaisella rajaus- tai perustamispäätöksellä.

OHJEELLINEN VIHERVERKOSTON YHTEYSTARVE-ALUE
Alueetta suunniteltaessa tulee ottaa huomioon viihty-

isien ja turvallisten virkistysyhteyksien sekä toimivien ekologis-
ten yhteyksien kytkeytyminen keskuspuistoverkostoon. 

OHJEELLINEN EKOLOGINEN YHTEYS
Yhteydellä on merkitystä eliölajien liikkumiselle ja luonnon 
monimuotoisuuden säilymiselle. Ekologisen yhteyden jatku-
vuus ja kytkeytyminen keskuspuistoverkostoon tulee turvata. 
Maisemaa muuttava maanrakennustyö, puiden kaataminen tai 
muut näihin verrattavat toimenpiteet ovat luvanvaraisia kuten 
MRL128 §:ssä on säädetty. 
Tarkemman suunnittelun yhteydessä tulee huomioida arvok-
kaat luontokohteet sekä varmistaa, että ekologinen yhteys säilyy 
mahdollisimman leveänä, puustoisena ja luonnon olosuhteiltaan 
monipuolisena.

Keskeiset liito-oravan elinympäristöt ja kulkureitit on yleiskaavassa osoitettu osaksi viherverkostoa. Viherverkoston alue- ja kehit-
tämismerkinnöillä pyritään virkistyskäytön ohella turvaamaan luonnon monimuotoisuuden säilyminen.
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Liito-orava kantakaupungin 
yleiskaavassa

Laajimmat liito-oravan elinympäristöt 
sijaitsevat keskuspuistoverkon alueel-
la, joka muodostuu kantakaupungin 
keskeisistä ja laajoista virkistys- ja vi-
heralueista sekä niitä yhdistävistä lähi-
virkistysalueiden ja puistojen sarjasta. 
Keskuspuistoverkostoksi osoitetuilla 
viheralueilla on luontoarvojen lisäksi 
merkittäviä virkistyksellisiä ja/tai kult-
tuurisia arvoja, ne ovat laajoja, yhtenäi-
siä viheralueita, jotka muodostavat kan-
takaupungin alueelle verkostomaisen 
viheralueiden jatkumon sekä kytkevät 
sen kaupunkia ympäröiviin viheraluei-
siin.  Keskuspuiston alueella maisemaa 
muuttava maanrakennustyö, puiden 
kaataminen tai muut näihin verrattavat 
toimenpiteet ovat luvanvaraisia kuten 
MRL 128 §:ssä on säädetty. 

Ekologisilla yhteyksillä on yleiskaavassa 
osoitettu keskeisiä keskuspuistoverkos-
ton osia yhdistäviä, luonnon monimuo-
toisuuden kannalta tärkeitä eliöiden 
kulkuyhteyksiä tai sellaiseksi soveltu-
vaa viherympäristöä. Liito-orava on toi-
minut nk. sateenvarjolajina ekologisia 
yhteyksiä määriteltäessä. Ekologisten 
yhteyksien sisälle on pyritty tuomaan 
niitä liito-oravan elinympäristöjä ja kul-
kureittejä, jotka eivät esim. sijaintinsa ja 
laajuutensa puolesta täytä keskuspuisto-
verkostoon liitettävän viheralueen kri-
teerejä.

Ekologisesti monipuolisimpia yhteyksiä 
ovat järvien ja pienvesistöjen rantamet-
siköt, peltojen reunametsät sekä vanhat 
metsät, mutta myös rakennettujen aluei-
den pihojen ja suojavyöhykkeiden kas-
villisuudella on merkitystä ekologisen 
verkoston toimivuudelle. Ohjeellisia eko-
logisia yhteyksiä on osoitettu myös ton-
teille niillä alueilla, joilla yhteyttä ei pys-
tytty osoittamaan viheralueiden kautta. 
Ekologisten yhteyksien kehittämisessä 
tulee huomioida arvokkaat luontokoh-
teet sekä varmistaa, että ekologinen 
yhteys säilyy mahdollisimman leveänä, 
puustoisena ja luonnon olosuhteiltaan 
monipuolisena. Yhteyden suunnittelussa 
tulisi huomioida myös ne lajit ja lajien 
vaatimukset, joille yhteyttä ollaan suun-
nittelemassa. Liito-oravan lisääntymis- 
ja levähdyspaikat ovat suoraan luonnon-
suojelulailla suojeltuja (LSL 49§), vaikka 
ne eivät sisältyisi yleiskaavan viherverk-

koon. Lisääntymis- ja levähdyspaikkojen 
hävittämisen ja heikentämisen kielto 
koskee kaikkia toimijoita kuten valtioi-
ta, kuntaa ja yksittäisiä maanomistajia. 
Maankäytön näkökulmasta haastetta tuo 
(lajin dynaamisuuden lisäksi) se, että 
lisääntymis- ja levähdyspaikoista ei ole 
yksiselitteistä tulkintaa, jolla ne pystyt-
täisiin selkeästi rajaamaan liito-oravien 
esiintymisalueilla.

Keskuspuistoverkoston osalta yleiskaa-
vamerkintä ja -määräys ovat selkeitä. 
Tarkemmassa suunnittelussa ja lupapro-
sesseissa tulee varmistaa, ettei keskus-
puistoverkoston yhtenäisyyttä ja arvoja 
heikennetä. Ekologinen yhteys on yleis-
kaavassa osoitettu ohjeellisena. Merkin-
tää tulkitaan voimassa olevan asemakaa-
van ja viheraluejärjestelmän mukaisen 
viherrakenteen mukaisesti. Tarkemman 
suunnittelun tehtävä on varmistaa, että 
yhteys on riittävän leveä ja toimiva. Eko-
loginen yhteys voi kulkea myös tontilla. 
Yhteyden ohjeellisuus sekä sen osoitta-
minen yksityisille tonteille tuo haastet-
ta sekä tarkempaan suunnitteluun että 
lupaprosesseihin. Yleiskaavan viherver-
koston toteutumista onkin tarkoitus seu-
rata tulevia yleiskaavakierroksia varten.

Seuranta ja jatkotyö
Strategisen yleiskaavan prosessimai-
nen työstötapa antaa hyvän mahdol-
lisuuden seurata myös liito-oravan 
elinympäristöjen kehittymistä tiivisty-
vässä kaupunkirakenteessa. Seurantaa 
on tarkoitus tehdä sekä alueellisesti että 
hallinnollisesti. Aiemmin tuntemattomi-
en liito-orava-alueiden kehityksen seu-
ranta, jo toteutuneiden poikkeuslupien 
kompensaatiotoimenpiteiden seuranta 
sekä yleiskaavan viherverkollisten ta-
voitteiden toteutuminen tarkemmassa 
suunnittelussa ja lupaprosesseissa ovat 
niitä keskeisiä osa-alueita, joihin seuran-
nassa tullaan keskittymään. 

Jatkotyössä olisi tärkeää selvittää tar-
kemmin kantakaupungin liito-oravan 
elinympäristöjen kytkeytyminen naapu-
rikuntien elinympäristöihin.  Seudulli-
sen selvityksen laatiminen auttaa myös 
arvioimaan tarkemmin kantakaupun-
gin elinympäristöjen merkittävyyttä. 
MAL-sopimuksen mukaisesti Tampe-
reen kaupunkiseudun kunnat käynnis-
tävät vuonna 2017 seudullisen viherra-
kenteen yleissuunnitelman laatimisen. 

Se kattaa virkistysalueet ja ekologiset 
verkostot seudun taajamarakenteessa ja 
sen reunoilla. 

Lisäksi on tärkeä varmistaa, että Kan-
takaupungin liito-oravaselvityksessä 
kerätty valtava tietopankki saadaan laa-
jasti eri toimijoiden käyttöön suunnit-
telusta toteutukseen asti. Selvityksestä 
poikineiden jatkotoimenpiteiden suun-
nittelu käynnistyy kaupungilla kevään 
2017 aikana. 

Yleiskaavaa varten oli ehdottoman tär-
keää saada perusteellinen ja kattava 
näkemys kantakaupungin tämän hetki-
sestä liito-oravatilanteesta. Suotuisan 
suojelutason säilymisen varmistaminen 
tiivistyvässä kaupunkirakenteessa on 
kuitenkin haastava tehtävä, johon maan-
käytön suunnittelun lisäksi tarvitaan 
käytännön toteutuksen ratkaisuja sekä 
resursseja. Kaupungin ja luontojärjestö-
jen yhteistyönä toteutettavan Solkimä-
en liito-oravien suojelu- ja hoitometsän 
perustamisen suunnittelu on aloitettu. 
Tästä kokeilusta saatavien kokemusten 
pohjalta voisi olla mahdollista osallistaa 
järjestöjä ja asukkaita liito-oravametsien 
hoitamiseen. Luontojärjestöiltä tulleissa 
kommenteissa todetaan, että jatkotoi-
menpiteissä painopistettä tulisi siirtää 
selvityksistä ja suunnittelusta konkreet-
tiseen tekemiseen.

Luontojärjestöjen kommentit
Luontojärjestöiltä pyydettiin palautetta 
selvitysluonnoksesta (2.11.2016). Saatu 
palaute ja palautteisiin laaditut vastineet 
löytyvät erillisestä liitteestä.  Luontojär-
jestöiltä saatu palaute koski erityisesti 
selvityksen tutkimusmetodeja, selvitys-
alueen alueellista rajausta sekä laadi-
tun selvityksen ajallista perspektiiviä. 
Erityisinä puutteina järjestöt nostivat 
esille seudullisen näkökulman puuttu-
misen sekä maastotöiden keskittymi-
sen viherverkolle pois lukien yksityiset 
piha-alueet. Palautteessa toivottiin, että 
selvitykseen olisi sisältynyt historialli-
nen katsaus liito-oravalle soveltuvien 
metsien kehityksestä kantakaupungin 
alueella sekä tarkempi analyysi metsien 
tulevaisuuden kehityksestä. Selvityksen 
toivottiin toimivan motivaationa mo-
nenlaisille erilaisille ratkaisukeskeisille 
toimenpiteille ja hankkeille, joissa voisi 
painottua luonnontieteen sijasta yhteis-
kunnalliset tekijät.
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Tampereen ympäristönsuojeluyhdistys ry:n ja Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri ry:n yhteinen lausunto 30.11.2016

Asia Vastine
1.1 Tampereen ympäristönsuojeluyhdistys ja Suomen 

luonnonsuojeluliiton Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri 
kiittävät Tampereen kaupunkia lausuntopyynnös-
tä kantakaupungin liito-oravaselvitystä koskien. 
Liito-oravaselvitys on tervetullut kokonaisselvitys 
liito-oravatilanteesta Tampereen kaupungin alueella. 
Sellaista on toivottu tehtäväksi kaupungilta ainakin 
viimeiset 10 vuotta ja on hienoa, että se on vihdoin 
tehty. Selvitys sisältää kuitenkin lukuisia puutteita, 
joihin toivomme täsmennyksiä ja korjauksia ennen 
kuin uusi kantakaupungin yleiskaavaehdotus ase-
tetaan nähtäville ja liito-oravaselvitys liitetään sen 
selvitysaineistoksi.

1.2 Liito-oravalle ei oleteta tulevaisuutta Tampereella 
Suurin koko liito-oravaselvitykseen liittyvä valitettava 
näkökulmavirhe on tulevaisuuden puuttuminen sel-
vityksestä kokonaan. Johdanto alkaa suunnitelmilla 
ihmisväestön tulevaisuudesta, mutta liito-oravan 
osalta selvitys koskee nykyhetkeä. Ei menneisyyttä, 
ei tulevaisuutta.

Selvityksen ensimmäisen vaiheen tarkoituksena on 
ollut kuvata nykytilaa. Osoittamalla elinympäristöt 
yleiskaavan viherverkolle saadaan myös tulevaisuu-
den näkökulma mukaan. Yleiskaavan tavoitteiden 
toteutumista tullaan seuraamaan seuraavan neljän 
vuoden aikana. Seurannan suunnittelu alkaa kevääl-
lä 2017.

1.3 Menneisyyden osalta Schraderin (2011) pro gradu 
–työ antaa hyvän kuvan siitä, miten paljon metsä-
aluetta pelkästään metsänhoito on kaupunkialueelta 
hävittänyt. Tulevaisuuden osalta tavoitteena on vaa-
timattomasti säilyttää nykyisiä elinalueita, joita tässä 
nyt selvitetään. Toisaalta tiedämme jo ennalta, että 
liito-oravan elinalueita on tuhoutumassa esimer-
kiksi Hervantajärven ja Ojalan uusien asuinalueiden 
myötä. Toivomme, että edes selvityksessä mainittu 
erillinen asiakirja sisältää tulevaisuuden tavoitteita 
esimerkiksi samaan yleiskaavaa ohjaavaan vuoteen 
2040, sekä selkeitä metsänhoito-ohjeita.

Menneisyyden määrittämisen ja kuvaamisen kan-
nalta rajoitteita asettaa se tosiasia, että koko selvi-
tysalueelta ei ole ollut käytettävissä yhtä laadukasta 
tietoa kuin Schraderin (2011) selvittämistä alueista. 
Schraderin työtä on hyödynnetty nykytila-tarkas-
telussa Koillis-Tampereella, mutta konsultti ei ole 
voinut tehdä tulkintoja näiden tietojen perusteella 
koko kantakaupungin alueelle.

1.4 Liito-oravan biologia ja indikaattoriarvo otettava 
huomioon 
Liito-orava on hyvä metsäisten viheralueiden laadun 
indikaattori niin luonnon- kuin virkistysarvojenkin 
näkökulmasta. Liito-orava on niin sanottu sa-
teenvarjolaji, eli sen esiintyminen jollakin alueella 
kertoo, että alueella on todennäköisesti myös muuta 
merkittävää lajistoa ja luonnonarvoja. Myös ihmisten 
virkistysmetsinä liito-oravametsät ovat mainioita, 
sillä sekä liito-oravat että ihmiset viihtyvät suuria 
puita kasvavissa, sekapuustoisissa metsissä. Tästä 
syystä viheralueverkko täytyy säilyttää ja sitä pitäisi 
vahvistaa siellä, missä liito-orava elää. Ainakaan ra-
kentamista ei tällaisille viheralueille tai niiden välisille 
yhteyksille pidä ohjata lainkaan.

Liito-orava on nimenomaan hyvä indikaattorilaji 
ja sitä tietoa on hyödynnetty yleiskaavan keskus-
puistoverkoston suunnittelussa. Ehdotusvaiheessa 
keskuspuistoverkostoa on laajennettu ja ohjeellisia 
ekologisia yhteyksiä on lisätty liito-oravatiedon 
pohjalta.

1.5 On myös otettava huomioon, että liito-orava on laji, 
jonka biologiassa toimii metapopulaatio-dynamiikka. 
Tämä tarkoittaa muun muassa sitä, että jotta popu-
laatio olisi elinvoimainen, pitää aina olla tarjolla myös 
liito-oravasta "tyhjiä", mutta lajille sopivia metsiä, 
joihin nuoret yksilöt voivat levittäytyä. Potentiaaliset 
liito-oravametsät pitää siis säästää, vaikka niissä ei 
muutamaan vuoteen merkkejä lajista löytyisikään.

Potentiaalisia, myös tyhjiä, elinympäristöjä on esi-
tetty selvityksessä juurikin tästä syystä – metapo-
pulaatio-teorian mukaisesti.
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1.6 Selvitysmenetelmät ja lajintuntemus kaipaavat 
tarkennusta 
Selvitysmenetelmän merkittävimpänä heikkoutena 
pidämme sitä, ettei elinalueisiin eikä kulkuyhteyk-
siin ole luettu piha-alueita. Tämä on ongelmallista 
etenkin, kun selvityksessä mainitaan, että raken-
nettujen alueiden merkitystä oli maastotöiden 
yhteydessä tarkoitus arvioida. On ymmärrettävää, 
ettei piha-alueita ole pystytty inventoimaan maas-
tossa, ja Espoossa tehtiinkin tietoinen ratkaisu, ettei 
säilytettäviä yhteyksiä sälytetä yksityisten maille. 
Koska tässä selvityksessä ei esitetä tavoitteita vaan 
nykytilaa, näyttävät kartat elinalueineen ja kulku-
yhteyksineen paljon todellisuutta pienemmiltä ja 
repaleisimmilta kuin mitä ne todennäköisesti ovat 
luonnossa. Piha-alueista on mahdollista saada 
ilmakuvista, silmämääräisesti arvioimalla tai vaikka 
laserkeilausdatan avulla (Espoo 2014) sellaista tietoa, 
joka auttaa arvioimaan piha-alueiden merkitystä 
kulkuyhteyksinä ja elinalueina.

Tässä selvityksessä keskityttiin erityisesti tarkas-
telemaan viherverkon merkitystä liito-oravalle. Kul-
kuyhteyksiä on selvityksessä osoitettu piha-alueille 
niissä kohteissa, joissa selkeää kulkureittiä ei ollut 
olemassa viheralueiden läpi. Ilmakuvia ja silmämää-
räistä arviota käytettiin reittien arvioinnissa. Yleis-
kaavaehdotuksessa esitetään ohjeelliset ekologiset 
yhteydet, jotka sijoittuvat myös tonttien kasvullisille 
alueille. Ohjeellisia ekologisia yhteyksiä osoitetaan 
eri puolille kantakaupunkia. Reittien osalta tavoit-
teena on niiden säilyminen viherverkolla. Siksi useis-
ta mahdollisista reiteistä on tunnistettu erityisesti 
ne reitit, jotka kulkevat viherverkolla. Todellisuu-
dessa liito-oravat käyttävät monia piha-alueitakin 
elinympäristöinään. Piha-alueiden säästäminen 
liito-oravalle vaatisi parempaa tiedonkulkua ja yh-
teistyötä eri toimijoiden kesken.

1.7 Toinen asia on, miten sellaista dataa käytetään 
hyväksi käsiteltäessä piha-alueiden muutoksia. 
Esimerkkinä puuttuvista piha-alueista on Tampereen 
teknillisen yliopiston (TTY) laaja kampusalue, jonka 
läheisyydessä Hermiassa tiedetään olevan vakiintu-
nutta liito-oravan pesintää tämänkin selvityksen ha-
vainnoilla. Onkin outoa, että näin suurta piha-aluetta 
ei olla lähdetty tarkastelemaan, vaikka jo pelkästään 
ilmakuvista ja kampuksen läpi Hermiaan kävellessä 
on mahdollista huomata, että TTY:n kampus läntisine 
ja itäisine parkkihalleineen rajautuu varttuneisiin 
kuusimetsiköihin, joissa kasvaa runsaasti haapaa.

Tavoitteena oli laatia yleiskaavatasoinen tarkastelu. 
Tarkastelun kohdealueena ei ollut asemakaavoitetut 
tontit. Asemakaava-muutosten yhteydessä tehdään 
tarvittaessa tarkempia liito-oravaselvityksiä.

1.8 Lähtötaustoituksesta puuttuvat uudet, tänä vuonna 
päivitetyt metsänhoidon ohjeet, jotka korvaavat mai-
nitut vanhat, sillä metsähakkuissa säästettävä 10–15 
metrin suojavyöhyke ei ole enää voimassaoleva ohje. 

Päivitetyt metsänhoidon ohjeet lisätään lähtötaus-
toitukseen.

1.9 Ihmettelemme sivun 9 lopussa mainittua käsitettä 
latvusyhteys, jota ymmärtääksemme käytetään met-
sänhoidossa tilanteessa, jossa puiden latvukset ovat 
lähellä toisiaan. Liito-oravasta puhuttaessa on pa-
rempi käyttää esimerkiksi käsitettä liito-oravayhteys 
tai liito-oravan kulkuyhteys tuon latvusyhteys-kä-
sitteen asemesta, jotta mahdollisilta epäselvyyksiltä 
voidaan välttyä. 

Korjataan selvityksessä sana latvusyhteys liito-ora-
van kulkuyhteydellä

1.10 Sivulla 11 näytetään pitävän yhtä kulkuyhteyttä 
minimitavoitteena, kun Espoon vastaavassa selvityk-
sessä on käytetty 2–3 yhteyttä minimitavoitteena.

Tavoitteena on, että liito-oravan kulkuyhteydet säily-
vät toimivina. Lukumäärä ei sinänsä ole ratkaiseva 
vaan myös yhteyden laatu. Hyvä, leveä ja laadukas 
yhteys viherverkolla on merkityksellisempi kuin usea 
kapea yhteys.
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1.11 Sivulla 12 liito-oravan elinikä on virheellinen, sillä 
liito-oravayksilöt elävät keskimäärin paljon vähem-
män aikaa eli 1–2 vuotta (Hanski 2016). Liito-oravan 
erittäin lyhyen keskimääräisen eliniän tietämisellä 
on oleellinen merkitys siihen, että ymmärrämme 
asuttujen liito-oravan elinympäristöjen vaihtuvan 
vuosittain.

Uusimpien havaintojen perusteella (Hanski 2016) 
liito-oravien keskimääräinen elinikä on 1 - 2 vuotta, 
kun aiempi käsitys on ollut 3 - 4 vuotta. Kuitenkaan 
tätä tarkennettua käsitystä Hanski ei enempää 
kirjassaan avaa. Hanski toteaa, että vanhin tavattu 
liito-oravauros on ollut iältään 5 vuotta ja naaras 4 
vuotta ja se vastaakin aiempaa käsitystä. On mah-
dollista, että keskimääräinen elinikä vaihtelee sen 
mukaan, minkälaisessa ympäristössä liito-oravat 
elävät. Maaseudun liito-oravat joutunevat erilaisen 
ja suuremman saalistuspaineen alaiseksi kuin kau-
pungeissa. Myös kaupunkioravien poikastuotannos-
sa sekä poikasten selviytymisessä ensimmäisestä 
ikävuodesta saattaa olla eroavaisuutta maaseudun 
poikasiin verrattuna. Tarkennetaan asiaa raporttiin. 
Liito-oravan eliniällä ei ole vaikutusta yleiskaavarat-
kaisuun.

1.12 Mitä tarkoittaa sivulla 15 oleva lause: ”osa epävar-
moista pesinnöistä tarkistettiin myöhemmin”? Millä 
menetelmällä pesintä käytännössä varmennettiin?

Osassa varmennuksista kyse oli maastomuistiin-
panojen ja selvittäjän merkintöjen läpi käynnistä, 
osassa tapauksista puuhun kiivettiin ja pesä etsittiin

1.13 Tulosten arviointi ja toimenpidesuositukset puut-
teellisia 
Tulosten arvioinnissa olisi voitu paremmin hyödyntää 
vuonna 2010 tehtyä koko kaupunkiseutua koskevaa 
elinympäristömallia (Jokinen ym. 2010), joka osoitti, 
että parhaimmat elinympäristöt kaupunkiseudulla 
sijaitsevat muun muassa rakennettujen alueiden ja 
peltojen liepeillä. Esimerkiksi nyt sivulla 18 puhutaan 
Tampereen kaupunkiseutua ympäröivistä laajoista 
yhtenäisistä metsäalueista. Liito-oravalle soveltuvaa 
elinympäristöä siellä on kuitenkin huomattavasti 
vähemmän kuin lähempänä kaupunkia, ja muutenkin 
on varottava romantisoimasta perusteettomasti
kaupunkialueiden ulkopuolista luontoa yhtenäisenä 
ja luonnontilaisena, mitä se ei kuitenkaan ole.

Jokisen ym. selvityksen mukaan liito-oravan elinym-
päristöjä on kantakaupungin ulkopuolella, kaupunki-
rakenteessa kiinni. Kantakaupungista ulos kulkevat 
yhteydet kulkevat näille alueille. Kaupunkia ympä-
röivät yhtenäiset laajat metsäalueet. Niiden kautta, 
niiden laadusta riippumatta, on kantakaupungin 
liito-oravilla yhteys muihin populaatioihin, tätä 
sivulla 18 halutaan kuvata ja korostaa. Selvityksessä 
ei romantisoida kaupungin ulkopuolista luontoa. 
Selvityksessä todetaan, että metsäalueet kaupungin 
ulkopuolella ovat yhtenäisempiä ja liittävät kanta-
kaupungin koko Suomen populaatioon. Selvityksessä 
ei esitetä, että laajat yhtenäiset alueet korvaisivat 
elinympäristöjen tarvetta ja laatua kantakaupungis-
sa. Yhteydet kantakaupungista näille alueille ovat 
erityisen merkittäviä, koska ne liittävät kantakau-
pungin koko Suomen populaatioon ja siten takaavat 
liito-orava kannan säilymisen kantakaupungissa pit-
källä aikavälillä. Jokisen elinympäristömallia koskeva 
kartta lisätään selvitykseen.

1.14 Selvityksen viimeiseen lukuun on koottu ehdotuksia 
jatkotoimenpiteiksi, mutta tässä osiossa suurimpana 
uhkana liito-oravalle nähdään vain kulkuyhteyksien 
puuttuminen. Sen sijaan elinympäristöjen hupenemi-
sesta ei puhuta mitään.

Tarkoituksena on ollut sanoa, että kulkuyhteyksien 
katkeaminen nähdään jopa suurempana uhkana 
kuin elinympäristöjen hupeneminen.
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1.15 Selvitystä täydennettävä tietyiltä kohdekorteilta 
Selvityksen jotkut kohdekortit on tehty ansiokkaasti 
kuten Iidesjärvi ja Vormisto. Selvityksessä ilmenee 
kuitenkin selkeitä puutteita liito-oravan elinympäris-
töjen kartoittamisessa. Kulkuyhteyksiä on kartoitettu 
hyvin, mutta paikoitellen selvästi liito-oravalle sovel-
tuvaa elinympäristöä on jäänyt huomaamatta. Esi-
merkiksi Tohloppi kohdekortissa Tesoman valtatien 
itäpuolella kevyen liikenteen väylän molemmin puolin 
on liito-oravalle soveltuvaa elinympäristöä. Lisäksi 
kohdekortit Hervanta 1 ja Hervanta 2 ovat puutteelli-
sia. Hervanta 1 kohteesta puuttuu TTY:n kampusalue 
ja Hervanta 2 kohteesta vanhan Hervannan lukion 
tontin yhteydessä oleva metsä, Tekniikanpuisto,
Ahvenispuiston pohjoisosa ja erityisesti Ahvenisjär-
ventien itäpuolella oleva liito-oravaparatiisi Mäki-
puisto. Edellä mainitut puutteelliset kohdekortit on 
ehdottomasti täydennettävä alkavan talven aikana 
tehtävillä havainnoilla ja elinympäristötarkasteluil-
la ennen kuin kantakaupungin liito-oravaselvitys 
julkistetaan.

Puutteelliset tai virheelliset kohdekortit korjataan, 
mutta uusia maastokartoituksia ei tehdä ennen 
selvityksen julkistamista. Asemakaavamuutosten 
yhteydessä tehdään tarvittaessa tarkempia lii-
to-oravaselvityksiä.

Villi vyöhyke ry:n kommentit 7.12.2016

Asia Vastine

2.1 Tässä Villi vyöhyke ry:n palaute Tampereen kaupun-
gin Kantakaupungin liito-oravaselvityksen 2.11.2016 
luonnokseen. Osa kommenteista liittyy suoraan 
selvitykseen, ja osa kommenteista on
selvityksen inspiroimia yleisempiä ajatuksia, joita 
voidaan hyödyntää esimerkiksi selvityksen
jatkotoimenpide-ehdotuksissa.

2.2 Selvityksen menetelmät ja tulokset
Selvityksessä tulee mainita, että se ei riitä asema-
kaavatason tarkasteluun.

Maininta lisätään selvitykseen. Osalle alueista teh-
tiin vuonna 2016 asemakaavatasoiset tarkastelut, 
jotka on raportoitu erikseen.

2.3 Piha- ja korttelialueiden rajautuminen selvityksen 
ulkopuolelle on puute, joka pitä tuoda esiin. Pihoihin 
ei olisi välttämättä tarvinnut mennä, vaan ne olisi 
voinut inventoida maastossa yleisillä teillä kulkemal-
la ja havainnoimalla silmämääräisesti, sekä laserkei-
laus- ja ilmakuvatulkintojen avulla.

Tämä huomautus lisätään selvitykseen. Piha-aluei-
den pois jättäminen oli tietoinen ratkaisu, sillä 
selvityksen näkökulman määrittely-vaiheessa 
haluttiin keskittyä viherverkon rooliin liito-ora-
van elinympäristöille ja kulkureiteille. Selvittäjät 
tarkastelivat maastossa myös asuinalueita sekä 
ilmakuvia erityisesti kulkureittien osalta. Pääpaino 
oli viherverkolla, koska siihen yleiskaavoituksessa ja 
jatkosuunnittelussa voidaan eniten vaikuttaa. Sama 
lähestymistapa on ollut myös muissa kaupungeissa 
ja piha-alueisiin tukeuduttu vasta viimeisenä vaih-
toehtona. Yksityisten piha-alueet tukevat verkkoa, 
mutta päärungon tulee olla viherverkolla. Yleiskaa-
vaehdotuksessa esitetään ohjeelliset ekologiset 
yhteydet, jotka sijoittuvat myös tonttien kasvullisille 
alueille. Ohjeellisia ekologisia yhteyksiä osoitetaan 
eri puolille kantakaupunkia.  
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2.4 Esimerkiksi Espoon liito-oravaselvityksessä 2014 
korttelialueet on sen sijaan tunnistettu liito-oravien 
elinympäristöjä täydentävinä alueina, jollaisia on 
varmasti myös Tampereella.

Espoon selvityksessä, jonka mittakaava oli huomat-
tavasti tätä selvitystä pienipiirteisempi ja tavoitteet 
ja lähtökohdat siltä osin erilaiset, korttelialueita 
otettiin mukaan täydentävinä alueina siellä missä 
viherverkko ei pystynyt palvelemaan liito-oravan 
tarpeita – ja myös selvityksen tulkintavaiheessa.

2.5 Mahdollisten kulkureittien etsiminen vaikuttaa selvi-
tyksessä toisinaan hieman pakonomaiselta.

Mahdolliset kulkureitit viherverkolla haluttiin esit-
tää, jotta kultakin esiintymältä vielä jäljellä olevat 
puustoiset yhteydet erityisesti viherverkolla voidaan 
säilyttää.

2.6 Emme pidä mitenkään niin varmana, että liito-ora-
vien elinympäristöt olisivat kytkeytyneet selvityksen 
osoittamalla melko tiheällä tavalla. Esimerkiksi yhte-
ydet Kalevan ja Sammonkadun seudun yli vaikutta-
vat yliarvioiduilta, ja tiheästi rakennettujen alueiden 
läpi kulkevien reittien arvioimisen pitäisi perustua 
vahvemmin maastosta kerättyyn aineistoon ennen 
kuin yhteyksiä voidaan ja kannattaa osoittaa. 

Kulkureitteihin liittyy aina epävarmuuksia. Tarkempi 
tarkastelu vaatisi pantaseurantaa. Sammonkadun 
osalta reitteihin liittyy erityisesti epävarmuuk-
sia, koska reittejä tukevia havaintoja ei ole. Reitit 
haluttiin kuitenkin esittää, jotta ne voidaan huomi-
oida jatkosuunnittelussa. Yhteydet voisivat toimia 
merkittävinä välittäjinä suurempien liito-oravan 
elinympäristö-kokonaisuuksien välillä. Kalevantien 
yli kulkevat reitit sen sijaan ovat vahvasti havainto-
jen ja elinympäristö-tarkastelujen tukemia. Kalevan 
läpi kulkevissa reiteissä on maaston ja ilmakuvien 
pohjalta osoitettu korttelirakenteesta todennäköisin 
reitti.

2.7 Suorat selvärajaiset viivat karttamerkintöinä mah-
dollisina kulkureitteinä antavat vaikutelman liian 
varmoista tulkinnoista yhteyksiksi. Niiden sijaan 
jokinlainen todennäköisyyttä tai kenttää kuvaileva 
karttamerkintä voisi olla avoimempi tapa tuoda esiin 
tulkintojen epävarmuuksia. Karttamerkintöinä to-
detut ja mahdolliset kulkureitit eivät eroa toisistaan 
tarpeeksi selvästi.

Yleiskaavaehdotuksessa esitetään ohjeelliset 
ekologiset yhteydet, jotka sijoittuvat myös tonttien 
kasvullisille alueille. 

2.8 On harmillista, että tulevaisuuden näkökulma on 
selvityksessä puutteellinen, vaikka työn otsikossakin 
on mainittu vuosiluku 2040. Selvitys ei tällä hetkellä 
vastaa kantakaupungin yleiskaavan 2040 strategisiin 
tarpeisiin. 

Selvityksen ensimmäisen vaiheen tarkoituksena on 
ollut kuvata nykytilaa. Osoittamalla elinympäristöt 
yleiskaavan viherverkolle saadaan myös tulevaisuu-
den näkökulma mukaan. 

2.9 Liito-oravien ja niiden elinympäristöjen dynamiikka 
on kaupunkikehityksen aikamittakaavassa no-
peahkoa, ja tulevaisuuden ennakointi olisi tärkeää. 
Selvitystä olisi vielä hyvä täydentää tunnistamalla 
ja kartoittamalla maastossa potentiaaliset liito-ora-
vien elinympäristöt. Potentiaalit voivat aktualisoitua 
esimerkiksi luonnon kasvun seurauksena tai metsien 
oikeanlaisella hoidolla, eivätkä ne välttämättä ole 
nykyisellään liito-oraville soveltuvia. Liito-oravien 
suojelun ja muun maankäytön positiivinen ja raken-
tava yhdistäminen toisiinsa onnistuu parhaillaan 
tulevaisuuden näkökulman huomioiden, eikä vain 
nopealla lyhyen aikajänteen reagoinnilla hankkeiden 
yhteydessä. Noin 20 vuoden aikajänne olisi ihan-
teellinen liito-oravien strategiselle huomioimiselle 
maankäytössä, koska silloin uusien elinympäristöjen 
muodostumisen potentiaali on riittävän suuri mah-
dollistamaan varteenotettava luonnon kasvuvoima. 
Yleiskaavatyön tavoitteeksi pitäisi asettaa tavoite, 
että liito-oravien suojeluun liittyvät ongelmat on 
Tampereen kantakaupungissa ratkaistu vuoteen 
2040 mennessä.

Potentiaalisten elinympäristöjen tunnistaminen 
on ollut selvittäjien ja työn tavoitteena alusta asti. 
Selvityksen kartoilla on esitetty ne potentiaaliset 
elinympäristöt jotka erityisesti palvelevat liito-ora-
vaverkostoa. Potentiaalisia ovat ne elinympäristöt, 
jotka nykytilassa tai pienillä metsänhoidollisilla toi-
milla tai lyhyellä aikavälillä vanhentuessaan voisivat 
toimia elinympäristöinä ja ovat verkostossa merkit-
tävällä paikalla. 
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2.10 Selvityksen sivulla 15 mainitaan, että maastossa 
huomioitiin myös tulevat potentiaaliset elinympä-
ristöt. Tampereen kaupungin liito-oravien yhteistyö-
ryhmän kokouksiin osallistuessa ymmärsimme, että 
potentiaalia selvitettiin jälkikäteen haastattelemalla 
luontokartoittajia, ja että potentiaalien tunnistami-
nen ei ollut ollut alunperin kartoittajien maastotyön 
tavoitteena (vaikka mm. Villi vyöhyke ehdotti sitä 
kartoitustyön alussa Espoon malliin viitaten). Selvi-
tyksessä käytetty menetelmä vaikuttaa epävarmalta, 
ja potentiaalien tunnistamisen tapa olisi rehelli-
syyden nimissä hyvä kirjata raporttiin siten, kuin se 
varsinaisesti tehtiin. Muutoin raportti antaa potenti-
aalien huomioimisesta liian juhlallisen vaikutelman. 
Jälkikäteen tehtyihin haastetteluihin liittyviä tiedon 
tuottamisen epävarmuuksia pitää arvioida selvi-
tyksessä. Vielä tähdennyksenä, että potentiaalinen 
elinympäristö esimerkiksi 20 tai 40 vuoden tulevai-
suuden aikavälillä ei välttämättä ole sama asia kuin 
nyt selvityksessä käytetty jako erittäin soveltuviin 
tai soveltuviin elinympäristöihin. Tulevaisuuden eli-
nympäristö ei välttämättä ole nykyisellään lainkaan 
soveltuvaa.

Konsultti on tarkoittanut, että selvittäjät tarkentavat 
mitä potentiaalisia elinympäristöjä esitetään lopulli-
sella kartalla. Selvittäjiltä haluttiin tarkentavia tietoja 
heidän määrittelemiensä potentiaalisista elinym-
päristöistä. Kyseessä ei siis ollut haastattelu, vaan 
heidän haluttiin palaavan vielä tekemiinsä maasto-
havaintoihin heidän määrittelemiensä alueiden osal-
ta ja kirjaavan niitä lopulliseen raporttiin. Kartalla 
haluttiin esittää ne potentiaaliset elinympäristöt, 
jotka erityisesti palvelevat liito-oravaverkostoa.

2.11 Seudullisen näkökulman puuttuminen on tunnistettu 
selvityksessä hyvin. Selvityksessä pitäisi myös arvioi-
da seudullisen näkökulman puuttumista Tampereen 
kantakaupungin liito-oravatilanteen tarkasteluun ja 
alueiden merkittävyyden arviointiin.

Arvio lisätään johtopäätöksiin. MAL-sopimuksen 
mukaisesti Tampereen kaupunkiseudun kunnat 
käynnistävät vuonna 2017 seudullisen viherraken-
teen yleissuunnitelman laatimisen. Se kattaa virkis-
tysalueet ja ekologiset verkostot seudun taajamara-
kenteessa ja sen reunoilla.

2.12 Työssä voisi vahvemmin hyödyntää Espoon kaupun-
gin liito-oravaselvitystä 2014. Espoon selvitys on 
mainittu kirjallisuusluettelossa, mutta siihen ei ole 
viitattu tekstissä.

Espoon työtä on hyödynnetty hyvin aktiivisesti 
koska kyseessä on sama konsultti molemmissa 
selvityksissä. Viittauksen puute on tekninen virhe, 
joka korjataan.

2.13 Jatkotoimenpiteet 
Selvitystä kannattaa verrata maankäytön ja kaupun-
gin kehittämisen tulevaisuuden näkemyksiin (esim. 
yleiskaava 2040) ja ennakoida tulevia mahdollisa 
ristiriitoja tarpeeksi ajoissa. Selvitys osoittaa mah-
dollisia tulevia ristiriitoja, mutta se ei tarjoa riittäviä 
ratkaisuja pääosin tulevien elinymäpäristöjen poten-
tiaalien heikon tunnistamisen takia.

Kaupungin näkemys on, että paras tapa ennakoida 
tulevia mahdollisia ristiriitoja on osoittaa liito-ora-
van elinympäristöt ja kulkuyhteydet kantakaupungin 
viherverkolle.

2.14 Jatkotoimenpide-ehdotukset kappaleen ehdotukset 
ovat hallinnollisia ja ylhäältä alas-tyyppisiä toimen-
piteitä. Koemme, että jatkotoimenpiteissä pitäisi 
siirtää painopistettä selvityksistä ja suunnittelusta 
vahvemmin konkreettiseen tekemiseen. Erilaiset yh-
dyskuntarakenteessa toteutettavat pilottihankkeet 
voivat olla yhtä tärkeitä kuin yleisemmät selvitykset, 
koska onnistuessaan pilottihankkeet voivat levitä 
laajemmalle. Jatkotoimenpiteissä mainittua säännöl-
listä seurantaa maankäytön muutosalueilla ei ehkä 
kannata toteuttaa selvitystyön karkeahkolla tarkkuu-
della, vaan se olisi hyvä toteuttaa asemakaavatason 
mittakaavaan soveltuen. Seurannassa voisi tarkas-
tella mahdollisuutta ja erilaisia tapoja hyödyntää 
paikallisia yhdistystoimijoita.

Yleiskaavan tavoitteiden toteutumista tullaan seu-
raamaan seuraavan neljän vuoden aikana. Seuran-
nan suunnittelu alkaa keväällä 2017. Siirtyminen 
konkreettiseen tekemiseen on hyvä tavoite, joka 
vaatii organisoitumista.
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2.15 Toivomme, että Tampereen kaupungin liito-oravapo-
litiikkaa ei ryhdytä rakentamaan tehdyn kantakau-
pungin liito-oravaselvityksen päälle, kuten jatko-
toimenpiteissä nyt vahvasti ilmaistaan, vaan että 
selvitys toimisi motivaatioina ja inspiraationa mo-
nenlaisille erilaisille ratkaisukeskeisille toimenpiteille 
ja hankkeille, jotka voivat olla luonteeltaan myös 
yhteiskunnallisia eivätkä pelkästään luonnontieteel-
lisiä tai teknisiä. Toivomme, että luonnontieteellisesti 
painottuneen kantakaupungin liito-oravaselvityk-
sen rinnalla kehitetään myös yhteiskunnallisempia 
näkökulmia liito-oravien suojeluun. Selvitys antaa 
liito-oravaan liittyvistä ongelmista ja niiden ratkai-
suista liian vahvasti ylhäältä alas -tyyppisen hallinto-
keskeisen ja teknisen vaikutelman.

Solkivuoren lähivirkistysalueen yhteistoiminnallinen 
hanke liito-oravan suojelemiseksi on hyvä esimerkki 
yhteiskunnallisesta ja ratkaisukeskeisestä hank-
keesta. 

2.16 Esimerkiksi kokonaan toisenlainen lähestymistapa 
olisi ollut tehdä yleisen luonnontieteellisen ”kai-
kenkattavan” näkökulman sijaan tai sen rinnalle 
tapauskohtainen tarkastelu paikallisista tapauksista, 
joissa Tampereen kantakaupungin alueella liito-ora-
vien suojelu on ratkaistu positiivisella tavalla. Niissä 
olisi huomioitu mm. liito-oravien elinympäristöjen 
kehittymisen historiallinen dynamiikka ja tulevat 
potentiaalit, myös inhimilliset toiminnot huomioiden. 
Tapauksista voisi tehdä tulevaisuuteen suuntautu-
neita strategisia johtopäätöksiä, joita voisi täydentää 
asemakaavakohtaisilla kartoituksilla. Toimintamal-
lien tarkastelua voisi täydentää myös tapauksilla 
muilta kaupunkiseuduilta Suomesta tai muista 
maista, sekä arvioida niiden Tampereelle siirtämisen 
reunaehtoja ja toteutumisen mahdollisuuksia.

Kaupungin näkemyksen mukaan luonnontieteellinen 
kokonaistarkastelu oli tarpeen tehdä. Johtopäätös-
ten tai jatkotoimenpiteiden tekeminen olisi ollut 
hankalaa ilman kattavaa selvitystä koko kantakau-
pungin alueelta. Kokonaistarkastelun rinnalle tarvi-
taan syventävää tietoa. Jatkossa tiedon hankkimi-
sessa voidaan käyttää erilaisia toimintatapoja.

2.17 Lopuksi
Saimme liito-oravaselvityksen aineistot avoimeen 
lähdekoodiin nojautuvan QuantumGIS ohjelmaan
yhteensopivassa muodossa (Shape-file). Kiitämme 
tästä mahdollisuudesta, joka mahdollistaa selvityk-
sen karttoja yksityiskoisempien tulkintojen tekemi-
sen yhdistyksissä. Pdf -muotoisen selvityksen kartat 
eivät riittäisi tarkempaan luonnonsuojelulliseen 
työhön. Datan avaaminen mahdollistaa ja voi synnyt-
tää hallintokeskeisen näkökulman rinnalle alhaalta 
ylös -tyyppisiä ratkaisuja, mutta se ei takaa niitä. 
Koemme, että avoimien paikkatietoaineiston avulla 
pystymme mahdollisesti tuottamaan myös itse kiin-
nostavia analyysejä maankäytön, kaupunkirakenteen 
ja liito-oravien yhteiselosta. Esimerkiksi selvityksen 
aineiston yhdistäminen vanhoihin ilmakuviin avaa 
liito-oravien nykyisten elinympäristöjen kehittymisen 
genealogiaa hyvin kiinnostavalla tavalla.
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