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TIIVISTELMÄ 
 

Tampereen lahokaviosammalselvitys (myöhemmin TreLhks 2021) on laadittu Tampereen kaupungin 
tilauksesta FCG Finnish Consulting Oy:ssä vuonna 2021. Selvityksen tavoitteena on erittäin 
uhanalaisen (EN), rauhoitetun ja luontodirektiivin liitteessä II(b) listatun lahokaviosammalen 
yleisyyden ja suotuisan suojelutason arviointi Tampereella. Selvitys perustuu vuonna 2021 
kantakaupungin yleiskaavan viherverkon alueella ja tietyillä Pohjois-Tampereen kohteilla tehtyihin, 
laajoihin maastokartoituksiin. Mahdollisesti kartoitettavat, lahokaviosammalelle soveltuvat alueet 
määriteltiin paikkatietomenetelmillä työn esiselvitysvaiheessa. Työn taustatietona on käytetty myös 
Tampereen alueella laadittuja asemakaavatason lahokaviosammalselvityksiä sekä uusinta tietoa lajin 
levinneisyydestä ja biologiasta. Selvityksen maastotöiden ohessa kerättiin tietoa myös 
kantakaupungin yleiskaavan viherverkon lahopuuston määrästä ja laadusta sekä lahopuujatkumon 
tilasta, joilla on merkitystä myös muulle lahopuusta riippuvaiselle lajistolle.  

Lahokaviosammal on pienikokoinen, lähes lehdetön sammal. Laji esiintyy tyypillisimmillään 
kosteahkoilla kasvupaikoilla, tuoreilla ja lehtomaisilla kankailla sekä lehdoissa. Lahokaviosammalen 
tunnusomainen piirre ovat sen kookkaat ja liereät itiöpesäkkeet. Laji muodostaa myös lajityypillisiä, 
alkeisrihmasta kehittyviä itujyväsryhmiä lahopuun pinnalle (kuvat ohessa).  

  

Lahokaviosammal kasvaa useimmiten kuusella, mutta sen on havaittu menestyvän myös monella 
muulla puulajilla. Laji kasvaa pitkälle lahonneella, kostealla lahopuulla ja erityisesti lajin suvullinen 
vaihe tarvitsee menestyäkseen pehmeän kasvualustan, jolla kasvaa niukasti muita sammalia.  Karum-
mat kasvupaikkatyypit tai kuivat ja tuuliset metsäalueet eivät ole lajille suotuisia. 

Lahokaviosammalen on arvioitu taantuneen viime vuosikymmenten aikana voimakkaasti koko 
Euroopassa muun muassa metsien hoidon tehostumisen ja erityisesti kookkaan lahopuuston määrän  
vähenemisen vuoksi. Tieto lajin levinneisyydestä on kuitenkin nykyisin kasvanut, mikä perustuu 
laajalti siihen, että viime vuosien aikana laji on opittu tunnistamaan myös ilman itiöpesäkehavaintoja 
suvuttoman vaiheen itujyväsryhmien avulla.  Euroopassa laji on pudotettu pois uusimmalta 
uhanalaisten lajien listalta v.2019 ja Suomessa laji poistettiin erityisesti suojeltavien lajien listalta 
kesällä 2021.  

TreLhks 2021 -työn ja muiden selvitysten myötä Tampereelta tunnetaan vuoden 2021 joulukuussa 
yhteensä 80 itiöpesäkkeellistä lahokaviosammalen kasvupaikkaa ja yli 6800 itujyväsryhmien 
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kasvupaikkaa. Todellisuudessa itiöpesäkkeellisiä kasvupaikkoja on havaittua enemmän sillä 
kartoitukset ovat parin viime vuoden aikana painottuneet itujyväsryhmien havainnointiin.  

TreLhks 2021 -työn havaintojen perusteella kantakaupungin alueelta rajattiin 103 
lahokaviosammalen ydinaluetta. Lisäksi asemakaavatason selvitysten yhteydessä on kantakaupungin 
alueelta rajattu 26 muuta ydinaluetta. Kaikista rajatuista ydinalueista 15 on luokiteltu lajin 
esiintymisalueena erittäin merkittäviksi, 70 merkittäviksi ja 39 esiintymistä tukeviksi, muiksi 
ydinalueiksi. Kaupin sairaalan asemakaavan nro 8643 ja Kaupin urheilupuiston asemakaavan nro 8767 
virkistysmetsäalueille sijoittuu viisi hyvin laajaa ydinaluerajausta, joita ei rajausperiaatteiden 
erilaisuuden vuoksi ole arvoluokitettu (WSP 2020). 

Tässä raportissa esitetty arvio lahokaviosammalen suojelun tasosta Tampereella ja lajille laadittu 
suojelusuunnitelma perustuvat kantakaupungin yleiskaavan 2040 ja vaiheyleiskaavan 2017-2021 
kaavayhdistelmässä esitettyyn viherverkkoon. Kaikista TreLhks 2021-työssä havaituista 
lahokaviosammalen kasvupaikoista 95 % sijoittuu yleiskaavayhdistelmässä έvarmasti tai 
todennäköisesti luonnontilaltaan säilyvilleέ alueille, kuten Natura- ja luonnonsuojelualueille, luonnon 
ydinalueelle, ekologisen verkoston alueelle tai keskuspuistoverkoston alueelle. Noin 18 % 
kasvupaikoista sijoittuu jo suojelluille alueille tai suojeltavaksi tarkoitetuille 
luonnonsuojeluohjelmakohteille. Työssä rajatut, kantakaupungin yleiskaavan viherverkolla sijaitsevat 
ydinalueet sijoittuvat yhtä (osittain) lukuun ottamatta todennäköisesti tai varmasti luonnontilaltaan 
säilyville alueille. Myös asemakaavatason selvityksissä tehdyistä kasvupaikkahavainnoista 70% ja 
asemakaava-alueilta rajattujen ydinalueiden pinta-alasta lähes 90 % sijoittuu yleiskaavaydistelmässä 
todennäköisesti säilyville alueille. Edellä mainittujen ydinalueiden lisäksi Kaupin urheilupuiston 
alueelta on asemakaavoituksen yhteydessä rajattu viisi laajaa lahokaviosammalen esiintymisaluetta, 
jotka säilyvät osana asemakaava-alueiden virkistysalueverkostoa. Lahokaviosammalta esiintyy 
kantakaupungissa yleisenä myös ydinalueiden välisillä metsäalueilla, ja yleiskaavan viherverkosto 
toimii lajille myös leviämisreittinä.  

Lahokaviosammalen suojelun taso säilyy Tampereen kantakaupungin alueella, mikäli yleiskaavan 
viherverkolla sijaitsevien, lajille tärkeiden ja erittäin tärkeiden ydinalueiden ominaispiirteet säilyvät 
ja ydinalueiden väliset yhteydet pysyvät metsäisinä pitkällä aikavälillä tarkasteltuna.  TreLhks -työssä 
laaditut ydinaluerajaukset sisältävät noin 10-30 metrin suojavyöhykkeen ydinalueella olevien 
kasvupaikkojen ympärillä, jonka tarkoituksena on ehkäistä muun muassa lämpö-, valaistus- ja 
kosteusolosuhteiden muuttumista ydinalueella, mikäli maankäyttö ydinalueen läheisyydessä 
muuttuu. Maankäyttöä muuttavien hankkeiden vaikutustenarvioinnin yhteydessä voidaan lisäksi 
tapauskohtaisesti tarkastella, onko ydinalueiden suojavyöhyke riittävä vai onko alueiden ympäristöön 
syytä jättää laajemmin suojapuustoa. Lahokaviosammalen suojelutason säilymistä voidaan myös 
seurata tietyille kohteille kohdennetuilla seurantatutkimuksilla, jotka tulee ulottaa melko pitkälle 
aikajaksolle. 

Hyvän lahopuujatkumon kehittymiseen kuluu hoidetuilla metsäalueilla kauan, mutta etenkin niillä 
ydinalueilla, joilla lahopuujatkumo on huono, voidaan lajin esiintymistä tukea tuottamalla alueelle 
lahopuuta. Myös runsaslahopuustoisempien ydinalueiden kohdalla lahopuuston säilyttämiseen tulee 
mahdollisissa metsänhoitotoimissa edelleen kiinnittää huomiota ja jättää riittävästi kuollutta puustoa 
alueille.  

Selvitykseen ja  sen johtopäätöksiin sisältyvät epävarmuudet liittyvät muun muassa eri 
kartoitusalueilla käytettyihin kartoitustarkkuuksiin (muun muasssa asemakaava-alueet ovat tarkasti 
kartoitettuja ja luonnonsuojelualueet yleispiirteisemmin kartoitettuja) ja edelleen hieman 



FCG Finnish Consulting Group Oy  4 (5) 
   
31.12.2021   

 

 
 

FCG Finnish Consulting Group Oy Y-tunnus 1940671-3 
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki Kotipaikka Helsinki 
p. 010 4090, www.fcg.fi 
 

puutteelliseen tietoon lahokaviosammalen ekologiasta ja muun muassa leviämistavoista. 
Kokonaisuutena selvityksen perusteella on kuitenkin saatu hyvin kattava kuva lahokaviosammalen 
esiintymisalueista ja runsaudesta Tampereen kantakaupungin yleiskaavan viherverkon alueella sekä 
viitteitä lajin yleisyydestä myös laajemmin Pohjois-Tampereen alueella (jossa lajille soveltuvia alueita 
arvioidaan olevan noin 20 000 hehtaaria). Esiselvityksen perusteella vielä kartoittamattomia, 
lahokaviosammalelle soveltuvia, kantakaupungin viherverkon ja asemakaavojen viheralueiden 
ulkopuolisia alueita on kantakaupungin alueella noin 470 hehtaaria (TreLhks 2021-työssä kartoitettu 
yhteensä noin 2670 hehtaaria). Kartoittamattomia alueita on noin 12 % kaikista kantakaupungissa 
lajille esiselvityksessä soveltuviksi arvioiduista alueista. Niillä mahdollisesti tehtävät kartoitukset 
voidaan kohdentaa ensisijaisesti esiselvityksen tai muun tarkemman tarkastelun perusteella lajille 
erittäin hyvin soveltuviksi arvioiduille alueille. Lajin selvittämisen voisi liittää osaksi asemakaavatyön 
luontoselvitystä. 

TreLhks 2021 -työssä ja asemakaavatason selvityksissä rajatut lahokaviosammalesiintymät ovat to-
dennäköisesti pysyviä, mikäli alueille ei kohdistu muuttuvaa maankäyttöä tai avohakkuita ja esimer-
kiksi kantojen poistoa tai uutta reunavaikutusta, joka vaikuttaisi esimerkiksi kasvupaikkojen kosteaan 
mikroilmastoon.  Tämä edellyttää myös sitä, ettei alueen pintavesiolosuhteissa tai valunnassa ta-
pahdu muutoksia. Mikäli lahopuun määrä ja laatu tulevaisuudessa parantuvat yleiskaavan viherver-
kolla laajemmin, voi alueelle muodostua myös uusia ydinalueita. Uusien, merkittävien ydinalueiden 
muodostumiseen kuluu kuitenkin useita vuosia- tai vuosikymmeniä aikaa. Lähtökohtaisesti kantakau-
pungin yleiskaavan viherverkon alueille sijoittuvat, merkittävät kasvupaikat ovat TreLhks 2021 -työn 
yhteydessä tunnistettu eikä niille ole odotettavissa merkittäviä muutoksia lähivuosina.  

TreLhks 2021 -työn tulosten perusteella lahokaviosammalen suojelun taso Tampereen kantakaupun-
gissa on tällä hetkellä suotuisa, eikä lajilla ole häviämisuhkaa. Kantakaupungissa ja Pohjois-
Tampereen alueella on työssä laaditun esiselvityksen perusteella yli 22 600 hehtaaria lajille 
soveltuvaksi arvioituja metsäalueita. Maastohavaintojen perusteella soveltuviin alueisiin sisältyy 
myös lajille heikommin soveltuvia alueita, mutta mahdollisten kasvupaikkojen määrä koko Tampe-
reen alueella on silti huomattava. Suojelusuunnitelman johtopäätöksenä esitetään, että lajin suoje-
lutason säilyttämiseksi ei tarvita uusia suojelualueita. Johtopäätöksen edellytyksenä on, että yleiskaa-
van viherverkolla sijaitsevat, tärkeät ydinalueet huomioidaan tässä raportissa esitetyn mukaisesti. 

Yhteenvetona, lahokaviosammalen suojelun tason säilyttämiseksi Tampereen kantakaupungin alu-
eella tulee lähtökohtaisesti huomioida seuraavat seikat: 

¶ Lahokaviosammal esiintyy yleisenä ja paikoin runsaana Tampereen luonnonsuojelualueilla ja 
luonnonsuojeluohjelman kohteilla. Laji esiintyy yleisenä myös kantakaupungin yleiskaavan 
luonnon ydinalueella sekä muualla yleiskaavan viherverkolla ja osin asemakaavan viheralu-
eilla.  Yleiskaavan viherverkko eri määräyksineen on lähtökohtaisesti säilyvä viherrakenne. 
Yleiskaavan yleismääräyksenä on, että asemakaavoitettujen puistojen ja virkistysalueiden 
määrän säilyminen tulee turvata. Lajin oletetaan esiintyvän runsaana myös laajalla Pohjois-
Tampereen alueella. Lahokaviosammalen suojelutason säilyttämiseksi Tampereella ei ole tar-
vetta perustaa uusia luonnonsuojelualueita.  

¶ Lahokaviosammalen lajisuojelusuunnittelua tarkennetaan kohdennetusti etenkin yleiskaa-
van viherverkolla sijaitseville tärkeille ja erittäin tärkeille ydinalueille muun muassa tukemalla 
ja kehittämällä kunkin ydinalueen ominaispiirteitä. Ominaispiirteillä tarkoitetaan etenkin la-
hopuuston ja metsänrakenteen sekä kohteelle ominaisen pienilmaston säilyttämistä. Suun-
nittelua tehdään lumo-ohjelman toimenpiteenä. 
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¶ Kantakaupungin yleiskaavan viherverkolla sijaitsevat ydinalueet otetaan huomioon maankäy-
tön suunnittelussa ja toteutuksessa.  

¶ Kantakaupungin yleiskaavan viherverkon erittäin tärkeiden ja tärkeiden ydinalueiden omi-
naispiirteet säilytetään metsänhoidossa ja näiden ydinalueiden välistä olemassa olevaa yh-
ǘŜȅǘǘŅ ǎŅƛƭȅǘŜǘŅŅƴ ƳŜǘǎŅƛǎŜƴŅΦέ 

¶ Asemakaava-alueille sijoittuvat erittäin tärkeät ja tärkeät ydinalueet pyritään säilyttämään 
osana olemassa olevia asemaakaavojen viheralueita tai sisällyttämään osaksi tulevien asema-
kaavojen viheralueita. 

¶ Lahopuuston määrän lisääntymistä tuetaan säästämällä lahopuuta metsänhoitotoimenpitei-
den yhteydessä ydinalueilla, ja mahdollisuuksien mukaan yleisesti myös muulla kantakaupun-
gin yleiskaavan viherverkolla. Lahopuuston määrän tavoitteena lajille tärkeillä alueilla voitai-
siin pitää vähintään 20 kuutiometriä / hehtaarilla, jonka tiedetään vaikuttavan jo selvästi po-
sitiivisesti monien uhanalaisten lahottajalajien esiintymiseen. 

¶ Lahopuuta voidaan myös tuottaa vähälahopuustoisille ydinalueille, mutta lahopuujatkumon 
muodostuminen kuitenkin kestää tietyn aikaa, sillä lahoamisprosessia ei voida nopeuttaa 
(toisin sanoen lahopuujatkumoa ei synny sillä, että metsään syntyy tai sinne tehdään heti 
paljon kuollutta puuta). 

¶ Suosituksena on, että lahokaviosammalen suojelun tilaa seurataan ja arvioidaan mahdollis-
ten muutosten suuntaa ς ja tarvittaessa reagoidaan mahdollisesti havaittuihin negatiivisiin 
muutoksiin. 

TreLhks 2021 -työssä tuotettu paikkatietoaineisto (lahokaviosammalhavainnot, soveltuvat alueet 
sekä rajatut ydinalueet) ovat saatavilla Tampereen kaupungin paikkatietorajapinnalta (WFS-raja-
pinta: https://geodata.tampere.fi/geoserver/ows?) sekä karttapalvelu Oskarissa (https://kartat.tam-
pere.fi/oskari/) 

 

https://kartat.tampere.fi/oskari/
https://kartat.tampere.fi/oskari/
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Tampereen lahokaviosammalselvitys 2021 
1 Johdanto 

Tämä työ on Tampereen lahokaviosammalselvitys 2021 (myöhemmin TreLhks 2021) -työn loppura-
portti. Lahokaviosammal (Buxbaumia viridis) on luokiteltu Suomessa erittäin uhanalaiseksi lajiksi. 
Lahkokaviosammal on myös rauhoitettu (LSL 42 §) ja EU:n luontodirektiivin liitteen II(b) laji. Koska laji 
on viimevuosien lisääntyneen kartoitusaktiivisuuden johdosta todettu olevan huomattavasti aiem-
min arvioitua yleisempi, poistettiin laji Suomessa erityisesti suojeltujen lajien listalta kesäkuussa 2021 
(Luonnonsuojeluasetus 14.2.1997/160, liite 4 19.6.2013/471). Lajin asema erittäin uhanalaisena, rau-
hoitettuna ja luontodirektiivin liitteen II(b) lajina velvoittaa kuitenkin edelleen huomioimaan lajin kas-
vupaikat muun muassa maankäytön suunnittelussa siten, että lajin suojelutaso ei vaarannu. 

Tampereen lahokaviosammalselvityksen tavoitteena on lahokaviosammalen yleisyyden ja suotuisan 
suojelutason arviointi Tampereella. Kartoitukset painottuivat kantakaupungin alueelle ja Pohjois-
Tampereen alue sisältyi selvitykseen ns. vertailualueena. Kantakaupungissa maastokartoitukset on 
kohdennettu yleiskaavan viherverkon alueelle ja siinä tarkemmin työn alkuvaiheessa laaditun esisel-
vityksen perusteella lahokaviosammalelle soveltuviksi arvioituihin ympäristöihin. Pohjois-Tampereen 
mukanaolon tarkoitus on tuoda soveltuvien alueiden analyysin sekä kohdennettujen maastokartoi-
tusten myötä näkemystä lajin mahdollisesta esiintymisestä kantakaupungin ulkopuolella ja siten olla 
täydentämässä suotuisan suojelutason arviointia Tampereella. Maastotöiden ohessa kerättiin tietoa 
myös kantakaupungin viherverkon metsäalueilla olevan lahopuuston määrästä ja laadusta sekä laho-
puujatkumon tilasta, joilla on merkitystä myös muulle lahopuusta riippuvaiselle lajistolle. 

TreLhks2021 -työ käsitti neljä eri vaihetta: vaihe 1. paikkatietoanalyysiin perustuva esiselvitys lajille 
soveltuvista ympäristöistä ja mahdollisesti kartoitettavista alueista, vaihe 2. maastotyösuunnitelma, 
vaihe 3. maastotyöt sekä vaihe 4. loppuraportti. Loppuraportti käsittää maastotöiden tulosten rapor-
toinnin ja tarkastelun sekä niiden pohjalta Tampereen kaupungin alueelle laadittavan lahokaviosam-
malen suojelusuunnitelman. Suojelusuunnitelman keskeisenä tavoitteena on tunnistaa Tampereella 
lahokaviosammalen kasvupaikkoja, ja lajille tärkeitä ydinalueita mahdollisesti uhkaavat tekijät ja esit-
tää mahdolliset tarvittavat toimenpiteet uhanalaisen lajin suojelutason säilyttämiseksi nykyisellään 
tai sen parantamiseksi.  Loppuraportin ovat laatineet FM Tiina Mäkelä ja FM Laura Fontell-Seppelin 
FCG Finnish Consulting Group Oy:stä.  

Tampereen lahokaviosammalselvityksen 2021 ohjausryhmään kuuluivat seuraavat henkilöt: 

Susanna Intke, Pirkanmaan ELY-keskus  
Ilari Rasimus, Pirkanmaan ELY -keskus  
Riina Arffman, Pirkanmaan ELY -keskus  
Eeva Punju, Tampereen kaupunki, Ympäris-
tönsuojelu  
Anni Nousiainen, Tampereen kaupunki, Ympä-
ristönsuojelu  
Jyrki Lehtimäki, Tampereen kaupunki, Vi-
heralueet ja hulevedet 
Anne Tuominen, Tampereen kaupunki, 
Kiinteistöt, tilat ja asuntopolitiikka  

Pia Hastio, Tampereen kaupunki, Yleiskaavoitus  
Mirkka Katajamäki, Tampereen kaupunki, Yleis-
kaavoitus 
Taru Heikkinen, Tampereen kaupunki, Yleiskaa-
voitus  
Saija Kouko, Tampereen kaupunki, Asemakaa-
voitus  
Antonia Sucksdorff-Selkämaa, Tampereen kau-
punki, Asemakaavoitus  
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2 Työn tausta 

2.1 Lahokaviosammalen esiintyminen ja biologiaa 

Lahokaviosammal (Buxbaumia viridis) on luonnonsuojelulain 42 §:n 1 momentin nojalla annetun 
luonnonsuojeluasetuksen 20 §:n liitteen 3(a) mukainen koko maassa rauhoitettu kasvilaji sekä luon-
nonsuojelulain 46 §:n ja 47 §:n 1 momentin nojalla annetun luonnonsuojeluasetuksen 21 §:n ja 22 
§:n mukainen asetuksen liitteessä 4 mainittu uhanalainen laji. Lahokaviosammal on mainittu myös 
luontodirektiivin 92/43/ETY liitteessä II (b). Luontodirektiivin II(b)-liit teen lajit ovat yhteisön tärkeinä 
pitämiä eläin- ja kasvilajeja, alalajeja tai lajiryhmiä, joiden suojelemiseksi on osoitettava erityisten 
suojelutoimien alueita (Natura 2000 -alueverkosto). Lahokaviosammal poistettiin Suomessa erityi-
sesti suojeltavien lajien listalta (Luonnonsuojeluasetus 14.2.1997/160, liite 4 19.6.2013/471) kesällä 
2021, koska kartoitusten myötä lisääntyneen levinneisyystiedon valossa laji on todettu selvästi aiem-
paa arvioitua yleisemmäksi. Euroopassa laji on pudotettu pois uusimmalta Euroopan lajien punaiselta 
listalta (European Red List, IUCN) vuonna 2019 (Hodgetts ym. 2019) (vuotta 2019 ennen laji oli luoki-
teltu EU:n alueella vaarantuneeksi VU).  

Lahokaviosammal on Euroopassa lehtimetsävyöhykkeen laji ja sen levinneisyyden painopiste on he-
miboreaalisessa vyöhykkeessä. Lajin on arvioitu taantuneen viime vuosikymmenten aikana voimak-
kaasti koko Euroopassa. Suomessa tärkeimpinä syinä taantumiseen on pidetty 1900-luvulla tehostu-
nutta metsien hoitoa ja erityisesti kookkaan lahopuuston määrän merkittävää vähenemistä metsissä 
(Ilmonen ym. (toim.) 2001). 2000-luvun alussa ainoat tunnetut kasvupaikat Suomessa sijoittuivat Ah-
venanmaalle ja Lounais-Suomeen ja lajin arvioitiin hävinneen koko luonnonmaantieteelliseltä Uudel-
tamaalta Tenholan Framnäsin esiintymää lukuun ottamatta.  

Viime vuosina voimakkaasti lisääntynyt tieto lajin nykylevinneisyydestä perustuu laajalti siihen, että 
laji on opittu tunnistamaan myös ilman itiöpesäkehavaintoja suvuttoman vaiheen itujyväsryhmien 
avulla (Wolf 2015). Tämä on tehostanut käytännön inventointityötä, jonka vuoksi havainnot ja tieto 
lajin kasvupaikoista ovat lisääntyneet merkittävästi. Lajia on havaittu selvästi laajemmalle alueella 
niin Suomessa (muun muassa Manninen & Nieminen 2020, Manninen 2017) kuin koko Euroopassakin 
(muun muassa Guillet ym. 2021). Uusien havaintojen perusteella lajin levinneisyysaluetta on selvästi 
aliarvioitu. Kun lajin esiintymisen pohjoisrajan arveltiin aiemmin ulottuvan vain Suomen eteläosiin, 
on viime aikoina havaintoja tehty jopa Rovaniemen korkeudella saakka (Lajitietokeskus 2021). Myös 
muun muassa Kuopion Puijoin alueella lajia on tavattu kartoituksissa verrattain yleisenä (Envibio 
2021). Tampereella oli vuoteen 2021 mennessä tehty jo noin 3 150 havaintoa lajin suvuttoman vai-
heen itujyväsryhmistä (Tampereen kaupunki 2021). Suvullisen vaiheen itiöpesäkkeistä tehdyt havain-
not sen sijaan ovat yhä melko vähälukuisia ja tiedossa olevia itiöpesäkkeellisiä kasvupaikkoja oli en-
nen kesän 2021 maastotöitä Tampereella vain noin kolmekymmentä. 

Lahokaviosammal kuuluu kaviosammalten (Buxbaumiaceae) heimoon. Heimoon kuuluvia lajeja kas-
vaa Suomessa kaksi: lahokaviosammal ja elinvoimaiseksi (LC) luokiteltu kalliokaviosammal 
(Buxbaumia aphylla). Lajit poikkeavat ulkonäöltään selvästi toisistaan, jonka lisäksi niiden kasvupaikat 
ovat yleensä erilaisia: lahokaviosammal esiintyy mikroilmastoiltaan kosteilla metsäalueilla ja kasvaa 
pitkälle lahonneella puuaineksella, kalliokaviosammal viihtyy puolestaan parhaiten avoimilla hiekkai-
silla rinteillä, leväisellä humuksella kallioilla, polunvarsilla ja vanhojen sorakuoppien pohjalla (Syrjä-
nen & Laaka-Lindberg 2009). Kalliokaviosammalen on kutenkin joskus havaittu kasvavan lahopuulla, 
jopa rinnakkain lahokaviosammalen kanssa (Manninen & Nieminen 2020). Lahokaviosammalelle 
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merkityksellisiä kasvupaikkatekijöitä ovat tutkimusten mukaan lahopuun määrä ja lahoaste, latvus-
kerroksen avoimuus, kosteusolosuhteet ja kuolleen puuston rakenne (Guillet ym. 2021). Lahoka-
viosammalta on ehdotettu myös vanhan metsän indikaattorilajiksi (Hola ym. 2014). 

Lahokaviosammalen tunnusomainen piirre ovat sen moniin muihin sammaleisiin verrattuna melko 
kookkaat (noin 1ς2 cm korkeat) ja liereät itiöpesäkkeet. Laji kasvaa pääasiassa kuusella, mutta sen on 
havaittu menestyvän monella muulla puulajilla (Syrjänen & Laaka-Lindberg 2009, Hallingbäck ym. 
2006). Kasvukohta lahopuulla on yleensä leväinen, hyvin laho ja pehmeä. Laji kasvaa pitkälle lahon-
neella, kostealla lahopuulla ja erityisesti lajin suvullinen vaihe tarvitsee menestyäkseen kasvualustan, 
jolla kasvaa niukasti muita sammalia (Hallingbäck ym. 2006, Syrjänen & Laaka-Lindberg 2009). Laho-
kaviosammalen verso ja lehdet ovat huomattavan pieniä ja kasvavat lahopuun pinnalla tai sen sisällä. 
Usein lajista on havaittavissa pelkkä itiöpesäke tai sen perä. Laji muodostaa myös lajityypillisiä, alkeis-
rihmasta kehittyviä itujyväsryhmiä lahopuun pinnalle. Itujyväsryhmät ovat tunnistettavissa luupilla 
tai usein myös paljain silmin. Mikroskoopilla voidaan erottaa vielä tarkempia lajituntomerkkejä. Rau-
hoitetusta lajista otettavien näytteiden ottoa varten tulee olla lupa poiketa luonnonsuojelulain 42 § 
mukaisista lajirauhoituksista. TreLhks 2021 -työtä varten lupa oli haettu Pirkanmaan ELY-keskuksesta 
(PIRELY/9958/2021). 

Lahokaviosammal ei aina muodosta itiöpesäkkeitä, vaikka lahopuulla esiintyisikin alkeisrihmaa ja itu-
jyväsryhmiä. Itiöpesäkkeitä muodostuu vain suotuisissa kosteusolosuhteissa ja niiden esiintyminen 
voi hyvilläkin kasvupaikoilla vaihdella vuosien välillä suuresti (Ilmonen ym. (toim.) 2001, Wiklund 
2013). Lahokaviosammalen on arvioitu pärjäävän huonosti kilpailussa suurten ja peittävien lehtisam-
malien kanssa (Syrjänen ym. 2009) (Syrjänen & Laaka-Lindberg 2009).  Suvuttoman itujyväsryhmä -
vaiheen sen sijaan on viimeisimpien tutkimusten mukaan arvoitu olevan selvästi parempi kilpailija, 
sillä itujyväsryhmiä esiintyy usein jopa muiden sammalien päällä niin sanottuna epifyyttinä (Guillet 
ym. 2021, tekijöiden omat havainnot). 

Lahokaviosammalen itiöpesäkkeet alkavat kehittyä syksyllä ja kypsyvät seuraavan kevään loppupuo-
lella. Kypsyessään heleänvihreä itiöpesäke muuttuu oliivinvihreäksi, jonka jälkeen pesäkkeen pinta-
kelmu repeää ja uudet itiöt vapautuvat. Tämän jälkeen pesäke kuivuu ja muuttuu ruskeaksi. Kuivunut 
pesäke (tai pesäkeperä) säilyy ainakin seuraavaan kasvukauteen saakka. Lahokaviosammalen itiöpe-
säkkeen pintakelmu repeää lajityypillisesti koko pesäkeperän reunojen alueelta, vrt. kalliokaviosam-
maleeseen, jolla pintakelmu repeää vain pesäkkeen suuosasta (Hallingbäck ym. 2006).  

Lahokaviosammal tuottaa erittäin runsaasti itiöitä, joiden turvin se lisääntyy. Huomattava osa itiöistä 
varisee itiöpesäkkeiden lähelle (korkeintaan muutamien metrien etäisyydelle), jolloin laji saattaa 
esiintyä samalla rungolla tai kannolla jopa vuosikymmeniä ς edellyttäen että ympäristössä ei tapahdu 
suuria muutoksia ja että sopivaa lahoa puuainesta on edelleen tarjolla. Itiöistä itävään alkeisvarsik-
koon muodostuu hyvin pienikokoisia versoja, joissa on lehtien lisäksi joko koiras- tai naarassukusolu-
pesäkkeitä. Koiras- ja naarasversot pysyvät elossa vain yhden kasvukauden (Syrjänen & Laaka-Lind-
berg 2009). Itse itiöt kuolevat kuivuessaan nopeasti (Wiklund ym. 2004), mutta itiöistä kehittyvään 
alkeisvarsikkoon muodostuu ruskeita leposoluja, joiden avulla laji säilyy kasvupaikallaan, vaikka itiö-
tuotto joinain vuosina epäonnistuisi (Laaka-Lindberg 2009). Levittäytyminen itiöiden avulla on ilmei-
sesti tehokasta ainakin kasvupaikan lähiympäristöön, mutta tuulen, pikkujyrsijöiden ja jopa lintujen 
mukana itiöt voivat levitä kauaskin (Guillet ym. 2021, Kropik ym. 2020). Suomessa tehtyjen havainto-
jen perusteella lajia on kuitenkin pidetty ilmeisen hitaana leviämään uusille alueille (Manninen 2017).   
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Kuva 1. Lahokaviosammalen tuore itiöpesäke (vasemmalla) ja kypsynyt itiöpesäke (keskellä) (Kuvat: Tiina Mä-
kelä, Laura Fontell-Seppelin). Oikeanpuolisin kuva on lahokaviosammalen lähilaji, kalliokaviosammal (Kuva: 
Tiina Mäkelä). 

 

Kuva 2. Lahokaviosammalen itujyväsryhmiä lahopuun pinnalla (vasemmalla) (Kuva: Laura Fontell-Seppelin). La-
hokaviosammalen alkeisvarsikkoa ja itujyväsiä mikroskoopilla tarkasteltuna (oikealla) (Kuva: Tiina Mäkelä). 

  

Kuva 3. Lahokaviosammalen itujyväsryhmiä lahopuun pinnalla (Kuvat: Tiina Mäkelä, Pyry Veteli). 
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2.2 Selvitysalue 

Selvityksen pääasiallinen kohdealue on Tampereen kantakaupungin yleiskaavan viherverkon alue, 
jonne inventoinnit kohdennettiin esiselvitysvaiheen (katso kohta 2.3.1.) mukaisesti. Kartoitettavien 
alueiden kokonaispinta-ala oli noin 2 670 hehtaaria. Jo aiemmin selvitetyt alueet sekä ne asema-
kaava-alueet, joille oli suunnitteilla tarkempia lahokaviosammalselvityksiä, rajattiin pois kartoitetta-
vista viherverkon alueista (Kuva 4). Kantakaupunki oli jaettu maastotöiden kohdentamista ja sujuvoit-
tamista varten 28 osa-alueeseen, joista Kauppi-Niihaman osa-alue oli jaettu vielä neljään pienenpään 
alueeseen. Selvitettäviin alueisiin sisältyi kantakaupungin alueella myös noin 50 hehtaaria esiselvitys-
vaiheen perusteella lahokaviosammalelle ei-soveltuviksi arvioituja alueita. Kartoittamalla myös ei-so-
veltuviksi arvioituja alueita, voitiin tarkastella muun muassa esiselvitysaineiston toimivuutta.  

Lahokaviosammalen esiintymistä selvitettiin kohdennetusti myös Pohjois-Tampereen alueella. Poh-
jois-Tampereen alue sisältyi selvitykseen kuitenkin vain niin sanottuna vertailualueena ja maastoin-
ventointeja kohdistettiin siellä vain seitsemälle erikseen valitulle kohteelle, joiden yhteispinta-ala oli 
noin 135 hehtaaria. Pohjois-Tampereen mukanaolon tarkoitus on tuoda näkemystä lajin mahdolli-
sesta esiintymisestä kantakaupungin ulkopuolella ja siten olla täydentämässä suotuisan suojelutason 
arviointia Tampereella (Kuva 5). 

 

Kuva 4. TreLhks 2021 -työssä kantakaupungin alueella kartoitetut soveltuvat ja ei-soveltuvat alueet, asemakaa-
vatason selvitysalueet sekä kartoittamattomat, esiselvityksen mukaiset soveltuvat alueet. 
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Kuva 5. Kartoitetut vertailualueet Pohjois-Tampereen alueella.  

 

2.3 Tampereen lahokaviosammalselvitys 2021 (TreLhks2021) -työn eri vaiheet ja menetelmät 

2.3.1 Yleistä 

TreLhks2021 -työ käsitti neljä eri vaihetta: vaihe 1. paikkatietoanalyysiin perustuva esiselvitys lajille 
soveltuvista ympäristöistä ja mahdollisesti kartoitettavista alueista, vaihe 2. maastotyösuunnitelma, 
vaihe 3. maastotyöt sekä vaihe 4. loppuraportti. 

2.3.2 Vaihe 1. Esiselvitys 

Tampereen lahokaviosammalselvityksen vaiheessa 1. laadittiin esiselvitys, joka on raportoitu omana 
erillisenä raporttinaanΥ έ Tampereen lahokaviosammalselvitys 2021 - Vaihe мΦ 9ǎƛǎŜƭǾƛǘȅǎέ (FCG 2021). 
Esiselvitysraportti on luettavissa kokonaisuudessaan Tampereen kaupungin verkkosivujen kautta. Esi-
selvityksen menetelmät ja keskeiset tulokset on esitetty tämän raportin liitteenä (Liite 1). Esiselvitys 
koostui kahdesta osasta:  

- Osa 1. sisälsi paikkatietoaineistoihin perustuvan analyysin lahokaviosammalen esiintymispo-
tentiaalista Tampereen kaupungin alueella ja tuotti tietoa lajille mahdollisesti soveltuvista 
alueista. Soveltuvat alueet luokiteltiin kahteen luokkaan lahokaviosammalen ekologian ja 
tunnettujen kasvupaikkavaatimusten perusteellaΥ έǎƻǾŜƭǘǳǾƛƛƴέ Ƨŀ έŜǊƛǘȅƛǎŜƴ ǎƻǾŜƭǘǳǾƛƛƴέΦ  



FCG Finnish Consulting Group Oy Loppuraportti 7 (69) 
 
31.12.2021 
 

 

 
 

FCG Finnish Consulting Group Oy Y-tunnus 1940671-3 
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki Kotipaikka Helsinki 
p. 010 4090, www.fcg.fi 
 

- Osa 2. sisälsi soveltuvista alueista mahdollisesti maastossa inventoitaviksi valikoituvien aluei-
den esittämisen Tampereen kaupungin maankäyttötiedon pohjalta.  

Lahokaviosammalelle soveltuvien alueiden määrittelyssä käytettiin muun muassa seuraavia kritee-
rejä: 

1) Soveltuvat alueet: 

- Kasvupaikaltaan tuore kangas tai ravinteikkaampi lehtomainen kangas tai lehto 
- Laholuokaltaan lahokaviosammalelle soveltuvaa lahopuuta (kannot, maalahopuut) 

2) Erityisen soveltuvat alueet: 

- Puusto on iältään vähintään varttunutta (kehitysluokka vähintään 03 eli varttunut kasvatus-  
   metsikkö) 
- Kuusivaltainen puusto 
- Kasvupaikaltaan tuore kangas tai ravinteikkaampi 
- Runsaasti pitkälle lahonnutta lahopuuta  
- Hyvä lahopuujatkumo 
- Sopiva mikroilmasto (puron- ja ojanvarsien läheisyys, soistumat, korpien reunavaikutus) 
 

Esiselvityksessä käytettyjä paikkatietoaineistoja olivat Tampereen kaupungin metsäkuviotiedot (Fo-
restra-aineisto), Metsäkeskuksen metsävarakuviot, monimuotoisuudelle tärkeät metsäalueet 
(zonation) AMA1 -lahopuupotentiaaliaineisto (SYKE), Luonnonvarakeskuksen VMI-aineisto (puuston 
ikä 2017), SYKE:n uomanverkostoaineisto sekä järvet ja Maanmittauslaitoksen maastotietokanta 
(muun muassa korvet). Työn paikkatietoanalyysimenetelmänä (GIS-analyysimenetelmänä) käytettiin 
laskennallista rasterimallipohjaista analyysiä eli rasterianalyysiä.  

Rasterianalyysissa edellä mainittujen karttatasojen pikseliruuduille (pikselikoko 16x16 metriä) annet-
tiin pisteitä (0ς2 pistettä) sen mukaan, kuinka hyvin pikseliruudussa olevan arvon (esimerkiksi kasvu-
paikkatyypin) arvioitiin indikoivan lahokaviosammalelle soveltuvaa aluetta. Pisteytetyt karttatasot 
asetettiin paikkatieto-ohjelmalla päällekkäin ja pikseliruuduille laskettiin eri karttatasojen pisteiden 
summat. Mitä suurempi ruudun pistemäärä oli, sitä soveltuvampana pikseliruutua pidettiin lahoka-
viosammalelle. Tulosrasterin pikseleiden pistemäärät luokiteltiin ja lahokaviosammalen esiintymistä 
parhaiten selittävät luokat määritettiin Tampereella aiemmin tehtyjen lahokaviosammalhavaintojen 
perusteella. Parhaimmat luokat valittiin edustamaan ns. lajille soveltuvia ja erityisen soveltuvia alu-
eita. Erityisen soveltuvien alueiden ƪǊƛǘŜŜǊƛǘ ƻƭƛǾŀǘ ǎƻǾŜƭǘǳǾƛŀ έǘƛǳƪŜƳƳŀǘέ όƳuun muassa puuston 
ikävaatimuksena oli yli 40 vuotta ja pääpuulajivaatimuksena oli kuusi). Erityisen soveltuvat alueet si-
joittuivat tuloksissa lähtökohtaisesti lähes kokonaan soveltuville alueille joitain pienialaisia alueita lu-
kuun ottamatta. Esiselvityksen 1. vaiheen tuloksena Tampereen kantakaupungin alueella soveltuvia 
alueita muodostui yhteensä, päällekkäisyydet poistaen noin 3 780 hehtaaria ja Pohjois-Tampereen 
alueella noin 22 360 hehtaaria (Taulukko 1).   
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Taulukko 1. Taulukossa on esitetty kaavoitustiedoilla leikattujen mahdollisesti kartoitettavien alueiden pinta-
alat Tampereen kantakaupungin alueella tarkkuustasoihin jaoteltuna niin, että kaikki alueiden päällekkäisyydet 
on poistettu (Erityisen soveltuvat alueet sijoittuivat analyysissä lähtökohtaisesti lähes kokonaan soveltuville alu-
eille joitain pienialaisia alueita lukuun ottamatta). Soveltuvien alueiden ulkopuolelle sijoittuvat erityisen sovel-
tuvat alueet on otettu huomioon.  

 
Kantakaupunki Pohjois-Tampere Yhteensä 

Erityisen soveltuva 2837,3 ha 17176,6 ha 20013,9 ha 

Soveltuva 3730,9 ha 21975,6 ha 25706,5 ha 

 
Esiselvityksen 2. osassa analyysin tuloksena saadut, soveltuvat ja erityisen soveltuvat alueet leikattiin 
Tampereen Kantakaupungin yleiskaava 2040 ja vaihekaavan ehdotus 2017ς2021 yhdistelmäaineis-
toilla. Näitä aineistoja olivat: Asumisen ja virkistyksen sekoittunut alue, keskuspuistoverkosto, ohjeel-
linen ekologinen yhteys, ohjeellinen viherverkoston yhteystarve, luonnonsuojelualueet ja luonnon-
suojelukohteet sekä Natura-alue, ohjeellinen luonnon ydinalue sekä luonnonsuojeluohjelman suojel-
taviksi tarkoitetut kohteet. Tarkoituksena oli kohdentaa maastotyöt yleiskaavan viherverkon alueelle. 
Yhteensä mahdollisesti kartoitettavia alueita muodostui näin noin 2670 hehtaaria (Taulukko 2). Kar-
toitettavat alueet jaettiin vielä kahteen eri luokkaan suunnitellun maankäytön perusteella: luonnon-
oloiltaan säilyviin ja todennäköisesti säilyviin alueisiin (ns. Taso 3) (luonnonsuojelualueet, Natura-
alue, Luonnonsuojeluohjelman kohteet, kantakaupungin yleiskaavan luonnon ydinalue -merkinnän 
kohteet, kantakaupungin yleiskaavan keskuspuistoverkoston, ohjeellisen ekologisen yhteyden ja oh-
jeellisen viherverkoston yhteys-tarve -merkintöjen alueet) sekä luonnonoloiltaan mahdollisesti muut-
tuviin alueisiin (ns. taso 2) (kantakaupungin yleiskaavan asumisen ja virkistyksen sekoittunut -alue). 
Esiselvityksen 2. vaiheen tulokset sekä kantakaupungin että Pohjois-Tampereen osalta on esitetty 
karttakuvana raportin liitteenä. 

Taulukko 2. Taulukossa on esitetty kaavoitustiedoilla leikattujen, soveltuvien ja erityisen soveltuvien alueiden 
pinta-alat kantakaupungissa hehtaareina (ha). Taulukossa esitetyistä alueista päällekkäisyydet on poistettu so-
veltuvia alueita priorisoiden. 

Kantakaupungin alue Taso 2 Taso 3 Yhteensä 

Erityisen soveltuvat 22,7 ha 8,9 ha 31,6 ha 

Soveltuvat 2036,17 ha 605,3 ha 2641,5 ha 

Yhteensä 2058,9 ha 614,2 ha 2673,1 ha 

  

 

2.3.3 Vaihe 2. Maastotyösuunnitelma 

Tampereen lahokaviosammalselvityksen vaiheessa 2 laadittiin tarkka maastotyösuunnitelma. Suun-
nitelma kohdennettiin kantakaupungin alueella esiselvitysvaiheen osiossa 2. määritellyille kantakau-
pungin viherverkon alueille, Pohjois-Tampereen alueelta valituille vertailukohteille sekä kantakau-
pungin alueelta kartoitettavaksi valituille, ei-soveltuville kohteille. Maastotyösuunnitelmassa kanta-
kaupungin alue oli jaettu 28 eri osa-alueeseen.  



FCG Finnish Consulting Group Oy Loppuraportti 9 (69) 
 
31.12.2021 
 

 

 
 

FCG Finnish Consulting Group Oy Y-tunnus 1940671-3 
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki Kotipaikka Helsinki 
p. 010 4090, www.fcg.fi 
 

Maastotyösuunnitelma sisälsi seuraavat aiheet raporttimuodossa ja raporttiin sisältyvinä karttoina: 
1) työn tausta ja selvitysalueen kuvaus, 2) maastotöiden tarkkuustasot, 3) maastotyömenetelmien 
kuvaus, 4) paikkatietoaineistojen taulukkorakenne ja 5) osa-alueittaiset kohdekortit, joissa esitettiin 
muun muassa kartoitettava pinta-ala, työmäärä- ja kustannusarviot. 

Maastotyösuunnitelmassa kuvattiin maastokartoitusten eri tarkkuustasot, jotka mukailevat Vantaan 
lahokaviosammalselvityksessä (Manninen & Nieminen 2020) esitettyjä tarkkuustasoja. Luonnonoloil-
taan säilyvät alueet valittiin kartoitettavaksi karkeammalla tasolla 3 όέnoin 5 % soveltuvista kasvu-
paikoista tuǘƪƛǘǘǳέ), kuin luonnonoloiltaan todennäköisesti säilyvät ja mahdolliset muuttuvat alu-
eet, jotka kartoitettiin tasolla 2 όέ ƴƻƛƴ 10 % soveltuvista ƪŀǎǾǳǇŀƛƪƻƛǎǘŀ ǘǳǘƪƛǘǘǳέ). Pohjois-Tampe-
reen vertailualueet sekä kantakaupungin alueelta kartoitettavaksi valitut ei-soveltuvat alueet kartoi-
tettiin hyvin yleispiirteisellä tasolla (tarkkuustaso 5).  

 

¶ Luonnonoloiltaan säilyvät alueet: Luonnonsuojelualueet, Natura-alue, Luonnonsuojeluoh-
jelman kohteet, kantakaupungin yleiskaavan luonnon ydinalue -merkinnän kohteet  

¶ Luonnonoloiltaan todennäköisesti säilyvät alueet: Kantakaupungin yleiskaavan keskuspuis-
toverkoston, ohjeellisen ekologisen yhteyden ja ohjeellisen viherverkoston yhteystarve -mer-
kintöjen alueet. 

¶ Lisäksi Luonnonoloiltaan mahdollisesti muuttuvina alueina: Kantakaupungin yleiskaavan 
asumisen ja virkistyksen sekoittunut -alue. 

 
Osa-alueittaisilla kohdekorteilla esitettiin eri tarkkuustasoilla inventoitavien alueiden pinta-alat, ar-
viot maastotyöhön kuluvasta ajasta maastotyöpäivinä ja osa-alueittainen maastotöiden kustannus-
arvio. Kohdekorttien kartoilla esitettiin tasoilla 2 ja 3 inventoitavat erityisen soveltuvat ja soveltuvat 
alueet, jo aiemmin kartoitetut alueet sekä mahdolliset inventoitavat vertailualueet (valitut ei-sovel-
tuvat kohteet). Lisäksi maastotyösuunnitelmassa esitettiin osa-alueittainen aikataulusuunnitelma yh-
tenäisenä karttaesityksenä.  

 
2.3.4 Vaihe 3. Maastotyöt 

Tampereen lahokaviosammalselvityksen vaiheessa 3 laadittiin maastokartoitukset maastotyösuunni-
telman mukaisille alueille. Yhteensä kartoitettavaa, soveltuvaksi arvioitua aluetta oli kantakaupungin 
alueella noin 2 670 hehtaaria, ei-soveltuvaksi arvioitua aluetta noin 50 hehtaaria ja Pohjois-Tampe-
reen alueella kartoitettavia vertailualueita noin 135 hehtaaria. Maastotyömenetelmät ja kerätyt tie-
dot on kuvattu tarkemmin raportin liitteessä 2. 

Lahokaviosammalen määritys maastossa tapahtuu itiöpesäkkeistä ja/tai itujyväsryhmistä. Itujyväs-
ryhmien määritys varmistetaan luuppia apuna käyttäen. Maastotöissä kartoituksen kohteena olevat 
alueet kuljettiin läpi eri tarkkuustasojen mukaisella tarkkuudella ja samalla tarkastettiin lajille sopivia 
kasvupaikkoja (toisin sanoen maa- tai pystylahopuita tai lahokantoja).  

Kartoituksen kohteena olevat alueet kuljettiin läpi ja noin joka kymmenes (kartoitustasolla 2) tai joka 
kahdeskymmenes (kartoitustasolla 3) soveltuva kasvupaikka (maa- tai pystylahopuu, kanto, tms.) tar-
kistettiin. Havainnot merkittiin GPS-laitteelle ja havainnoista kirjattiin ylös kasvutapa (itiöpesäke/itu-
jyväsryhmä, itiöpesäkkeiden määrä ja ikä (vanhoja/uusia), kasvualustan puulaji, lahoaste ja läpimitta 
sekä itujyväsryhmien runsaus (luokat 1ς3)). Lisäksi kasvupaikoista ja niiden lähiympäristöstä kirjattiin 
muistiin kattavat kasvupaikkatiedot. Maastossa keskityttiin paikantamaan erityisesti ydinalueiden ul-
korajat. Mahdollisten ydinalueiden alustavat rajaukset piirrettiin maastokartalle jo maastossa.  
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Pohjois-Tampereen vertailualueet sekä valitut kantakaupungin ei-soveltuvat kohteet kartoitettiin 
yleispiirteisemmin ja kartoituksen kohteena olevat alueet kuljettiin hyvin suuripiirteisesti läpi ja sa-
malla tarkistaen reitille osuvia soveltuvia kasvupaikkoja. Vertailualueilta ei tehty ydinaluerajauksia. 

Esiintymisalueista kirjattiin ylös maastotyösuunnitelman mukaiset tiedot, joita olivat kasvupaikan la-
hopuujatkumon tila, kasvupaikkatyyppi (-tyypit) sekä maaston kulumisaste. Lahokaviosammalhavain-
tojen lisäksi kantakaupungin kartoitusalueilta kirjattiin ylös lahopuutietoa (lahopuun määrä ja luonne 
(maapuu, pystypuu, kanto) kuvioittain (katso liite 2).  

Lahokaviosammalselvityksen maastotyöt laadittiin huhtikuun ς elokuun 2021 aikana ja niihin käytet-
tiin yhteensä noin 150 maastotyöpäivää. Lahokaviosammalselvityksen maastotöistä vastasivat FCG 
Finnish Consulting Group Oy:stä FM biologi Tiina Mäkelä, FM biologi Laura Fontell-Seppelin, FM bio-
logi Jari Kärkkäinen, FM biologi Marja Nuottajärvi, FM biologi Minna Takalo, FM biologi Minna Eske-
linen, biologian yo Kimmo Vuokare, biologian yo Pyry Veteli, Envibio Oy:stä Turkka Korvenpää sekä 
Latvasilmu Osk.:sta FM Janne Partanen. Työn raportoinnista ovat vastanneet FM biologit Tiina Mäkelä 
ja Laura Fontell-Seppelin FCG Finnish Consulting Group Oy:stä. 

 

2.3.5 Vaihe 4. Raportointi 

2.3.5.1 Yleistä 

Vaihe 4 käsittää työvaiheessa 3 laadittujen maastotöiden tulosten raportoinnin ja tulosten tarkaste-
lun sekä niiden pohjalta Tampereen kaupungin alueelle (painotus kantakaupungin alueessa) laaditta-
van lahokaviosammalen suojelusuunnitelman.   

2.3.5.2 Ydinalueiden rajaaminen 

Raportointivaiheen tulososion keskeisenä osuutena on lahokaviosammalen ydinalueiden rajaaminen 
tehtyjen havaintojen perusteella. Ydinalueiden rajausperiaatteet on esitetty raportin liitteessä 3. Ra-
jaaminen tukeutuu maastossa tehtyihin havaintoihin sekä myöhemmin tehtyyn paikkatietotarkaste-
luun. Ydinaluerajauksiin on sisällytetty lajille selkeästi soveltuvimmat alueet, joilla esiintymät ovat 
runsaita ja muuta ympäristöä tiheämmässä.  

2.3.5.3 Ydinalueiden pisteytys 

Lahokaviosammalen ydinalueiden pisteytysperiaatteet on esitetty raportin liitteessä 3. Pisteytys pe-
rustuu Lammin ja Vauhkosen vuonna 2019 kehittämään pisteytykseen (julkaisussa: Uudenmaan la-
hokaviosammalesiintymien luokittelu ja priorisointi), jota Manninen & Nieminen 2020 ovat laajenta-
neet (julkaisussa: Lahokaviosammal Vantaalla: esiintymisselvitys ja suojelusuunnitelma). Alkuperäi-
nen, Lammin & Vauhkosen kehittämä pisteytys perustuu havaittujen itiöpesäkkeellisten kasvupaik-
kojen sekä itiöpesäkkeiden määrään, soveltuvan metsikön pinta-alaan, lähistöllä havaittujen muiden 
lahokaviosammalesiintymien lukumäärään sekä tarkasteltavan esiintymän sijoittumiseen luonnon-
suojelualueen/ -alueiden lähistölle. Mannisen & Niemisen laajennetussa pisteytyksessä huomioidaan 
em. tekijöiden lisäksi kartoituksen tarkkuus, itujyväsryhmän/ryhmien kasvupaikkojen havaittu määrä 
kohteella sekä elinympäristön rakennepiirteet (lahopuusto ja metsän rakenne). Tässä selvityksessä 
ydinalueiden pisteytys on laskettu molemmilla menetelmillä.  
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2.3.5.4 Ydinalueiden merkittävyys -luokitus 

Ydinalueiden merkittävyysluokittelun periaatteet on esitetty raportin liitteessä 4. TreLhks 2021 -
työssä Tampereen kantakaupungin ydinalueet on arvotettu TreLhks 2021 -työn yhteydessä kehitetyn 
ja Mannisen & Niemisen laajennettuun pisteytykseen perustuvan merkittävyysluokituksen mukaan. 
Käytetyt, laajennettuun pisteytykseen pohjautuvat merkittävyysluokat ovat:  

 

1) erittäin merkittävä: 11ς21 pistettä  
2) merkittävä: 8ς10 pistettä 
3) muu: 1ς7 pistettä 
 
Vertailukelpoisuuden vuoksi rajatut esiintymisalueet on arvotettu myös Lammin & Vauhkosen 2019 
suppeaan pisteytykseen perustuvan merkittävyysluokituksen mukaisesti. Suppeaan pisteytykseen 
pohjautuvat merkittävyysluokat ovat: 

1) erittäin merkittävä (7ς12 pistettä) 
2) merkittävä (3ς6 pistettä) 
3) muu (< 3 pistettä) 

TreLhks 2021 -työssä suppeaan pisteytykseen perustuvaa merkittävyysluokitusta on sovellettu myös 
pelkkien itujyväsryhmien kohteisiin (itujyväsryhmien kartoitusta ei tunnettu Uudenmaan lahoka-
viosammalselvitystä laadittaessa, Lammi & Vauhkonen 2019). Tampereen alueella havaittiin itiöpe-
säkkeellisiä kasvupaikkoja suhteellisesti vähemmän verrattuna esimerkiksi Vantaan alueisiin, jonka 
vuoksi myös pelkkien itujyväsryhmällisten kasvupaikkojen huomioiminen on lajisuojelun näkökul-
masta tarpeellista (verrattuna Uudenmaan lahokaviosammalselvitykseen, jossa huomioitiin vain 
itiöpesäkkeelliset esiintymät). Lisäksi Tampereella tärkeiden elinympäristöjen rajauskriteerit ovat ol-
leet Vantaan selvitystä tiukemmat, toisin sanoen ydinalueisiin on sisällytetty vain lajille optimaalisim-
mat ympäristöt. Lammi & Vauhkosen (2019) pisteytyksessä pienemmät ydinalueet saavat vähemmän 
pisteitä laajoihin alueisiin verrattuna. Ydinalueiden pienempi pinta-ala johtaa luonnollisesti myös hie-
man vähäisempään määrään itiöpesäkkeitä ja itujyväsryhmiä/ ydinalue, mikä keskimäärin vähentää 
alueiden saamia pisteitä. Toisaalta Tampereen esiintymisalueiden pistemäärää nostavat muiden 
esiintymisalueiden runsaus ja läheisyys, joka osaltaan johtuu ydinalueiden rajaamisesta useiksi, pie-
nemmiksi kokonaisuuksiksi. Tarkasteltaessa alueiden merkitystä lajisuojelun näkökulmasta tulee huo-
mioida alueiden ominaisuudet ja alueelliset olosuhteet sekä työssä käytetyt menetelmät.  

2.3.5.5 TreLhks 2021 -työn ja asemakaavatason lahokaviosammalselvitysten vertailu Tampereella 

Tampereen kantakaupungin alueella on laadittu useita asemakaavatason lahokaviosammalselvityksiä 
vuosien 2020 ja 2021 aikana. Pääosa selvityksistä on laadittu suurella tarkkuudella, jonka vuoksi nii-
den tulokset eivät ole suoraan vertailukelpoisia TreLhks 2021 -työn tulosten kanssa (katso eri tark-
kuustasot maastotyömenetelmistä: Liite 2). Eri selvitysten tuloksia on kuitenkin pyritty tämän työn 
yhteydessä vertailemaan suhteuttamalla niissä tehtyjen havaintojen määrää käytettyyn kartoitus-
tarkkuuteen ja soveltuvan elinympäristön pinta-alaan. Hyvin tarkasti selvitettyjen alueiden osalta kar-
toitustarkkuutena on käytetty 50ς80 prosenttia. Hyvin tarkasti tehdyissä selvityksissä lähes kaikki 
mahdolliset esiintymärungot ja -kannot on tarkastettu. Osalla alueista, muun muassa osalla Haapa-
korven asemakaava-alueen selvitysaluetta on käytetty kartoitustarkkuutta 50 %, jolloin joka toinen 
soveltuva kasvupaikka on tarkastettu. Tre Lhks 2021 -työn tulosten osalta vertailussa on käytetty kar-
toitustarkkuuksia 10 % ja 5 % esiselvityksen mukaisesti (katso kohta 2.3.2). Vertailtaville kaava-
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alueille sijoittuvat, soveltuvien alueiden pinta-alat on laskettu TreLhks 2021 -työn esiselvitysaineiston 
perusteella. Tulosten tarkastelussa mukana ovat olleet seuraavien 15 asemakaava-alueen lahoka-
viosammalselvitykset: 

- Kaupin sairaalan asemakaavan nro 8643 ja Kaupin urheilupuiston asemakaavan nro 8767 la-
hokaviosammalselvitys  

- Peltolammin asemakaavojen 8628 ja 8804 lahokaviosammalselvitys 
- Medi-Park IV, Kaupin kampus asemakaavan nro 8618 lahokaviosammalselvitys 
- Suomensaaren asemakaavan lahokaviosammalselvitys 
- Alasjärven Teiskontien varren lahokaviosammalselvitys 
- Alasjärven koillispuolen kantakaupungin yleiskaavan leirintäaluevarauksen ympäristön laho-

kaviosammalselvitys 
- Härmälän leirintäalueen asemakaavamuutoksen nro 8809 luontoselvitys (sis. lahokaviosam-

malselvitys) 
- Hakametsän urheilualueen uudistamisen asemakaavan nro 8792 luontoselvitykset (sis. laho-

kaviosammalselvitys) 
- Hervannan asemakaavojen nro 8757 ja 8772 lahokaviosammalselvitys 
- Haukiluoman asemakaava nro 8812 kasvillisuus ja luontotyyppiselvitys (sis. lahokaviosam-

malselvitys) 
- Haapakorven asemakaavan nro 8508 lahokaviosammalselvitys 
- Lentävänkaaren asemakaavan nro 8739 lahokaviosammalselvitys 
- Ruotula Ali-Huikkaantien asemakaavan nro 8825 lahokaviosammalselvitys 
- Sarvijaakonkadun itäosan asemakaavan nro 8766 luontoselvitys 
- Multisillan tonttien 6509ς2, 3, ja 4, 6510-1 sekä Multisillanpuiston lahokaviosammalselvitys 

 
Lisäksi käytettävissä on ollut Vuoreksen latureittien luontoselvityksen lahoaviosammalhavainnot. 
Tampereen kantakaupungin alueella on lisäksi suunnitteilla kartoituksia muutamille muille alueille, 
joiden tuloksia ei kuitenkaan vielä ollut käytettävissä tätä raporttia kirjoittaessa.  
 
Kaupin sairaalan asemakaavan nro 8643 ja Kaupin urheilupuiston asemakaavan nro 8767 alueilla 
ydinalueiden rajausperiaatteet ovat olleet luonteeltaan erilaisia, sillä selvitys on laadittu jo vuonna 
2020, jolloin tietoa lahokaviosammalen yleisyydestä Tampereella ei vielä juuri ollut. Urheilupuiston 
ydinalueisiin on rajattu kaikki havaitut kasvupaikat, jolloin ydinalueista on muodostunut hyvin laajoja. 
Rajatut esiintymisalueet on huomioitu kokonaisuudessaan virkistysalueina asemakaavassa. Tämän 
vuoksi urheilupuiston ydinalueille ei ole laadittu TreLhks 2021 -työn yhteydessä merkittävyysluoki-
tusta.  

Vuonna 2020 laadittujen, Alasjärven Teiskontien varren sekä Alasjärven koillispuolelle sijoittuvan 
kantakaupungin yleiskaavan leirintäaluevarauksen ympäristön lahokaviosammalselvitysten tulokset 
on arvioitu TreLhks 2021 -työn yhteydessä uudelleen. Alueille tehtiin vuonna 2021 maastotarkistus, 
jonka jälkeen ydinaluerajaukset rajattiin TreLhks 2021-työssä käytettyjen periaatteiden mukaisesti.  

TreLhks 2021 -työn aikana on arvioitu uudelleen vuonna 2020 laaditun Medi-Park IV, Kaupin kampus 
ς lahokaviosammalselvityksen ydinaluerajausten rajausperiaatteita lajin yleisyydestä olevan uuden 
tiedon valossa. Myös tämän selvityksen ydinaluerajaukset päivitettiin vastaamaan TreLhks 2021-
työssä käytettyjä ydinalueiden rajausperiaatteita. 
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Tampereella on tehty lahokaviosammalhavaintoja myös joidenkin muiden selvitysten yhteydessä, 
mutta niissä lahokaviosammalesta kertyneet havainnot ovat hajanaisia eikä varsinaista kartoitustark-
kuutta voida määrittää. Kaupungin lajitietokannassa on lisäksi joitain vanhempia satunnaishavaintoja 
lajista. Edellä mainitut satunnaishavainnot on huomioitu raportin havaintokartoilla, mutta niitä ei ole 
sisällytetty mukaan selvitysaluekohtaisiin vertailuihin. 
 

2.4 Epävarmuudet ja virhelähteet 

Esiselvitys 

Esiselvityksen epävarmuudet liittyvät muun muassa aineiston rajoituksiin, lahopuustoa kuvailevan 
paikkatietoaineiston puuttumiseen sekä rajalliseen tietoon lahokaviosammalen suvullisten ja suvut-
tomien muotojen kasvupaikkavaatimuksista. Lahokaviosammalen kasvupaikkavaatimuksien täysin 
luotettavaan mallintamiseen ei ole saatavilla analyysiin soveltuvaa paikkatietoaineistoa.  

Rasterianalyysissa käytetty vesistön läheisyyttä kuvaavan rasterin (pienilmasto) vaikutus tulokseen 
voi mahdollisesti aiheuttaa virhelähteen järven rantojen painottuessa liikaa. Etenkin suurten järvien 
rantojen läheisyydessä pienilmasto voi myös olla ympäristöä kuivempaa tuulisuuden takia. Tuuli-
suutta tai avoimien alueiden vaikutusta pienilmastoon ei ole otettu huomioon rasterianalyysissa. Li-
säksi pohjoisrinteiden vaikutusta tai rinteisyyttä tässä ajossa mallinnettu. 

Tieto lahokaviosammalen inventointimenetelmistä ja lajin kasvupaikkavaatimuksista on lisääntynyt 
viime aikoina huomattavasti. Lahokaviosammalhavainnoista käytettävissä olevan paikkatietoaineis-
ton laatu vaihtelee suuresti. Saatavilla oleva paikkatietoaineisto metsäkuvioiden lahopuun määrästä 
ja laadusta parantaisi lahokaviosammalelle soveltuvien kasvupaikkojen tarkastelua huomattavasti. 
Mahdollisena lahopuustotiedon lähteenä voidaan jatkossa tarkastella laserkeilausaineiston käyttö-
mahdollisuuksia. Esiselvityksen tulosten pohjalta voidaan pyrkiä luomaan uusia paikkatiedon keruu-
menetelmiä ja maastoinventointitapoja, jotta tieto lajista karttuu entisestään.  

Maastoinventointien tulokset antavat lisää tietoa rasterianalyysien onnistumisesta ja menetelmien 
käyttökelpoisuudesta.  Analyysin kehittäminen on jatkossa mahdollista maastoinventointien perus-
teella, jolloin saadaan lisää tietoa lahokaviosammaleesta lajina ja sen mahdollisten kasvupaikkojen 
tarkastelusta paikkatietoanalyysien avulla.  

Maastotyöt 

Maastotöistä ovat vastanneet lahokaviosammalen suvullisen ja suvuttoman vaiheen hyvin tuntevat 
kartoittajat, joilla on myös hyvä tietämys lajin kasvupaikkavaatimuksista ja kartoitusmenetelmistä. 
Työn alussa maastotyöntekijät perehdytettiin työssä käytettäviin maastotyömenetelmiin, jotta käy-
tetyt menetelmät olisivat mahdollisimman yhtenäiset. 

Lahokaviosammalselvitystä tehtiin Tampereen kantakaupungin viherverkon alueella eri kartoitus-
tarkkuuksilla. Suojelualueilla ja muilla säilyvillä alueilla kartoitustarkkuus on ollut yleispiirteisempi 
kuin todennäköisesti säilyvillä ja mahdollisesti muuttuvilla alueilla. Lisäksi Pohjois-Tampereen vertai-
lualueilla ja ei-soveltuvilla kohteilla kartoitus on ollut melko yleispiirteinen. Toisaalta kartoitustark-
kuus voi hieman vaihdella myös saman kartoitustarkkuuden kohteilla, eivätkä kartoitustarkkuuden 
huomioivat laskelmat havaintojen tiheydestä siten ole täysin vertailukelpoisia.  Tämä tulee huomi-
oida tulosten tarkastelussa. 

Itujyväsryhmäkasvupaikkojen avulla lahokaviosammal voidaan havaita nopeammin, kuin itiöpesäk-
keellisiä kasvupaikkoja etsimällä. Kartoitusta tehdessä lahopuulta ensin löydetyn 
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itujyväsryhmäkasvuston havaitsemisen jälkeen ei aikaa välttämättä ole käytetty enää itiöpesäkkeiden 
etsimiseen samalla tavalla, kuin ennen itujyväsryhmien tuntemusta laadituissa lahokaviosammalsel-
vityksissä. Tämä voi johtaa siihen, että selvityksessä ei välttämättä ole havaittu kaikkia itiöpesäkkeel-
lisiä lahokaviosammalia tarkistetuilta lahopuukappaleilta, joka voi vaikuttaa myös ydinalueiden saa-
miin yhteispisteisiin. Laji ei myöskään tuota välttämättä joka vuosi itiöpesäkkeitä, joten niiden osalta 
selvitykseen sisältyy myös selvityksen kestoon liittyvää epävarmuutta. Lähtökohtaisesti erittäin run-
saat, runsausluokan 3 itujyväsryhmäkasvustot ovat kuitenkin potentiaalisia itiöpesäkkeiden kasvu-
paikkoja ja ydinalueiden rajauksissa niillä on ollut suuri painoarvo. 

Tulokset voivat jossain määrin ylikorostaa vanhoja kantoja kasvupaikkoina, sillä maastotyöt tehtiin 
otantaan perustuvana selvityksenä ja kannoilta lajin havaitseminen on nopeampaa maapuihin ver-
rattuna. Maapuuston esiintyvyys ja osuus lahokaviosammalen kasvualustana on kartoitetuilla alueilla 
kuitenkin todellisuudessakin selvästi kantoja pienempi. 

Tulokset ja niiden tulkinta 

Tulosten käsittelyssä epävarmuutta liittyy muun muassa eri tarkkuuksilla kartoitettujen alueiden kes-
kinäiseen vertailuun. Kantakaupungin alueella kartoituksia on tehty tässä työssä usealla eri tarkkuu-
della (katso kohta 2.3.4), jonka lisäksi alueella laadituissa asemakaavatason selvityksissä kartoituksia 
on tehty keskimäärin tätä työtä paljon suuremmalla tarkkuudella. Tulosten vertailussa tehtyjen ha-
vaintojen määriä on pyritty suhteuttamaan kartoitustarkkuuden ja lajille soveltuvan pinta-alan perus-
teella. Kartoitustarkkuus perustuu kartoittajien omaan arvioon, ja siinä voi olla hieman vaihtelua. Eri-
tyisesti asemakaavatason selvitysten ja TreLhks 2021-työn tulosten vertailua tuleekin pitää vain suun-
taa antavana. 

Lahokaviosammalen ydinalueiden pisteytys noudattelee samoja sääntöjä kuin Vantaan lahoka-
viosammalen esiintymisselvityksessä (Manninen & Nieminen 2020). Erilaisten ydinaluerajausperiaat-
teidensa vuoksi Tampereen ja Vantaan selvitystulokset eivät kuitenkaan ole täysin vertailukelpoisia. 
Pisteytyksessä lähekkäisten esiintymien määrä voi tuottaa ydinalueelle 1ς3 pistettä. Määrä on melko 
sattumanvarainen muuttuja ja tietyt, useita pieniä erillisiksi rajattuja esiintymiä sisältävät alueet ko-
rostuvat laajempien yhtenäisten kohteiden kustannuksella. Tämä näkyy etenkin Tampereen alueella, 
jossa ydinaluerajaukset olivat suppeampia kuin Vantaalla. Toisaalta Vantaan selvityksessä huomatta-
van laajat ydinaluerajaukset saivat runsaammin pisteitä pinta-alasta, sekä alueille sijoittuvien havain-
tojen lukumäärästä. Pisteytyksellä voidaan kuitenkin vertailla Tampereen kantakaupungin alueella 
olevia ydinalueita keskenään. 

TreLhks 2021 -työssä ydinalueiden vertailussa on käytetty Manninen & Niemisen 2021 laajaan pistey-
tykseen perustuvaa uutta merkittävyysluokittelua. Vertailun vuoksi raportissa on esitetty myös sup-
peaan pisteytykseen perustuva merkittävyysluokitus, jota on käytetty aiemmin Uudenmaan ja Van-
taan selvityksissä. Laaja pisteytys huomioi muun muassa merkittävään rooliin lahokaviosammalen 
esiintymisessä nousseet itujyväsryhmät sekä erilaiset kartoitustarkkuudet, jonka vuoksi sen pohjalta 
laadittua merkittävyysluokitusta pidettiin tärkeänä TreLhks 2021-työssä. 
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Suojelusuunnitelma 

Lahokaviosammalen suotuisan suojelun tasosta tehdyt arviot perustuvat tässä selvityksessä sekä 
muissa Tampereen alueella vuosina 2020ς2021 laadituissa selvityksissä tehtyihin havaintoihin lajin 
yleisyydestä ja runsaudesta Tampereella. Tehdyt havainnot ovat ristiriidassa muun muassa Suomen 
viimeisimmän, Luontodirektiivin (92/43/ETY) mukaisen lajin suojelutason raportoinnin (vuonna 2019) 
arvioinnin sekä lajin uhanalaisstatuksen kanssa. Lahokaviosammalkartoitukset ovat kuitenkin lisään-
tyneet merkittävästi edellisten kannanarviointien jälkeen, ja muun muassa itujyväsryhmien tunnista-
misen myötä tieto lajin levinneisyydestä ja yleisyydestä on karttunut huomattavasti. Suojelusuunni-
telman taustalla on käytetty parhainta saatavilla olevaa tietoa lahokaviosammalen suojelun tasosta 
Tampereella ja sen johtopäätöksiä voidaan siksi pitää luotettavina. 

 

3 Maastotöiden tulokset 

3.1 Maastohavainnot 

3.1.1  Koko Tampereen lahokaviosammalhavainnot 

Selvityksen perusteella lahokaviosammal esiintyy Tampereen kantakaupungin viherverkolla yleisenä 
ja paikoin myös melko runsaana. Lajia esiintyy myös kaikilla kartoitetuilla Pohjois-Tampereen vertai-
lualueilla ja on oletettavaa, että kaikilla soveltuvilla metsäalueilla lajin esiintyminen heijastelee aina-
kin jossain määrin yleiskaavan viherverkolla todettua esiintymistä.  

Vuoden 2021 kartoituksissa suvullisen vaiheen itiöpesäkkeitä löydettiin kantakaupungin alueelta ja 
Pohjois-Tampereen vertailualueilta yhteensä viideltäkymmeneltä erilliseltä kasvupaikalta (kasvu-
paikka = erillinen lahopuuyksikkö, eli maapuu, kanto tai muu lahopuukappale) ja suvuttoman vaiheen 
itujyväsryhmiä eli protoneemagemmoja yhteensä 3 288 erilliseltä kasvupaikalta. Itiöpesäkkeellisten 
kasvupaikkojen määrä (itiöpesäkkeellisiä kasvupaikkoja alle 2 % kaikista havainnoista) on Tampe-
reella suhteellisesti pienempi verrattuna esimerkiksi Vantaalla tehtyyn selvitykseen, jossa itiöpesäk-
keellisiä kasvupaikkoja oli noin 10 % kaikista havainnoista (Manninen & Nieminen 2020). Tämä voi 
johtua osaltaan todellisesta tilanteesta Tampereen alueella, ja osittain myös otantaan perustuvasta 
maastokartoituksesta. Maastossa osaavan kartoittajan on huomattavasti nopeampaa havainnoida 
itujyväsryhmiä, kuin etsiä itiöpesäkkeitä. Otantaan perustuvassa selvityksessä itujyväsryhmän löyty-
misen jälkeen itiöpesäkkeiden etsimiseen samalta kasvualustalta ei todennäköisesti ole käytetty enää 
kovin paljon aikaa. Itiöpesäkkeiden muodostumisessa voi olla myös vuosien välistä vaihtelua. 

Yhteensä Tampereelta tunnetaan tämän raportin kirjoittamishetkellä 80 itiöpesäkkeellistä kasvupaik-
kaa ja 6 819 itujyväsryhmällistä kasvupaikkaa. Kuvassa 6 on esitetty lahokaviosammalen keskimääräi-
nen esiintymistiheys (kasvupaikkoja / hehtaari) Tampereella 1x1 km ruuduittain. Kuvassa on huomi-
oitu TreLhks 2021 -työn havainnot sekä kaikki muut kaupungin alueelta tehdyt havainnot. Laskel-
massa lahokaviosammalhavaintojen määrä on suhteutettu eri selvityksissä kartoitettujen alueiden 
pinta-aloihin sekä niissä käytettyihin kartoitustarkkuuksiin. TreLhks 2021 -työn tasoille 2 ja 3 on käy-
tetty kartoitustarkkuuksia 10 % ja 5 %, Pohjois-Tampereen vertailualueille ja kartoitetuille Ei-soveltu-
ville alueille kartoitustarkkuutta 2ς3 %. Tarkkaan selvitettyjen asemakaava-alueiden havainnoille on 
käytetty alueesta riippuen kartoitustarkkuutta 50ς80 %.  

Lahokaviosammalen laskennallinen esiintymistiheys vaihtelee kantakaupungin havaintoruuduilla vä-
lillä 0ς81 kasvupaikkaa/hehtaari. Keskimääräinen esiintymistiheys on noin 15 kasvupaikkaa/ hehtaari. 
Laskennallisesti tiheimpiä esiintymiä sijoittuu kantakaupungin alueella muun muassa Myllypuron 



FCG Finnish Consulting Group Oy Loppuraportti 16 (69) 
 
31.12.2021 
 

 

 
 

FCG Finnish Consulting Group Oy Y-tunnus 1940671-3 
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki Kotipaikka Helsinki 
p. 010 4090, www.fcg.fi 
 

Natura-alueelle, Viikinsaaren luonnonsuojelualueelle, Hallilan Lukonlahden ja Lahdesjärven väliselle 
Tampereen luonnonsuojeluohjelmakohteelle sekä Hervantajärven alueella olevalle Makkarajärvi-Vii-
tastenperän luonnonsuojelualueelle. Pohjois-Tampereen alueella tihein esiintymä löytyy Lehmiön-
vuoren alueelta. On huomattava, että laskennalliset esiintymistiheydet ovat riippuvaisia laskelmassa 
käytetyille kartoitustarkkuuksille, jotka puolestaan perustuvat kartoittajien maastossa tekemiin tul-
kintoihin. Siksi kuvan 6 perustana olevia laskennallisia arvoja on pidettävä vain suuntaa antavina. Toi-
saalta muutaman prosentin vaihteluväli kartoitustarkkuudessa ei merkittävästi muuta laskentatulok-
sia kuvassa käytetyllä tarkkuustasolla. Pohjois-Tampereen alueelta havaintoja on vain TreLhks 2021-
työssä kartoitetuilta vertailualueilta. 

 

Kuva 6. Lahokaviosammalen esiintymistiheys koko Tampereen alueella 1x1km ruuduittain. Kuvassa on esitetty 
kaikki Tre Lhks 2021 -työn havainnot sekä asemakaavatasoisten selvitysten havainnot. Esiintymistiheydessä ha-
vaintojen määrä on suhteutettu kartoitettuun pinta-alaan ja kartoitustarkkuuteen (Taso 2=10 %, Taso 3=5 %, 
Pohjois-Tampere ja ei-soveltuvat alueet noin 2ς3 % ja asemakaavojen selvitykset alueesta riippuen noin 50-80 
%). Kantakaupungissa maastotyöt kohdennettiin yleiskaavan viherverkolle, josta kartoitettiin yhteensä noin 2 
670 hehtaaria esiselvityksen perusteella soveltuviksi arvioituja alueita ja noin 50 hehtaaria ei-soveltuviksi arvi-
oituja alueita. Pohjois-Tampereelta kartoitettiin vain 7 erillistä kohdetta, yhteensä noin 135 hehtaaria, joilta 
kaikilta lajia löytyi. 
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3.1.2 Kantakaupungin lahokaviosammalhavainnot 

Maastokartoituksissa kantakaupungin yleiskaavan viherverkon alueella havaittiin lahokaviosamma-
len itiöpesäkkeitä 49 kasvupaikalta ja itujyväsryhmiä 3 100 kasvupaikalta (Kuva 7). Erillisiä itiöpesäk-
keitä havaittiin kaikilla kasvupaikoilla yhteensä 220 kappaletta. 

 

Kuva 7. Kantakaupungin alueella TreLhks -työn kartoituksissa vuonna 2021 tehdyt lahokaviosammalhavainnot. 
Kuva on A4 koossa raportin liitteenä (Liite 5a).  

Kuvassa 8 on esitetty TreLhks 2021 -työn maastokartoituksissa tehdyt lahokaviosammalhavainnot, 
sekä kaikkien kantakaupungin alueelta laadittujen asemakaavatason selvitysten havainnot. Useim-
mat Tampereella aiemmin laaditut lahokaviosammalselvitykset on laadittu suurella tarkkuudella, jol-
loin kaikki tai lähes kaikki soveltuvat kasvupaikat on tarkistettu. Sen vuoksi asemakaavaselvityksissä 
lahokaviosammalen havaintotiheys on huomattavasti suurempi, eivätkä tulokset ole suoraan vertai-
lukelpoisia TreLhks 2021 -työn havaintojen kanssa. 
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Kuva 8. Kantakaupungin alueella TreLhks -työn kartoituksissa vuonna 2021 tehdyt havainnot sekä muissa laho-
kaviosammalselvityksissä tehdyt havainnot. Kuva on A4 koossa raportin liitteenä (Liite 5b). 

TreLhks 2021 -työn itujyväsryhmähavainnoista noin 50 % edusti laajuudeltaan runsausluokkaa 1 (laa-
juus noin 1 cm2-0,5 dm2) eli melko suppeita kasvupaikkoja. Runsausluokan 2 kasvupaikkoja (laajuus 
noin 0,5ς5 dm 2) oli 37 % kaikista kasvupaikoista ja erittäin elinvoimaisia ja laajoja 3 luokan kasvupaik-
koja (laajuus yli 5dm2) oli 13 %.   

Runsausluokan 1 kasvupaikkoja havaittiin erityisesti luontoarvoiltaan tavanomaisilla, puuston ikä- ja 
lajisuhteeltaan melko yksipuolisilta metsäalueilta, joilla myös lahopuuta on vähän. Suppeita itujyväs-
ryhmäkasvustoja havaittiin myös keskimäärin hieman karummilta ja kuivemmilta kasvupaikoilta. Laa-
jimmat itujyväsryhmäkasvustot puolestaan sijoittuivat lehtomaisille, runsaslahopuustoisille kangas-
metsäalueille, joilla esiintyy hyvin pitkälle lahonnutta lahopuuta ja kostea pienilmasto. Havaittujen 
itujyväsryhmien runsausluokat on esitetty kuvassa 9 ja havaintojen jakautuminen eri runsausluokkiin 
kuvassa 10. 
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Kuva 9. TreLhks -työn kartoituksissa havaittujen itujyväsryhmien runsausluokat Manninen & Niemisen 2020 me-
netelmän mukaisesti: 1= noin 1 cm2-0,5, 2= noin 0,5ς5 dm2 ja 3 = yli 5 dm2. 

 

Kuva 10. Itujyväsryhmähavaintojen jakautuminen runsausluokkiin (luokat 1ς3 kuten kuvassa 9). 

Valtaosa havainnoista (yli 80 %, yli 2500 kasvupaikkaa) tehtiin vanhoilta kannoilta (Kuva 11). Tämä 
kuvastaa osaltaan sitä, että kantakaupungin yleiskaavan viherverkon metsäalueet ovat pääosin ra-
kenteeltaan ja luonnontilaltaan muuttuneita, ja lahopuusto muodostuu isolla osalla kartoitusalueista 
vanhoista kannoista. Maalahopuiden osuus on suhteellisen vähäinen ja keskittyy vain tietyille 
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kuvioille.  Toisaalta sopivassa lahoasteessa olevilta kannoilta havaintojen tekeminen on myös hieman 
nopeampaa ja otantaan perustuvassa selvityksessä kantokohteiden suosiminen voi hieman painottua 
maastokartoituksissa. Selvitysalueiden lahopuuston tilaa on käsitelty tarkemmin tämän raportin koh-
dassa 3.4. 

 

  

Kuva 11. Itujyväsryhmien (vasemmalla) ja itiöpesäkkeiden (oikealla) esiintyminen eri lahopuutyypeillä. 

TreLhks 2021 -työn lahokaviosammalhavaintoja tehtiin kaikkiaan 12 eri puulajilta: haapa, harmaa-
leppä, hieskoivu, rauduskoivu, kuusi, leppä, metsälehmus, mänty, pihlaja, raita, tervaleppä ja vaah-
tera (Kuva 12). Yli 80 % havainnoista koski kuitenkin kuusella olevia esiintymiä, koivun ollessa toiseksi 
yleisin kasvualusta. Harvalukuisin kasvualusta oli metsälehmus, jolta tehtiin vain yksi havainto. Itiöpe-
säkkeitä havaittiin ainoastaan kuusella. Kaikkia pitkälle lahonneita kasvualustoja ei pystytty määrittä-
mään enää lajilleen. 

    

Kuva 12. Itujyväsryhmien (vas.) ja itiöpesäkkeiden (oikealla) esiintyminen eri puulajeilla. 

Kasvualustan lahoaste oli lähes 85 %:ssa havainnoista laholuokassa 4 tai 5 eli hyvin pitkälle lahonnut. 
Selvästi suurin osa itujyväsryhmistä ja itiöpesäkkeistä havaittiin laholuokan 4 lahopuilla (noin 70 %). 
Kovemmille, laholuokan 2 lahopuille sijoittui alle puoli prosenttia havainnoista (Kuva 13). 
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Kuva 13. Kasvualustan lahoaste (luokat 1ς5) itujyväsryhmillä (vasemmalla) ja itiöpesäkkeillä (oikealla). 

Kartoitustason 3 (säilyvät alueet, kartoitustarkkuus 5 %) alueella itiöpesäkkeellisten kasvupaikkojen 
suoraan laskettu havaintotiheys oli 0,03 kasvupaikkaa / hehtaari ja kartoitustason 2 (todennäköisesti 
säilyvät ja mahdollisesti muuttuvat alueet, kartoitustarkkuus 10 %) alueella 0,02 kasvupaikkaa / heh-
taari. Huomioitaessa erilaiset kartoitustarkkuudet kartoitustasolla 3 itiöpesäkkeellisten kasvupaikko-
jen keskimääräinen esiintymistiheys on 0,60 kasvupaikkaa/ hehtaari ja tasolla 2 kartoitustarkkuuden 
huomioiva tiheys on 0,19 kasvupaikkaa/hehtaari. Tasolla 3 lahokaviosammalen itiöpesäkkeellisiä kas-
vupaikkoja esiintyy siis hieman tiheämmässä. 

Kartoitustason 3 alueella itujyväsryhmällisten kasvupaikkojen suoraan laskettu havaintotiheys oli 
1,25 kasvupaikkaa / hehtaari ja kartoitustason 2 alueella 1,07 kasvupaikkaa / hehtaari. Näin ollen 
säilyvillä alueilla myös itujyväsryhmällisiä kasvupaikkoja on jonkin verran tiheämmässä. Huomioita-
essa erilaiset kartoitustarkkuudet kartoitustasolla 3 itujyväsryhmällisten kasvupaikkojen keskimääräi-
nen esiintymistiheys on 24,9 kasvupaikkaa/ hehtaari ja tasolla 2 itujyväsryhmien laskennallinen esiin-
tymistiheys on 10,7 kasvupaikkaa/hehtaari.  

Kantakaupungin alueella on tehty lahokaviosammalselvityksiä myös monilla asemakaava-alueilla, 
joista järjestelmällisesti lajia on kartoitettu tämän raportin kirjoittamishetkellä 15 kaava-alueella. Ase-
makaavatason selvityksiä on tehty yhteensä noin 600 hehtaarin alueella, josta esiselvityksen perus-
teella lajille soveltuvaa on hieman yli puolet (325 hehtaaria). Kun asemakaava-alueiden selvityksissä 
tehdyt havainnot suhteutetaan asemakaava-alueiden soveltuviin pinta-aloihin sekä kartoitustarkkuu-
teen (alueesta riippuen noin 50ς80 % tarkkuus) saadaan itiöpesäkkeiden laskennalliseksi esiintymis-
tiheydeksi keskimäärin 0,15 kasvupaikkaa/hehtaari ja itujyväsryhmien laskennalliseksi tiheydeksi 7,5 
kasvupaikkaa /hehtaari. Laskennalliset havaintotiheydet ovat asemakaava-alueilla hieman alhaisem-
pia TreLhks 2021 -työssä kartoitettuihin Tason 2 alueisiin verrattuna. Vaihtelu eri alueiden kesken on 
kuitenkin melko suurta; suurimmat laskennalliset esiintymistiheydet ovat Medi-Parkin asemakaava-
alueella nro 8618 (noin 20 kasvupaikkaa/hehtaari), Hervannan asemakaavojen nro 8757 ja 8772 alu-
eella (noin 15 kasvupaikkaa/hehtaari) ja Sarvijaakonkadun itäosan asemakaavan nro 8766 alueella 
(noin 15 kasvupaikkaa/hehtaari). Alhaisia laskennallisia tiheyksiä havaittiin Haapakorven asemakaa-
van nro 8508 alueella ja Suomensaaren ympäristön selvitysalueella (noin 3ς4 kasvupaikkaa / heh-
taari).  
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Taulukko 3. TreLhks 2021 -työn eri kartoitustasoilla (taso 2=10 % tarkkuus, taso 3=5 % tarkkuus) sekä asema-
kaava-alueilla (tarkkuus 50ς80 %) laadittujen selvitysten havaintomäärät, havaintotiheydet (kasvupaikkaa / 
hehtaari) sekä kartoitustarkkuuteen suhteutettu esiintymistiheys kartoitetuilla alueilla. Taulukossa IP=itiöpe-
säkkeellisiä kasvupaikkoja, IJR=itujyväsryhmällisiä kasvupaikkoja, ha=hehtaari. 

Kartoitustaso 
Kartoitettu 
pinta-ala (ha) 

IP kasvu-
paikkojen 
lkm IRJ lkm IP/ha IJR/ha 

IP/ha, kartoi-
tustarkkuus 
huomioitu 

IRJ/ha, kar-
toitustark-
kuus huo-
mioitu 

Taso 2 1944,79 31 2072 0,018 1,069 0,185 10,69 

Taso 3 735,41 18 914 0,029 1,243 0,598 24,88 

 

Asemakaava-
alueiden selvi-
tysten havain-
not 

noin 600 ha, 
josta soveltu-
vaa 325 ha 25 3013 0,09 5,00 

0,14  
(vaihteluväli 
0ς1,04) 

7,50  
(vaihtelu-
väli 0ς20) 

 

 
3.1.3 Pohjois-Tampereen lahokaviosammalhavainnot 

3.1.3.1 Pohjois-Tampereella tehdyt kartoitukset 

Pohjois-Tampereen alueelta ei ole tehty aiempia lahokaviosammalhavaintoja eikä lajia tiettävästi ole 
aiemmin alueella kartoitettu. Tämän työn yhteydessä kartoituksia tehtiin Pohjois-Tampereella seit-
semällä, Tampereen kaupungin omistuksessa olevalla metsäalueella, joilla kaikilla havaittiin lahoka-
viosammalta. Havainnot koskivat yhtä kasvupaikkaa lukuun ottamatta itujyväsryhmällisiä esiintymiä. 
Ainoa itiöpesäkkeellinen kasvupaikka löydettiin Kintulammen luonnonsuojelualueelta.  

Pohjois-Tampereen vertailualueilla käytetty kartoitustarkkuus oli selvästi alhaisempi verrattuna kan-
takaupungin selvitysalueisiin (tarkkuustaso 5, katso Liite 2), mikä on huomioitu tulosten tulkinnassa. 
Maastotöissä alueet kuljettiin melko suurpiirteisesti läpi tarkastaen satunnaisesti reitille osuvia, lajille 
soveltuvia kasvupaikkoja. Pohjois-Tampereella kartoitettujen alueiden sijainnit on esitetty kuvassa 
14.  
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Kuva 14. Pohjois-Tampereen alueella kartoituksia tehtiin seitsemällä erillisellä, Tampereen kaupungin omista-
malla metsäalueella. 

3.1.3.1 Pohjois-Tampereella kartoitettujen vertailualueiden kuvaukset ja tulokset  

Ylä-pirttijärven itäpuoli 

Ylä-pirttijärven itäpuolen selvityalue on tihkupintainen, kostea metsäalue, jonka puusto on 
keskimäärin melko nuorta ja kuusivaltaista. Alueen puusto on jokseenkin rakenteeltaan muuttunutta, 
lahopuuta on paikoin korkeintaan kohtalaisesti ja se osalla alueesta se muodostuu lähinnä 
riukumaapuusta ja yksittäisistä kannoista. Itujyväsryhmähavaintoja tehtiin vain neljällä erillisellä 
kasvupaikalla ja esiintymät olivat niukkoja. Alueella on nykytilanteessa vain vähän 
lahokaviosammalen kannalta sopivassa lahoasteessa olevaa lahopuustoa ja suvullisen vaiheen 
itiöpesäkkeiden esiintyminen on epätodennäköistä. 

Syväojan luonnonsuojelualue 

Alueen länsiosat ovat varttunutta ja vanhaa, tuoreen kankaan kuusikkoa, mutta lahopuuta alueella  
on melko vähän lukuunottamatta yksittäisiä, melko tuoreita ja kookkaita tuulenkaatoja. Keskiosat 
alueesta ovat pääosin nuorta ja harvennettua mäntyvaltaista aluetta ja itäosa hieman varttuneempaa 
havumetsää. Alueelta löydettiin 12 paikalta itujyväsryhmiä, jotka olivat pääosin melko niukkoja. 
Mikäli alueen länsiosa saa kehittyä rauhassa, alueelle tulee muodostumaan lisää lahopuustoa ja alue 
voi muuttua lajille suotuisammaksi. Soveltuvimmat alueet sijoittuvat Syvänojan uoman läheisyyteen, 
jossa pienilmasto on kostea. 
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Jylhänperä 

Jylhänperän alue on ojauoman ympäristössä kosteaa, heinäistä metsäluhtaa ja muutoin pääosin 
kuusivaltaista kangasmetsää. Lahokaviosammalelle soveltuvimmat alueet sijoittuvat alueen 
pohjoisreunalle, jossa luontotyyppi vaihettuu lehtomaiseen (OMT) kankaaseen. Koko alueella 
havaittiin vain neljä itujyväsryhmällistä kasvupaikkaa, mutta etenkin aivan alueen pohjoisrajalle 
sijoittuvat esiintymät olivat laajoja ja potentiaalisia myös itiöpesäkkeiden esiintymiselle. 

Pikkuhaan luonnonsuojelualue 

Pikkuhaan luonnonsuojelualue on lahokaviosammalen esiintymisen kannalta melko hyvin soveltuvaa 
aluetta ja havaintoja tehtiinkin lähes joka puolella aluetta. Soveltuvimmat alueet sijoittuvat alueen 
itä/kaakkoisosaan, jossa esiintyy lehtomaista kangasta ja runsaammin sopivassa lahoasteessa olevaa 
lahopuuta. Tällä alueella myös lahokaviosammalen havaintotiheys oli suurin. Koko alueella havaittiin 
lähes 30 itujyväsryhmällistä kasvupaikkaa ja myös rusaampia 2-3 runsausluokan esiintymiä. 
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Kintulammin luonnonsuojelualueen osa 

Kartoitettu Kintulammin luonnonsuojelualueen osa on pääosin havupuuvaltaista, tuoretta 
mustikkatyypin kangasta. Lahopuuta esiintyy valtaosalla aluetta varsin vähän. 
Runsaslahopuustoisimmat alueet sijoittuvat alueen itäreunalle, mutta näillä alueilla lahopuusto on 
vielä tuoretta. Lahopuuston ikääntyessä alue voi tulevien vuosikymmenten saatossa kehittyä 
lahokaviosammalen kannalta huomattavasti paremmaksi. Tihein esiintymä havaittiin alueen 
länsireunalla, nuoren puuston alueella, jossa havainnot sijoittuivat vanhoille, pitkälle lahonneille 
kuusenkannoille. Tällä alueella havaittiin myös itiöpesäkkeellinen kasvupaikka (3 itiöpesäkettä 
vanhalla kannolla). 

Vattulan luonnonsuojelualue 

Vattulan alueella on pitkä historia suojelualueena ja alueella on runsaasti lahopuustoa. Alue sijoittuu 
nykyään Kintulammin luonnonsuojelualueen sisään. Alue on luontotyypiltään pääosin tuoretta 
kangasta ja valtaosa lahopuustosta ς etenkin pitkälle lahonneista rungoista - on peittynyt paksun 
seinäsammalmaton alle, eikä niillä havaittu lahokaviosammalta. Alueella on myös runsaasti uusia, 
järeitä tuulenkaatamia runkoja, jotka ovat vielä liian tuoreita lahokaviosammalen kasvualustoiksi. 
Runsaimmat ja elinvoimaisimmat itujyväsryhmähavainnot tehtiin alueen eteläreunalta, korpimaisen 
notkelman laiteilta, jossa luontotyyppi on lehtomainen käenkaali-mustikkatyypin kangas. Tällä 
alueella puusto on melko nuorta ja havaintoja tehtiin myös kannoilta.  

   

 

Lehmiönvuori 

Lehmiönvuoren alueen keskiosissa on mäntyvaltainen tuoreen kankaan alue, joka ei ole 
lahokaviosammalelle erityisen hyvin soveltuvaa aluetta. Selvitysalueen eteläreuna on kuitenkin 
kuusivaltaista, lehtomaista käenkaali-mustikkatyypin kangasmetsää ja alueella on runsaasti pitkälle 
lahonneita kantoja. Tältä alueelta tehtiin erittäin runsaasti itujyväsryhmähavaintoja vanhoilta 
kannoilta. Alueen lahopuujatkumo on kuitenkin heikko, sillä maa- tai pystylahopuita ei juurikaan ole 
nykytilanteessa. 
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3.1.3.2 Lahokaviosammalen yleisyys Pohjois-Tampereella 

Pohjois-Tampereen kartoitusalueiden havaintojen määrä suhteutettiin kartoitustarkkuuteen ja kar-
toitettuihin pinta-aloihin, jolloin lahokaviosammalen laskennalliseksi esiintymistiheydeksi selvitetyillä 
alueilla tulee noin 30ς40 kasvupaikkaa/hehtaari. Laskennallinen esiintymistiheys on siten hieman 
suurempi kuin kantakaupungin alueella keskimäärin (Tampereen alueella keskimääräinen esiintymis-
tiheys on 15 kasvupaikkaa/hehtaari, katso kohta 3.1.1.).  Pohjois-Tampereella Jylhänperän, Vattulan 
ja Lehmivuoren selvitysalueilla laskennallinen esiintymistiheys on suurin; keskimäärin noin 40ς60 kas-
vupaikkaa / hehtaari. On huomattava, että laskennalliseen esiintymistiheyteen (kasvupaikkaa/ha) vai-
kuttaa suuresti se, mitä arvoa kartoitustarkkuuden huomioimiseksi laskennassa käytetään. Pohjois-
Tampereen kohteiden kartoitustarkkuuden osalta on arvioitu, että keskimäärin noin joka kolmaskym-
menes kasvupaikka olisi tarkistettu (kantakaupungin alueella tason 2 alueilla tarkistettiin joka kym-
menes ja tason 3 alueilla joka kahdeskymmenes soveltuva kasvupaikka). Menetelmään liittyvistä vir-
helähteistä johtuen laskennallista esiintymistiheyttä tulee pitää vain suuntaa antavana.  

Pohjois-Tampereen selvitysalueet sijoittuvat luonnonsuojelualueille Lehmiönvuoren aluetta lukuun 
ottamatta. Lehmiönvuoren talouskäytössä olevilla metsäalueilla lahokaviosammaleen laskennallinen 
esiintymistiheys oli kuitenkin suurin; havaintoja tehtiin eniten varttuneessa kasvatusmetsässä pitkälle 
lahonneilta kuusenkannoilta. Vastaavaa luontotyyppiä löytyy Pohjois-Tampereen ja laajemmin Pir-
kanmaan alueilta runsaasti, ja on todennäköistä, että myös lahokaviosammalta ς ainakin itujyväsryh-
miä esiintyy näillä alueilla yleisesti. Tehokkaammin hoidetuilla talousmetsäalueilla esiintymien säily-
vyys on pidemmällä aikavälillä tarkasteltuna kuitenkin epävarmaa, mikäli esiintymät keskittyvät van-
hoille kannoille eikä muuta lahopuuta muodostu. Toisaalta myös uusia kantoja syntyy talousmetsän 
kierrossa säännöllisesti.  Luonnonsuojelualueilla hyvän lahopuujatkumon kehittyminen on kuitenkin 
todennäköisempää ja elinympäristöistä voi muodostua lajin kannalta vakaampia.  

Lähes kaikki Pohjois-Tampereen selvitysalueilla havaitut kasvupaikat sijoittuvat esiselvityksessä so-
veltuviksi tai erityisen soveltuviksi arvioiduille alueille lukuun ottamatta muutamia kasvupaikkoja, 
jotka sijoittuivat ei-soveltuviksi arvioitujen alueiden rajalle. Esiselvityksen perusteella Pohjois-
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Tampereen alueella arvioitiin olevan yli 20 000 hehtaaria lahokaviosammalelle soveltuvaa aluetta. 
Maastohavaintojen perusteella soveltuviin alueisiin sisältyy myös lajille heikommin soveltuvia alueita, 
mutta mahdollisten kasvupaikkojen määrä on silti huomattava. Kartoitetut vertailualueet sijoittuvat 
Tampereen kaupungin omistamille metsäalueille ja suurin osa alueista sijoittuu luonnonsuojelualu-
eille. Vaikka osalla alueista puuston rakenteessa näkyy yhä aiempien metsätaloustoimenpiteiden ai-
heuttamia muutoksia muun muassa puuston iän ja lajisuhteiden yksipuolisuutena, on kartoitetuilla 
alueilla kuitenkin keskimääräistä runsaammin ja monipuolisemmin lahopuuta verrattuna yksityismai-
den talousmetsiin. 

 

3.1.4 Kartoitettujen, ei-soveltuvien alueiden lahokaviosammalhavainnot 

TreLhks 2021-työn lahokaviosammalkartoituksia tehtiin myös esiselvityksen perusteella lajille ei-so-
veltuvilla alueilla, yhteensä noin 50 hehtaarin alueella. Kartoituksia tehtiin viidellä erillisellä kohteella, 
jotka sijoittuivat Haukiluoman-Lamminpään, Pyynikin, Kauppi-Niihaman, Linnainmaan-Leinolan ja 
Hallilan Pehkusuon alueille. Ei-soveltuviin kartoitusalueisiin sisältyi enimmäkseen mäntyvaltaisia, kui-
vahkon tai tuoreen kankaan metsiä, joilla lahopuuston määrä oli alhainen ja puuston ikä melko nuori. 
Pehkunsuon alueella esiintyy myös rämettä.  

Kartoitetuilla, ei-soveltuvilla alueilla tehtiin hyvin vähän havaintoja lahokaviosammaleesta (kuva 15 
ja kuva 17). Alueilla ei havaittu lainkaan itiöpesäkkeellisiä kasvupaikkoja ja itujyväsryhmiä havaittiin 
yhteensä alle kymmeneltä kasvupaikalta, pääasiassa alueiden reunamilta, joissa luontotyyppi ja met-
sän rakenne vaihettuvat lajin kannalta soveltuvampaan. Maastohavaintojen perusteella alueet eivät 
olleet lahopuujatkumon, luontotyypin tai kosteusolosuhteiden puolesta lajille kovin hyvin soveltuvia, 
eikä esimerkiksi itiöpesäkkeiden kehittymistä havaituilla itujyväsryhmien kasvupaikoilla arvioitu to-
dennäköiseksi.  

Kartoitettaviksi valituilla, ei-soveltuvilla alueilla kartoitustarkkuus oli selvästi alhaisempi verrattuna 
kantakaupungin muihin selvitysalueisiin (tarkkuustaso 5, katso Liite 2). Maastotöissä alueet kuljettiin 
hyvin suurpiirteisesti läpi tarkastaen satunnaisesti reitille osuvia, lajille soveltuvia kasvupaikkoja. La-
hokaviosammalen laskennallinen esiintymistiheys kartoitetuilla ei-soveltuvilla alueilla oli alle 2 kasvu-
paikkaa/hehtaari (keskiarvo Tampereella noin 15 kasvupaikkaa/hehtaari). Tarkemmalla kartoituksella 
alueilta voitaisiin löytää useampia kasvupaikkoja, mutta kokonaisuudessaan kartoitettujen alueiden 
merkitys lajille on havaintojen perusteella vähäinen suhteessa esiselvityksessä lajille soveltuviksi ar-
vioituihin alueisiin.  
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Kuva 15. Kartoitettujen ei-soveltuvien alueiden (pinkit rasterit) ympäristössä tehdyt TreLhks 2021 -työn havain-
not Haukiluoma-Lamminpään ja Pyynikin alueilla.  

 

Kuva 16. Pehkusuon aluetta, joka sisältyi esiselvityksen perusteella lahokaviosammalelle ei-soveltuviin, mutta 
kartoitettaviksi valittuihin vertailukohteisiin. 
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Kuva 17. Kartoitettujen ei-soveltuvien alueiden (pinkit rasterit) ympäristössä tehdyt TreLhks 2021 -työn havain-
not Kauppi-Niihaman, Linnainmaan-Leinolan ja Hallilan Pehkunsuon alueilla 

 

 

3.2 Lahokaviosammalen ydinalueet kantakaupungin alueella 

3.2.1 TreLhks 2021 -työssä rajatut ydinalueet 

TreLhks 2021 -työssä käytetyt, ydinalueiden rajausperiaatteet on esitetty liitteessä 3. Kantakaupungin 
selvitysalueilta rajattiin havaintojen perusteella 103 ydinaluetta, joista 23 alueella havaittiin itiöpe-
säkkeellisiä kasvupaikkoja ja 80 alueella vain suvuttoman vaiheen itujyväsryhmiä. Itiöpesäkkeellisten 
kasvupaikkojen määrä ydinalueilla vaihteli 0ς6 välillä ja yksittäisten itiöpesäkkeiden määrä vaihteli 
kasvupaikoilla 0ς36 itiöpesäkettä / kasvupaikka. Suurin itiöpesäkkeellisten kasvupaikojen määrä, 
kuusi erillistä kasvupaikkaa, havaittiin Hallilan ydinalueella (ydinalue numero 56). Eniten yksittäisiä 
itiöpesäkkeitä havaittiin puolestaan Peltolammi-Lakalaivan alueella (ydinalue numero 62), jossa yh-
dellä kasvupaikalla havaittiin peräti 36 itiöpesäkettä. Itujyväsryhmällisten kasvupaikkojen määrä vaih-
teli ydinalueilla 3ς62 välillä.  

Kaikki itiöpesäkkeelliset kasvupaikat sijoittuvat rajatuille ydinalueille, mutta itujyväsryhmällisistä kas-
vupaikoista ydinaluerajausten sisälle sijoittuu noin 50 % kaikista havainnoista eli 1 656 kappaletta. 
Rajausten ulkopuolelle jäävät itujyväsryhmähavainnot sijaitsevat harvemmassa ja lajin kannalta vä-
häarvoisemmissa elinympäristöissä (puuston ikä- ja lajisuhteiltaan yksipuolisilla metsäalueilla, joilla 
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ei ole muusta ympäristöstä poikkeavia ominaispiirteitä, kuten kosteaa pienilmastoa ja sopivassa la-
hoasteessa olevaa lahopuustoa). Rajatuilla ydinalueilla itujyväsryhmät ovat myös selvästi elinvoimai-
sempia ja laajempia verrattuna rajausten ulkopuolisiin havaintoihin; lähes 90 % runsausluokan 3 itu-
jyväsryhmistä (potentiaalisista itiöpesäkerungoista/kannoista) sisältyy rajattuihin ydinalueisiin. Ydin-
alueiden ulkopuolella itujyväsryhmät olivat suppeampia ja kasvupaikkoja oli harvemmassa. Ydinalu-
eilla on 3-runsausluokan itujyväsryhmäkasvustojen lisäksi paljon myös 2 ja 1-runsausluokkien itujy-
väsryhmiä.  

Kantakaupungin alueelta rajattujen ydinalueiden yhteispinta-ala on hieman yli 300 hehtaaria ja ydin-
alueiden pinta-alojen vaihteluväli on 0,4ς15,9 hehtaaria. Suurin osa rajatuista alueista on alle viiden 
hehtaarin laajuisia. Kaikkien ydinalueiden pinta-alajakauma on esitetty kuvassa 18. 

 

 

Kuva 18. TreLhks 2021 -työssä rajattujen ydinalueiden pinta-alajakauma.  

Laajimmat ydinalueet sijoittuvat luonnonsuojelualueille tai Tampereen luonnonsuojeluohjelman koh-
teille. Huomattava osa rajatuista ydinalueista sijoittuu kuitenkin sellaisille yleiskaavan viherverkon 
metsäalueille, joilla puuston rakenne heijastelee yhä alueiden metsätaloushistoriaa ja joilla lahopuuta 
on keskimäärin melko vähän. Näillä metsäalueilla ydinalueet ovat keskimäärin pienialaisempia kes-
kittyen metsäkuvioille, jotka ovat syystä tai toisesta olleet jo pidempään hoitotoimenpiteiden ulko-
puolella tai joille on tarkoituksellisesti jätetty enemmän lahopuustoa. Osa ydinalueista on niin sanot-
tuja έǾŀƴƘƻƧŜƴ ƪŀƴǘƻƧŜƴ ƪƻƘǘŜƛǘŀέΣ Ŝƭƛ ƴǳƻǊƛŀ ǘŀƛ ǾŀǊǘǘǳƴŜŜƳǇƛŀ ƪŀǎǾŀǘǳǎƳŜǘǎƛŅΣ Ƨƻƛƭƭŀ ƭŀƘƻƪŀǾƛƻǎŀƳπ
mal esiintyy avo- tai harvennushakkuussa syntyneillä kannoilla. 

 

3.2.2 TreLhks 2021 -työn ydinalueiden pisteytys ja merkittävyys 

Ydinalueiden pisteytysperiaatteet on esitetty raportin liitteessä 3. Ydinalueille lasketut pisteet on esi-
tetty raportin liitteessä 7. Pisteytys noudattelee Lammi & Vauhkosen (2019) ja Manninen & Niemisen 
(2020) mukaisia menetelmiä. Kun ydinalueet rajattiin, noudatettiin yksityiskohtaisempia kriteerejä 
kuin Lammin & Vauhkosen (2019) ja Manninen & Niemisen (2020) Uudenmaan ja Vantaan selvityk-
sissä, jonka vuoksi ydinalueet ovat pinta-alaltaan keskimäärin suppeampia (Vantaan lahokaviosam-
malselvityksessä (Manninen & Nieminen 2020) rajausten pinta-alat vaihtelivat 0,2 hehtaaria ς 118 
hehtaaria). Tämä vähentää ydinalueiden pinta-alasta saamia pisteitä, jota kuitenkin monin paikoin 
kompensoi lähellä olevista esiintymistä saatavien pisteiden määrä. 
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Ydinalueiden merkittävyysluokituksen periaatteet (erittäin merkittävä, merkittävä ja muu ydinalue) 
on esitetty raportin liitteessä 4. Kaikkien ydinalueiden merkittävyysluokittelu on esitetty liitteessä 7 
ja kuvassa 20. TreLhks 2021-työn yhteydessä kehitetyn merkittävyysluokituksen perusteella ydinalu-
eista έŜǊƛǘǘŅƛƴ merkittäviäέ ƻƴ мр Ƨŀ έƳŜǊƪƛǘǘŅǾƛŅέ 63 kappaletta.  Loput 25 ydinaluetta sijoittuvat 
ƭǳƻƪƪŀŀƴ έƳǳǳ ydinŀƭǳŜέΦ Yhteispinta-alaltaan erittäin merkittävien ydinalueiden määrä on hieman 
suurempi, sillä suojelluille alueille sijoittuvat, erittäin merkittävät ydinalueet ovat keskimääräistä laa-
jempia (kuva 19).  

Vantaan lahokaviosammalselvityksessä käytetyn suppeamman pisteytyksen perusteella selvitysalu-
ŜŜƭǘŀ ǊŀƧŀǘǳƛǎǘŀ ȅŘƛƴŀƭǳŜƛǎǘŀ мн ƻƭƛǎƛ ŀǊǾƻƭǳƻƪŀƭǘŀŀƴ έŜǊƛǘǘŅƛƴ ƳŜǊƪƛǘǘŅǾƛŅέ Ƨŀ ƭŅƘŜǎ ƪŀƛƪƪƛ Ƴǳǳǘ όƪŀƘǘŀ 
aluetta lukuun ottamatta) sijoittǳƛǎƛǾŀǘ ƭǳƻƪƪŀŀƴ έƳŜǊƪƛǘǘŅǾŅέΦ  

 

 

Kuva 19. TreLhks 2021 -työssä rajattujen ydinalueiden jakautuminen (kpl ja pinta-ala) laajaan pisteytykseen 
perustuviin merkittävyysluokkiin. 
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Kuva 20. Lahokaviosammalen ydinalueet ja laajennetun pisteytyksien perusteella esitetty alueiden merkittä-
vyysluokitus. Kaikkien ydinalueiden pisteytykset ja merkittävyysluokitukset on esitetty liitteessä 4. 

 
3.2.3 Muut Tampereen alueelta rajatut lahokaviosammalen ydinalueet ja niiden pisteytys 

TreLhks 2021 -työn lisäksi Tampereella on laadittu useita asemakaavatasoisia lahokaviosammalselvi-
tyksiä, joista 15 selvityksen tulokset olivat käytettävissä tätä raporttia kirjoitettaessa (katso kohta 
2.3.5). Asemakaavatason selvityksissä rajattujen ydinalueiden pisteytykset ja merkittävyysluokitukset 
on esitetty raportin liitteessä 7. Yhteensä asemakaava-alueilta on tehty 27 ydinaluerajausta, joiden 
yhteispinta-ala on noin 95 hehtaaria. Alueista 22 on rajattu melko samankaltaisin periaattein, kuin 
TreLhks 2021-työssä tehdyt rajaukset. Loput viisi ydinaluerajausta sijoittuvat Kaupin urheilupuiston 
alueelle ja ne ovat luonteeltaan hyvin erityyppisiä; hyvin laajoja ja niihin on rajattu lajin koko esiinty-
misalueet urheilupuiston alueella (toisin sanoen ei pelkkiä esiintymisen ydinalueita). Muiden ydinalu-
eiden pinta-alat vaihtelevat 0,3ς5,5 hehtaarin välillä (keskiarvo noin 1,4 hehtaaria), Kaupin urheilu-
puiston kolme rajausta ovat kooltaan 6,8ς29,5 hehtaaria. Kaupin urheilupuiston ydinalueet eivät ole 
kovin hyvin vertailukelpoisia muiden ydinalueiden kanssa, kun tarkastellaan esimerkiksi alueiden saa-
mia pisteitä. Tämän vuoksi niille ole tässä TreLhks 2021 -työn yhteydessä määritetty arvoluokkaa.  

Asemakaavatason selvityksissä rajatut ydinalueet ja niiden merkittävyysluokitus (Kaupin urheilupuis-
ton alueita ei ole luokitettu) on esitetty kuvassa 21. Ydinalueita sijoittuu erityisesti Kauppi-Niihaman 
alueelle, mutta myös Lentävänniemen, Kalevan, Peltolammin, Hervannan ja Aitovuoren alueille. Pis-
teytyksen perusteella alueista seitsemän on luokiteltu merkittäviksi ja 14 on luokiteltu muiksi 
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ydinalueiksi. Erittäin merkittäviksi luokiteltuja ydinalueita kohteisiin ei sisälly. Pisteytyksen perus-
teella merkittävimpiä ovat Alasjärven koillis- ja eteläpuolella olevat ydinalueet, Aitovuoreen ja Her-
vantaan sijoittuvat alueet sekä Kauppi-Niihaman alueella ns. Medi-parkin asemakaava-alueelle sijoit-
tuvat kolme ydinaluetta. Monelle näistä sijoittuu myös itiöpesäkkeellisiä kasvupaikkoja.  

 

Kuva 21. Kaikki Tampereen alueelta tehdyt lahokaviosammalen ydinaluerajaukset ja laajennetun pisteytyksien 
mukainen merkittävyysluokitus. Ydinalueiden pisteytykset on esitetty liitteessä 7 ja oheinen kuva A4-koossa kol-
messa osassa liitteenä 6. 

 
3.3 Ydinalueiden rakennepiirteet ja muut erityispiirteet 

3.3.1 TreLhks 2021 -työn ydinalueet 

Maastotöiden yhteydessä ydinalueiden elinympäristöjen rakennepiirteet arvioitiin lahopuuston run-
sauden ja lahopuujatkumon laadun mukaan (0=vähän lahopuuta, laatu tulee heikkenemään, 1=koh-
talainen, lahopuustoa syntyy merkittävästi lisää, jos kohteen annetaan kehittyä rauhassa ja 2=laho-
puun määrä ja lahopuujatkumo on erinomainen, Liite 2) (Kuva 22). Kaikista tämän työn yhteydessä 
rajatuista kantakaupungin 103 ydinalueesta 36 alueella lahopuuston tila ja lahopuujatkumo luokitel-
tiin huonoksi, toisin sanoen kasvupaikat sijoittuivat vanhoille kannoille, joilla puusto on keskimäärin 
nuorta ja hoidettua eikä uutta lahopuustoa ole merkittävästi syntymässä lähivuosina. Kymmenellä 
tällaisista kohteista oli myös itiöpesäkkeellisiä kasvupaikkoja. 



FCG Finnish Consulting Group Oy Loppuraportti 34 (69) 
 
31.12.2021 
 

 

 
 

FCG Finnish Consulting Group Oy Y-tunnus 1940671-3 
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki Kotipaikka Helsinki 
p. 010 4090, www.fcg.fi 
 

Yhteensä 47 ydinalueella lahopuuston tilan arvioitiin olevan nykytilanteessa kohtalainen, ja lahopuu-
tilanteen arvioitiin parantuvan tulevaisuudessa erityisesti, jos kohteiden annetaan kehittyä rauhassa. 
Yhdeksällä näistä kohteista havaittiin myös itiöpesäkkeellisiä kasvupaikkoja.  

Kaikista kantakaupungin ydinalueista 16 kohteella lahopuuston tila arvioitiin erinomaiseksi. Näillä 
kohteilla lahopuuta oli runsaasti ja lahopuujatkumo määriteltiin nykyhetkellä erittäin hyväksi (koh-
teella on eri lahoasteessa olevaa lahopuustoa). Näistä esiintymisalueista vain neljällä havaittiin itiöpe-
säkkeellisiä kasvupaikkoja. Tämä voi johtua siitä, että alueilla on erittäin runsaasti lahopuustoa ja pal-
jon myös tuoreita ja kookkaita tuulenkaatoja, mikä vaikeuttaa pidemmälle lahonneiden lahopuiden 
(todennäköisten itiöpesäkerunkojen) inventointia. Itiöpesäkkeellisiä, erinomaisen lahopuujatkumon 
omaavia kohteita sijoittui muun muassa Myllypuron (FI0345001) Natura-alueelle, Tohloppijärven lou-
naisrannalle sijoittuvalle Rasonhaan perintömetsän alueelle sekä Hallilan Lukonlahden ja Lahdesjär-
ven väliselle Tampereen luonnonsuojeluohjelman kohteelle. 

 

 

Kuva 22. TreLhks 2021 -työssä rajatut ydinalueet luokiteltuna niillä esiintyvän lahopuuston määrän ja laadun 
perusteella (niin sanotut elinympäristön rakennepiirteet).  

 

3.3.2 Muut ydinalueet 

Asemakaavatason lahokaviosammalselvityksissä rajatuista ydinalueista lähes kaikille on selvitysra-
porteissa esitetty jonkinlainen arvio ydinalueen lahopuuston määrästä ja tilasta. Tilanne on esitetty 
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kuvassa 23. Kuudella asemakaavatason alueella elinympäristön rakennepiirteet (toisin sanoen laho-
puuston määrä ja lahopuujatkumo) on arvioitu erinomaisiksi. Kaksi rakennepiirteiltään erinomaista 
kohdetta sijoittuu Kaupin ja Niihaman väliselle alueelle (Koivuporras) ja yksi alue Hervantaan. Raken-
nepiirteiltään kohtalaisiksi on arvoitu 12 aluetta. Seitsemällä alueella lahopuujatkumo on heikko ja 
niillä kasvupaikat sijoittuvat lähes täysin vanhoille kannoille.  

 

Kuva 23. TreLhks 2021 -työssä ja asemakaavatason selvityksissä rajatut ydinalueet luokiteltuna niillä esiintyvän 
lahopuuston määrän ja laadun perusteella (niin sanotut elinympäristön rakennepiirteet).  

 

3.3.3 Ydinalueiden muut erityispiirteet 

3.3.3.1 Ydinalueiden pääkasvupaikkatyypit 

Eri kasvupaikkatyyppien yleisyyttä rajatuilla ydinalueilla on tarkasteltu Metsäkeskuksen metsävara-
aineiston pohjalta. Kuvassa 24 on esitetty eri kasvupaikkatyyppien jakauma Tampereen alueelta ra-
jatuilla ydinalueilla. Kuvassa 25 on huomioitu myös kasvupaikkatyyppien yleinen jakauma kartoite-
tuilla alueilla. Ydinalueet ovat pääkasvupaikkatyypiltään ensisijaisesti lehtomaista (pääasiassa ora-
vanmarja-käenkaalityypin, OMT) kangasta tai tuoretta kangasta (mustikkatyypin, MT) tai aluetta, jolla 
esiintyy mosaiikkimaisesti sekä tuoretta että lehtomaista kangasta tai lehtoa. Rajattujen ydinalueiden 
yhteispinta-alasta yli 45 % edustaa lehtomaisia kankaita ja noin kolmasosa tuoreita kankaita. Kartoi-
tettuihin alueisin on sisältynyt yhteensä hieman enemmän tuoreita kankaita, mikä edelleen nostaa 
lehtomaisten kankaiden merkitystä kasvupaikkana. Lehtoja kartoitettuihin alueisiin on sisältynyt vain 
vähän (alle 7 % kaikista kartoitetuista alueista), mutta noin neljäsosa kartoitetuista lehtoalueista 



FCG Finnish Consulting Group Oy Loppuraportti 36 (69) 
 
31.12.2021 
 

 

 
 

FCG Finnish Consulting Group Oy Y-tunnus 1940671-3 
Osmontie 34, PL 950, 00601 Helsinki Kotipaikka Helsinki 
p. 010 4090, www.fcg.fi 
 

sisältyy tehtyihin ydinaluerajauksiin (noin 24 %). Tarkasteltaessa yksittäisten havaintojen jakautu-
mista eri kasvupaikkatyyppien alueille, on jakauma samansuuntainen kuin ydinalueilla (noin puolet 
havaituista kasvupaikoista sijoittuu ydinaluerajausten ulkopuolelle). Lehtomaisilla kankailla pohjaker-
roksen aukkoisuus suosii lahokaviosammalta, sillä kasvualustoina olevat lahopuut eivät peity yhtä 
helposti muiden sammaleiden alle verrattuna esimerkiksi tuoreisiin kankaisiin. Lehtomaisilla ja tuo-
reilla kankailla valtapuu on myös usein kuusi, joka lahotessaan tarjoaa lahokaviosammalelle sen suo-
siman, hieman happaman kasvualustan (Guillet ym. 2021). Lehtipuuvaltaisissa lehdoissa lahoava leh-
tipuu ei havaintojen perusteella ole lajin kasvualustana kuusen veroinen. Lehdoissa lahoaminen myös 
tapahtuu nopeammin, jolloin myös lahokaviosammalen kannalta sopivin vaihe puiden lahoamisessa 
kestää lyhyemmän aikaa. Toisaalta lehtoalueilla havainnointia hieman vaikeuttaa runsasruohoisuus. 
Tämä voi vaikuttaa hieman tuloksiin etenkin TreLhks 2021 -työssä, jossa maastokartoitukset jatkuivat 
pitkälle kasvukaudelle.  

Kantakaupungin ydinalueisiin sisältyy vain hyvin vähän ravinteisuudeltaan tuoreita kankaita karumpia 
kasvupaikkatyyppejä (esimerkiksi kuivahkoa kangasta). Niitä sijoittuu kuitenkin muun muassa rajat-
tujen ydinalueiden suojavyöhykkeiden alueille.  

 

Kuva 24. Kaikkien Tampereen alueelta rajattujen ydinalueiden pääkasvupaikkatyypit Metsäkeskuksen metsä-
vara-aineiston perusteella. 

 

Kuva 25. Kasvupaikkatyyppien jakauma kaikilla kartoitetuilla alueilla (TreLhks 2021 ja asemakaavatason selvi-
tykset) ja rajattujen ydinalueiden kasvupaikkatyyppien jakauma Metsäkeskuksen metsävara-aineiston perus-
teella. 
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3.3.3.2 Ydinalueiden puuston ikäluokat 

Esiselvityksen painotuksista johtuen TreLhks 2021 -työssä kartoitetuilla, soveltuvilla ja erityisen so-
veltuvilla alueilla esiintyvän puuston kehitysluokissa vallitsevat varttuneet tai uudistuskypsät kasva-
tusmetsät (esiselvityksessä puuston riittävä ikä oli yhtenä soveltuvuutta määrittävänä tekijänä). Myös 
asemakaavojen selvityksissä kartoitukset ovat painottuneet puustoltaan varttuneemmille alueille. 
Suhteessa kartoitettuihin pinta-aloihin vanhimmat puuston ikäluokat kuitenkin korostuvat ydinalu-
eilla; kaikista kartoitetuista uudistuskypsistä metsiköistä ydinalueiksi on rajattu 16 %, varttuneista 
kasvatusmetsiköistä hieman alle 10 % ja nuorista kasvatusmetsistä noin 7 %. Eri-ikäisrakenteisia met-
siä on kartoitusalueisiin sisältynyt vain alle 10 hehtaaria ja niistä ydinalueisiin sisältyy suhteellisesti 
suurin osuus eli 34 %. Ydinalueiden puuston ikäluokkajakauma sekä kaikkien kartoitettujen alueiden 
ikäluokkajakauma on esitetty kuvassa 26. 

 

Kuva 26. Puuston ikäluokkajakauma ydinalueilla ja kaikilla kartoitetuilla alueilla. 

 

Kuva 27. Puustoltaan hyvin nuorta metsää, jossa edellisen puusukupolven pitkälle lahonneilla kannoilla kasvaa 
hyvin runsaita itujyväsryhmäkasvustoja ja myös lahokaviosammalen itiöpesäkkeitä (kuva Särkijärven eteläran-
nalta, yleiskaavan viherverkon alueelta) (kuva: Tiina Mäkelä). 
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3.4 Lahopuun määrä ja laatu kartoitetuilla alueilla 

3.4.1 Lahopuun määrä kartoitetuilla alueilla 

Kartoitettujen alueiden lahopuuston kokonaismäärää arvioitiin maastossa asteikolla 1-4, jossa 1=ei 
juurikaan lahopuuta, 2=vähän lahopuuta, 3=kohtalaisesti lahopuuta ja 4=paljon lahopuuta (katso 
maastotyömenetelmät: Liite 2). Lisäksi maastossa arvioitiin erikseen samalla neliportaisella asteikolla 
pysty- ja maalahopuiden sekä kantojen runsautta. Rajatuilta lahopuukuvioilta arvioitiin myös laho-
puujatkumon laatua, jossa: 0= jatkumo on huono, 1= jatkumo on kohtalainen ja 2= jatkumo on erit-
täin hyvä.  

Kuvassa 32 on esitetty lahopuun kokonaismäärät rajatuilla kuvioilla (luokat 1ς4) ja kuvassa 33 ku-
viokohtaisesti tarkemmin lahopuun määrän suhteellista jakautumista eri lahopuutyyppeihin (pysty-
lahopuu, maalahopuu ja kanto). Kuvassa 33 piirakkasymbolin koko kuvaa lahopuun kokonaismäärää 
asteikolla 1ς4. Kuva 32 on A4 raportin liitteenä 9 ja kuva 33 kolmessa osassa raportin liitteenä 10. 

  
Kuva 28. Esimerkkikuvat kantakaupungin viherverkon metsäalueista, joilla lahopuuta ei juurikaan esiinny, vanhoja kan-
toja lukuun ottamatta (kuvat: Tiina Mäkelä).  

  
Kuva 29. Esimerkkikuvat kantakaupungin viherverkon metsäalueista, joilla lahopuuta on vähän ja se on lähinnä riuku-
maapuuta (kuvat: Tiina Mäkelä). 




























































































































