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1. YLEISTA TUTKIMUKSESTA

Tama on Tampereen keskustan kehittdmistutkimuksen tutkimusraportti.
Tutkimuksen toteutti Tampereen kaupungin kuntatekniikka- ja
liikennesuunnitteluyksikdn, Tampereen kauppakamarin, Tammerkosken yrittajien
ja Tampereen kauppayhdistyksen saation toimeksiannosta Innolink Research Oy.

Tutkimuksen tavoitteena oli

o Kkartoittaa yrityksia edustavien vastaajien mielipiteita keskustaan
liittyvien kehityshankkeiden osalta

o kartoittaa keskustaan ja sen toimivuuteen liittyvien tekijdiden
merkitysta vastaajille ja keskustan onnistumista naiden
tekijoiden toteuttamisessa

¢ verrata yrityksien edustajien mielipiteita asukkaiden ja
paattajien mielipiteisiin

o kerata vastaajilta vapaamuotoista palautetta

Tutkimus toteutettiin kirjekyselyna tammikuussa 2003. Kohderyhman muodostivat
tamperelaiset yritykset, jotka poimittiin kauppakamarin ja Tammerkosken yrittajien
jasenrekistereistd. Kyselylomake lahetettiin postitse 1377:lle postinumeroalueiden
331xx ja 332xx katutasossa ja kerroksissa sijaitseville yrityksille, lisaksi otoksen
kattavuutta varmistettiin jakamalla kyselylomake henkilokohtaisesti 190:lle, edella
mainittujen rekistereiden ulkopuolisille keskustan katutasossa ja Kauppahallissa
sijaitseville yrityksille.

Tutkimus perustuu kaikkiaan 402 vastaajan antamiin vastauksiin.

Tutkimuksen tulokset on esitetty tassa raportissa taulukoina ja kuvina
selityksineen. Lisaksi tuloksia voi tarkastella MarketMix -ohjelmistolla.

Tutkimusaineistoa verrataan asukkaiden ja paattdjien keskuudessa tehtyyn
keskustan kehittamistutkimukseen niiltd osin, kun tutkimusten kysymykset ovat
vertailukelpoisia.
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2. TUTKIMUSAINEISTON KUVAUS

Tutkimusaineistoa kuvataan prosenttijakaumilla, jolloin saadaan kokonaiskuva
vastaajista.

ASEMA YRITYKSESSA % N

Yrittdja (omistaja) 77,5 310
Vastaava johtaja 16,0 64
Myymalapaallikkd 1,5 6
Jokin muu 5,0 20
YRITYKSEN HENKILOSTOMAARA % N

1 henkild 16,8 67
2 - 4 henkiléa 38,6 154
5 - 9 henkilda 21,3 85
10 - 30 henkil6a 11,0 44
Yli 30 henkil6a 12,3 49
KAUANKO YRITYS ON TOIMINUT % N

TAMPEREEN KESKUSTASSA

Alle vuoden 2,8 11
1-2 vuotta 6,8 27
3 - 5 vuotta 12,3 49
Yli 5 vuotta 78,3 313

© INNOLINK RESEARCH OY 2003
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YRITYKSEN TOIMITILOJEN % N
SIJAINTI

Kauppakeskus 54 21
Toimitilat katutasossa 52,7 206
Toimitilat muualla kuin 419 164
katutasossa

YRITYKSEN TOIMIALA % N
Vahittdiskauppa 26,6 107
Muut kuluttajapalvelut 6,5 26
Pankki-, raho!tus-, 30 12
vakuutustoiminta

Majoitus- ja ravitsemustoiminta 7,5 30
I\/_Ialn_os:, markkinointi-, 6.0 o4
viestintapalvelut

Kuljetus, varastointi, tietoliikenne 2,5 10
Muut liike-elaman palvelut 17,4 70
Teollisuus 3,5 14
Jokin muu 30,8 124
Ei vastattu 0,5 2

© INNOLINK RESEARCH OY 2003
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3. ASIAKKAIDEN KULKU KESKUSTAAN

linja-autalla 1 4,EZ[EE]|

herkiliautolla 75 73336

jalk.aizin 7. 2%[32]

[polkupyiorals 2 52(11)

Kuva 1. Milld tavoin asiakkaanne yleenséa kulkevat keskustaan?

Tavallisimmin yrityksid edustavien vastaajien asiakkaat kulkevat keskustaan
henkildautolla (76%). My0Os linja-autolla keskustaan kulkevia asiakkaita on
vastaajien mukaan runsaasti (15%).

Eri vastaajaryhmista henkildautolla keskustaan kulkee erityisesti niiden yritysten
asiakkaat, joiden toimitilat ovat muualla kuin katutasossa (87%).

Muita merkitsevid eroja ei eri vastaajaryhmien osalta ko. kysymyksen suhteen
esiinny.

© INNOLINK RESEARCH OY 2003
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4. KESKUSTAN ASIAKASVIRRAN TARKEYS YRITYKSELLE

erittain tarked 43,7%(174]]

melko takes 12 6250

i laink.aan merkitysta
13 6%(78)

wain vahan merkitysta
24 1%[98)

Kuva 2. Miten téarkea tekija keskustassa liikkuvat ihmiset ja
keskustan asiakasvirta on yrityksellenne?

Yhteensa 56 prosenttia vastanneista yrityksista pitda keskustassa liikkuvia ihmisia
ja keskustan asiakasvirtaa tarkeina tekijoina yrityksen toiminnan kannalta; erittain
tarkeana inmisia ja asiakasvirtaa pitda 44 prosenttia vastaajista.

Erittain tarkeana tekijana keskustassa liikkuvia ihmisia ja keskustan asiakasvirtaa
pidetaan erityisesti niiden vastanneiden yritysten keskuudessa, joiden toimitilat ovat
katutasossa (66%).

Muita merkitsevid eroja ei eri vastaajaryhmien osalta ko. kysymyksen suhteen
esiinny.

© INNOLINK RESEARCH OY 2003
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5. ASIOINNIN MUUTOKSET

Keskustassa asioinnin arkisin arvioi vimeisen vuoden aikana lisdantyneen yhteensa
32 prosenttia vastaajista. Asioinnin arkisin arvioi puolestaan vahentyneen yhteensa
33 prosenttia vastaajista.

ARKISIN % N

Lisaantynyt selvasti 8,5 32
Lisdantynyt hieman 23,4 88
Pysynyt ennallaan 354 133
Vahentynyt hieman 20,7 78
Vahentynyt selvasti 12,0 45

Taulukko: Keskustassa asioinnin muutos viim. vuoden aikana arkisin

Lauantaisin asioinnin arvioi puolestaan lisdantyneen yhteensd 41 prosenttia
vastaajista ja vahentyneen yhteensa 29 prosenttia vastaajista.

LAUANTAISIN % N

Lisdantynyt selvasti 15,6 55
Lisdantynyt hieman 249 88
Pysynyt ennallaan 30,6 108
Vahentynyt hieman 17,3 61
Vahentynyt selvasti 11,6 41

Taulukko: Keskustassa asioinnin muutos viim. vuoden aikana lauantaisin

Sunnuntaisin asioinnin arvioi lisddntyneen yhteensad 41 prosenttia vastaajista ja
vahentyneen yhteensa 22 prosenttia vastaajista.

SUNNUNTAISIN % N

Lisaantynyt selvasti 16,5 48
Lisdantynyt hieman 244 71
Pysynyt ennallaan 375 109
Vahentynyt hieman 11,0 32
Vahentynyt selvasti 10,7 31

Taulukko: Keskustassa asioinnin muutos viim. vuoden aikana sunnuntaisin

Eri vastaajaryhmista erityisesti yritykset, joiden toimitilat sijaitsevat katutasossa,
arvioivat keskimaaraistda useammin ettd asiointi keskustassa niin arkisin kuin
viikonloppuisinkin on kokonaisuudessaan vahentynyt.

Vastaajien mukaan muutokset asioinnissa johtuvat mm. liikkeiden aukioloaikojen
muutoksista, keskustan liikennejarjestelyiden muutoksista sekd automarkettien
lisaantymisesta.

© INNOLINK RESEARCH OY 2003
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6. YRITYSTOIMINTAMAHDOLLISUUKSIEN KEHITYS

6.1. Kehitys viimeisen kolmen vuoden aikana

parempaan suuntaan 23,82[92]|

pesuryt ennallaan 50,131 '.94]|

huonompaan suuntaan
26.1%0101)

Kuva 3. Miten arvioitte omien yritystoimintamahdollisuuksienne
keskustassa kehittyneen viimeisen 3 vuoden aikana?

Viimeisen kolmen vuoden aikana yritystoimintamahdollisuuksiensa keskustassa
arvioi kehittyneen parempaan suuntaan 24 prosenttia vastanneista yrityksista.
Huonompaan suuntaan yritystoimintamahdollisuuksiensa arvioi puolestaan
kehittyneen 26 prosenttia vastaajista. Puolet vastaajista (50%) arvioi vastaavasti
yritystoimintamahdollisuuksien pysyneen ennallaan.

Yleisesti ottaen mita henkildmaaraltdan suurempaa yritystd vastaaja edustaa, sita
parempaan suuntaan vastaajan yritystoimintamahdollisuudet ovat viimeisen kolmen
vuoden aikana kehittyneet.

Muita merkitsevid eroja ei eri vastaajaryhmien osalta ko. kysymyksen suhteen
esiinny.

Perusteluina positiiviselle kehittymiselle mainitaan 1ahinna yrityksen tunnettuuden
lisddntyminen, asiakasmaarien kasvu sekd yrityksen toiminnan tietoinen
kehittaminen esimerkiksi myymalan ulkoasun ja tuotevalikoiman osalta.

Negatiivista kehittymistad perustellaan puolestaan paaasiassa liikennejarjestelyiden
toimimattomuudella seka pysakointiin liittyvilla vaikeuksilla.

© INNOLINK RESEARCH OY 2003
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6.2. Kehitys seuraavan vuoden aikana

parempaan suuntaan 27,850 EIE]|

huonompaan suuntaan
13.7%[53)]

pyzyy ennallaan 58,52[22?]|

Kuva 4. Miten arvioitte omien yritystoimintamahdollisuuksienne
keskustassa kehittyvdn seuraavan vuoden aikana?

Seuraavan vuoden aikana yritystoimintamahdollisuuksiensa keskustassa uskoo
kehittyvan parempaan suuntaan 28 prosenttia vastanneista yrityksista.
Huonompaan suuntaan yritystoimintamahdollisuuksiensa uskoo puolestaan
kehittyvan 14 prosenttia vastaajista. Yli puolet vastaajista (59%) uskoo
yritystoimintamahdollisuuksien pysyvan ennallaan.

Henkildmaaraltdan suurempia yrityksia (yli 10 henkildd) ja toisaalta myos
keskustassa vahemman aikaa toimineita yrityksia (alle 5 vuotta) edustavat vastaajat
uskovat yritystoimintamahdollisuuksiensa kehittyvdn  parempaan  suuntaan
seuraavan vuoden aikana hieman keskimaaraista useammin.

Muita merkitsevid eroja ei eri vastaajaryhmien osalta ko. kysymyksen suhteen
esiinny.

Perusteluina positiiviselle kehittymiselle mainitaan 1ahinna erilaiset kehityshankkeet
(eri alueiden profiilinnostot, pysakoéintimahdollisuuksien parantaminen seka koko
keskustan kehittdminen yleensda). Myds talouden kasvun mukanaantuoma
ostovoiman lisdantyminen ja asiakaskunnan kasvu edistdd vastaajien mukaan
yritystoimintamahdollisuuksien parantumista.

Negatiivista kehittymistd perustellaan puolestaan péaaasiassa keskustan
autoliikenteen  vaikeuttamisella  uusin  liikennejarjestelytoimenpitein  seka
automarketkeskittymien lisdantymisella.

© INNOLINK RESEARCH OY 2003
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7. SUHTAUTUMINEN KEHITYSHANKKEISIIN

KEHITYSHANKKEET ERITTAIN MELKO MELKO ERITTAIN
HYVA % (N) | HYVA % (N) | HUONO % (N) | HUONO % (N)
Hameenkatu joukkoliikennekaduksi 9,9% (38)| 16,5% (63) | 29,1% (111) | 44,5% (170)

Pysakadintitalojen rakentaminen

54,5% (206)

41,3% (156)

3,2% (12)

1,1% (4)

Kéavelykatujen lisddminen

13,0% (50)

36,1% (139)

28,8% (111)

22,1% (85)

Pyorateiden lisdaminen

26,8% (102)

42,9% (163)

18,9% (72)

11,3% (43)

Pysakointitalojen opastus

52,6% (201)

41,9% (160)

5,0% (19)

0,5% (2)

Taulukko: Miten hyvind/huonoina koette keskustaan liittyvét kehityshankkeet?

Keskustaan liittyvistd eri kehityshankkeista parhaana vastanneiden yritysten
keskuudessa koetaan pysakdintitalojen rakentaminen, joka arvioidaan erittdin tai
melko hyvaksi hankkeeksi yhteensd 96 prosentin keskuudessa. Myos
pysakointitalojen opastus arvioidaan erittdin tai melko hyvaksi hankkeeksi 95
prosentin keskuudessa.

Yhteensa 70 prosenttia vastaajista arvioi puolestaan pydrateiden lisdamisen erittain
tai melko hyvaksi hankkeeksi ja yhteensd 49 prosenttia vastaajista vastaavasti
kavelykatujen lisdamisen.

Sen sijaan Hameenkadun muuttamista joukkoliikennekaduksi pitaa erittain tai melko
hyvana hankkeena vain yhteensa 26 prosenttia vastaajista; erittdin huonona
hankkeena sita pitda lahes puolet vastaajista (45%).

Vastaajien mukaan keskustassa asiointi on nykyisellddn vaikeaa autoliikenteen
jarjestelyissa ja pysakdintimahdollisuuksissa esiintyvien puutteiden vuoksi. Toisaalta
osa vastaajista on sitd mielta, ettd kevyenliikenteen edellytysten parantaminen
keskustassa voisi lisata autoilijoiden halukkuutta kayttaa pysakdintitaloja aivan
ydinkeskustaan autoilun ja kadunvarsipysakdinnin sijaan. Vastaajien mukaan
pysakointitalojen kayttdé mahdollistaisi myos kavelykatujen maaran lisadamisen.

© INNOLINK RESEARCH OY 2003
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8. HAMEENKADUN KEHITTAMINEN

1 1 1 1
Tyhia 3 0% (121
1 1 1 1
L L

1 1
{sailyttad nykyizelldEn 47 5% (192) |
1 1 1 1
1 1 1 1 1 1 1

rakentza kapest pydrdkaistat nykyisten pysdkdintipaikkojen kohdalle 24 5% (99) |
1 1 1 1

1 1 1 1
kieh&a pyraly 21 6% (57) |
T T T

mutaa kavelykaduksi 3.5% (14) |

1 1 1 1 1
muuttaa joukkalikennekaduksi 9,9% (40) |

1 1 1
mulla tapsa 9,7% (33 |
1 1 1
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Kuva 5. Miten Hameenkatua pitéisi kehittaa?

48 prosenttia yrityksia edustavista vastaajista on sita mielta, ettd Hameenkatu tulisi
sailyttaa nykyisellaan.

25 prosenttia vastaajista puolestaan haluaa, ettd Hameenkadulle rakennetaan
kapeat pyorakaistat nykyisten pysakdintipaikkojen kohdalle, toisaalta 22 prosenttia
vastaajista kieltaisi pyorailyn Hameenkadulla kokonaan. Joukkoliikennekaduksi
Hameenkadun olisi valmiita muuttamaan 10 prosenttia vastaajista.

Katutason yrityksia edustavien vastaajien keskuudessa Hameenkatu halutaan
sailyttaa nykyiselldadn keskimaaraista useammin (54%). Sen sijaan toimitilat muualla
kuin katutasossa omaavat vastaajat haluavat keskimaaraistd useammin rakentaa
kapeat pyodrakaistat nykyisten pysakointipaikkojen kohdalle (29%) seka muuttaa
Hameenkadun joukkoliikennekaduksi (14%).

Vertailu asukas- ja paéttdjékyselyyn:

Asukkaita edustavien vastaajien keskuudessa eniten mainintoja
suuruusjarjestyksessa saivat kapeiden pyorakaistojen rakentaminen nykyisten
pysakointipaikkojen kohdalle, Hameenkadun nykyisellaan sailyttdminen ja pyorailyn
kieltdminen.

Paattajia edustavien vastaajien keskuudessa eniten mainintoja
suuruusjarjestyksessa saivat puolestaan pyorailyn kieltdminen, kapeiden
pyorakaistojen rakentaminen nykyisten pysakointipaikkojen kohdalle seka
muuttaminen joukkoliikennekaduksi.

© INNOLINK RESEARCH OY 2003
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9. KOSKENNISKAN SILLAN RAKENTAMINEN

—|k':.flla§, autalikerteen ja kevyenlikerteen sitana 45 0% (181) |
: : : :
1 1 1 1
1 1 1 1

kylla, kewyenlikerteen sitana 32,6% (131) |
1

1
1
1
1
1
| |
1 1
1 1
ei kartas 13,4% (54) |
| |
1 1
1 1
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Kuva 6. Voidaanko mielestidnne Finlaysonin ja Tampellan
vélinen Koskenniskan silta rakentaa?

Yhteensd 78 prosenttia yrityksid edustavista vastaajista kannattaa Koskenniskan
sillan rakentamista. Auto- ja kevyenliikenteen siltana Koskenniskan sillan haluaisi
rakentaa 45 prosenttia vastaajista ja pelkkana kevyenliikenteen siltana vastaavasti
33 prosenttia vastaajista.

7 prosenttia vastaajista ei puolestaan halua Koskenniskan siltaa rakennettavan
lainkaan.

Vastaajaryhmista erityisesti henkildomaaraltaan suuremmat yritykset (yli 10 henkil6a)
olisivat valmiita rakentamaan Koskenniskan sillan auto- ja kevyenliikenteen siltana
keskimaaraistd useammin.

Vertailu asukas- ja p&éttijakyselyyn:

Asukkaita edustavien vastaajien keskuudessa eniten mainintoja sai Koskenniskan
sillan rakentaminen kevyenliikenteen siltana (57%). Siltaa ei puolestaan rakentaisi
lainkaan 21 prosenttia asukkaita edustavista vastaajista.

Paattajia edustavien vastaajien keskuudessa eniten mainintoja sai sillan
rakentaminen auto- ja kevyenliikenteen siltana (48%). Siltaa ei puolestaan
rakentaisi lainkaan 20 prosenttia paattdjia edustavista vastaajista.

© INNOLINK RESEARCH OY 2003
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10. RATAPIHAN VARREN PAAKATU

kyllé 73 9% (297) |

1

1

1

1

1

1

1

1

I

5 kantas 21 1% (55)
' I
1

;

0% 20% 40% BO0% 0% 100%

Kuva 7. Voitaisiinko ratapihan varteen rakentaa uusi eteld-pohjoissuuntainen
paékatu Viinikan liikenneympyrédstid Kekkosentielle?

74 prosenttia yrityksia edustavista vastaajista on sitéd mielta, ettad ratapihan varteen
voidaan rakentaa uusi etela-pohjoissuuntainen paakatu Viinikan liikenneympyrasta
Kekkosentielle.

Erityisesti yrityksia, joiden toimitilat sijaitsevat muualla kuin katutasossa, edustavat
vastaajat olisivat valmiita rakentamaan uuden etela-pohjoissuuntaisen paakadun
keskimaaraista useammin (85%). Myds mitéd henkilomaaraltdan suurempaa yritysta
vastaaja edustaa, sitd korkeammaksi uuden paakadun rakentamisen halukkuus
kasvaa.

Vertailu asukas- ja paéttijékyselyyn:

Asukkaita edustavista vastaajista 80 prosenttia rakentaisi uuden etela-
pohjoissuuntaisen paakadun.

Paattajia edustavista vastaajista 91 prosenttia rakentaisi puolestaan uuden etela-
pohjoissuuntaisen paakadun.

© INNOLINK RESEARCH OY 2003
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11. PIKARAITIOTIEN RAKENTAMINEN

1
1
1
1
1
1
|
—Hmyﬁrﬂeises‘ti, vaikka kaupungin joukkolikenneinvestoinnit is&artyisivat 48 5% (195 |
: T T
1
1

mydnteizesti, jos kaupungin joukkolikenneinvestoinnit pysyvat ennallaan 28,1% (113 |
T

kigheizesti 11,9% (43) |
T
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Kuva 8. Miten suhtaudutte ideaan pikaraitiotien
rakentamisesta Tampereen seudulle?

Yhteensd 77 prosenttia yrityksid edustavista vastaajista suhtautuu mydnteisesti
ideaan pikaraitiotien rakentamisesta Tampereen seudulle; 49 prosenttia suhtautuu
ideaan myonteisesti, vaikka se lisaisi kaupungin joukkoliikenneinvestointeja ja 28
prosenttia vain siind tapauksessa, ettd kaupungin joukkoliikenneinvestoinnit pysyvat
ennallaan.

Pikaraitiotien rakentamiseen suhtautuu puolestaan kielteisesti 12 prosenttia
vastaajista.

Yrityksia, joiden toimitilat sijaitsevat muualla kuin katutasossa, edustavat vastaajat
olisivat valmiita rakentamaan pikaraitiotien keskimaaraista useammin (58%), vaikka
se lisaisi kaupungin joukkoliikenneinvestointeja. My6s henkildmaaraltdan suurempia
yrityksid (yli 10 henkildd) edustavien vastaajien keskuudessa pikaraitiotien
rakentaminen saa keskimaaraistd voimakkaampaa kannatusta, vaikka se lisdisi
kaupungin joukkoliikenneinvestointeja.

Vertailu asukas- ja p&éttajakyselyyn:

Asukkaita edustavista vastaajista yhteensa 74 prosenttia suhtautuu mydnteisesti
pikaraitiotien rakentamiseen (39 prosenttia myo6s siina tapauksessa, etta kaupungin
joukkoliikenneinvestoinnit lisdantyisivat). Kielteistd suhtautuminen pikaraitiotiehen
on puolestaan 26 prosentilla asukkaita edustavista vastaajista.

Paattajia edustavista vastaajista yhteensd 81 prosenttia suhtautuu myonteisesti
pikaraitiotien rakentamiseen (61 prosenttia myds siina tapauksessa, etta kaupungin
joukkoliikenneinvestoinnit lisdantyisivat). Kielteistd suhtautuminen pikaraitiotiehen
on puolestaan 20 prosentilla paattajia edustavista vastaajista.
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12. KEVYENLIIKENTEEN VAYLIEN / PYORATEIDEN RAKENTAMINEN

kylla, vaikka e merkitzizi pysakointipaikkojen wahentamista 17 7% (71)
T T T T T T

kyll&, mutta zilloin kun =e ei vAhennd pysakdintipaikkoja 65 9% (265 |
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Kuva 9. Voidaanko keskustaan rakentaa lisaéa
kevyenliikenteen vaylia / pyoréteitd?

Yhteensd 84 prosenttia yrityksia edustavista vastaajista on sitd mielta, etta
keskustaan voidaan rakentaa lisdd kevyenliikenteen vaylia ja pyorateitd. 66
prosenttia vastaajista kuitenkin hyvaksyy kevyenliikenteen vaylien ja pyorateiden
rakentamisen vain mikali se ei tapahdu pysakdintipaikkojen vahentamisen
kustannuksella.

14 prosenttia vastaajista suhtautuu puolestaan kielteisesti kevyenliikenteen vaylien
ja pyorateiden rakentamisen.

Katutasossa sijaitsevia yrityksida edustavien vastaajien keskuudessa kielteisyys
kevyenliikenteen vaylien ja pyorateiden rakentamista kohtaan on hieman
keskimaaraista voimakkaampaa (18%).

Vertailu asukas- ja paéttijékyselyyn:

Asukkaita edustavista vastaajista yhteensa 88 prosenttia rakentaisi keskustaan
uusia kevyenliikenteen vaylia ja pyorateitd (46 prosenttia vaikka se merkitsisi
pysakointipaikkojen vahentamistd). 11 prosenttia ei puolestaan rakentaisi uusia
kevyenliikenteen vaylia ja pyorateita.

Paattajia edustavista vastaajista yhteensa 92 prosenttia rakentaisi keskustaan uusia
kevyenliikenteen vaylia ja pyorateitda (47 prosenttia vaikka se merkitsisi
pysakointipaikkojen vahentamistd). 8 prosenttia ei puolestaan rakentaisi uusia
kevyenliikenteen vaylia ja pyodrateita.
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13. TAVARANTOIMITUSLIIKENTEEN RAJOITTAMINEN

1 1
kyll 30,6% (123) |
T T

&I 57,2% (230)

& kartaa 11,7% (47) |
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Kuva 10. Tulisiko tavarantoimitusliikennetta rajoittaa
muun liikenteen ruuhka-aikoina?

Yli puolet yrityksia edustavista vastaajista, 57 prosenttia, suhtautuu kielteisesti
tavarantoimitusliikenteen rajoittamiseen muun liikenteen ruuhka-aikoina. 31
prosenttia vastaajista olisi kuitenkin valmiita rajoittamaan tavarantoimitusliikennetta
ruuhka-aikoina.

Yrityksia, joiden toimitilat sijaitsevat muualla kuin katutasossa, edustavat vastaajat
olisivat hieman keskimaaraista useammin valmiita rajoittamaan
tavarantoimitusliikennettd muun liikenteen ruuhka-aikoina (35%).

Muita merkitsevid eroja ei eri vastaajaryhmien osalta ko. kysymyksen suhteen
esiinny.
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14. MARKETMIX -TUTKIMUSMENETELMAN KUVAUS

14.1. Tyytyvaisyyden tutkiminen kuiluanalyysin avulla

Kuiluanalyysin avulla voidaan tutkia vastaajien tyytyvaisyyteen vaikuttavia
kriteereita.

Kuiluanalyysissa vihrea pylvas (pitka, oikealle osoittava pylvas) kuvaa kriteerin
merkitysta vastaajalle.

Jos vihred pylvas on korkea, on kyseinen kriteeri vastaajalle tarkea ja jos pylvas
on matala, ei kriteerilla ole paljoakaan merkitysta.

Lyhyempi punainen pylvds kuvaa puolestaan onnistumisen ja merkityksen
erotusta.

Positiiviset (oikealle osoittavat) punaiset pylvaat osoittavat tekijat, joissa
onnistuminen on arvioitu korkeammaksi kuin merkitys. Nama saattavat olla
ylipanostus-tekijdita.

Negatiiviset (vasemmalle osoittavat) punaiset pylvaat osoittavat tekijat, joissa
onnistuminen on arvioitu heikommaksi kuin merkitys. Lyhyemmat vasemmalle
osoittavat punaiset pylvaat osoittavat tekijat, joissa olisi parantamisen varaa. Mita
pidemmalle vasemmalle kriteerin punainen pylvas puolestaan ulottuu, sita
kriittisempi tekijd on kyseessa.

Tekija on aineistossa luokiteltu onnistuneeksi, mikali negatiivinen kuilu on alle 0,5
yksikkda tai kuilu on positiivinen (= onnistuminen on suurempi kuin merkitys).
Parantamisen varaa —tekijalla negatiivinen kuilu on alle 1,0 yksikk6a, mutta yhta
suuri tai yli 0,5 yksikkda. Kriittisen tekijan negatiivisen kuilun arvo on puolestaan
yhta suuri tai yli 1,0 yksikkoa.

Tarkedad on reagoida tekijoihin, joiden merkitys on korkea ja joissa on suurehko
negatiivinen kuilu.

o, it o S—— 2]
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14.2. Yleista tekijoiden tarkeydesta

Puzakaintipailkojet riittawws,
Avttalikentesn toimivuug,
Pyzakaintipaikkaojen sijaint,
Pyzakadintipaik kaojen kavton vaivattonus,
Jalankulun turvalizuos,

Opaztuz keskustasza,

Autolikenteen turvalizuus,

Pyzakoinnin alkarajoitukzet,

Jalankululle varatun tilan nittawps,
Pyszakointimak.zut,

Huoltalikenne,

Pyorailyn turvallizuusz,
Jalankulkupmparizton vithbyizpes,
Linja-autojen aik.ataulut,

k.avelymatkan pituus linja-autopyzakille,
Pyszakkipalvelut,

Linja-autojen laatu,

Pyirateiden it &g,

Puydrapysakginti,

Pyiraily-ymparistan vihtises,

Kuva 11. Liikenteeseen liittyvien tekijoiden tiarkeys vastaajille

Tarkeimpia keskustan liikenteeseen liittyvia tekijoita, joille yrityksia edustavat
vastaajat asettavat suurimmat odotukset, ovat (asteikko 1 = ei merkitysta...4 =
erittain tarkea):

e pysakaintipaikkojen riittavyys

e autoliikenteen toimivuus

e pysakdintipaikkojen sijainti

e pysakointipaikkojen kayton vaivattomuus
e jalankulun turvallisuus

e opastus keskustassa
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14.3. Tampereen keskustan nykytilanne

Linja-autajen laatu, 352 kpl 32 -

Jalankululle waratur tilan rikkasps, 369 kpl 31 - -
F.avelymatkan pituusz linja-autopysakile, 354 kpl 311
Pyzakkipalvelit, 353 kpl 31

Linja-autojen aikataulut, 348 kol =30 |-

Autalikentesn turvalizuuz, 360 kpl H28 |-
Jalankulkuprmpariston wihiyizyes, 367 kpl 28 [----1
Jalankulun turvalizuas, 367 kpl 27—

Hualtalikenne, 338 kpl 271

Opastus keskustazza, 363 kpl 26 |---- -
Pyzakointipaikkojen sijaint, 366 kpl 25 F-----1
Pyzakointipaik kojen kayton vaivattomuus, 365 kpl 24 [----1--1
Pyoraily-ympanzton vihbyizyps, 343 kpl 24 |------1
Pyzakoinnin aik arajoituk zet, 357 kpl 23f------1
Pyorateiden rittawyps, 357 kpl 23F------1
Pyzakointirmak zut, 357 kpl 22|----- - -

Autolikenteen toimivuaug, 368 kpl 22----- - -
Pysakointipaikkojen rittdvpws, 372 kpl 22|----- - -

Pyirailyn turvalizuuz, 357 kpl 22|----- - -

Puytirapysakiint, 349 kpl . B22] - -

Kuva 12. Tampereen keskustan nykytilanne

Tampereen keskustan nykytilanne on yrityksid edustavien vastaajien mukaan
erityisen onnistunut seuraavien tekijoiden suhteen (asteikko 1 = erittédin huono...4 =
erittain hyva):

e linja-autojen laatu

e jalankululle varatun tilan riittavyys

e kavelymatkan pituus linja-autopysakille
e pysakkipalvelut (katokset, informaatio)
e linja-autojen aikataulut
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14.4. Nykytilanteen vertailu yritystutkimuksen ja paattiaja-/asukastutkimuksen
valilla

Eri vastaajaryhmia tarkasteltaessa voidaan havaita Tampereen keskustan
nykytilanteen olevan onnistumisarvioiden keskiarvojen perusteella
kokonaisuudessaan parhaalla tasolla paattajia edustavien vastaajien keskuudessa
(2,72). Heikoimman onnistumisarvioiden keskiarvon Tampereen keskustan
nykytilanne saa puolestaan asukkaita edustavilta vastaajilta (2,57). Yrityksia
edustavat vastaajat sijoittuvat paattajien ja asukkaiden valiin onnistumisarvioiden
keskiarvon perusteella tarkasteltuna (2,61).

Yrityksia edustavien vastaajien keskuudessa Tampereen keskustan nykytilanne
saa heikoimmat onnistumisarviot pyorailyn turvallisuuden, pysakadintipaikkojen
rittavyyden, autoliikenteen toimivuuden seka pysakoéintimaksujen suhteen.

Asukkaita edustavien vastaajien keskuudessa keskustan nykytilanne saa
heikoimmat onnistumisarviot pyorateiden riittdvyyden, pyoérailyn turvallisuuden,
pysakointimaksujen seka pyoraily-ympariston viihtyisyyden suhteen.

Paattajia edustavat vastaajat antavat puolestaan heikoimmat onnistumisarviot
pyorailyn turvallisuuden, autoliikenteen toimivuuden, pyo6rateiden riittavyyden seka
pyoraily-ympariston viihtyisyyden suhteen.

TEKIJA YRITYKSET | PAATTAJAT | ASUKKAAT
Jalankulun turvallisuus 2,72 2,77 2,69
Jalankululle varatun tilan riittavyys 3,12 2,82 2,74
Jalankulkuympariston viihtyisyys 2,78 2,59 2,50
Pyorailyn turvallisuus 2,18 2,33 2,16
Pydrateiden riittavyys 2,28 2,37 2,02
Pyoraily-ympariston viihtyisyys 2,38 2,39 2,27
Autoliikenteen turvallisuus 2,93 3,02 2,92
Autoliikenteen toimivuus 2,22 2,34 2,43
Opastus keskustassa 2,60 2,61 2,67
Pysakointipaikkojen riittavyys 2,20 2,62 2,36
Pysakointipaikkojen sijainti 2,46 2,52 2,55
Pysakaointipaikkojen kaytdn vaivattomuus 2,41 2,57 2,48
Pysakéinnin aikarajoitukset 2,30 2,64 2,29
Pysakdintimaksut 2,23 2,65 2,18
Kévelymatkan pituus linja-autopysakille 3,07 3,36 3,20
Linja-autojen aikataulut 2,96 2,89 2,80
Linja-autojen laatu 3,17 3,49 3,20
Pysakkipalvelut 3,05 3,03 2,84
ONNISTUMISARVIOIDEN KESKIARVO 2,61 2,72 2,57

Taulukko: Tampereen nykytilanteen vertailu eri vastaajaryhmien vélilld

Taulukossa kaytetty asteikko: 1 = erittdin huono...4 = erittain hyva.
Vertailu on suoritettu vain niiden tekijdiden osalta, joita on kysytty kaikilta vastaajaryhmilta.
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14.5. Vastaajien tyytyvaisyys kuiluanalyysin avulla tarkasteltuna

Pugakaintipailkojet riittawws,
Avttolikentesn toimivuug,
Pyzakdintipaik kojen kavton vaivattomus,
Pyzakaintipaikkojen sijaint,
Puzakainnin aikarajoituk zet,
Puszakaintimalsut,

Opastuz keskustasza,

Puarailyn turvallizugs,

Jalankulun turvallizuos,

Auttolikenteen turvallizuus,

Pyirateidet riittawys,

Pyiorapysakadinti,

Huolkalikenne,

Jalankulkuyprmparizton wiktgisoys,
Jalankuulle waratun tilamn rikkEswys,
Pyaraily-prparistan vikibyizps,
Linja-autojen aik.ataulut,

K.avelmatkan pituus linja-autopyzakille,
Puzakkipalwelt,

Linja-autojen laatu,

Kuva 13. Kuiluanalyysi keskustaan liittyvissa tekijéissd onnistumisesta

Kuiluanalyysin perusteella tekij6ita, joissa Tampereen keskustan osalta ollaan
yrityksia edustavien vastaajien mukaan onnistuttu hyvin, ovat:

linja-autojen laatu
pysakkipalvelut

kavelymatkan pituus linja-autopysakille
linja-autojen aikataulut
pyoraily-ympariston viihtyisyys
jalankululle varatun tilan riittavyys
jalankulkuymparistdn viihtyisyys
huoltoliikenne

pyorapysakointi

pyorateiden riittavyys
autoliikenteen turvallisuus

Tekijoita, joissa olisi parantamisen varaa ovat:

pysakoinnin aikarajoitukset
pysakointimaksut

opastus keskustassa
pyorailyn turvallisuus
jalankulun turvallisuus

Kriittisia tekijdita, joissa on eniten parannettavaa, ovat puolestaan:

pysakointipaikkojen riittavyys
autoliikenteen toimivuus
pysakaéintipaikkojen kaytdn vaivattomuus
pysakointipaikkojen sijainti
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15. YDINKESKUSTAN VAHVISTAMINEN

opastus padeaylitd pysakdintitaloihin 16,9% (68) |

1
:
saavutettavuus kaikista suunnista ja kaikin kulkuyBlinein B7 9% (27 3) |
1
1
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"jalankulkuyhleydet keskrt‘t\,fmmn valllla maan paalla ja alla 19 4% (?8) |

brywat julkizet likenneyhteydet 301% (1213 | |
asiointi henkilautolla helpommaksi B0 2% (242 |

tyopsukkoja keskus’[aan 18 2% (73 | X
perheasurl’mja keskustaan 12 2% (49) | E
Htasalnen gziointivikkaus vikon aikana 20,6% (83) | X
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1

1

1

1

1

T
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Jnhnnkln muuhun 4 2% (17 |
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Kuva 14. Mihin tulisi ensisijaisesti panostaa ydinkeskustan vahvistamiseksi?

68 prosenttia yrityksid edustavista vastaajista on sitd mieltd, ettd ydinkeskustaa
tulisi vahvistaa panostamalla keskustan saavutettavuuteen kaikista suunnista ja
kaikin kulkuvalinein. Myds henkildautolla asioinnin helpottaminen (60%) saa
runsaasti mainintoja ydinkeskustan ensisijaisiin vahvistamistoimenpiteisiin liittyen.

Runsaasti mainintoja panostamisen arvoisina ydinkeskustan efi
vahvistamistoimenpiteind saavat my6s hyvat julkiset liikenneyhteydet (30%),
tasainen asiointivilkkaus viikon aikana (21%), jalankulkuyhteydet keskittymien valilla
maan paalla ja alla (19%) seka tyopaikkojen luominen keskustaan (18%).

Katutason yrityksia edustavien vastaajien keskuudessa toimenpiteistd korostuu
henkildautolla asioinnin  helpottaminen (71%). Muualla kuin katutasossa
toimipistettdan pitaviad yrityksia edustavilla vastaajilla korostuu puolestaan
jalankulkuyhteydet keskittymien valilla maan paalla ja alla (28%) seka hyvat julkiset
likenneyhteydet (36%).

Myds henkildmaaraltdan suurempia yrityksia (yli 10 henkil6a) edustavien vastaajien
keskuudessa korostuu jalankulkuyhteydet keskittymien valilld maan paalla ja alla.
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16. PYSAKOINTI

16.1. Asiakkaiden pysakoiminen

kadurvarsipaikoile 50,0% (201

kauppakeskuksen Mavaratalon pysakiintitalozza 11 4% (468) |

keskustazza pysdkiirtialueslla 9,29% (37 |

1

-erskustassa pysakdintitalossa 18,2% (73] |
1
1

ohonkin muuale 2.2% (9) |

0% 20% 40% a0 0% 100%

Kuva 15. Mihin asiakkaanne pysakoivéit autonsa
mieluiten tulevaisuudessa?

Yrityksia edustavien vastaajien mukaan asiakkaat pysakoivat autonsa kaikkein
mieluiten kadunvarsipaikoille (50%). Myds keskustan pysakaintitalot (18%) saavat
runsaasti mainintoja asiakkaiden mieluisimpina pysakdintipaikkoina.

Katutason yrityksia edustavien vastaajien keskuudessa pysakadintipaikkana korostuu
kadunvarsipaikat (62%) ja muualla kuin katutasossa toimipistettaan pitavia yrityksia
edustavilla vastaajilla keskustan pysakointitalot (27%).

Henkildmaaraltdan suurempia yrityksida (yli 10 henkildd) edustavien vastaajien
keskuudessa  pysakdintipaikkana  korostuu  puolestaan  jossain maarin
kauppakeskuksen/ tavaratalon pysakdintitalo.
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16.2. Maksuttoman pysakoinnin merkitys

wkzi kauppapaikan valinkaan
vaikLuttavizta tekijoizta
A0,3%138)

valinnazza 11.6%[458]

&i laink.aan merkitysta
3.3%013)

wain vahainen merkibps
24, 2%133)

Kuva 16. Miten arvioitte maksuttoman ostosajan pysédkoéinnin tarkeytta?

Yli puolet yrityksid edustavista vastaajista (51%) arvioi, ettd maksuton ostosajan
pysakointi on yksi kauppapaikan valintaan vaikuttavista tekijoistd. 12 prosenttia
puolestaan arvioi, ettd se on maaraava tekija kauppapaikan valinnassa.

Merkitsevia eroja eri vastaajaryhmien osalta ei ko. kysymyksen suhteen esiinny.
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17. KAUPPAPALVELUIDEN VALINTA / SAATAVUUS

TEKIJA 1. TARKEIN 2. TARKEIN 3. TARKEIN YHTEENSA

Sijainti keskustassa 66,8% (246) 17,4% (64) 15,8% (58) 100% (368)

Myymaldiden ominaispiirteet
(erillinen liiketalo, kadun- 18,0% (64) 57,0% (203) 25,0% (89) | 100% (356)
varsiliike, liike kerroksessa)

Kotitalouskohtaiset tekijat

(perhekoko, ikarakenne, 16,1% (57) 24.5% (87) | 59,4% (211) | 100% (355)
ostovoima, kulutus-

tottumukset)

Taulukko: Kauppapalveluiden valintaan/saatavuuteen vaikuttavien
tekijoiden tarkeys

Liikkeen sijainti keskustassa saa yrityksia edustavilta vastaajilta eniten mainintoja
(67%) tarkeimpana kauppapalveluiden valintaan / saatavuuteen vaikuttavana
tekijana.

Myymaldiden ominaispiirteet (erillinen liiketalo, kadunvarsiliike, like kerroksessa)
saa puolestaan eniten mainintoja (57%) toiseksi tarkeimpana kauppapalveluiden
valintaan / saatavuuteen vaikuttavana tekijana.

Kolmanneksi tarkeimpana tekijana on tavallisimmin (59%) kotitalouskohtaiset tekijat
(perhekoko, ikarakenne, ostovoima, kulutustottumukset).

Katutason yrityksia edustavien vastaajien keskuudessa liikkeen sijainti keskustassa
saa hieman keskimaaraistda enemman ensisijaisesti tarkeimman tekijan arvioita
(73%).
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18. KESKUSTAN KEHITTAMISEN TARKEIMMAT TEKIJAT

inen 14,7% (53) | i i i
pydralikenteen erottaminen jalankulkulikerteestd 32 1% (129) |

nopeusrajoitusten alentaminen 2 2% (9
gutclikenteen vahertiminen 1,7% (7) |

prsakolrmpalkkojen liz&&minen 55 2% (222) |
P-paikkojen keskittaminen pysakolrmlartoksnn 1? 2% (89) |
kévelvkatujen liz&aminen 10 4% (420 | j j .
kavelykatupalnoﬂemten katujen rakentaminen 11 2% (45) |
szurtajen lizdaminen 19,4% (75 | i i |
kaupungilla likkumizen turvalllsuuden paramamlnen 33 6% (135) |
iztutusten lizddminen 6,7% (27) | . ' '
kalusteiden (penkit, roskakorit, valsisimet) is&aminen 9 9% (40) |
erikoiskauppojen lisdaminen 34 8% (140) |
ke=kustan ruokakauppojen lis&Sminen 19 4% (?8) |
ruakaravintoloiden lisdaminen 5 2% (21) |
kahviloiden lizdaminen 35, 0% (20) |
terassien isaaminen 3,5% (14) | :
hitellien lisddminen 4,7% (19 | '
tapahtumlen liz&dminen 14, 7% (591 |
vanhojen rakennusten suojelu 158 4% (74) |
puistojen ja rantojen kehrt'tamlnen 14 4% (58) |
taideteosten lizdaminen 1,5% (6) | j
kulttuuripalvelujen izdaminen 5 0% (200 F

T T T T T T
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Kuva 17. Valitut tarkeimmét tekijdt keskustan kehittdmisen kannalta

Yrityksia edustavilta vastaaijilta kysyttiin myds erikseen, mitka viisi tekijaa annetuista
vaihtoehdoista ovat tarkeimpia keskustan kehittdmisen kannalta.

Eniten mainintoja tarkeimmista tekijoistd saa autoliikenteen sujuvuuden
parantaminen, jonka mainitsee 68 prosenttia vastaajista. Myds pysakointipaikkojen
lisddaminen saa runsaasti mainintoja (55%). Erikoiskauppojen lisdaminen (35%),
kaupungilla liikkumisen turvallisuuden parantaminen (34%) seka pyoraliikenteen
erottaminen jalankulkuliikenteestd (32%) saavat niinikdan runsaasti mainintoja
tarkeimpina keskustan kehittamiseen liittyvina tekijoina.

Katutason yrityksia edustavien vastaajien keskuudessa korostuu autoliikenteen
sujuvuuden parantaminen (74%) ja erikoiskauppojen lisaaminen (42%), muualla
kuin katutasossa toimipistettdan pitavia yrityksia edustavilla vastaajilla korostuu
puolestaan pyoraliikenteen erottaminen jalankulkuliikenteesta (40%) seka puistojen
ja rantojen kehittdminen (22%).

Vertailu asukas- ja paattédjakyselyyn:

Asukkaita edustavien vastaajien keskuudessa eniten mainintoja
suuruusjarjestyksessa saivat pyoraliikenteen erottaminen jalankulkuliikenteesta,
kaupungilla liikkumisen turvallisuuden parantaminen, vanhojen rakennusten suojelu,
pyérateiden lisdaminen ja linja-autoliikenteen suosiminen keskustassa.

Paattajia edustavien vastaajien keskuudessa eniten mainintoja
suuruusjarjestyksessa saivat puolestaan pyoraliikenteen erottaminen
jalankulkuliikenteesta, autoliikenteen sujuvuuden parantaminen, kaupungilla
likkumisen turvallisuuden parantaminen, linja-autolikenteen  suosiminen
keskustassa ja pyorateiden lisdaminen.
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19. KESKEISIA TULOKSIA

Yhteensa 56 prosenttia yrityksia edustavista vastaajista pitda keskustassa liikkuvia
ihmisia ja keskustan asiakasvirtaa tarkeina tekijoina yrityksen toiminnan kannalta;
erittain tarkeana ihmisia ja asiakasvirtaa pitaa 44 prosenttia vastaajista.

Viimeisen kolmen vuoden aikana yritystoimintamahdollisuuksiensa keskustassa
arvioi kehittyneen parempaan suuntaan 24 prosenttia vastaajista ja huonompaan
suuntaan 26 prosenttia vastaajista. Seuraavan vuoden aikana
yritystoimintamahdollisuuksiensa keskustassa uskoo kehittyvan parempaan
suuntaan 28 prosenttia vastaajista ja huonompaan suuntaan 14 prosenttia
vastaajista.

48 prosenttia yrityksid edustavista vastaajista on sita mielta, ettd Hameenkatu tulisi
sdilyttdd nykyiselldan. 25 prosenttia vastaajista puolestaan haluaa, etta
Hameenkadulle rakennetaan kapeat pyorakaistat nykyisten pysakointipaikkojen
kohdalle, toisaalta 22 prosenttia vastaajista kieltdisi pyoérailyn Hameenkadulla
kokonaan.

Yhteensd 78 prosenttia yrityksid edustavista vastaajista kannattaa Koskenniskan
sillan rakentamista. 7 prosenttia vastaajista ei puolestaan halua Koskenniskan siltaa
rakennettavan lainkaan.

74 prosenttia yrityksia edustavista vastaajista on sitéd mielta, etta ratapihan varteen
voidaan rakentaa uusi etela-pohjoissuuntainen paakatu Viinikan liikenneympyrasta
Kekkosentielle.

Yhteensd 77 prosenttia yrityksid edustavista vastaajista suhtautuu mydnteisesti
ideaan pikaraitiotien rakentamisesta Tampereen seudulle. Pikaraitiotien
rakentamiseen suhtautuu puolestaan kielteisesti 12 prosenttia vastaajista.

Yli puolet vastaajista, 57 prosenttia, suhtautuu kielteisesti tavarantoimitusliikenteen
rajoittamiseen muun liikenteen ruuhka-aikoina. 31 prosenttia vastaajista olisi
kuitenkin valmiita rajoittamaan tavarantoimitusliikennetta ruuhka-aikoina.

68 prosenttia vastaajista on sitd mieltd, ettd ydinkeskustaa tulisi vahvistaa
panostamalla keskustan saavutettavuuteen kaikista suunnista ja kaikin
kulkuvalinein. Myds henkildautolla asioinnin helpottaminen (60%) saa runsaasti
mainintoja ydinkeskustan vahvistamistoimenpiteisiin liittyen.

Eniten mainintoja erikseen nimetyistd keskustan kehittdmisen tarkeimmista
tekijoista saa autoliikenteen sujuvuuden parantaminen, jonka mainitsee 68
prosenttia vastaajista. Myds pysakdintipaikkojen lisddminen saa runsaasti
mainintoja (55%). Erikoiskauppojen lisdaminen (35%), kaupungilla liikkumisen
turvallisuuden  parantaminen  (34%) sekda pyorélikenteen  erottaminen
jalankulkuliikenteestd (32%) saavat niinikdan runsaasti mainintoja tarkeimpina
keskustan kehittamiseen liittyvina tekijoina.
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Tarkeimpia keskustan liikenteeseen liittyvia tekijoita ovat (vahintdan arvo 3,4 tai yli
asteikolla 1 = ei merkitysta...4 = erittain tarkea):

e pysakaintipaikkojen riittavyys

e autoliikenteen toimivuus

e pysakdintipaikkojen sijainti

e pysakointipaikkojen kayton vaivattomuus
e jalankulun turvallisuus

e opastus keskustassa

Tampereen keskustan nykytilanne on vastaajien mukaan erityisen onnistunut
seuraavien tekijdiden suhteen (vahintaan arvo 3,0 tai yli asteikolla 1 = erittain
huono...4 = erittdin hyva):

linja-autojen laatu

jalankululle varatun tilan riittavyys
kavelymatkan pituus linja-autopysakille
pysakkipalvelut (katokset, informaatio)
linja-autojen aikataulut

Tampereen keskustan nykytilanne on onnistumisarvosanojen keskiarvojen
perusteella kokonaisuudessaan parhaalla tasolla paattijia edustavien vastaajien
keskuudessa (2,72). Heikoimman onnistumisarvioiden keskiarvon Tampereen
keskustan nykytilanne saa puolestaan asukkaita edustavilta vastaajilta (2,57).
Yrityksia edustavat vastaajat sijoittuvat paattgjien ja asukkaiden valiin
onnistumisarvioiden keskiarvon perusteella tarkasteltuna (2,61).

Kuiluanalyysin perusteella kriittisia tekijditd keskustan liikenteeseen liittyvien
tekijoiden osalta ovat (onnistumisen ja tarkeyden valinen erotus vahintaan -1,0
yksikkda, kts. sivut 17 ja 21):

e pysakadintipaikkojen riittavyys

e autoliikenteen toimivuus

e pysakdintipaikkojen kaytdn vaivattomuus
e pysakointipaikkojen sijainti
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