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1. YLEISTA PALAUTTEESTA

Hervantajarven osayleiskaavan luonnosvaihtoehtoja kasiteltiin kaupunginhallituksen suunnit-
telujaoston kokouksessa 27.5.2007. Luonnokset olivat nahtavilla 31.5.-17.8.2007 valisen
ajan. Luonnoksista jatettiin 14 mielipidetta, joissa oli yhteensa lahes 500 allekirjoitusta. Vi-
ranomaisilta ja kaupungin eri tahoilta tulleita kannanottoja saatiin kahdeksan.

2. MIELIPITEET

2.1 Keskeisimmaét mielipiteissa esiin nousseet asiat

Mielipiteissa nousivat voimakkaimmin esille seuraavat asiat:

= Kaavoitusta on siirrettava pitkalle tulevaisuuteen, vuoden 2020 jalkeiseen aikaan tai

viela myohaisempaan ajankohtaan.

= Alue on kokonaan rauhoitettava rakentamiselta.

= Aluerajauksia on tarkistettava mm. Makkarajarven ymparistdéssa ja Salmenkalliontien
ja Salinitien valisella alueella.
Miten alueen rakentaminen tulee vaikuttamaan Hervantajarven vedenlaatuun?
Maankaatopaikan ymparistovaikutukset on tutkittava.
Miten alueen rakentaminen vaikuttaa Hervannan palveluiden riittdvyyteen?
Hervantajarven rantojen lomarakentaminen toivottiin enimmakseen esitettdvan kaa-
vassa loma-asuntoalueena (RA).

Naita asioita koskevat mielipiteet on kasitelty tassa raportissa aiheittain jaoteltuna. Mielipitei-
siin on kirjoitettu vastineet. Taman jalkeen raportissa on kasitelty mielipiteet silta osin kuin ne
ottavat kantaa muihin kuin edella lueteltuihin asioihin, ja on Kirjoitettu vastineet mielipiteisiin.
Viimeiseksi raportissa on viranomaisilta ja kaupungin eri tahoilta tulleet lausunnot ja naihin
kirjoitetut vastineet.

2.1.1 Kaavoituksen siirtdminen mydhaisempdaan ajankohtaan tai alueen rauhoittaminen
rakentamiselta

Mielipiteiden sisalto:

Kaavoituksen siirtamista myohaisempaan ajankohtaan tai kaava-alueen rauhoittamista ra-
kentamiselta on esitetty pitkalti samoilla perusteilla, joten ndma asiat on kasitelty tassa tiivis-
telmassa samassa yhteydessa.

RAKENTAMISTARVE

Kaavoituksen siirtdmista vuoden 2020 jalkeiseen aikaan tai alueen rauhoittamista rakentami-
selta on perusteltu mielipiteissa mm. silla, ettd kaupungissa on muitakin hyvia, riittdvan asun-
tovarannon varmistavia rakentamisalueita. Muina hyvina alueina on mainittu mm. Nurmi-
Sorila, Niemenranta, Hervannan taydennysrakentamiskohteet (nailla alueilla kaavoitus on
kaynnissa), Aitolahti, Teisko ja Ruskontien tulevan jatkeen varsi Kangasalla. Hervantajarven
alueen rakentamiseen tulisi palata vasta Vuoreksen rakentamisen ja Hervannan keskustan
taydennysrakentamisen jalkeen; naiden valmistumisen jalkeen Hervantajarven alueen tarve
voitaisiin arvioida uudelleen. Kaupungin vakiluvun kasvu ei mydskaan ole luonnonlaki, vaan
kaupungin omaan paatokseen perustuva.



VIRKISTYS

Hervanta tarvitsee kavellen tai kevyilla kulkuneuvoilla saavutettavan virkistysalueen samalla
tavalla kuin keskustan asukkailla on Kauppi-Niihama. Vuoreksen rakentamisen seurauksena
huomattava osa kaupungin etelapuolen nykyisista virkistysalueista tuhoutuu. Hervannan vi-
heralueet ovat jo nyt ylikuormitettuja, Hallilan rakentaminen muutti Kanjonin alueen luonnetta
ja Vuoreksen rakentaminen tulee entisestaan rasittamaan Suolijarven ymparistdéa. Mikali
Hervantajarven alue rakennetaan kantakaupungin yleiskaavan tai Hervantajarven osayleis-
kaavan vaihtoehtojen mukaisesti, tamakin alue sulkeutuu hervantalaisilta. Lahimetsat, puistot
tai ylikuormitetut lenkkipolut eivat tyydyta sita luonnon laheisyyden tarvetta, joka kaupun-
kiasukkailla on. Alueen hiljaisuus ja rauha ovat vaarassa osayleiskaavan myo6ta. Herkka luon-
to ei kesta uuden asutuksen mukanaan tuomaa kulutuksen ja hairinnan lisaantymista. Aluetta
kaytetdan vaeltamiseen, sienestamiseen ja marjastamiseen. Hervantajarven rannoille ei pida
rakentaa; ranta-alueiden on jaatava yleiseen virkistyskayttoon. Luonnonlaheisyys on Hervan-
nan viihtyvyyden olennainen perusta.

LUONTO

Kaava-alue on osa laajempaa ita-lansisuuntaista ja ekologisena vydhykkeena etelaan jatku-
vaa metsaista aluetta. Hervantajarven alue on tehtyjen selvitysten (maisema- ja ymparis-
toselvitys, linnustoselvitys, lepakkokartoitus ja Tampereen arvokkaat luontokohteet —teos)
perusteella yksi suojeluarvoisimmista alueista Tampereella. Kaava-alueella on useita liito-
oravan luonnonsuojelulain 49 §:n tarkoittamia pesima-, ruokailu- ja levahdyspaikkoja.
Kantakaupungin maisema- ja ymparistoselvityksen pohjalta myos voi tehda johtopaatoksia
siitd, ettd alueen suojelulle olisi perusteita. Kaupungin vaite siita, ettei alueen luonnonsuojelu-
lain mukaiselle rauhoittamiselle ole tarvetta on kyseenalainen mm. siksi, etta rauhoitettuja
lajeja haviaisi rakentamisen myota. Alueesta olisi mahdollista luoda uusi, luontotyypeiltaan ja
lajistoltaan jopa Seitsemisen ja Nuuksion kansallispuistojen tasoinen kansallispuisto.
Osayleiskaava-alueelle on ennen kaavoituspaatosta tehty useita suojeluesityksia, joista osa
on perusteettomasti hylatty 31.5.2005. Ratkaisun perusteena kaytettiin riittamattomia tietoja;
mm. Hervantajarvi-Ruskon maisema- ja ymparistoselvitys ei ollut silloin viela kaytettavissa.
Viela kasittelemattomat suojeluesitykset tuleekin ottaa kasittelyyn ja hyvaksya sellaisenaan.
Salmenkalliontien ja Siltasten valista aluetta on esitetty liitettavaksi WWF:n perintdmetsaoh-
jelmaan muissa yhteyksissa.

Vanhan metsan indikaattorilintulajeista erityisesti kanahaukka ja huuhkaja vaativat riittavan
laajoja yhtenaisia metsaalueita reviirikseen ja ovat lisdksi pesimaaikaan erityisen herkkia hai-
rinnalle. Alueen linnuista seitseman pesimalajia kuuluu EU:n lintudirektiivin I-liitteen lajeihin ja
yksi uhanalaisuusluokituksessa vaarantuneiksi luokiteltuihin lajeihin. Rakentaminen alueelle
heikentaisi oleellisesti vanhan metsan lajien elinmahdollisuuksia. Nykyisen kokoisena metsa
on riittavan laaja sailyttamaan metsissa elavien vaativampienkin lajien elinymparistdovaati-
muksia. Alueelta on havaintoja my0s useista vanhan metsan kaavakaslajeista. Rakentami-
nen alueelle heikentaisi oleellisesti vanhan metsan lajien elinmahdollisuuksia. Tampereella ei
enaa nykyisellaan ole Hervantajarven alueen kaltaisia yhtenaisia metsaalueita, joiden elidla-
jisto olisi yhta monimuotoinen.

Myés luottamuksen menettdminen kaavoittajaa kohtaan on mainittu perusteluna kaavoituk-
sen siirtamiselle.

Kaavoituksen siirtamista myohaisempaan ajankohtaan esittivat seuraavat tahot: Hervanta-
Seura ry, Hervantajarven Sinivuokko ry, Sirpa Koivu ja Kari Suvanto. Lisaksi siirtamista esi-
tettiin yhdessa ilman nimea yleisotilaisuudessa 7.6.2007 jatetyssa mielipiteessa.



Alueen rauhoittamista rakentamiselta esittivat seuraavat tahot: Hervanta-Seura ry, Hervanta-
jarven Sinivuokko ry, Pirkanmaan lintutieteellinen yhdistys ry, Tampereen Hervantalaiset ry,
Tampereen ymparistonsuojeluyhdistys ry ja Luonto-Liiton Hameen piiri ry, Reijo Rantanen,
Sauli Siidoroff ja Ari Sipponen.

Vastine ja toimenpiteet:

Vastineessa on kerrottu Tampereen vaestdnkasvun ja rakentamisen syista, yleiskaavojen
asuntovarannosta ja Hervantajarven alueen virkistys- ja luontoarvoista

VAESTONKASVUN JA RAKENTAMISEN SYITA

Tampereen kaupunkiseutu on Suomen voimakkaimmin kasvavia seutuja. Tampereen vakilu-
ku on kasvanut viimeisen 20 vuoden aikana noin 35000 hengella. Osa prosentuaalisesti suu-
resta kasvusta selittyy vuonna 1994 voimaan astuneella lakimuutoksella, joka antoi mm.
opiskelijoille mahdollisuuden muuttaa opiskelupaikkakuntansa kotikunnakseen. 35000 hen-
gen vaestonkasvusta noin 25000 on muuttovoitosta johtuvaa, loput 10000 syntyvyyden
enemmyydesta johtuvaa.

Asuntoja vuosina 1985-2004 on rakennettu noin 35000 kappaletta. Asumisvaljyys on samana
aikana kasvanut noin kuudesosalla: 30m2/asukas — 36m2/asukas ja asuntokunnan keskiko-
ko pienentynyt noin 2,3:sta kahteen henkild6n asuntoa kohti. Kaytdsta on poistunut joitain
tuhansia asuntoja. Asumisvaljyyden kasvu, asuntokuntien keskikoon pieneneminen ja asun-
tojen poistuma aiheuttavat yhdessa noin puolet rakentamisen tarpeesta ja vaestonkasvu toi-
sen puolen.

Muuttovoittoa Tampereen kaupungissa tapahtuu lahes ainoastaan 15-24-vuotiaiden ikaluo-
kassa. Kun muuttovoittoa tutkitaan muuttajien paaasiallisen toiminnan mukaan, voidaan tode-
ta suurimman osan muuttovoittoa tuottavista henkildista olevan opiskelijoita. Tulevaisuuden
kehityssuuntana on, ettd vanhusvaeston osuus kaupungin ja koko maan vaestdsta kasvaa
voimakkaasti. Vaestonkasvun maarasta pitkalti riippuu, millaiseksi kaupungin ikdjakauma ja
aktiivivaeston maara tulevaisuudessa muotoutuu. Paatés Tampereen asukasluvun kasvun
rajoittamisesta olisikin pitkalla tahtaimella varsin laajasti kaupunkiin ja kaupunkiseutuun vai-
kuttava paatos ja vaatisi siten seuraukset tiedostavan laajan poliittisen hyvaksynnan.

Tampereen ja seutukunnan vaestonkasvun ja rakentamisen ennusteita on kasitelty perus-
teellisemmin osayleiskaavanluonnosten selostuksessa 15.5.2007.

YLEISKAAVOJEN VARANNOT

Kantakaupungin yleiskaavan (hyvaksytty kaupunginvaltuustossa 27.5.1998) taydennysalueil-
le oli laskettu sijoitettavan 13000 uutta asuntoa. Marraskuussa 2007 naista noin 5400 asun-
non osuudelle ei ollut hyvaksyttyja asemakaavoja. Vuoreksen osayleiskaava-alue oli kanta-
kaupungin yleiskaavassa merkitty selvitysalueeksi. Vuoreksen alueelle on laskettu sijoitetta-
van yli 6000 asuntoa, joista Tampereen puolelle noin 5000. Tampereen yleiskaavoissa on
talla hetkella varannot vain vajaan 10 vuoden asuntorakentamista varten ja asemakaavoissa
vain kahden vuoden asuntorakentamiseen.

Kaynnissa olevista osayleiskaavoista Nurmi-Sorilan alueelle voidaan sijoittaa taman hetkisen
arvion mukaan noin 11000 asukasta. Lielahden Niemenrannan osayleiskaavaluonnokset
esittavat alueelle noin 4000 uutta asukasta. Lisaksi keskusta-alueella on tutkittu ja tutkitaan



edelleen taydennysrakentamisen mahdollisuuksia. Naista merkittavimpia ovat Ratina, Tam-
pella ja Santalahti. Keskeneraisissa yleiskaavahankkeissa on arviolta varantoa noin kymme-
nen vuoden asuntorakentamisen tarpeisiin.

On tarkeaa, etta kaupungilla on samanaikaisesti kaynnissa useita osayleiskaavahankkeita,
joilla suunnitellaan uusia asuntoalueita kaupungin alueelle. Siten vuosittainen rakentamisvo-
lyymi ei ole kiinni mahdollisista viivastyksista joidenkin hankkeiden toteuttamisaikataulussa.
Hervantajarven osayleiskaava on tarkea osa tata pienista palasista muodostuvaa kokonai-
suutta, jolla kaupungin kasvua pyritaan hallitsemaan. Kaupunkiseudun mittakaavassa tarkas-
teltuna osayleiskaava-alue sijaitsee kaupunkirakenteellisesti hyvassa paikassa olevan yh-
dyskuntarakenteen tuntumassa. Alue tayttaa hyvin eheyttavan rakentamisen kriteerit seka
kunnallisteknisten liityntdjen, palvelujen hyodyntamisen etta joukkoliikenteen nakokulmasta.

OSAYLEISKAAVA-ALUEEN VIRKISTYSARVOT

Osayleiskaava-alueen virkistysarvo on tiedostettu koko osayleiskaavaprosessin ajan. On
my0s tiedostettu se tosiasia, etta rakentamisen myd6ta alueen virkistysarvo ei ole enaa niin
suuri kuin se on nykyaan. Vaistamatta rakentamisen myota menetetaan joidenkin arvokkaiksi
kokemia paikkoja.

Osayleiskaavaluonnoksia laadittaessa on pyritty siihen, etta eri puolille kaava-aluetta jaisi
luonnontilaisen kaltaisia, metsaisia lahivirkistysalueita, ja etta virkistysalueet muodostaisivat
toisiinsa yhteydessa olevia kokonaisuuksia. Kaava-alueen itdosaan jaa taysin rakentamisen
ulkopuolelle jaavia alueita. Rakentamisalueiden rajauksia on tutkittu maastossa ja joissain
paikoissa leikkauskuvien avulla siten, etta virkistysalueiden kapeimmissa kohdissakaan ra-
kentamista ei juuri havaitsisi ulkoilureitilta. Talla tavoin osayleiskaava-alueen virkistysalueet
olisivat kokemuksellisesti luonnontilaisen kaltaisia niissakin paikoissa, joissa virkistysalue on
todellisuudessa kapeahko. Erityistda huomiota on kiinnitetty ja kiinnitetaan jatkossakin lansi-
itdsuuntaiseen virkistysreittiin Vuoreksesta taman alueen kautta Lempaalan ja Kangasalan
metsaalueille seka alueelta pohjoiseen Kaukajarven rantaan.

OSAYLEISKAAVA-ALUEEN LUONTOARVOT

Alueen luonto- ja maisema-arvoja on selvitetty Hervantajarvi-Ruskon maisema- ja ymparis-
toselvityksen avulla. Elidsto- ja biotooppiselvityksen maastoty6t tehtiin kesalla 2004, muut
osiot kesan 2005 aikana. Maisema- ja ymparistoselvitykseen liittyen tehtiin osayleiskaava-
alueen lepakkokartoitus ja Hervantajarven pohjoispuolen linnustoselvitys kesalla 2006. Liito-
oravatilanne on kartoitettu vuosien 2003, 2004 ja 2006 kevaalla. Maisema- ja ymparistoselvi-
tys valmistui marraskuussa 2006.

Maisema- ja ymparistoselvityksessa on todettu, etta suunnittelun lahtékohtana tulee olla
luonnonoloiltaan arvokkaimpien osakokonaisuuksien sailyttaminen mahdollisimman ehyina
kokonaisuuksina. Kokonaisuuksien ja niiden valisten ekologisten viheryhteyksien sailyttami-
nen turvaa yksittaisten esiintymien ja laikkujen suojelua paremmin luonnon monimuotoisuu-
den. Erityistd huomiota selvityksessa on suositeltu kiinnitettavaksi maankaatopaikan ja Viitas-
tenperan valisen laajan alueen, Salinin- ja Salmenkalliontien alueen seka naiden valisen
Hervantajarven ranta-alueen sailymiseen mahdollisimman yhtenaisesti virkistyskaytossa ja
luonnontilaisena. Parhaiten nama tavoitteet ovat toteutuneet vaihtoehdoissa C ja A, ja huo-
noiten vaihtoehdossa B.

Osayleiskaavaluonnosten vaikutusarvioinnin mukaan suurin osa alueen arvokkaista luonto-
kohteista ja luontoarvoista sailyy. Maisema- ja luontoselvityksessa maariteltyjen luonnonoloil-



taan arvokkaimpien kokonaisuuksien pinta-ala pienenee rakentamisen seurauksena, mika
heikentaa luontokokonaisuuksien arvoja. Vaikutusten arvioinnissa on arvioitu vaihtoehtojen
vaikutusta mm. uhanalaisiin ja rauhoitettuihin kasveihin, liito-oraviin, lintuihin ja lepakoihin.
Pussikammekan kolmesta esiintymasta yksi sijoittuu rakentamiseen osoitetulle alueelle. Val-
kolehdokin 28:sta kasvupaikasta A:ssa ja C:ssa haviaa 2 kasvupaikkaa ja B:ssa 7. Tama ei
vaaranna lajin sailymista alueella. Mikaan vaihtoehto ei merkittavasti heikenna liito-oravan
asemaa alueella. Joidenkin lintulajien (kanahaukka, varpuspolld, pohjantikka) osalta maan-
kayton muutokset todennakoisesti johtavat lajien siirtymiseen alueelta. Vaihtoehto B heiken-
taa Majarannan alueen lepakkokeskittymaa. Muilla vaihtoehdoilla ei ole haitallisia vaikutuk-
sia. Hervantajarven alueen rakentaminen ja ihmisen lisaantyva lasnaolo heikentavat suurten
lajien, 1ahinna hirvien osalta kaupunkiseudullisen ekologisen yhteyden toimivuutta Sarkijar-
ven suuntaan. Yhteys on kuitenkin toimiva pienten ja keskikokoisten elainten kannalta.

Tehtyjen selvitysten perusteella voidaan todeta, etta alue on kylla luonnon puolesta arvokas,
mutta kaupunki ei silti nde tehtyjen selvitysten eika osayleiskaavaluonnosten vaikutusarvioin-
nin pohjalta perusteita alueen rauhoittamiselle esim. luonnonsuojelulain perusteella.
Osayleiskaavaehdotusta laadittaessa arvioidaan ratkaisujen vaikutusta virkistykseen ja eri
lajien sailymiseen alueella ja tehdaan mahdollisuuksien mukaan aluerajaukset talta pohjalta.
Luonnon ja virkistyksen kannalta on paras osayleiskaavaluonnos C.

2.1.2 Aluerajauksien tarkistaminen

Mielipiteiden sisalto:

Suurin osa aluerajauksien tarkistamista esittavista mielipiteista keskittyy kolmeen alueeseen
osayleiskaava-alueella: Hervantajarven rantoihin, Makkarajarven ymparistoon ja ns. Hervan-
tajarven pohjoisrantaan, eli alueeseen uimarannan ja Ruskontien valissa.

Makkarajarven ymparille on jatettava leveampi suojavydhyke kuin vaihtoehdossa C on 0soi-
tettu; 200 metria olisi sopiva vyohyke. Osassa mielipiteista ei ole ehdotettu sopivaa suoja-
vyoOhykkeen leveytta, mutta on todettu vaihtoehto C:ssa rakentamisen tulevan liian lahelle
Makkarajarvea.

Ns. Hervantajarven pohjoisrannan sailyttaminen mahdollisimman laajana luonnonmukaisena
virkistysalueena on toivottavaa hervantalaisten ja Salinintien varren asukkaiden ja kesaasuk-
kaiden kannalta. Vaihtoehto C:ssa virkistysalue Salinintien pohjoispuolella jaa rakentamisen
reunavaikutuksen vuoksi aivan liian pieneksi seka alueen lajistolle etta asukkaille. limaston-
muutoksen vaikutuksesta lisaantyvat myrskytuulet kaatavat herkasti ohuen metsakaistaleen,
ja siis tuhoaisivat arvokkaan luontoalueen. Kaavoitus on siten uhanalaisiin lajeihin vaikutta-
vana luonnonsuojelulain 49 §:n vastainen. Osassa mielipiteista on esitetty, etta Hervantajar-
ven pohjoisrannan pientalovaltainen asuntoalue (AP) vaihtoehdossa C muutettaisiin virkis-
tysalueeksi ja sen itapuolella oleva kerrostalovaltainen asuntoalue (AK) pientalovaltaiseksi
asuntoalueeksi. Osassa mielipiteista on todettu, ettd Salmenkalliontien lansipuolelle ei pida
osoittaa rakentamista lainkaan.

Yleisesti aluerajauksista on todettu, etta arvokkaat luontokohteet eivat saily vain silla, etta
suoraan niiden paalle ei rakenneta. Linnun pesapuu lakkaa olemasta linnun pesapuu, jos sen
viereen rakennetaan talo ja toiselle puolelle katu. Missaan luonnosvaihtoehdossa luonto- ja
viherkaytavat Kaukajarven ja Suolijarven suuntaan eivat ole sen suuruisia, etta niilla olisi to-
dellisuudessa merkitysta. Kaavoittaja ei ole missaan vaihtoehdossa huomioinut maisema- ja
ymparistoselvityksen merkitysta maankayttovaihtoehtoihin. Alueelle hiljattain rakennettuja
opastein varustettua luontopolkua ei ole otettu huomioon kaavaluonnoksissa.



Vastine ja toimenpiteet:

Aluerajauksissa on otettu huomioon maisema- ja ymparistoselvityksen tulokset ja suositukset
suunnittelulle, joskin luonnosvaihtoehto B:n maankayton osoittaminen Hervantajarven ran-
noille oli vastoin selvityksen suosituksia. Vaihtoehdon B rantarakentamisesta luovutaan
osayleiskaavaehdotuksen laadinnan yhteydessa. Luontopolkua suunniteltaessa ja tehtaessa
on ollut tiedossa Hervantajarven kaavoituksen keskeneraisyys, joten jo polkua tehtaessa on
ollut tiedossa, etta polun linjaus saattaa tulevaisuudessa muuttua.

Aluerajauksia tutkitaan tarkemmin osayleiskaavaehdotusta laadittaessa. Aluerajauksia maari-
teltdessa otetaan jatkossakin huomioon luonto-, virkistys- ja maisema-arvot.

2.1.3 Rakentamisen vaikutukset Hervantajarven vedenlaatuun

Mielipiteiden sisalto:

Hervantajarvi tuskin sailyy puhdasvetisena rakentamisen jalkeen. Maankayton vaikutus Her-
vantajarveen tulee kokonaan pilaamaan sen valuma-alueen pienvesistét ja sen seurauksena
jarven vedenlaadun seka virkistysarvot. Osayleiskaava-alueen maapera on kauttaaltaan koh-
tuullisen ohuen moreenimaalajin peittama, jolloin on mieletdnta ryhtya vaihtamaan maata,
saatikka rajayttamaan lahella olevaa kalliota hulevesijarjestelman vuoksi. Lisaksi on koko-
naan jatetty kertomatta ojien varteen tai rannoille tulevat jatevedenpumppaamot, jotka vaa-
rantavat vesiston ylimman altaan vedenlaadun. Hydrologinen selvitys on puutteellisesti laadit-
tu. Hulevesisuunnittelua ei voi jattda asemakaavavaiheeseen, koska hulevesisuunnittelun
merkitys maankayttoon on olennainen.

Vastine ja toimenpiteet:

On selvaa, etta ilman hulevesien hallintatoimenpiteita rakentaminen tulisi vaikuttamaan hai-
tallisesti Hervantajarven vedenlaatuun, joten hulevesien hallintatoimet ovat valttamattomia.
Hervantajarven hydrologisessa selvityksessa 14.9.2006 on esitetty lukuisia tapoja, jotka kaa-
vasuunnittelussa on otettava hulevesien hallintatoimenpiteiden osalta huomioon. Tallaisia
toimenpiteitd ovat hulevesimaarien minimointi, alueelliset kasittelymenetelmat (kosteikot) ja
hulevesien paikallinen imeyttaminen. Jokaisesta naista on esitetty tapoja, joilla toimenpiteet
voidaan toteuttaa.

Alueelliset hallintamenetelmat suositellaan toteutettavaksi ennen varsinaisten rakennustoiden
alkua. Talldin kosteikoilla voidaan estaa rakentamisesta aiheutuvan sedimenttikuormituksen
kulkeutumista merkittaviin luontokohteisiin ja Hervantajarveen. Hulevesien hallintamenetel-
mien avulla alueelta purkautuvan pintavalunnan kontrolloiminen on hydrologisen selvityksen
mukaan mahdollista siten, etta virtaamassa ja veden laadussa ei tapahdu merkittavia muu-
toksia huonompaan suuntaan.

Jatevedenpumppaamot ovat jatkuvan reaaliaikaisen valvonnan piirissa. Kayntihairion sattu-
essa halytys tulee valittdmasti ja ongelma korjataan.

Osayleiskaavaehdotuksen laadinnan yhteydessa alueelle tehdaan hulevesisuunnitelma.
Suunnitelman tulokset otetaan huomioon kaavakartalla, kaavamaarayksissa ja toimenpi-
desuosituksina kaavaselostuksessa.



2.1.4 Maankaatopaikan ymparistovaikutukset

Mielipiteiden sisalto:

Maankaatopaikkaa on taytetty valvomatta, luvattomasti ja sinne kuulumattomin ymparistolle
vaarallisin ainein. Valumilla on vaikutuksensa alapuoliseen vesistdoon, muun muassa Hervan-
tajarven uimarantaan. Maankaatopaikkaa on kaytetty toimenpiteisiin, jotka lintujen pesimis- ja
nisakkaiden lisdantymisaikaan aiheuttivat voimakasta melua hairiten luontokappaleiden ja
asukkaiden elamaa.

Luvattuja selvityksia maankaatopaikan osalta ei ole tehty, vaikka sen tilanne vaikuttaa olen-
naisesti seka Huppionmaen kaavaan, liséksi erityisesti nyt Hervantajarven osayleiskaava-
alueeseen ja ennen kaikkea Hervantajarveen. Asukkailla on valokuvia ja muita dokumentteja
siita, ettd maankaatopaikkaa on taytetty valvomatta, luvattomasti ja sinne kuulumattomin ym-
paristolle vaarallisin ainein vuodesta 1995 alkaen. Myrkkymaastoon ei voi rakentaa ja tule-
vaisuuden uhkana on lisaksi valumien vaikutukset alapuoliseen vesistoon, muun muassa
Hervantajarven uimarantaan.

Maankaatopaikan rajaaminen osayleiskaava-alueen ulkopuolelle on tehty salailevasti; asiasta
mm. ei informoitu kaupunginhallituksen suunnittelujaostoa. Maankaatopaikka ja sen lupapro-
sessi on tutkittava Keskusrikospoliisilla ja Suomen ymparistokeskuksen valvonnassa metrin
rasterilla pohjaan asti. Alueesta on laadittava jalkikateen yva-menettelylain mukainen ympa-
ristdvaikutusten arviointi yleiskaavoituksen olennaisena osana. Kaikki alueelle tuodut lastien
kuormakirjat seka niiden kirjanpito on tutkittava ja esiteltava avoimesti osallisryhmalle. Lista-
uksen ulkopuoliset kuormat on kaikki selvitettava. Saatu tulos on julkistettava osayleiskaavoi-
tuksen osana. Koska selvitysten tulos on tiedossa ennakkoon, maankaatopaikka on ennallis-
tettava alkuperaiseen tasoon ja laatuun.

Vastine ja toimenpiteet:

Maankaatopaikan alue siirrettiin Hervantajarven osayleiskaava-alueesta viereiseen asema-
kaava-alueeseen siksi, etta asemakaavassa alueen kaytto ratkaistaan nopeammin ja tar-
kemmin kuin osayleiskaavassa. Alueen kayttdéa suunnitellaan kaynnissa olevassa Ruskon
maanvastaanottopaikan kaytto- ja maisemointisuunnitelman yhteydessa. Suunnitelman yh-
teydessa on selvitetty myds alueen maaperan laatua. Selvitysten tuloksia kaytetaan apuna
suunniteltaessa alueen kayttda tarkemmin. Maanvastaanottopaikan kaytto- ja maisemointi-
suunnitelmaa viedaan eteenpain samanaikaisesti viereisten asemakaavojen laatimisen kans-
sa.

2.1.5 Rakentamisen vaikutukset Hervannan palveluiden riittavyyteen

Mielipiteiden sisalto:

Hervannan palveluiden riittavyys on jo nyt ongelmana. Ongelmia on ainakin paivahoito-, kou-
lu- ja ladkaripalveluissa. Jo nyt suuri osa hervantalaisista joutuu kdymaan omalaakarinsa
vastaanotolla keskikaupungilla. Hervantajarven alueen rakentaminen lisaisi naita ongelmia
entisestaan. Vai onko tarkoitus, etta uudet asukkaat ovat ns. parempaa vakea, joilla on varaa
ja halua kayttaa yksityisia palveluita?



Vastine ja toimenpiteet:

Hervantajarven alueen rakentamisen vaikutuksia palveluiden riittavyyteen on arvioitu
osayleiskaavaluonnosten vaikutusarvioinnin yhteydessa. Talloin otettiin huomioon my6s mui-
den Hervannassa ja sen ymparistdssa kaynnissa olevien kaavahankkeiden vaikutus palve-
luiden riittavyyteen. Paivahoitopalveluiden jarjestamisesta on saatu tarkempaa tietoa hyvin-
vointipalveluiden kehittamisyksikon lausunnossa. Palveluiden riittavyytta tutkitaan uudelleen
viela osayleiskaavaehdotuksen laadinnan yhteydessa.

Luonnosvaihtoehdoissa A ja C on erilaisten asuntotyyppien (kerrostalot, pientalot) avulla py-
ritty siihen, etta alueen asuntokanta olisi monipuolinen, mikd mahdollistaa my6és monipuoli-
sen vaestorakenteen muodostumisen alueelle. Asuntotyyppijakaumaan palataan osayleis-
kaavaehdotuksen laadinnan yhteydessa.

2.1.6 Asuin- ja lomarakennusten kaavamerkinta Hervantajarven rannalla

Mielipiteiden sisalto:

Vaihtoehdossa C esitetty merkinta ra (Alueen osa, jolla olevat asuin- ja lomarakennukset voi-
daan sailyttaa. Uuden asuin- tai lomarakennuksen rakentaminen ei ole sallittua.) virkistysalu-
een osana ei ole oikeudenmukainen merkinta. "Pikku-ra” kantakaupungin alueen yleiskaa-
voissa koskee kaikkiaan ehka 140 kiinteistonomistajaa ja vastaa kaupungin kahden-kolmen
vuoden omakotitonttituotantoa. Merkinta ra on muutettava loma-asuntoalueeksi (RA).

Vastine ja toimenpiteet:

Kaupunginhallituksen suunnittelujaosto on paattaessaan 28.5.2007 asettaa osayleiskaava-
luonnokset nahtaville paattanyt, etta se pitaa luonnosvaihtoehdoista toteuttamiskelpoisimpa-
na vaihtoehtoa C mm. sellaisella tdsmennyksella, etta rannalla sijaitseville rakennuksille tulee
vahvistaa olemassa olevien rakennusoikeuksien suuruinen pysyva rakennusoikeus.

Kevaan ja kesan 2007 aikana on kehitetty yhteisty0ssa paattgjien kanssa ra-merkinnan kor-
vaavaa merkintaa erityisesti Kauppi-Niihaman osayleiskaavaa varten. Tassa yhteydessa on
paadytty esittamaan ra-alueiden poistamista osayleiskaavoista ja virkistysaluemaaraysten
kehittamista siten, etta alueella olevat asuin- ja lomarakennukset voidaan sailyttaa ja niita
voidaan kehittaa. Tallaista maaraysta voidaan kayttaa myods Hervantajarven osayleiskaava-
ehdotuksessa.

Pikku-ra merkinnan lainmukaisuus on todettu korkeimman hallinto-oikeuden paatoksissa,

joissa Tampereen kantakaupungin yleiskaavan (KHO 20.11.2002) ja Vuoreksen osayleiskaa-
van (KHO 27.9.2006) vahvistamispaatoksista jatetyt valitukset on hylatty.
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2.2 Mielipiteita jattaneet tahot
2.2.1 Hervannan sosialidemokraattinen yhdistys ry

Mielipiteen sisalto:

Yhdistys pitaa vaihtoehtoa C parhaana, mikali alueelle pitda rakentaa. Yhdistys toteaa, etta
rakentamisessa on otettava huomioon seuraavat luontokohteet:
— vanhat metsat
— Viitastenperan ja Makkarajarven luonnon monimuotoisuus ja sen alueen arvo Hervan-
nan ja rakennettavan Vuoreksen alueen asukkaille.
— Lisaksi on huomattava, etta alue on erittain hyva kohde koulujen luonnontieteen ope-
tukseen. Samoin paivakotien lasten kohteeksi luontoon tutustumiseen ja oppimiseen.
— Alueeseen liittyy etelassa Koukkurahkan suoalue, mika yhdessa Makkarajarven ja
Hervantajarven alueen kanssa muodostaa liikunta- ja retkeilyalueen. Alueen merkitys
virkistdytymiseen kasvaa entistd suuremmaksi sitd mukaa kuin Ruskontien varteen ja
Vuorekseen tiivistetaan rakentamista.

Vaihtoehto C on my6s edullisin rakentamisen kannalta ottaen huomioon vesi- ja viemariver-
koston seka katujen rakentamisen.

Vastine ja toimenpiteet:

Osayleiskaavaehdotus tyOstetaan vaihtoehtoa C kehittamalla ja aluerajauksia tarkistaen.
Mielipiteessa esitetyt asiat otetaan huomioon osayleiskaavaehdotusta laadittaessa mahdolli-
suuksien mukaan.

2.2.2 Hervantajarven Sinivuokko ry
Tilan Rn:o 2:113 (Salinintie 44) vuokralainen
Simo Jarvinen

Mielipiteen sisalto:

Mikali osayleiskaava-aluetta ei voida rauhoittaa luonnonsuojelullisin perustein, on Hervanta-
jarven osayleiskaavoitusta siirrettava 15-20 vuodella eteenpain.

Yhdistys ottaa kantaa suoja-alueisiin tarkeiden luontokohteiden ymparilla ja luonto- ja viher-
kaytavien leveyteen. Yhdistys esittaa vaihtoehtoisia rakentamisalueita, mikali kaupunki halu-
aa kasvattaa vakilukua. Vaihtoehdon C ra-merkinta ei ole hyva ratkaisu. Lisaksi yhdistys on
huolissaan rakentamisen vaikutuksesta Hervantajarven vedenlaatuun ja Hervannan palvelui-
den riittavyyteen.

Vastine ja toimenpiteet:

Mielipiteessa esitettyihin asioihin on vastattu jo aiemmin tassa raportissa.
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2.2.3 Hervanta-Seurary
Esko Vuoristo, Arvo Saarni

Mielipiteen sisalto:

Nahtavilla olleet kolme luonnosvaihtoehtoa tulee hylata ja kaavoituksen pohjaksi on otettava
suojeluvaihtoehto, mikali kaavoitusta ei siirreta yli vuoden 2020.

Seura esittaa luonto- ja virkistysarvoihin vedoten, etta alue on rauhoitettava kokonaan raken-
tamiselta. Maankayton vaikutus tulee kokonaan pilaamaan Hervantajarven vedenlaadun.
Alueen lomarakennukset on merkittava kaavaan merkinnalla RA; loma-asuntoalue.

Hervanta-Seura ry esittaa, etta osayleiskaavoitusta on tehty ilman riittdvaa vuorovaikutusta
osallisten kanssa. Aiemmin esitettyihin kirjallisiin ja suullisiin mielipiteisiin ei ole vastattu.
Osallisryhman kokousten muistiot ovat salailevia, vaarennettyja tai osallismielipiteen kannalta
riittdmattomasti laadittuja. Osallisryhman kanssa ei kokoonnuttu 26.10.2006 jalkeen, eika si-
ten annettu mahdollisuutta yhteiseen suunnitteluun ja vuorovaikutukseen ennen nahtaville
asetettavien luonnosten kasittelya. Osallisten oikeuksia on rajattu myos jo paatettaessa
osayleiskaavatyon aloittamisesta 4.10.2004 ja alustavista tavoitteista 27.2.2006. Naiden li-
saksi mielipiteessa on mainittu lukuisia muitakin asioita, joissa seura nakee toimitun osallis-
ten kannalta vaarin.

Ennen osayleiskaavaluonnosten kasittelya tullut valtioneuvoston tekema Pirkanmaan 1.
maakuntakaavan vahvistuspaatoskaan ei vaikuttanut suunnitteluun, vaikka siihen olisi ollut
aihetta.

Kaupunginhallituksen suunnittelujaosto, kaavaluonnosten esittelija ja yleiskaavoituksen orga-
nisaatio rikkovat monin kohdin vuoden 1994 Aalborgin sitoumuksia melkein heti, kun se oli
tullut kevaalla 2007 kaupunginvaltuustossa hyvaksytyksi. Sitoumusten sisaltda ei ole ollen-
kaan luettu tai sitten ymmarretty.

Yleiskaava-alueesta laaditut selvitykset ovat puutteellisia. Maisema- ja ymparistoselvityksen
tuloksia ei ole huomioitu missaan luonnosvaihtoehdossa.

Naiden lisaksi mielipiteessa on mm. esitetty epailyja ministerion ja hallinto-oikeuksien jasen-
ten ennakkoasenteellisuudesta, lahjomisesta ja lahjuksien otosta ja virkamiesten harjoitta-
masta virka- ja ymparistdrikoksen peittelysta. Osayleiskaavasta vastaavia henkildita esite-
taan erotettaviksi. Osayleiskaavoitus on ajautunut pahaan umpikujaan teknisesti ja juridisesti
prosessin sisaltdessa lukuisia epailyja lainvastaisuuksista ja virkarikollisuudesta. Osallisilla
on valmius keskustella kaavoituksesta kaupunginjohdon kanssa.

Vastine ja toimenpiteet:

Mielipiteessa esitettyihin asioihin on enimmakseen vastattu jo aiemmin tassa raportissa.

Osallisryhman kanssa jarjestettiin ensimmainen kokous 27.4.2006. Etela-Hervannan koululla
pidettiin 18.5.2006 kaikille avoin yleisotilaisuus Hervantajarven kaavan lahtékohdista. Osallis-
ryhman kanssa jarjestettiin maastoretki osayleiskaava-alueelle 19.6.2006. Osallisryhman ko-
kouksessa 26.10.2006 kasiteltiin alustavia osayleiskaavaluonnoksia. Osallisryhman jasenilta
pyydettiin myos kirjallisia mielipiteita alustavista luonnoksista 17.11.2006 mennessa. Asu-
kasyhdistys Tampereen hervantalaiset jarjesti lisaksi asukastilaisuuden Hervannassa kayn-
nissa olevista kaavahankkeista 14.1.2007. Tilaisuudessa oli kutsuttuina mukana myos Her-
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vantajarven osayleiskaavan suunnittelusta vastaavia henkil6ita. Osayleiskaavaluonnosten
nahtavilla olo ja sen aikana saadut mielipiteet ovat tarkea osa vuorovaikutusprosessia. Luon-
nosten nahtavilla olon alussa 19.6.2007 jarjestettiin myods kaikille avoin yleisétilaisuus. Siten
osalliset ovat paasseet vaikuttamaan osayleiskaavoituksen etenemiseen sen eri vaiheissa.

Hervantajarven hydrologinen selvitys (14.9.2006), lahtokohtaraportti (25.9.2006) ja raportti
suunnitteluvaiheet ja saatu palaute (25.9.2006) on lahetetty osallisryhmalle 9.10.2006, Her-
vantajarvi-Rusko maisema- ja ymparistoselvitys 22.12.2006, kaupunginhallituksen suunnitte-
lujaoston 28.5.2007 kasittelema materiaali 25.5.2007, lepakko- ja linnustoselvitykset
14.6.2007 ja arkeologinen selvitys 14.3.2008.

Osallisryhman kokousten muistiot on tehty kokousten kulun mukaisina ja muistioihin on tehty
ne korjaukset, jotka on selvasti pystytty yksildimaan. Kaavan valmistelijoiden toimintaa oh-
jaavat MRL:n saannokset, jotka vuorovaikutuksen jarjestamisen osalta ovat valjat. Vuorovai-
kutusmenettelyja erityyppisissa kaavatdissa on kehitetty ja kehitetdan edelleen.

Pirkanmaan 1. maakuntakaavan vahvistamisen jalkeen kaytiin neuvottelu Pirkanmaan Liiton
kanssa 18.4.2007. Pirkanmaan Liitto totesi, etta se ottaa virallisesti kantaa Hervantajarven
osayleiskaavaan antaessaan lausunnon kaavasta. Neuvottelussa todettiin kuitenkin, etta tas-
sa vaiheessa kaikki luonnosvaihtoehdot voidaan nahda paasaantodisesti maakuntakaavan ta-
voitteiden mukaisina ja voidaan siten asettaa nahtaville. Liitto totesi, ettd mikali luonnosvaih-
toehto B otettaisiin jatkokehittelyn pohjaksi, ehdotettua rantarakentamista tultaisiin tarkaste-
lemaan tarkemmin. Lausunnossaan 14.8.2007 osayleiskaavaluonnoksista Pirkanmaan maa-
kuntahallitus paatti esittaa, ettda osayleiskaavasuunnittelun eteenpain vientia puolletaan ensi-
sijaisesti vaihtoehtojen A tai C periaatteiden pohjalta.

Aalborgin sitoumukset rakentuvat kymmenen kestavan kehityksen teeman ymparille. Teemat
kattavat kestavan kehityksen laajasti yhteisten luonnonvarojen suojelusta kuntalaisten ter-
veyden edistamiseen seka paikallisen talouden tukemiseen. Tampere voi valita teemoista ne,
jotka ovat sen kehityksen kannalta keskeisimmat. Naiden teemojen edistamiseksi Tampere
asettaa omat tavoitteensa kaupunkistrategiaan. Kaupunkistrategian tavoitteiden lisaksi tee-
moja edistetaan erilaisten kehityshankkeiden ja ohjelmien avulla.

Erityisesti yleiskaavatyon arviointiin on mm. valmisteilla kestavan kehityksen tyokalu, jonka
avulla on tarkoitus arvioida laadittuja vaihtoehtoja osana kaavan vaikutusten arviointia kesta-
van kehityksen nakokulmasta.

2.2.4 Hamalainen Marjatta, Salin Lempi
Tilan Suvirinne Rn:o0 2:126 (Salinintie 16) kiinteistoyhtyman osakkaita
Mielipiteen esittajat omistavat yhteensa % kyseisesta tilasta/kiinteistdsta.

Mielipiteen sisalto:

Suvirinteen lansipaasta on huomattava osa merkitty virkistysalueeksi. Suvirinne on kaava-
luonnosalueella ainoa yksityisomistuksessa oleva kiinteistd, jonka pinta-alaa on ehdotukses-
sa virkistysaluemerkinnalla radikaalisti pienennetty, eika maanomistajia siten ole kohdeltu ta-
sapuolisesti. Majarantaan on merkitty muista poikkeava rakennusoikeus. Aiemmissa vaiheis-
sa tata on perusteltu Majarannan suuremmalla koolla (1,5 ha). Suvirinteen koko on kuitenkin
yli 2 ha:n kokoinen, mika on jatkossa otettava huomioon alueelle mydnnettavia [pientalojen]
rakennusoikeuksia maarattaessa.
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Mikali alue edelleen maarataan ra-alueeksi, tulee mielipiteen esittgjilla olla kayttdoikeus koko
omistamaansa alueeseen.

Vastine ja toimenpiteet:

Hervantajarven ranta-alueella luovutaan ra-merkinnasta ja virkistysaluemerkintaa kehitetaan
siten, etta alueella olevat asuin- ja lomarakennukset voidaan sailyttaa ja niitéd voidaan kehit-
taa.

2.2.5 Koivisto Sirpa

Mielipiteen sisalto:

Entisen Postipankin alue tulee kaavoittaa ja rakentaa ennen kuin Hervantajarven osayleis-
kaava-alue toteutuu. Suunnittelun jatkaminen vaihtoehdon C pohjalta on paras vaihtoehto
tietyin muutoksin. Hervantajarven pohjoisrannan pientalovaltainen asuntoalue (AP) muutet-
taisiin virkistysalueeksi ja kerrostalovaltainen asuntoalue (AK) pientalovaltaiseksi asuntoalu-
eeksi. Lahipalveluiden aluetta mielipiteen esittdja ehdottaa sijoitettavaksi toiseen paikkaan.
Ruskontien pohjoispuolisen alueen osittainen rakentaminen tulisi tutkia, ra-merkinta on saily-
tettdva. On varauduttava katuraitiotien vayliin. Luontoarvot on sailytettava, ranta-alueita ei
saa rakentaa ja Hervantajarven vedenlaatu on turvattava hyvana.

Vastine ja toimenpiteet:

Mielipiteessa esitettyihin asioihin on enimmakseen vastattu jo aiemmin tassa raportissa.
Erillisesta lahipalveluiden alueesta (PL) luovutaan osayleiskaavaehdotuksen yhteydessa.
Kerrostalovaltaisen asuntoalueen kaavamaarays kehitetaan sellaiseksi, etta asemakaavoi-
tuksen yhteydessa alueelle on mahdollista osoittaa tilaa myds palveluille.

2.2.6 Koivu Sirpa
osallisryhman jasen

Mielipiteen sisalto:

Esilla olevat luonnosvaihtoehdot A, B ja C tulee hylata ja siirtda kaavoitusta yli vuoden 2020.

Mielipiteen esittaja perustelee kaavoituksen siirtamista virkistys- ja luontoarvoihin vedoten.
Virkistysalue jaa lilan kapeaksi seka alueen lajistolle etta asukkaille. Maankaatopaikka on uh-
ka ymparoivalle luonnolle ja mm. Hervantajarven uimarannalle, ja siksi maankaatopaikasta
on tehtava kiireellinen yva-menettelylain mukainen selvitys.

Hervantajarven osayleiskaavaluonnoksissa ei ole huomioitu valtioneuvoston vahvistamaa
Pirkanmaan 1. maakuntakaavaa.

Luonnoksissa ei ole otettu huomioon asukkaiden kommentteja. Osallisryhmaa ei ole kuultu
ollenkaan kaavan valmistelussa ja tavoitteiden asettelussa. Ryhmaa ei kutsuttu ollenkaan
koolle 26.10.2006 jalkeen, joten osalliset eivat ole paasseet kasittelemaan luonnoksia ajoissa
eivatka siis paasseet vaikuttamaan niihin.
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Vastine ja toimenpiteet:

Mielipiteessa esitettyihin asioihin on enimmakseen vastattu jo aiemmin tassa raportissa.

Pirkanmaan 1. maakuntakaavan vahvistamista koskevaan osioon on vastattu Hervanta-
Seuran vastineessa.

Vuorovaikutus kaavatyossa on kuvattu Hervanta-Seuran vastineessa.
2.2.7 Pirkanmaan lintutieteellinen yhdistys ry.

Mielipiteen sisalto:

Yksikaan osayleiskaavaluonnoksista ei ole nykyisessd muodossaan toimiva ja riittavasti alu-
een luontoarvot huomioiva. Yhdistys vastustaa voimakkaasti alueelle rakentamista. Suunnit-
telua tulee jatkaa niin, etta Ruskontien etelapuoliset alueet varataan jatkossakin virkistyskayt-
tdon ja luonnon monimuotoisuuden suojeluun.

Yhdistys esittaa alueen suojelua luonto- ja virkistysarvoihin vedoten. Mielipiteessa on kerrottu
mm. lintujen elinymparistdaan kohtaan osoittamista vaatimuksista.

Silta varalta, etta alueelle kuitenkin rakennetaan, on mielipiteessa kayty lapi ongelmakohtia
my0s luonnosvaihtoehdoittain. Mielipiteessa on jo aiemmin mainittujen (ns. Hervantajarven
pohjoisrannan rauhoittaminen rakentamiselta, riittava suojavyohyke Makkarajarven ympairille)
lisdksi mainittu seuraavat parannusehdotukset:

— Asuntoalueiden sisaan jaavat liito-oravan elinpiirit tulee merkita suojelumerkinnalla (Ve
B).

— Kaikki tarkeimmat pienvaluma-alueet on sailytettava rakentamattomina suojavyohyk-
keineen.

— Hulevesirakenteet eivat saa turmella arvokkaita elinymparistoja.

— Lehdot, vanhat metsat, liito-oravan elinalueet seka linnustollisesti ja kasvistollisesti ar-
vokkaimmat alueet on jatettava rakentamisen ulkopuolelle riittdvan leveine suoja-
vyohykkeineen.

— Arvokkaat kohteet on suojattava kaavamerkinnailla.

— Rakentamisesta johtuvien haittojen (melu, ympariston kuluminen, hairinta, hulevedet)
vahentamiseksi rakentamisen on pysyttava mahdollisimman kaukana arvokkaista
luontokohteista ja elidlajeista. Myodskaan alueelle ajateltu asukasmaara ei saa nousta
yli 1500:n.

Kaavavaihtoehdot ovat ristiriidassa maankaytto- ja rakennuslain 39 §:n kanssa, jossa maari-
tellaan, mita yleiskaavaa laadittaessa on otettava huomioon. Luonnokset eivat tayta vaati-
muksia ymparistohaittojen vahentamisesta, rakennetun ympariston, maiseman ja luonnonar-
vojen vaalimisesta eivatka virkistykseen soveltuvien alueiden riittavyydesta.

Kaavoitusprosessi on ollut ristiriidassa maankaytto- ja rakennuslain 62 §:n kanssa. Kyseises-
sa pykalassa on maarayksia siita, miten kaavoituksen lahtokohdista, tavoitteista ja mahdolli-
sista vaihtoehdoista on tiedotettava kaavaa valmisteltaessa ja miten osallisilla on oltava
mahdollisuus osallistua kaavan valmisteluun ja arvioida kaavoituksen vaikutuksia. Yhdistys
toteaa, ettei kaikkia osallisia ole kuultu. Tallaisia osallisia ovat mm. maanomistajat ja jarven
asukkaat Lempaalan ja Kangasalan kuntien puolella. Kaava olisikin pitanyt toteuttaa yhteis-
tydssa vieruskuntien kanssa.
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Vastine ja toimenpiteet:

Mielipiteessa esitettyihin asioihin on enimmakseen vastattu jo aiemmin tassa raportissa.

Hulevesisuunnitelmassa otetaan huomioon myds arvokkaat luontokohteet. Tarpeen mukaan
kaavassa esitetaan suojeluun liittyvia merkintoja. Alueen tavoiteltava asukasmaara on kau-
pungin nakemyksen mukaan selvasti suurempi kuin 1500, koska suuremman asukasmaaran
myota alueelle saataisiin myds palveluita.

On selvaa, etta rakennettaessa uutta asuntoaluetta aina menetetaan joitain virkistykseen ja
luontoon liittyvia arvoja. Vaihtoehtoja luotaessa on kuitenkin otettu huomioon maankaytté- ja
rakennuslain 39 §:n maaraykset yleiskaavan sisaltovaatimuksista. Suunnitteluratkaisuissa on
otettu huomioon ymparistdhaittojen vahentaminen. Arvokkaita luontokohteita jaa rakentami-
sen alle kaikissa vaihtoehdoissa, mutta suurin osa luontoarvoista kuitenkin sailyy. Hulevesien
mahdollisia haittavaikutuksia voidaan lieventda mm. kosteikkojen ja lammikkojen avulla. Kort-
teleiden sijoittamisessa on otettu huomioon maisemalliset tekijat seka luonnonarvojen vaali-
minen. Eniten muutoksia aiheuttaa vaihtoehto on B, jossa rannoille osoitetaan uutta pientalo-
asutusta. Vaihtoehdon B esittdmaa rantarakentamista ei tutkita kaavaehdotuksen yhteydes-
sa.

Kaavan vuorovaikutus on kuvattu Hervanta-Seuran vastineessa. Osayleiskaavatyon aloitta-
misesta ja osallistumis- ja arviointisuunnitelman nahtavilla olosta seka luonnosvaihtoehtojen
nahtavilla olosta on ilmoitettu kuulutuksilla kaupungin tiedotuslehdiss3, joista osa ilmestyy
koko kaupunkiseudun alueella ja laajemminkin. Kuulutusten lisaksi paikkakunnan lehdissa on
ollut runsaasti kirjoituksia aiheesta. Kaavan valmisteluun liittyva aineisto on nahtavilla myos
kaupungin internet-sivuilla.

2.2.8 Rantanen Reijo

Mielipiteen sisalto:

Mielipiteen esittaja toteaa, etta kaikki luonnosvaihtoehdot ovat kelvottomia ja esittaa vaihto-
ehtoisia rakentamisalueita osayleiskaava-alueen ulkopuolelta. Mielipiteen esittaja on myds
huolissaan alueen rakentamisen vaikutuksesta julkisten palveluiden riittavyyteen.

Vastine ja toimenpiteet:

Mielipiteessa esitettyihin asioihin on vastattu jo aiemmin tassa raportissa.
2.2.9 Sipponen Ari

Mielipiteen sisalto:

Mielipiteen esittaja huomauttaa siita, etta nollavaihtoehto puuttuu luonnosvaihtoehdoista.

Vastine ja toimenpiteet:

Syita alueen rakentamiselle on kasitelty jo aiemmin tassa raportissa. Kaupunki pitda Hervan-
tajarven osayleiskaavoituksen 0-vaihtoehtona kantakaupungin yleiskaavan vahvistunutta
maankayttéa. Siina osayleiskaava-alueelle on laskettu sijoittuvan noin 2000 uuttaa asukasta.
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2.2.10 SKP:n Messukylan osasto / SKP:n Tampereen piirijarjesto
Tilan Rn:o 2:113 (Salinintie 44) omistaja
Sauli Siidoroff, osallisryhman jasen

Mielipiteen sisalto:

Mielipiteen esittaja toteaa luonto- ja virkistysarvoihin vedoten, etta alue on rauhoitettava ko-
konaan rakentamiselta. Nykyisten ranta-asukkaiden oikeudet korjata ja rakentaa on kuitenkin
turvattava.

Vastine ja toimenpiteet:

Mielipiteessa esitettyihin asioihin on vastattu jo aiemmin tassa raportissa.

2.2.11 Suvanto Kari
Tilan Salmenkallio, Rn:o 5:75 (Salmenkalliontie 87) omistaja

Mielipiteen sisalto:

Mielipiteen esittgja toteaa, etta alueen kaavoitukseen palattaisiin vasta Vuoreksen rakenta-
misen jalkeen.

Mikali kaupunki kuitenkin paatyy nopeamman rakentamisen kannalle, vaihtoehto C on paras.
Vaihtoehtoon on kuitenkin tehtava rajausmuutoksia ns. Hervantajarven pohjoisrannalla: lanti-
sin pientalovaltainen asuntoalue (AP) virkistysalueeksi ja kerrostalovaltainen asuntoalue (AK)
pientalovaltaiseksi asuntoalueeksi. Perusteina ulkoilukaytto ja kerrostalojen nakyminen jar-
velle ja vastarannalle.

Lisaksi tulee suosia riittdvan suuria, noin 1000 m2:n omakotitontteja.

Nykyiset rantatontit on muutettava omakotitonteiksi, tai ainakin niille on varustettava olemas-
sa olevien rakennusoikeuksien suuruinen pysyva rakennusoikeus. Perusteluina talle:

— Suunniteltu asukasmaara muuttaa oleellisesti Hervantajarven luonnetta, eika se olisi
missaan tapauksessa enaa sellainen eramainen jarvi, jonka rantaan aikoinaan ihmiset
rakensivat mokkinsa.

— Kaupungin on kaytettava todella paljon rahaa, jos se haluaa jossakin vaiheessa hal-
tuunsa nykyiset virkistyskaytossa olevat tontit. Vapaa-ajan asunnot ovat mukavan Ia-
hella kaupunkia. Vapaa-aikaa halutaan viettaa jarven rannalla. Rantapaikkojen omista-
jat ovat Tampereen kaupungin asukkaita siina kuin hervantalaisetkin, eika heita tule
talloa jalkoihin yksioikoisella yhteison etu voittaa yksilon edun ajattelulla. Mokkilaiset-
kin muodostavat oman yhteisonsa.

— Tampereen kaupungilla on omistuksessaan 2/3 Hervantajarven pohjoisrannasta. Sen
pitaa riittda hyvin virkistyskayttoon. Kaupunki voi omilla toimenpiteilldédn edesauttaa
rantojen kayttoa. Esimerkkina mielipiteen esittaja mainitsee uimarannan lansipuolella
olevan venerannan, jota ei valttamatta tarvittaisi nykyisen suuruisena.

Vastine ja toimenpiteet:

Mielipiteessa esitettyihin asioihin on osittain vastattu jo aiemmin tassa raportissa.
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Hervantajarven pohjoisrannan talojen korkeutta tutkitaan kaavaehdotusta laadittaessa. Ehdo-
tuksessa tutkitaan alueiden rakentamistapaa (kerrostalot, pientalot). Tonttikokoihin palataan
asemakaavoituksen yhteydessa.

2.2.12 Tampereen hervantalaiset ry

Mielipiteen sisalto:

Tampereen hervantalaiset ry on kerannyt nimilistan, joissa on saanut sanoa mielipiteensa
asukasyhdistyksen ehdottamasta kolmesta vaihtoehdosta. Nimilistaan on tullut yhteensa 444
nimeda. Nimilistan saatteessa todetaan:

Hervantalaiset ovat saaneet aanestaa Hervantajarven kaavaehdotuksista. Niita oli kolme.

1 vain Ruskontien reunaan saa rakentaa 21 asukasta
2 alueen tayteen rakentaminen 0 asukasta
3 alue jatettava virkistyskayttoon 423 asukasta

Asia on taysin selva. Yli 90% vastanneista ei halua minkaanlaista kaavoitusta alueelle. Kaa-
voituksesta kuulee jatkuvasti kielteista palautetta. VAIN n. 5% vastanneista antaisi rakentaa
VAIN Ruskontien varteen. Taman pitaisi herattaa paattajat.

Kehotamme Tampereen kaupunkia kaynnistamaan uudelleen Hervantajarven yleiskaavoituk-
sen osallistumis- ja arviointisuunnittelun osallisille, jolloin asukkailla on mahdollisuus lainmu-
kaisesti osallistua kaavoituksen tavoitteiden asetteluun ja lIahtdkohtien arviointiin.

Vastine ja toimenpiteet:

Mielipiteessa esitettyihin asioihin on enimmakseen vastattu jo aiemmin tassa raportissa.

Osayleiskaava-alueella on voimassa vahvistunut kantakaupungin yleiskaava, jonka mukaan
alueelle voitaisiin asemakaavoittaa asuntoja noin 2000 asukkaalle. Vahvistuneiden asunto-
alueiden lisaksi kantakaupungin yleiskaavassa alueella on selvitysalue Hervantajarven poh-
joisrannalla ja ymparistoministerion puutteellisten selvityksien vuoksi vahvistamatta jattama
alue, joka valtuuston hyvaksymassa yleiskaavassa oli merkitty asuntoalueeksi. Osayleiskaa-
va-alueen kaavallinen tilanne on siten toisenlainen verrattuna alueeseen, jossa ei ole voi-
massa olevaa oikeusvaikutteista yleiskaavaa. Monet Hervantajarven osayleiskaavaan liittyvat
tavoitteet onkin kasitelty jo kantakaupungin yleiskaavan kasittelyn yhteydessa. Hervantajar-
ven osayleiskaavan laadintaa ohjaa myo6s vahvistunut Pirkanmaan 1. maakuntakaava, jossa
osayleiskaava-alueelle on osoitettu taajamatoimintojen aluetta, selvitysalue ja virkistysalu-
etta.

2.2.13 Tampereen ymparistonsuojeluyhdistys ry., Luonto-Liiton Hameen piiri ry
Juha Lehmusnotko ja Laura Hiekkala-Tiusanen, Johanna Stenberg ja Sari Puotiainen

Mielipiteen sisalto:

Yhdistykset esittavat ensisijaisesti kaava-alueen rauhoittamista kokonaan rakentamiselta.
Toissijaisesti yhdistykset kannattavat luonnosvaihtoehtoa C tietyin muutoksin.

Yhdistykset esittavat kaava-alueen suojelua luontoarvoihin vedoten ja toteavat tehtyjen selvi-
tysten antavan perusteita suojelulle. Mikali alueelle paatetaan rakentaa, on Makkarajarven
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ymparille jatettava riittdvan levea suojavyodhyke ja rakentaminen kavennettava Ruskontien
varteen.

Yhdistykset esittavat, etta kestava kehitys on ekologisen, taloudellisen ja kulttuurisen kesta-
vyyden osalta huomioitu osayleiskaavatydn yhteydessa, mutta sosiaalisen kestavyyden ta-
voite (virkistyskaytto ja kansalaisten mahdollisuus osallistua meneillaan olevaan paatoksen-
tekoon) ei ole tayttynyt ja on lain hengen vastainen. Kysymys siita, miksi alue pitaa rakentaa,
saa uudelleen ja uudelleen vastauksen: "koska suunnittelujaosto on niin paattanyt”.

Tampereen kokonaispinta-alasta on luonnonsuojelualueiden ja varausten osuus vain 0,4%,
kun Oulussa ja Helsingissa vastaava luku on 4% ja Vantaalla jopa 6%.

Yhdistys my0s esittaa pelkonsa siita, etta alueen rakentamisen aloittaminen johtaa lisaraken-
tamiseen myohemmin, jolloin alueen biodiversiteetti vahittain heikentyisi.

Nollavaihtoehdon poisjattamiselle ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa ei ole perustei-
ta. Erityisena syyna nollavaihtoehdon puuttumiselle ei voi pitaa sita, etta alueella on olemas-
sa yleiskaava vuodelta 1998. Tama sotii yva-lain henkea vastaan. Eli emme voi hyvaksya 0-
vaihtoehdon puuttumista nyt meneilldan olevassa osayleiskaavavaihtoehtojen vaikutusten
arvioinnissa.

Vastine ja toimenpiteet:

Mielipiteessa esitettyihin asioihin on vastattu osittain jo aiemmin tassa raportissa, mm. perus-
teltu alueen rakentamisen syita ja 0-vaihtoehdon valintaperusteita.

Osayleiskaavalla ratkaistaan alueen maankaytto yleispiirteisesti. Siina maaritellaan asuntora-
kentamiseen ja muuhun rakentamiseen kaytettavat alueet ja tarvittavat virkistysalueet.
Osayleiskaava on ohjeena myéhemmin laadittaville asemakaavoille. Asemakaavatyon 1ahto-
kohtana ei voi olla yleiskaavan vastainen rakentaminen.

0-vaihtoehdon valintaperusteet on kuvattu Tampereen hervantalaiset ry:n vastineessa.

2.2.14 Nimeto6n
(jatetty yleisotilaisuudessa 7.6.2007)

Mielipiteen sisalto:

Mielipiteen esittaja pitaa varteenotettavimpana vaihtoehtoa C, koska se on maankaytoltaan
keskitetyin eika maankayttd ulotu rannalle asti, jolloin rannat jaavat edelleenkin kaikkien her-
vantalaisten kayttoon. Vaihtoehtoa C tulisi kehittaa siten, ettéd ns. Hervantajarven pohjoisran-
nan maankayttda olisi muutettava kapeammaksi tai mieluummin asuntoaluemerkinta olisi
otettava kokonaan pois. Makkarajarven suuntaan on jatettava leveampi rakentamaton vyohy-
ke.

Vaihtoehdon B rantarakentaminen on ehdottoman huono vaihtoehto.

Vastine ja toimenpiteet:

Mielipiteessa esitettyihin asioihin on vastattu jo aiemmin tassa raportissa.

19



3. KAUPUNGIN YKSIKOIDEN LAUSUNNOT

3.1.1 Tampereen aluepelastuslaitos

Tampereen aluepelastuslaitoksen toimintavalmius kaavoitettavalle alueelle on riittava suh-
teessa kaavavaihtoehdoissa esitetysta maankaytdsta aiheutuviin riskeihin. Kaavoitettavan

alueen lahistolla ei aluepelastuslaitoksen tiedon mukaan ole sellaista teollista tai muuta toi-
mintaa, joka aiheuttaisi vaaraa alueelle.

Aluepelastuslaitoksella ei ole huomautettavaa osayleiskaavaluonnosten suhteen.
3.1.2 Hyvinvointipalveluiden kehittamisyksikk®

Kerrostalorakentaminen on suunniteltu kiintedksi osaksi jo olemassa olevaa Hervantaa. Arvi-
oitu paivahoitoikaisten esitetty hoitopaikkatarve (60-80) iimenee vasta silloin, kun koko alue
on valmiiksi rakennettu ja kaikki 3000 uutta asukasta on uudella asuinalueella.

Hervannan kapasiteettia lisatdan, Vuoreksen tilanne huomioiden. Etela-Hervannassa ava-
taan (avattu 1.1.2008) Peipposen 33 hoitopaikan paivakoti Helapuiston paivakodin laheisyy-
dessa. Tama jo osittain vastaa hoitopaikkatilanteen kokonaisuuteen.

Tilankayttoa tehostetaan yhdessa perusopetuksen kanssa jo vuoden 2008 vuosisuunnitel-
massa ja osa esioppilaista siirtyy koulun tiloihin. Siten paivakoteihin saadaan uusia hoito-
paikkoja 1-5 —vuotiaille.

Hervantaan kuljetetaan paljon lapsia erityisesti Tampereen koilliselta alueelta. Koillisen alu-
een Irjalan lisarakennus 2008 (50-60 hoitopaikkaa) ja Ojala-Lamminrahka suunnitelmat vai-
kuttavat siten, etta Hervantaan kuljettaneiden maaran pitaisi vahentya ja nain Hervannassa
asuville saadaan lisaa paikkoja.

Hyvinvointipalveluiden kehittamisyksikko esittaa, ettda Hervantajarvelle voisi varata kerrosta-
lon alakertaan tila noin 30 lapselle (2 ryhmaa) ja kaupunki voisi kilpailuttaa sinne yksityisen
tuottajan. Kunnallisella palvelutuotannolla on Hervannassa jo riittdvasti paivahoitopalveluita ja
tilan kayton tehostaminen perusopetuksen kanssa on ensimmaisena haasteena.

Vastine ja toimenpiteet:

Lausunnossa on konkreettisella tavalla esitetty, miten paivahoitopalveluiden riittavyytta Her-
vannassa pyritdan turvaamaan. Osayleiskaavasuunnittelun edetessa keskustellaan viela pai-
vahoidon hoitopaikkatarpeesta Hervannan alueella.

Hervantajarven uuden alueen kannalta olisi kaikin puolin hyva asia, mikali alueelle saataisiin
oma paivakoti. Paivakodin yhteyteen olisi mahdollista toteuttaa koko uutta asuinaluetta palve-
levia toimintoja ja rakennuksella olisi siten merkitysta koko alueen identiteetille. Asemakaa-
voitusvaiheessa tutkitaan, miten tdama tavoite taloudelliset realiteetit huomioiden parhaiten
saavutetaan.

Ojala-Lamminrahkan rakentamisen aikataulusta ei ole varmuutta, joten sen valillisia vaiku-
tuksia Hervannan palveluiden riittdvyyteen on toistaiseksi vaikea arvioida.
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3.1.3 Hyvinvointipalvelut / Museopalvelut

Alueelta ei tunneta valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittavia rakennetun kulttuuriym-
pariston kohteita tai alueita. Rannan loma-asutus on kuitenkin syntynyt 1930-luvulta lahtien ja
nivoutuu siten osaksi Tampereen kaupunkiseudun rantojen loma-asutuksen historiaa. Kaa-
van lahtbaineistosta puuttuu MRL 9 §:n mukainen rakennettua kulttuuriymparistoa koskeva
perusselvitys, jonka pohjalta kaavan vaikutuksia rakennettuun ymparistoon voitaisiin luotetta-
vasti arvioida. Museo katsoo, etta kyseinen selvitys tulee laatia ennen kaavan eteenpain
viemista kiinnittden erityistd huomiota mahdollisesti sailyneeseen 1900-luvun alkupuolen lo-
ma-asutuksen synnyttamaan rakennettuun ymparistoon.

Vastine ja toimenpiteet:

Asiaa selvitetaan osayleiskaavaehdotuksen laadinnan yhteydessa.
3.1.4 Pirkanmaan maakuntamuseo

Kaava-alueelta ei tunneta ennestaan muinaismuistolailla rauhoitettuja kiinteitd muinaisjaan-
ndksia. Tampereen muinaisjaannostiedot perustuvat paaosin vuonna 1994 tehtyyn arkeolo-
giseen perusinventointiin, jonka yhteydessa kyseista kaava-aluetta ei ollut mahdollista tarkas-
taa. Hervantajarven pohjoispuolelta, kaava-alueelta, on tehty museolle ilmoitus mahdollisesta
kivirakenteesta. Edeltavista syista maakuntamuseo katsoo, etta yleiskaavahankkeen yhtey-
dessa alueella tulee tehda maankaytto- ja rakennuslain 9 §:n mukainen arkeologinen selvi-
tys.

Vastine ja toimenpiteet:

Osayleiskaava-alueella on tehty Pirkanmaan maakuntamuseon edellyttama arkeologinen
selvitys syksylla 2007. Selvityksessa alueelta ei Idydetty arkeologisesti arvokkaita kohteita.
Kivirakenne paljastui luonnonmuodostelmaksi.

3.1.5 Viranomaispalvelut / Ymparistopalvelut

Melun ohjearvot ylittynevat (vuoden 2030 liikenneverkko ja likennemaarat) Ruskontien lahei-
syydessa seka asumiseen kaytettavilla alueilla etta virkistysalueilla. Ruskontien aiheuttaman
liikennemelun torjunta edellyttda varautumista meluntorjuntatoimenpiteisiin. Meluntorjunnan
kannalta on edullisinta, ettd suuret rakennusmassat sijoitetaan Ruksontien varteen, jolloin ne
toimivat myods melusuojana alueen etelaisemmalle osalle. Asumisen kannalta paras vaihto-
ehto on siten C. Liikenteen paastdjen vaikutus ilmanlaatuun ja sita kautta asumisolosuhteisiin
ja virkistysalueiden laatuun on syyta selvittaa.

On tarkeaa, etta virkistysalueille sijoitettavien viivytysaltaiden vaikutukset puronvarsien ja
kosteikkojen vesitasapainoon ja sita kautta kasvillisuuteen otetaan huomioon altaiden yksi-
tyiskohtaisessa sijoittelussa ja suunnittelussa. Hulevesia on tarpeen viivyttaa myos kiinteisto-
kohtaisesti esimerkiksi painanteissa imeyttamalla. Viivytysaltaille varatut alueet on tarpeen
merkita kaavakartalle ja sisallyttaa kiinteistokohtaiset hulevesien imeytysvaatimukset kaava-
merkintoihin. Hulevesien imeyttamismahdollisuudet tonteilla on otettava huomioon tonttien
mitoituksessa.

Vesistokuormitus on suurinta rakentamisen aikana, joten alueelliset hulevesien kasittely- ja

viivytysaltaat on tarpeen toteuttaa ennen muun rakentamisen aloittamista. Vesiston kannalta
parhaat ovat vaihtoehdot A ja C, joissa rakentaminen sijoittuu etaalle rantavydhykkeesta.
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Ymparistokuormituksen ja luontoarvojen kannalta olemassa olevat kesdasunnot voidaan sai-
lyttda nykyisessa kaytossaan RA-merkinnalla.

Kaikissa kolmessa vaihtoehdossa joitain luontoselvityksessa mainittuja luonnon kannalta ar-
vokkaita kohteita tuhoutuu. Nama kohteet on luokiteltu metsaluonnon muiksi arvokkaiksi koh-
teiksi ja eliolajistollisesti ne ovat melko tavanomaisia. Salmenkalliontien Iansipuolella oleva
lehdon ja puron muodostama kokonaisuus on otettava huomioon vesijarjestelyissa.

Vaihtoehto B on luonnon kannalta selkeasti epaedullisin. Vaihtoehdossa C virkistysalueiden
kayttokelpoisuus sailyy hyvana ja luontokokonaisuuksien sailyminen ehyena on turvattu vaih-
toehdoista parhaiten. Riittavat rakennetut puistoalueet (VLK) vahentavat luonnonmukaisina
sailytettaville alueille kohdistuvaa kuormitusta.

Kaikissa vaihtoehdoissa voivat liito-oravan esiintymisalueet olla uhattuina. Lepakoiden osalta
vaihtoehdon C AP-aluelle jaa suuri osa lepakoille tarkeaa metsaaluetta. Nama kaksi elain-
ryhmaa kuuluvat erityisesti suojeltavien lajien piiriin, joiden lisdantymis- ja levahdyspaikat on
sailytettava. Liito-oravien esiintymistilannetta on syyta alueella seurata jatkossakin.

Vaihtoehdoissa A ja C on tarkistettava lantisimman maankayttdalueen rajausta, koska ne
vaarantavat alueellisesti uhanalaisen pussikammekan esiintyman. Vaihtoehdoista huonoin on
B, koska sen alle jaa seka pussikammekan etta rauhoitetun valkolehdokin esiintymia.

Vaihtoehto C:n AP-alue uhkaa eraita linnustollisesti arvokkaita alueita Salmenkalliontien lan-
sipuolella. Arvokkaan linnuston sailyminen alueella on turvattava tarkistamalla AP-alueen ra-
jausta.

Makkarajarven arvokasta ymparistda on syyta tutkia mahdollisten suojelutarpeiden kannalta.
Ymparistosta on osoitettavissa alueita, jotka voidaan merkita suojelua osoittavalla merkinnal-
la. Riittavan laajat suojelumerkinnéilla osoitetut alueet edesauttavat turvaamaan arvokkaiden
kohteiden sailymisen.

Alueen lansiosaan on suunniteltu alikulkuyhteys Ruskontien ali. Sen tarkoituksena on toimia
ekologisena kaytavana myods suuremmille nisakkaille, kuten hirville ja peuroille. Alikulku kor-
vaa Vuoreksen alueen kohdalla katkeavat ekologiset yhteydet. Siksi on erityisen tarkeaa, etta
yhteys toteutetaan riittdvan avoimena ja etta yhteys Hervantajarven pohjoispuolisen alueen
kautta Kangasalan suuntaan on esteeton. Esteeton kulku edellyttaa vihervyohykkeiden le-
veyden tarkistuksia Salinintien kohdalla (kaikki vaihtoehdot), Karjusaaren pohjoispuolella ole-
van lahdenpoukaman kohdalla (ve A ja C) seka AP-alueiden valissa (ve B).

Vastine ja toimenpiteet:

Ruskontien melu otetaan huomioon osayleiskaavaehdotuksen ratkaisuissa.

Osayleiskaavaehdotukseen liittyvassa hulevesisuunnitelmassa ratkaistaan kaava-alueen hu-
levesien kasittelytavat ja huomioidaan suunnitelma kaavamaarayksissa ja aluerajauksissa.
Hulevesien kasittely- ja viivytysaltaiden rakentaminen nahdaan tarkeaksi ajoittaa tapahtuvak-
si ennen kunnallistekniikan rakentamista.

Osayleiskaavaehdotus tydstetaan vaihtoehtoa C kehittamalla ja aluerajauksia tarkistamalla.

Aluerajauksien tarkistamisessa otetaan huomioon kaavan vaikutukset virkistykseen, luontoon
ja maisemaan. Erityistda huomiota kiinnitetaan lansi-itdsuuntaiseen virkistysreittiin Vuorekses-
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ta taman alueen kautta Lempaalan ja Kangasalan metsaalueille seka alueelta pohjoiseen
kangasalan suuntaan. Reitit toimivat myos pienten ja keskisuurten eldinten kulkureitteina.
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4. VIRANOMAISTEN LAUSUNNOT

4.1.1 Hameen tiepiiri

Tampereen kaupunkiseudun 2-kehatieyhteyden kehittamisselvityksen mukaan Tampereen
kaupunkiseudulla on tarve varautua pitkalla aikavalilla 2-kehan ja siihen liittyvien tiejarjestely-
jen toteuttamiselle seka maankaytollisin etta liikenteellisin perustein. Kehittamisselvityksen
mukaan lopputilanteessa Saaksjarven ja Hervannan valilla maantie 309 (Tampereen kau-
pungin alueella Ruskontie) varaudutaan parantamaan 2+2-kaistaisena paaosin valo-ohjatuin
tasoliittymin varustettuna seututiena. Hervannan valtavaylan ja Salmenkalliontien liittyma
maantiella 309 varaudutaan rakentamaan tavoitetilanteessa eritasoliittymaksi.

Hameen tiepiiri ei ota kantaa maankayttovaihtoehdon valintaan eri kaavaluonnosten valilla.
Maankayttovaihtoehdon valinnassa on kuitenkin syytd huomioida mm. kevyen liikenteen
mahdollisimman sujuvien yhteyksien muodostuminen palvelujen suuntaan ja alueen maan-
kayton keskelle, littymien toimivuus ja maantien 309 liikenteen aiheuttamat haitat maankay-
tolle.

Maantien 309 aluevaraussuunnitelmaa paivitetaan. Paivityksessa otetaan huomioon maan-
kayton muutokset, muutokset liittymien sijaintiin, mahdollinen pikaraitiotievaraus ja muutokset
mm. maantien alittaviin kevyen liikenteen- virkistysreitti- ja ekokaytavayhteyksiin. Maantien
309 liikennealuevaraus alueeseen sisaltyvan pikaraitiotien aluevarauksen kanssa on esitetta-
va osayleiskaavassa valmistumassa olevan selvityksen mukaisena.

Hervannan valtavaylan eritasoliittyman aluevaraus maantiella 309 on esitettdva osayleiskaa-
vassa vuonna 2003 tehdyn aluevaraussuunnitelman mukaisena. Osayleiskaavaluonnoksissa
esitetty liittyman aluevaraus ei ole riittavan laaja maantien 309 etelapuolella.

Alueiden suunnittelussa maantien 309 varrella on otettava huomioon liikkenteen aiheuttamat
haitat maankaytolle, mm. melu- ja muut paastohaitat. Maariteltaessa liikenteen aiheuttamia
haittoja on otettava huomioon maantien kehittamistavoitteet Tampereen kaupunkiseudun 2-
kehatieyhteydeksi. Uuden maankayton edellyttamien melusuojausten toteuttaminen kuuluu
alueiden maankayton toteuttajalle.

Alueiden kuivatus on hoidettava omalla maanteiden kuivatusjarjestelmasta irrallisella jarjes-
telmalla. Alueiden rakentaminen ja kuivatus eivat saa vahingoittaa maanteiden kuivatusta ja
rakenteita.

Osayleiskaavaluonnoksissa on esitetty seka maantie 309 etta kadut samalla aluevarausmer-
kinnalla, jolloin merkinnan selitys on oltava "liikennealue”. Tallin merkinta ei ota kantaa vay-
I&n hallinnolliseen luokkaan.

Vastine ja toimenpiteet:

Ruskontien aluevaraussuunnitelman paivityksen tulokset huomioidaan kaavan aluevarauk-
sissa. Ruskontien aluevaraussuunnitelmassa 2003 liittyman toteuttamista oli tutkittu kahdella
eri littymatyypilla (lohenpyrstoliittyma ja tdysrombinen liittyma). Lohenpyrstoliittymavaihtoehto
liittyi silloin kaynnissa olleeseen kaavahankkeeseen, joka ei ole enda ajankohtainen. Liittyma
voidaan toteuttaa tdysrombisena liittymana, joka on kokonaistaloudellisesti edullisin ja ympa-
ristdon kannalta paras ratkaisu. Siten liikennealueen aluevarausta ei ole tarpeen olennaisesti
suurentaa luonnoksissa esitetysta.
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Hervantajarven alueen kuivatus ei vaikuta Ruskontiehen. Asiaa tutkitaan hulevesisuunnitel-
massa seka jatkossa tarkemmin asemakaavoituksen yhteydessa.

4.1.2 Pirkanmaan Liitto

Valtioneuvoston vahvistamassa Pirkanmaan 1. maakuntakaavassa osayleiskaava-alueen
pohjois- ja luoteisosa on taajamatoimintojen aluetta (A) ja sen etelapuolella on selvitysalue-
merkinta (se). Muu osa osayleiskaava-alueesta on virkistysaluetta (V), joka jatkuu Suolijarven
ja Sarkijarven suuntaan ja osayleiskaava-alueen itapuolelta viheryhteystarvemerkinta suun-
tautuu Kaukajarven alueelle ja Hervannan kanjonin murroslaaksoon. Osayleiskaava-alueen
etelakulmaan ulottuu valtakunnallisesti arvokkaan Viitastenperan kallioalueen (ge-022) raja-
us.

Ruskontien varsi liittyy laajaan Tampereen seudun 2-keha kehittamiskaytavaan (kk1), jota on
tarkoitus hyodyntaa liikenteellisesti edullisena laajenevan tutkimus- ja yritystoiminnan sijoit-
tumisalueena.

Aluetta koskee maakuntakaavan yleismaarays, jonka mukaan taajamien ranta-alueet tulee
sailyttaa paasaantoisesti rakentamattomina ja ne tulee osoittaa yksityiskohtaisessa kaavoi-
tuksessa virkistyskayttoon.

Maakuntahallitus paatti esittdaa Tampereen kaupungille Hervantajarven osayleiskaavaluon-
nosvaihtoehdoista seuraavaa:

Koska maakuntakaavassa osayleiskaava-alueelle on osoitettu monipuolista maankayttoa
(virkistysalueet, Hervantajarven luoteisrannan selvitysalue ja Ruskontien varren liikenteelli-
sesti edullinen kehittdamiskaytava) on maankayton periaatteiden yksityiskohtaisempi tarkaste-
lu osayleiskaavalla perusteltua. Kaupunkiseudun kehityksen kannalta toimivan ja asukkaita
hyvin palvelevan yhdyskuntarakenteellisen ratkaisun saavuttamiseksi on erityyppisten vaih-
toehtojen tarkastelu tarkeaa. Selvitysalueen osalta laaditut taustaselvitykset ovat perusteltuja,
tarpeellisia ja kattavia.

Maakuntakaavan periaatteita toteuttavat parhaiten osayleiskaavavaihtoehdot C ja A. Vaihto-

ehto A mahdollistaa myos tyopaikkatoimintojen (TP) alueen Ruskontien varteen ja vaihtoehto
C:ssa virkistyskayttoon jaava alue muodostaa yhtendisemman laajan kokonaisuuden seudul-
lisiin tarpeisiin. Edelleen C vaihtoehto on joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen kannalta edul-
lisin.

Hervantajarven osayleiskaavasuunnittelun eteenpain vientia puolletaan ensisijaisesti vaihto-
ehtojen A tai C pohjalta.

Vastine ja toimenpiteet:

Osayleiskaavaehdotus tyostetaan vaihtoehtoa C kehittamalla ja aluerajauksia tarkistamalla.
Maakuntakaavan yleismaarayksen mukaisesti osayleiskaava-alueen rannat jaavat siten paa-
saantoisesti rakentamattomiksi ja sailyvat virkistyskaytossa. Virkistysalueyhteytta Suolijarven
ja Sarkijarven suuntiin kehitetdan. Viitastenperan kallioalue sailyy rakentamattomana. Tam-
pereen seudun 2-kehan kehittamiskaytavan liikkenteellisesti edullisen laajenevan tutkimus- ja
yritystoiminnan alueita ei osoiteta osayleiskaava-alueelle, vaan kaava-alueen laheisyydessa
tahan kysyntaan vastaavat Ruskon tydpaikka-alueen laajennus ja Vuoreksen tydpaikka-
alueet.
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4.1.3 Pirkanmaan ymparistokeskus

Pirkanmaan ymparistokeskuksen lausunnon olennaisin sisalto on tiivistetty seuraaviin johto-
paatoksiin: "Ymparistokeskus pitda Hervantajarven aluetta merkittavana Vuorekseen ja Her-
vantaan liittyvana toimitila- ja palvelurakenteen alueena keha Il varressa. Aluevaraukset liit-
tyman valittomassa laheisyydessa mahdollistaisivat |ahipalvelujen rakentamisen ja vahentai-
sivat asiointilikennetta alueen ulkopuolelle. Alueen seudullisesti merkittava viher- ja virkistys-
vyohyke tulee turvata kaavaratkaisussa vahintaan 150-200 metrin levyisena, jolloin se mah-
dollistaa myds luonnonarvokokonaisuuksien sailymisen. Hulevesien hallintaa tulee kiinnittaa
erityista huomiota ja kasittelyjarjestelyt tulee sovittaa yhteen luonnonarvo- ja virkistyskayt-
tointressin kanssa. Ymparistokeskus pitaa jatkosuunnittelun pohjaksi rakenteeltaan parhaana
vaihtoehtoa C. Tassa vaihtoehdossa on osoitettu selkeimmat vyohykkeet rakentamiselle ja
virkistyskaytolle, ja myos liikennejarjestelyt toimivat parhaiten mahdollistaen joukkoliikenteen
tehokkaimman kayton. Kaavaratkaisua tulee kuitenkin edelleen kehittaa ottaen huomioon
alueen sijainti maakuntakaavan osoittamalla kehittamiskaytavalla seka alueen seudullinen
luonnonarvo- ja virkistyskayttomerkitys.”

Seudullinen luode-kaakko —suuntainen virkistysaluevaraus Lahdesjarven-Sarkijarven alueelta
kohti Hervantajarven aluetta on osoitettu Vuoreksen osayleiskaavassa. Tama asettaa lahto-
kohdan jatkaa vyohyketta Hervantajarven alueen halki kohti Kaukajarven ja Kangasalan vi-
heraluekokonaisuuksia.

Ymparistokeskus katsoo, ettd alueen suunnittelussa ja kehittdmisessa tulisi ottaa tehtya
enemman huomioon maakuntakaavan lahtokohta alueen sijoittumisesta Hervannan ja Vuo-
reksen asunto- ja tyopaikka-alueiden solmukohtaan kehittamiskaytavan alueelle. Kaavassa
tulisi osoittaa asumiseen varattavien korttelialueiden lisaksi riittavat varaukset Vuoreskeskus-
ta ja Hermiaa yhdistavalle toimitila- ja palvelurakentamiselle.

Ymparistokeskus pitaa tarkeana, etta seudullisesti merkittava virkistys- ja viheralue sailyte-
taan kaavassa koko matkaltaan Hervantajarven pohjoispuolella riittavan leveana ja yhtenai-
sena aluevarauksena. Seudullisesti merkittavan viheryhteyden vahimmaisleveytena ymparis-
tokeskus esittda 150-200 metrin leveytta. Hervantajarven ranta-alueen sailyminen virkistys-
kaytdssa maakuntakaavan lahtokohdan mukaisesti on ymparistokeskuksen nakemyksen
mukaan tarkeaa.

Alueen luonnonarvokysymys kulminoituu viheraluekokonaisuuden sailymiseen yhtenaisena
kaava-alueella ja sieltd edelleen ymparaiville viheralueille. Parhaiten viherkokonaisuuden sai-
lymisen turvaa esitetyista kolmesta luonnoksesta vaihtoehto C: siina kuitenkin lantisin AP-
alue ulottuu voimakkaasti tarkeimman luonnonarvokokonaisuuden alueelle. Tama vaihtoehto
muuttaa myos eniten Makkarajarven luonnontilaisen kaltaista aluetta. Vihervyohykkeita tulee
nailla kohdin vahvistaa. Rakentamisalueita sijoitettaessa tulee ottaa huomioon tiukkaa suoje-
lua vaativien lajien esiintyminen. Ymparistokeskus ei pida kyseisenkaltaisten alueiden va-
raamista paasaantoisesti rakentamiseen perusteltuna vaan katsoo, etta ne tulee jattaa luon-
nonmukaisiksi virkistysalueiksi ja turvata nain arvokkaan lajiston sailyminen alueella. Vaihto-
ehtojen A ja C kohdalla todettu ekologisen yhteyden soveltuvuus pienille ja keskisuurille
elaimille ei turvaa esim. alueella runsaana kantana esiintyvien hirvien liikkumista, mika voi
aiheuttaa jatkossa mm. turvallisuusongelmia. Kaavassa tulee selvittaa ja turvata alueen eko-
logiset yhteydet.

Kaavaan on lisattava maarays, jonka mukaan asemakaavoituksen yhteydessa on laadittava
erillinen hulevesien hallintaa koskeva suunnitelma ja maarays liikkennealueilta tulevien vesien
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puhdistamisesta. Ymparistokeskus katsoo, etta hulevesien kasittelyalueet tulee osoittaa kaa-
vaan aluevarauksina.

Ehean yhdyskuntarakenteen nakokulmasta olennaisia ovat liikenneverkoston tehokkuus ja
hyvat joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen yhteydet. Liikkennesuunnittelun kannalta paras on
naista lahtokohdista kaavaluonnos C. Liikennemaarien kasvaessa melu tulee ottaa huomioon
alueen suunnittelussa ja selvittda osayleiskaavassa edellytykset suojata asuntoalueet melul-
ta. Melualueet tulee osoittaa kaavassa merkinnain.

Vastine ja toimenpiteet:

Tyo6paikka-alueen varauksesta Hervantajarven osayleiskaava-alueella luovutaan, koska alue
olisi monien toimintojen kannalta lilan pieni ja sijainniltaan irrallinen. Hervantajarven alueen
laheisyydessa maakuntakaavassa esitettya 2-kehan kehittamiskaytavan yritys- ja tutkimus-
toiminnan alueita on Ruskon tydpaikka-alueella ja Vuoreksessa. Pirkanmaan Liitto ei lausun-
nossaan osayleiskaavaluonnoksista painottanut erityisesti tyopaikka-alueen merkitysta Her-
vantajarven alueella.

Kaupungin nykyisen kasityksen mukaisesti Hervantajarven alueelle olisi mahdollista sijoittaa
yksityinen, esimerkiksi kerrostalon yhteydessa toimiva paivakoti. Kaupallisia palveluita alueel-
le syntyy parhaiten, mikali alueen vaestdpohja on riittdvan suuri. Palvelukokonaisuutta selvi-
tetaan viela osayleiskaavaehdotusta laadittaessa.

Osayleiskaavaehdotus tyostetaan vaihtoehtoa C kehittamalla ja aluerajauksia tarkistamalla.
Aluerajauksien tarkistamisessa otetaan huomioon kaavan vaikutukset virkistykseen, luontoon
ja maisemaan. Osayleiskaavaehdotuksen yhteydessa laaditaan myos hulevesisuunnitelma,
jonka tulokset huomioidaan kaavassa. Asuntoalueiden suojaamista melulta tutkitaan kaava-
ehdotuksen laadinnan yhteydessa tarkemmin ja huomioidaan melu tarpeen mukaan kaava-
maarayksissa.

Virkistysyhteyksia on kuvattu mm. ymparistopalvelujen lausunnon vastineessa. Seudullisen
virkistysyhteyden riittava leveys selvitetaan.
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