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1. Aluksi

Tietoyhteiskunnan monitorointi -hankkeen tavoitteena on selvittaé tieto- ja viestintatekniikan kéyttda kuudessa
suurimmassa kaupungissa, jaljempéna kuutoskaupungit. Tutkimuksen toimeksiantajat ovat Valtioneuvoston
kanslia seké& Helsingin, Espoon, Vantaan, Tampereen, Turun ja Oulun kaupungit.

Tutkimus tuottaa vertailutietoa kaupunkien vélilla sekd kuutoskaupunkien ja koko maan vélilla. Tutkimus tehtiin
yhteiseurooppalaisen tieto- ja viestintavélineiden kayttoa kartoittavan tutkimuksen (survey on ICT Usage in
Households and by Individuals in 2006) yhteydessa. Sen tavoitteena on tuottaa EU:n tasolla harmonisoitua tietoa
vdeston ja kotitalouksien tieto- ja viestintatekniikan kaytosta. Tutkimus on sisaltdnyt vuodesta 2002 1ahtien EU-
tason ja kansallisesti laadittuja kysymyksid. Tietoja kdytetddn kotimaisen tietoyhteiskunnan kehittdmishankkei-
den liséksi yleiseurooppalaisten indikaattorien laadintaan, muun muassa i2010 -ohjelman seurannassa. Se on
Euroopan komission puitestrategia, jossa méaéritelldan tietoyhteiskunnan poliittisia suuntaviivoja.

Tutkimuksen aiheita ovat vaeston tietokoneen ja internetin kayton yleisyys, kayttotarkoitukset ja kayttopaikat,
verkon kautta tapahtuva asiointi, kuluttajien verkkokauppa sekd matkapuhelinviestintd. Suppeammin kasiteltyja
asioita ovat tietosuoja ja verkko-opiskelu sek& kotitalouksien tieto- ja viestintitekninen laitevaranto. Vuoden
2006 erityisteema on asiointi internetin kautta. Koko véestolle esitettyjen moniaiheisten kysymyskokonaisuuksi-
en avulla saatiin laaja-alaista tietoa tietoyhteiskunnan nykytilasta.

Kuutoskaupunkien asukkaille esitettiin haastattelussa kysymyksid, joiden aiheita olivat oman asuinkaupungin
internetsivuilla kdyminen, erilaisten verkkotietopalvelujen tarpeellisuus ja asiointimahdollisuudet kaupunkiin
pain.
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2. Tutkimuksen toteutus

2.1. Tutkimuksen kulku

Tutkimus toteutettiin puhelinhaastatteluina vuoden 2006 maaliskuun alkupuolelta kesékuun Tilastokeskuksen
CATI-puhelinhaastattelukeskuksesta. Haastattelusta tiedotettiiin etukéteen kohdehenkildlle lahetetylla Kirjeelld,
jossa selvitettiin haastattelun sisaltod ja tarkoitusta. Haastattelupyynto lahetettiin véestorekisteristd satunnaisesti
poimituille vahint&d&n 10 vuotta tayttaneille henkil6ille. Poimintakriteereind olivat ikd, sukupuoli, alue ja &idin-
kieli.

Kuutoskaupunkien brutto-otoksessa oli 1 637 vastaajaa. Vuosien 2005 ja 2006 vaihteen jalkeen mahdollisesti
muuttunut asuinpaikkatieto péivitettiin haastattelun yhteydessa, joten haastatteluhetken asuinpaikkatieto oli ajan-
tasainen.

Alueiden vastausosuudet vaihtelivat noin kymmenen prosenttiyksikkdd. Johtuen alueiden otosten ja saatujen
vastausten suhteellisen pienestd maarasta vastausjakautumiin sisaltyy melko paljon satunnaisuutta. Siksi vasta
usean prosenttiyksikon véliset erot ovat suhteellisen luotettavia.

2.2. Otanta, vastauskato ja aineiston painotus

Tassa tutkimuksessa kiinnostuksen kohteena on kotitalouksien informaatioteknologian kéyttd, laitteiden omistus
ym. Suurin osa tiedoista koskee vastaajan omaa toimintaa ja ndkemyksia. Kuuden suurimman kaupungin halut-
tiin erikseen vertailukelpoisia tietoja 15 vuotta tayttaneestd véestdstd. Otanta-asetelmaksi muodostui kuutoskau-
pungeissa yksittaisten henkildiden osalta alueittain ja ikdryhmén suhteen ositettu otanta, jossa ositteet ja otoskoot
méaaraytyivat harkinnanvaraisen kiintidinnin perusteella. Jokaisessa ositteessa kunkin alkion sisaltymistodenna-
koisyys on vakio. Ositteissa suoritettiin yksinkertaisella satunnaisotannalla palauttamatta. Liitteessd 3 on esitetty
Tilastokeskuksen tietotekniikka- ja menetelmépalvelujen laatima tiivistelma tutkimuksen otospoiminnasta ja
tutkimusaineiston painotuksesta.

Tutkimuksen vastauskato oli suuri puhelinhaastattelusta huolimatta: hyvéksyttavia vastauksia oli yhteensa 2923.
Kun otoksesta vahennetdén ylipeitto, tulee koko maan tasolla vastausosuudeksi 67.6 %.

Kaupunkiositteet

Otoskoko Kuutoskaup. Vastausosuus
-ylipeitto kysym. vast.

Helsinki 582 337 57.9
Espoo 244 169 69.3
Vantaa 197 117 59.4
Tampere 232 149 64.2
Turku 189 133 70.4
Oulu 193 128 67.4
Kuutoskaupungit 1637 1033 63.1

Kuutoskaupungeista saatiin 1033 hyvaksyttdvaa vastausta. Vastausosuus eroaa jonkin verran liitteessa 3 esite-
tyistd kaupunkikohtaisista vastausosuuksista, koska noin kymmenen vastaajaa oli vastannut kuutoskaupunkien
lisakysymyksiin mutta ei riittdvassa laajuudessa muihin kysymyksiin tai menetellyt péin vastoin. Vastausosuus
oli 63,1 prosenttia, joka on alhaisempi kuin vastausosuus koko maan tasolla. Tdmé oli odotettavaa siksi ettd vas-
tausosuudet suurten kaupunkien alueilla jaavat yleensa jonkin verran alhaisemmiksi kuin muualla Suomessa.
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3. Kuutoskaupunkien ja koko maan tieto- ja viestintatekniikan kaytto

Tutkimuksen laajat aineistot mahdollistavat vertailut kuutoskaupunkien ja koko maan kesken. Kéytannon syista
maanlaajuiseen aineistoon sisallytettiin myds kuutoskaupungit, jolloin saatiin kansallisesti yleispatevén tiedon
mukaan tuoma hy6ty raportin sisaltéon.

3.1. Internetin ja séhkopostin kéytto
Aluksi tarkastellaan internetin kéyttajaosuuksia, kdyttopaikkoja ja kayttétarkoituksia seké sahkopostiosoitteen
omistusta. Sitten tarkastellaan viranomaisasiointia ja valmiuksia asiointiin internetin kautta seké lopuksi on lyhy-

esti verkkokaupasta. Tarkastelu on rajattu 15-74 -vuotiaisiin.

Taulukko 3.1. Internetin kayttdjat haastattelua edeltdneen kolmen kuukauden aikana sukupuolen ja ikdryhman
mukaan koko maassa ja kuutoskaupungeissa kevéalla 2006, prosenttia 15-74 -vuotiaista

15-19v. 20-29v. 30-39v. 40-49v. 50-59v. 60-74v. Kaikki  Henkil6&

Naiset

Koko maa 100 98 94 89 71 31 76 1503000
Kuutoskaupungit 100 99 97 93 81 47 84 499 000
Miehet

Koko maa 97 97 96 81 70 42 78 1529000
Kuutoskaupungit 96 98 96 82 83 54 86 467 000
Y hteensa

Koko maa 98 98 95 85 71 36 77 3032000
Kuutoskaupungit 98 99 97 88 82 49 85 966 000

Tutkimuksen mukaan koko maassa yli 3 miljoonaa eli 77 prosenttia 15-74-vuotiaista suomalaisista oli kdyttanyt
internetid tammikuun alun jalkeen. Vuonna 2005 kayttajia oli 73 prosenttia. Kuutoskaupunkien asukkaat kaytta-
vat internetié yleisemmin kuin koko maan véestd, 85 prosenttia oli kdyttanyt internetid. Kuutoskaupunkien ero
koko maahan syntyy siitd, ettd kuutoskaupungeissa yli 50-vuotias vaesto kayttaa selvasti useammin internetié
kuin véestd koko maassa keskiméarin. (taulukot 3.1 ja 3.2)

Taulukko 3.2. Kayttanyt internetid kolmen kuukauden aikana kevéalla 2006, prosenttia kaupunkien 15-74 -
vuotiaista asukkaista

%
Helsinki 83
Espoo 89
Vantaa 90
Tampere 86
Turku 79
Oulu 85
Kuutoset 85

Internetia oli kayttanyt kotonaan koko véestdstd 65 prosenttia ja kuutoskaupunkien asukkaista 72 prosenttia.
Myaos tydpaikalla kaupunkiasukkaat olivat kdyttaneet internetid useammin. Kuutoskaupungeissa 34 prosenttia oli
kéyttanyt internetid toisen luona ja muualla 29 prosenttia. YhteiskayttOpisteissé internetid oli kdyttanyt kaupun-
geissa 22 prosenttia ja muualla 16 prosenttia. Yhteiskayttopisteista suosituin oli kirjasto, jossa oli kdyttanyt in-
ternetid 9 prosenttia ja kaupunkiasukkaista 12 prosenttia. Internetkahvilassa kéyttajaosuudet ovat nelja prosenttia
ja seitseman prosenttia. (taulukko 3.3)
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Taulukko 3.3. Kayttanyt internetié eri kéyttopaikoissa kolmen kuukauden aikana kevaalla 2006, prosenttia kau-
punkien 15-74 -vuotiaista asukkaista

kotona |tyopaikalla| opiskelu- | jonkun jossain | kirjastossa | internet-
paikalla toisen muualla kahvilassa
kotona
Helsinki 69 50 20 35 24 13 8
Espoo 84 57 21 33 20 15 3
Vantaa 78 54 17 27 21 7 11
Tampere 70 42 21 37 21 11 7
Turku 66 37 25 37 20 9 7
Oulu 73 43 23 39 21 11 2
Kuutoset 72 48 21 34 22 12 7
Koko maa 65 39 18 29 16 8 4

Oma séhkopostiosoite oli kevaalla 2006 koko maassa 2,9 miljoonalla henkil6lld eli 74 prosentilla 15-74-
vuotiaista. Kuutoskaupunkien asukkaista oma sahkdpostiosoite oli 83 prosentilla (taulukot 3.4 ja 3.5).

Taulukko 3.4. Oma séhkopostiosoite sukupuolen ja ikdryhmén mukaan kuutoskaupungeissa ja koko maassa ke-
vaalla 2006, prosenttia

15-19-v. 20-29-v. 30-39-v. 40-49-v. 50-59-v. 60-74-v. Kaikki Henkiloa

Naiset 100 99 96 94 77 43 82 489 000
Miehet 92 98 96 82 78 52 84 459 000
Kuutoset 96 99 96 88 77 46 83 948 000
Koko maa 97 96 90 80 67 31 74 2 885 000

Internetin k&yttajissa ja myos sahkopostin kédyttajissa on enemmaén naisia kuin miehid 40-49 -vuotiaiden ik&luo-
kassa ja enemman miehid kuin naisia yli 60-vuotiaiden ikaluokassa. Viime vuosien aikana naiset ovat saavutta-
neet miehet internetin kayttajaosuuksissa ja etenkin alle 35-vuotiaat naiset kayttavat internetia aiempaa useam-

min. S&hkopostin ja internetin k&yton iké- ja sukupuolijakautumat eivat juurikaan poikkea toisistaan.

Taulukko 3.5. Oma séhkopostiosoite kevaalla 2006, prosenttia kaupunkien 15-74 -vuotiaista asukkaista

%
Helsinki 81
Espoo 87
Vantaa 89
Tampere 83
Turku 79
Oulu 82
Yhteensa 83
Koko maa 74
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Taulukko 3.6. Kuutoskaupunkien asukkaiden internetin kayttdtarkoitukset kolmen kuukauden aikana, prosenttia
internetin kayttajista kevaalla 2006

Kayttotarkoitus prosenttia

Séhkopostien lahettdminen tai vastaanotto 91
Tavaroita ja palveluita koskeva tiedonetsinta 90
Pankkiasiat 84
Matka- ja majoituspalvelujen selailu 73
Verkkolehtien lukeminen 66
Kunnan tai valtion viranomaisten verkkosivujen selailuun ja tiedonetsintdan 61
Tuotteiden ja palvelujen ostaminen tai tilaaminen 61
Musiikin kuuntelu verkossa tai sen lataaminen tietokoneelle tai muuhun laitteeseen 47
Virallisten lomakkeiden lataaminen 45
Ohjelmien lataaminen omalle koneelle 41
Ty0n etsiminen tai tydpaikkahakemusten lahettdminen 40
Pikaviestipalvelu 38
Opiskelu koulussa, yliopistossa tai muussa oppilaitoksessa 36
Chattailuun tai keskustelupalstoille Kirjoittaminen 32
Radion kuuntelu tai television katselu 30
Pelien pelaaminen verkossa 25
Blogien lukeminen 25
Internet-puhelut 20
Omien tavaroiden, tuotteiden ja palvelujen myynti ns. tavarapdrsseissa tai muilla tavoin 19
Pelien lataaminen verkosta tietokoneelle 9
Aikuis- ja tdydennyskoulutuskurssien suorittaminen 6
Videoneuvottelu 9
Tyollistymismahdollisuuksiin tahtadvien kurssien suorittaminen 5

Séhkoposti, tavaroita ja palveluita koskeva tiedonetsinta ja pankkiasioiden hoito olivat yleisimpia internetin kayt-
totarkoituksia. (taulukko 3.6) Yhdeksédn kymmenestd internetin kayttajasta oli kayttanyt sahkopostia. Useampi
kuin nelja viidesta oli hoitanut pankkiasioitaan verkossa. Matka- ja majoituspalveluja selaillut nelj4 viidesta in-
ternetin kayttajistd, ja verkkolehtid oli lukenut kaksi kolmesta. Koko maan tasolla vuodesta 2005 suosiotaan ovat
kasvattaneet selvasti tuotteiden ja palvelujen ostaminen tai tilaaminen, pankkiasioiden hoito, matka- ja majoitus-
palvelujen selailu seka internet-puhelut. Pikaviesteily (esim. Skype ja Messenger) on saavuttanut nopeasti yhta
suuren suosion kuin chatit tai keskustelupalstat. Internetpuheluja oli k&yttanyt joka viides.

Pelien pelaaminen ja lataaminen, musiikin kuuntelu ja lataaminen, radion ja tv:n katselu seka chattailu ja pika-
viestinpalvelu kuuluivat yleisimmin nuorten miesten internetin k&yttoon. Naiset kdyttivat internetida useammin
opiskelutarkoituksiin sek& matka- ja majoituspalvelujen selailuun. Miehet ké&yttavat internetid useammin inter-
netpuheluihin. Pankkiasioiden hoitaminen internetin kautta on yleistd sukupuolesta riippumatta. 1alla on vahiten
yhteyttéd verkkolehtien lukemiseen sekd matka- ja majoituspalvelujen selailuun.
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Koko maan tasolla yli puolet eli 52 prosenttia internetin kayttajista oli hakenut tietoa viranomaisten internetsi-
vuilta haastattelua edeltdvan kolmen kuukauden aikana kevaélla 2006. Iké&rajoissa 20-60 -vuotiaat ei esiinny
juurikaan vaihtelua, vaan tdmén ikaisista lahes kuusi kymmenestd oli hakenut tietoa internetsivuilta. (kuvio 3.1.)

Kuvio 3.1. Kayttanyt internetid tiedonhakuun viranomaisten internetsivuilta kolmen kuukauden aikana kevét
2006, prosenttia internetin kayttajista sukupuolen ja ikdluokan mukaan

15-19v.

20-29 v.

40-49 v.

0o P

50-59 v.

60-74 v.

kaikki

10 20 30 40 50 60

70 80 90 100

Okaikki B mies B nainen

Taulukko 3.7. Internetin kéyttotarkoituksia eri kaupungeissa, prosenttia internetin kayttajista

Séhkoposti | Tiedonha- | Taytettyjen | Opiskeluun | Tyon ha- | Pankkiasiat | Matka- ja | Internetpu-

kuun vi- | lomakkei- | koulussa, | kemiseen majoitus- heluihin

ranomais- | den lahet- | yliopistos- palvelujen

teninter- | tadmiseen sa tai selailu

netsivuilta | viranomai- | muussa

sille oppilaitok-
sessa

Helsinki 92 65 23 36 39 84 77 21
Espoo 92 68 24 38 43 86 80 23
Vantaa 89 46 25 30 37 83 68 12
Tampere 88 57 26 34 42 75 62 20
Turku 93 59 26 44 42 83 75 20
Oulu 91 63 24 43 35 93 69 22
Kuutoset 91 61 24 36 40 84 73 20
Koko maa 87 52 19 31 34 81 68 15

Jokainen kayttotarkoitus on yleisempi kuutoskaupungeissa kuin muualla maassa. Eniten eroa muuhun maahan on

tiedonhaussa viranomaisten internetsivuilta, joilla oli kdynyt 61 prosenttia kaupunkien ja 52 prosenttia koko
maan internet-k&yttéjista. Tiedonhaussa viranomaisten internetsivuilta oli huomattavaa vaihtelua myos kaupun-
kien kesken. Sama pétee pankkiasiointiin.
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Taulukko 3.8. On joskus hoitanut henkilokohtaisia asioita viranomaisten kanssa internetin kautta, prosenttia 15-
74 -vuotiaista internetia joskus kayttaneisté

kylla
Helsinki 34
Espoo 41
Vantaa 27
Tampere 29
Turku 35
Oulu 34
Kuutoset 34
Koko maa 24

Henkil6kohtaisia asioita viranomaisten kanssa internetin kautta on yleisempaa kuutoskaupungeissa kuin muualla
maassa. Asioita oli hoidettu internetin kautta useimmin Espoossa ja harvimmin Vantaalla ja Tampereella.

Taulukko 3.9. Olisiko halukas tai valmis hoitamaan viranomaisasioita internetin kautta, prosenttia 15-74 -
vuotiaista internetin kéyttéjista, jotka eivét ole asioineet viranomaisten kanssa internetin kautta

kylla
Helsinki 71
Espoo 71
Vantaa 59
Tampere 57
Turku 53
Oulu 56
Kuutoset 64
Koko maa 55

Internetasiointia kdyttamattémien joukossa halukkuus tai valmius asioiden hoitamiseen internetin kautta on
yleisintd Helsingissa ja Espoossa seka vahiten yleistd Turussa, Oulussa ja Tampereella.

Taulukko 3.10. Joidenkin asioiden vaikutus siihen, etté ei haluaisi hoitaa asioitaan viranomaisten kanssa interne-
tin kautta, prosenttia 15-74 -vuotiaista internetié joskus kéayttaneista, jotka eivét hoitaisi viranomaisasioita inter-
netin kautta

asiointi ei | internetissd | huoli hen- | internetin internet palvelua ei

ole henki- | eisaa véli- | kilokohtais- | hankinnan | asioinnin | saatavilla

Iokohtaista | tonté vasta- | ten asioiden | ja kdyton liilka mo- | tai vaikeasti

usta tietosuojas- | kustannuk- | nimutkai- | I6ydettavis-
ta set suus sé
Padkaupunkiseutu® 80 71 58 12 43 48
Turku, Tampere, Oulu* 64 61 58 10 38 29
Kuutoset 73 67 58 11 41 39
Koko maa 74 66 54 10 37 36

* jakautumat epavarmoja pienen vastaajamaarén takia

Haluttomuuteen asioiden hoitamiseen internetin kautta vaikuttaa eniten se, etta asiointi ei ole henkildkohtaista ja
toiseksi eniten se, ettd internetissa ei saa valitontd vastausta. Nama asiat ndyttavat olevan vaikuttavampia syita
paédkaupunkiseudulla kuin muissa kaupungeissa. Internetin hankinnan ja kdyton kustannukset on vaikuttava syy
vain yhdelle kymmenesta kuutoskaupunkien asukkaista. Koko vaestolla ja kuutoskaupunkien asukkaiden perus-
teissa ei ole paljon eroa.
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Taulukko 3.11. Tarvinnut verkkopankkitunnuksia asioidessanne valtion tai kunnan viranomaisten tai laitosten
kanssa internetin kautta tammikuun alun jalkeen, prosenttia 15-74 -vuotiaista

kylla
Helsinki 37
Espoo 29
Vantaa 34
Tampere 26
Turku 34
Oulu 29
Kuutoset 33
Koko maa 33

Y114 olevassa taulukossa vastaajina on tammikuun alun jélkeen internetid kéyttaneet, jotka ovat hoitaneet joskus
henkildkohtaisia asioita viranomaisten kanssa internetin kautta. Joka kolmas internetkéayttaja oli tarvinnut verk-
kopankkitunnuksia asioinnissa. Osuus on 33 prosenttia kuutoskaupungeissa ja koko maassa.

3.3. Verkkokauppa

Verkkokauppa on tavaran tai palvelun tilaamista verkon vélityksell& riippumatta siitd, maksetaanko ostokset
verkossa, aikanaan kateiselld vai tavanomaisia pankkiyhteyksié kayttaden. Tutkimuksessa selvitettiin verkko-
kauppaa henkildkohtaiseen kayttoon.

Taulukko 3.12. Ostanut verkkokaupasta kolmen kuukauden aikana kevaalla 2006, prosenttia 15-74 -vuotiaista
asukkaista

kylla
Helsinki 32
Espoo 34
Vantaa 33
Tampere 23
Turku 30
Oulu 40
Kuutoset 32
Koko vaestd 29

Paakaupunkiseudun asukkaista verkkokaupassa oli kaynyt alkuvuonna joka kolmas. Tampereella verkkokaupan
kavijoita oli vahiten ja Oulussa eniten.

Kuvio 3.2. Verkkokaupasta hankitut tuoteryhmét koko maassa ja kuutoskaupungeissa kevéalla 2006, prosenttia
kaikista ostajista

\aatteita, kenkia

matkoja, hotellivarauksia

padsylippuja

kirjoja, lehtia

musiikkia, videoita

kulutuselektroniikkaa, kodinkoneita

autoilu

osakkeita, anopapereita, vakuutuksia

teneys ja kauneus

valokuvaustuotteet

0 10 20 30 40 50 60

M Kokomaa 2006  Kuutoskaupungit 2006
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Kuutoskaupungeissa ja muualla maassa asuvat hankkivat verkkokaupasta erilaisia tuotteita. Kuutoskaupunkien
asukkaat hankkivat selvasti useammin péasylippuja sek& matkoja ja hotellivarauksia kuin pienemmissa kaupun-
geissa tai maaseudulla asuvat. Maaseudulla asuvat hankkivat kaupunkilaisia useammin vaatteita ja kenkia sek&

kulutuselektroniikkaa ja kodinkoneita.

4. Kotikaupungin internetsivuilla kdyminen
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Asuinkaupunkinsa internetsivuilla oli kdynyt joka toinen kuutoskaupungin asukas haastattelua edeltdvan kolmen
kuukauden aikana. Internetin kayttdjista lahes kaksi kolmesta (62 %) oli vieraillut internetsivuilla, joten kiinnos-
tus oman asuinkaupungin kotisivuja kohtaan on aika laajaa. (taulukko 4.1)

Taulukko 4.1. Kotikaupunkinsa internetsivuilla kdyneet kolmen kuukauden aikana kevéat 2006, prosenttia vahin-
tdan 15-vuotiaista kaupunkien asukkaista ikaluokittain* ja internetin kéyttéjista

kotisivuilla | kotisivuilla | kotisivuilla | kotisivuilla | kotisivuilla
kayneitd, % |kayneitd, % |kayneitd, % |kayneitd, % | kdyneitd, %
asukkaista | internetin 15-30- 31-50- 51-
kayttdjistd | vuotiaista vuotiaista vuotiaista
asukkaista |asukkaista |asukkaista

Helsinki 47 59
Espoo 54 63
Vantaa 38 44
Tampere 53 65
Turku 56 75
Oulu 61 76
Yhteensa 50 62 64 62 28

* kaupunkikohtaisia jakautumia ikaluokittain ei ole esitetty pienen vastaajamaaran takia

1&n vaikutus internetsivuilla kdymiseen on suuri. 15-30 -vuotiaiden ikaluokassa kaksi kolmesta (64 %) asukkaas-
ta oli vieraillut sivuilla ja yli 50-vuotiaista vah&n useampi kuin joka neljés (28 %). Sek& naisista ettd miehista
likimain joka toinen oli k&ynyt internetsivuilla. 1&n ja sukupuolen yhdistelma selittdd kayntiaktiivisuutta siten,
ettd nuoremmissa ikaluokissa naiset ja vanhemmissa ikaluokissa miehet ovat kdyneet internetsivuilla useammin.

Kaupunkien véliset vaihtelut internetsivuilla kdymisessa ovat suuria internetin kéyttdjien joukossa. Oulussa ja
Turussa asuvista internetkayttajista kolme neljastd, Tampereella ja Espoossa kaksi kolmesta, Helsingissé kuusi
kymmenest4 ja Vantaalla alle puolet oli k&ynyt kotikaupunkinsa internetsivuilla kolmen kuukauden aikana.

Eniten internetsivuilla k&yneita oli opiskelijoissa (65 %) ja tyodllisissa (62 %). Harvimmin internetsivuilla olivat
vierailleet elakeldiset (19 %). Véhintaan kolmen hengen kotitaloudessa asuva 15-74-vuotias vaesto oli kaynyt
internetsivuilla useammin kuin yhden tai kahden henkildn kotitaloudessa asuvat.

Kuvio 4.1. Kotikaupunkinsa internetsivuilla k&yneet kolmen kuukauden aikana kevét 2006, prosenttia asukkaista
ja internetin kayttéjista ikaluokittain kuutoskaupungeissa
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Kun tarkastelee vain internetin kayttajid niin tilanne nayttaa toisenlaiselta. Yli 60-vuotiaista internetkayttajista
nelja kymmenestd, 40-59-vuotiaista noin kuusi kymmenesta ja 30-40-vuotiaista useampi kuin kaksi kolmesta oli
kéynyt kotisivuilla. (kuvio 4.1.)

Laajakaistan kotikayttdjistd 63 prosenttia oli kdynyt kaupungin internetsivuilla. Muunlaisen internetyhteyden
kotikayttajista oli internetsivuilla kdynyt 49 prosenttia ja internetin kayttajistd, jolla ei ole internetyhteyttd kotona
52 prosenttia oli k&ynyt internetsivuilla. Internetyhteyden nopeus on selvasti yhteydessa kotisivuilla kdymiseen.
Kuutoskaupunkien asukkaiden internetyhteyksista vahintadan 90 prosenttia on laajakaistaliittyma.

Tarkastelua voidaan laajentaa tutkimalla kayttopaikkojen yhteytta kaupungin kotisivuilla kdymiseen. Internetia
kolmen kuukauden aikana kotona kéyttaneista 64 prosenttia, tydpaikalla kdyttaneista 71 prosenttia, oppilaitok-
sessa kayttaneistd 75 prosenttia, jonkun toisen kotoa kaytténeistd 67 prosenttia ja jossain muualla (esim. yhteis-
kayttopisteet) kayttaneistd 68 prosenttia oli kdynyt kotikaupunkinsa internetsivustolla. Kéyttdpaikan mukaiset
erot internetsivuilla kynnissé eivét ole suuria, ja on selvdé, ettd kdyttopaikat voivat heijastella pikemminkin
eldmantilanteita kuin kayttopaikan valintaprioriteetteja. On huomattava, ettd enemmistolld internetkayttajista oli
useampia kayttopaikkoja.
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5. Internetsivujen tietopalvelut

5.1. Tietopalvelujen tarpeellisuuden arviointi

Asukkailta kysyttiin, kuinka tarpeellisia heid&dn mielestdan ovat joidenkin tietojen ja palvelujen 16ydettavyys
kotikaupungin internetsivuilta.

Kuvio 5.1. Tarpeellisena ja melko tarpeellisena pidetyt asiat kotikaupungin internetsivuilla kevaélla 2006, pro-
senttia kuutoskaupunkien 15 vuotta téyttanyt vaestosta

Tietoja kaupungin virastojen ja laitosten palveluista,
osoitteista ja aukioloajoista

Karttapalvelu, jossa on osoitehaku

Mahdollisuus antaa palautetta kaupungin palveluista ja
tehda aloitteita

Tapahtumakalenteri

Tietoja ajankohtaisten hankkeiden etenemisestéa

Kaupunginvaltuuston, -hallituksen ja lautakuntien
esityslistat ja pdatokset

Valtuutettujen ja lautakuntien jasenten yhteystiedot

Yleisonosasto tai keskustelupalstoja
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Kaikkein tarpeellisimmaksi arvioitiin, ettd internetsivuilla on tietoja kaupungin virastojen ja laitosten palveluista,
osoitteista ja aukioloajoista. Nelja viidesta (82 %) arvioi ndiden tietojen 16ytymisen tarpeelliseksi ja useampi
kuin yhdeksan kymmenesté (94 %) asukkaasta véhintdan melko tarpeelliseksi. Vain viisi prosenttia arvioi, etta
aukiolotietojen saatavuus on taysin tarpeetonta. (kuvio 5.1.)

Toiseksi tarpeellisin internetsivuilta 10ydettéva asia oli asukkaiden mielesta karttapalvelu, jossa on osoitehaku.
Sen arvioi tarpeelliseksi neljé viidesta (80 %) ja vahintd&n melko tarpeelliseksi yhdeksan kymmenesta (90 %).
Osoitteiden, aukioloaikojen ja karttapalvelujen 16ytyminen internetsivuilta kiinnostaa melkeinpé kaikkia kaupun-
kien asukkaita. Nama kaksi asiaa ovat tarpeellisimmat internetsivustolta 16ydettévat asiat.

Mahdollisuus antaa palautetta kaupungin palveluista ja tehda aloitteita oli vahintdan melko tarpeellinen 84 pro-
sentin mielestd. Sen arvioi tarpeettomaksi joka kymmenes vastaaja.

Nelja viidesta (82 %) arvioi vahintadn melko tarpeelliseksi tapahtumakalenterin. Likimain yhtd usean (80 %)
mielestd on oleellista, ettd internetsivuilla on tietoja ajankohtaisten hankkeiden etenemisesta.

Véahemman téarkeitd asioita ovat kaupunginvaltuuston, -hallituksen ja lautakuntien esityslistat ja paatokset, jotka

olivat l&hes kahden kolmesta (65 %) asukkaan mielesta vahintd&dn melko tarpeellisia. Tarpeettomaksi esityslistat
ja paatokset internetsivuilta arvioi joka viides asukas (19 %). Valtuutettujen ja lautakuntien jasenten yhteystiedot
arvioitiin melkein yhta tarpeellisiksi (60 %) kuin esityslistat ja paatokset internetsivuilla.

Hyddyttomimmaksi asiaksi kotikaupungin internetsivuilla arvioitiin yleisénosasto tai keskustelupalstat. Niit4 piti
vahintdan melko tarpeellisena yli puolet (54 %) kaupunkien asukkaista.

Arvioita internetpalvelujen tarpeellisuudesta tarkasteltiin myds joidenkin sosiodemografisten taustamuuttujien
mukaan. Muutamaa asiaa lukuunottamatta arvioissa ei ollut eroa sen mukaan, onko asukas mies vai nainen. Mie-
het arvioivat tiedot ajankohtaisten hankkeiden etenemisesta tarpeellisemmaksi tiedoksi kuin naiset. Tarpeellisek-
si asian arvioi miehista 57 prosenttia ja naisista 48 prosenttia. My6s kaupunginvaltuuston, -hallituksen ja lauta-
kuntien esityslistojen ja paatoksien internetsivut ndyttéisivat olevan miehille jonkin verran oleellisempi tieto kuin
naisille.
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Arviot palvelujen tarpeellisuudesta vaihtelevat ian mukaan, mutta vaihtelua eri asioiden kesken ikaluokittain on
yllattdvankin vahan (kuvio 5.2.). Jokainen internetasia ovat tarpeettomampi yli kuin alle 50-vuotiaiden mielesta.
18ké&s véesto on aikaisempien tutkimusten mukaan tottunut pitdytymadn tavanomaisissa asiointitavoissa, kuten
puhelimitse ja asiakaspalvelutiskilla. Sama ndyttaé patevan tiedonhaun kaytantoihin. Liséksi he eivéat ole omak-
suneet internetin k&yttod ollenkaan yht& motivoituneesti kuin nuoremmat. Huomionarvoista on, ett§ 31-50 -
vuotiaat arvioivat melkein kaikkien internetsivujen tiedot tarpeellisemmiksi kuin alle 30-vuotiaat. Poikkeuksia
olivat mahdollisuus antaa palautetta kaupungin palveluista ja tehdd aloitteita sek& karttapalvelu, jossa on osoite-
haku.

Kuvio 5.2. Tarpeellisena tai melko tarpeellisena pidetyt asiat kotikaupungin internetsivuilla, kevat 2006 kuutos-
kaupunkien asukkaat ikaluokittain
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Karttapalvelu, jossa on osoitehaku
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tehda aloitteita
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Seuraavaksi vertaillaan kunkin internetpalvelun 16ytyvyyden arvioita ik&luokittain (tarpeellinen -arvion mukaan,
melko tarpeellinen -arvioita ei oteta huomioon).

Tieto aukioloajoista arvioitiin tarpeellisimmaksi ikaluokissa 30-59-vuotiaat, mutta vaihtelua on muihinkin ika-

luokkiin aika véhén. Selvempi ero iké&luokkien valilla on arviossa tapahtumakalenterista, joka sai tarpeellinen -
arvioita useimmin 40-49-vuotiailta (72 %) ja 50-59-vuotiailta (67 %). Alle 50-vuotiaille palvelu on vdhemmaén

oleellinen samoin kuin yli 60-vuotiaille. 40-59-vuotiaat (46 % ) arvioivat kaupunginvaltuuston, -hallituksen ja
lautakuntien esityslistojen ja padtdsten 16ytymisen internetsivuilta tarpeellisemmaksi kuin 20-39-vuotiaat.

Valtuutettujen ja lautakuntien jasenten yhteystiedot ovat olellisimpia tietoja 50-59-vuotiaiden mielest, ja arvio
niiden tarpeellisuudesta kasvaa 20-vuotiaista lahtien ian myota.

Yleisonosastot ja keskustelupalstat arvioidaan tarpeellisimmiksi 40-59-vuotiaiden ja 15-19-vuotiaiden ikaluokis-
sa. Vajaa joka viides yli 60-vuotiaista ja joka neljas 20-39-vuotiaista arvioi asian tarpeelliseksi.

Karttapalvelu, jossa on osoitehaku saa tarpeellisuudesta tasaisen korkeita arviointeja 15-vuotiaista 59-vuotiaisiin
saakka. Arvio palvelun tarpellisuudesta laskee ian my6ta vasta 60 vuotta tayttdneiden joukossa.

Mahdollisuus antaa palautetta kaupungin palveluista ja tehda aloitteita on oleellisin 50-59 -vuotiaille ja melkein
yhta oleellinen 20-29- vuotialle seka 40-49 -vuotiaille. 15-19 -vuotiaat ja 30-39-vuotiaat arvioivat asian hieman
vahemman oleelliseksi.

Internet-tiedot ajankohtaisten hankkeiden etenemisestd kasvattavat merkitysta ian lisdéntyessa aina 40-59-
vuotiaiden ikdluokkaan saakka, jossa lahes kaksi kolmesta arvioi tiedot tarpeellisiksi.

Useimmat internetpalvelut arvioidaan ainakin jonkin verran tarpeellisemmiksi suurissa kotitalouksissa kuin yh-
den tai kahden henkilon kotitalouksissa. Talouden koko vaikuttaa eniten arvioon karttapalvelun tarpellisuudesta.
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Arvio, ettd karttapalvelu on tarpeellinen yleistyy tasaisesti talouden koon kasvaessa. Mahdollisuus antaa palautet-
ta kaupungin palveluista ja tehda aloitteita on oleellisempi asia perhetalouksille kuin yhden tai kahden hengen
talouksille. Toinen asia, joka on perhetalouksille oleellisempi on tiedot ajankohtaisten hankkeiden etenemisesté.
Myds tapahtumakalenterilla ndyttdisi olevan jonkin verran enemman kéyttoad perhetalouksissa.

Yhden henkilon taloudet arvioivat tarpeettomammiksi kuin kahden tai usemman henkildn taloudet: tietoja kau-
pungin virastojen ja laitosten palveluista, osoitteista ja aukioloajoista. Kahden henkildn talouksille taas oli muita
vahemmén tarvetta valtuutettujen ja lautakuntien jasenten yhteytiedoista ja yleisdnosastoista ja keskustelupals-
toista.

Laajakaistan kotikéyttdjat arvioivat jotkin palvelut tarpeellisemmiksi kuin muunlaisen internetyhteyden kotikayt-
t4jat ja muut asukkaat. Laajakaistan kotikayttdjien mielestd suurempi osuus (86 %) kuin koko kaupunkivaestosta
(80 %) ja ilman koti-internetia olevista (65 %) arvioi tarpeellisemmaksi karttapalvelun, jossa on osoitehaku. Jon-
kin verran oleellisemmiksi internetpalveluiksi kotilaajakaistan kayttdjat arvoivat myos aukioloaikatiedot ja tapah-
tumakalenterin. Yhtd tarpeellisiksi internetsivuilta 10ytyviksi asioiksi arvioitiin yleisdnosasto tai keskustelupals-
tat.

Liséatarkastelu internetsivuilla kdymisen ja internetsivujen tietopalvelujen valisista yhteyksista tehtiin korrelaatio-
analyysilla. Korrelaatiomuuttujia olivat kotikaupungin internetsivuilla kdyminen ja kysytyt kahdeksan internet-
palvelua. Korrelaatiomatriisista ilmeni, ettd kaupungin internetsivuilla kdymiselld on korkein korrelaatio kartta-
palvelun tarpeellisuuteen ja aukioloaikatietojen tarpeellisuuteen. Tastd voidaan varovaisesti tehdd johtopaatelma,
ettd aukioloaikatiedot ja karttapalvelu motivoivat kaupungin internetsivuilla kdymiseen enemmaén kuin muut
asiat. Yleisonosastolla ja keskustelupalstoilla oli heikoin korrelaatio kaupungin kotisivuilla kdymiseen.

Korkein keskindiskorrelaatio internetpalveluista oli kaupunginvaltuuston, -hallituksen ja lautakuntien esityslistat
ja paatokset seka valtuutettujen ja lautakuntien jasenten yhteystiedot valilla.

Miten kaupungin internetsivuilla k&yneiden arviot poikkesivat kuutosten kaupunkivéesttn arvioista? Kun koko
vaestosta 90 prosenttia arvioi véhintddn melko tarpeelliseksi (ja tarpeellinen 80 %) karttapalvelun I6ydettavyyden
internetsivuilta, niin asuinkaupunkinsa internetsivuilla kdyneistd 97 prosenttia arvioi asian vahintdan melko tar-
peelliseksi (ja tarpeellinen 91 %). Tata paatelméaa tukee muita asioita korkeampi korrelaatio karttapalvelun tar-
peelliseksi kokemisen ja internetsivuilla kdymisen vélill4. Muita asioita, joissa oli eroja olivat aukioloaikatiedot,
tiedot ajankohtaisten hankkeiden etenemisesté ja tapahtumakalenteri. Tassa asiassa oli suurin ero internetsivuilla
kayneiden ja kdymattomien vélilla. Jokaisella kaupungilla on internetsivuillaan karttapalvelu. Kaikkia muita
kysytyista palveluista ei valttdmétté ole kaikkien kaupungin internetsivuilta.

Internetin kayttajien tarkeysjarjestys kysyttyjen asioiden tarpeellisuudesta oman kaupungin kotisivuilla oli jok-
seenkin yhdenmukainen kuin koko kuutoskaupunkien asukkaiden tarkeysjarjestys. Internetin kayttajistd melkein
kaikki arvioivat tiedot kaupungin virastojen ja laitosten palveluista, osoitteista ja aukioloajoista sek& karttapalve-
lun [6ytymisen internetsivuilta tarpeelliseksi tai melko tarpeelliseksi. Internetin kayttéjista yhdeksan kymmenesta
mielestd palautemahdollisuus kaupungin palveluista ja mahdollisuus tehda aloitteita on tarpeellinen tai melko ja
tarpeellinen. Lahes yhta tarpeellisiksi asioiksi arvioitiin tapahtumakalenteri seka tiedot ajankohtaisten hankkei-
den etenemisestd. Valtuutettujen ja lautakuntien jasenten yhteystiedot ja kaupunginvaltuuston, -hallituksen ja
lautakuntien esityslistat ja paatokset tarpeellisuudesta internetsivuilla oli yhtd mielta noin kaksi kolmesta interne-
tin kayttajasta.



Taulukko 5.1. Tarpeellisena tai melko tarpeellisena pidetyt asiat

prosenttia kaupunkien asukkaista
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kotikaupungin internetsivuilla kevaalla 2006,

Tietoja Tapahtu- | Esityslistat | Valtuutet- | Yleison- | Karttapal- | Mahdolli- | Tietoja
palveluis- | makalente- | ja p&éatok- | tujen ja osasto tai | velu, jossa |suus antaa |ajankoh-
ta, osoit- |ri set lautakunti- | keskuste- | on osoite- | palautetta |taisten
teista ja en jasen- | lupalstoja |haku jatehda hankkei-
aukiolo- ten yhteys- aloitteita | den ete-
ajoista tiedot nemisesté
Helsinki 92 80 64 61 55 88 81 77
Espoo 95 79 59 63 51 93 86 83
Vantaa 90 77 58 50 52 91 83 79
Tampere 94 87 66 60 51 89 87 80
Turku 94 87 70 68 61 93 86 83
Oulu 98 88 74 59 55 91 88 84
Kuutoset 94 82 65 60 54 90 84 80

Kaupunkien vélisia arviointieroja on eniten valtuutettujen ja lautakuntien jasenten yhteystiedoissa, esityslistoissa
ja paatoksissa, tapahtumakalenterissa seka yleisonosasto tai keskustelupalstoissa. Pd&kaupunkiseudun kuntien
valill4 on eroja arvioissa valtuutettujen ja lautakuntien jasenten yhteystiedoista, esityslistoista ja paatoksista ja
tiedoista ajankohtaisten hankkeiden etenemisestd. Tapahtumakalenterin tarpeellisuus on suurempi muissa kau-
pungeissa kuin padakaupunkiseudulla. Oulussa arvioidaan tiedot palveluista, osoitteista ja aukioloajoista tarpeelli-
semmiksi kuin muissa kaupungeissa. Turussa arvioidaan yleisénosasto tai keskustelupalstat sekd valtuutettujen ja
lautakuntien jasenten yhteystiedot tarpeellisemmiksi kuin muissa kaupungeissa.
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6. Asiointimahdollisuudet kaupunkiin pain

6.1. Palvelupisteiden riittavyys

Asukkailta kysyttiin, onko heiddn kokemuksensa mukaan kotikaupungissa riittavésti palvelupisteitd, joissa voi
kaydéa hoitamassa asioita. Enemmiston (71 %) mielestd palvelupisteitd on riittdvasti. Vain 13 prosenttia asukkais-
ta totesi, ettd palvelupisteitd ei ole riittdvasti, ja 15 prosenttia ei ottanut kantaa asiaan. (taulukko 6.1.)

Miehet (74 %) olivat useammin tyytyvéisia palvelupisteiden riittdvyyteen kuin naiset (69 %). Yli 50-vuotiaat
olivat tyytyvaisempié palvelupisteiden riittdvyyteen kuin alle 50-vuotiaat. Noin kaksi kolmesta 15-50 -vuotiaasta
ja kolme neljasta yli 50-vuotiaasta arvioi, ettd kotikaupungissa on palvelupisteit riittavasti asioiden hoitamista
varten. 55-74 -vuotiaat miesten arvio asiasta oli kaikkein optimistisin. Heisté nelja viidesta (79 %) vastasi kysy-
mykseen kylla ja ikaluokan naisista 72 prosenttia.

Palkansaajat (69 %), opiskelijat (73 %) ja elakeldiset (64 %) arvioivat palvelupisteiden riittdvyyden melko sa-
mantasoisesti. Kotitalouden koko vaikuttaa asiaan siten, ettd suuremmat kotitaloudet ovat jonkin verran tyytyvai-
sempid palvelupisteiden riittdvyyteen kuin pienet kotitaloudet.

Taulukko 6.1. Palvelupisteiden riittavyys

palvelupis- | palvelupis-
teitd riitta- | teita riitta-
vasti, % vasti, %
asukkaista | internetin
kayttajista

Helsinki 69 68

Espoo 74 72

Vantaa 67 67

Tampere 77 75

Turku 68 66

Oulu 75 72

Kuutoset 71 70

Useimmin palvelupisteiden madré arvioidaan riittdvaksi Tampereella, Oulussa ja Espoossa, joissa tyytyvéisié oli
kolme neljasosaa asukkaista. Vantaalla, Turussa ja Helsingissa noin kaksi kolmesta oli tyytyvainen palvelupis-
teiden riittavyyteen. Internetin kéyttédjien arvioi asiasta ei juurikaan poikkea kaikkien asukkaidena arvioista.
Kaupungin internetinsivuilla k&yneet internetin kayttajat ovat melkein yhtd usein tyytyvéisié palvelupisteiden
riittdvyyteen kuin asukkaat, jotka eivat ole kdyneet kaupunkinsa internetsivuilla.

6.2. Asioiden hoito puhelimitse

Kuinka helposti asioita saa kaupunkiin pdin hoidettua puhelimitse? Kysymyksen vastausvaihtoehdoiksi esitettiin:
helposti, melko helposti, vaivaalloisesti ja ei 0saa sanoa. Asioiden hoito puhelimitse on helppoa 15 prosentin
mielestd. Lahes puolet (44 %) asukkaista oli sitd mieltg, ettd asiat saa hoidettua puhelimitse melko helposti. Va-
jaa kolmannes (28 %) oli sitd mieltd, ettd asioiden hoito puhelimitse on vaivaalloista. Kysymykseen ei osannut
vastata 13 prosenttia. (taulukko 6.2.)

Tassékin asiassa 50 vuoden iké ndyttad olevan jonkinlainen rajapyykki. Alle 50-vuotiaista yksi kahdeksasta (12
%) ja yli 50-vuotiaista lahes joka viides (18 %) oli sitd mieltd, ettd asioiden hoito sujuu helposti. Kun otetaan
mukaan ne, joiden mielesta asioiden hoito on melko helppoa, niin ikdryhmien erot tasaantuvat ja k&éntyvét jopa
pain vastaisiksi. Yli 50-vuotiaiden ikdluokassa on suhteellisesti eniten (32 %) asukkaita, jotka kokevat asioiden
hoidon puhelimitse vaivaalloiseksi, kun 30-50 -vuotiaista ndin kokee 27 prosenttia ja 15-30-vuotiaista 23 pro-
senttia. lakkaiden mielipiteet ovat kantaaottavampia suuntaan ja toiseen. Sukupuolella eikd myoskéan talouden
koolla ole yhteyttd mielipiteeseen puhelinasioinnin sujuvuudesta.

Asioiden hoito puhelimitse koetaan Espoossa selvésti vaivaalloisemmaksi kuin muissa kaupungeissa. Jopa 39
prosenttia kaupungin asukkaista arvioi, etta asiain hoito puhelimitse on vaivaalloista, kun muissa kaupungeissa
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nain arvioi 24 - 27 prosenttia asukkaista. Nayttaa silta, ettd tyytyvaisimpia asiointimahdollisuuksiin ollaan Ou-
lussa, jossa saatiin eniten asioiden hoito on helppoa -lausumia ja toiseksi tyytyvdisimpid Tampereella.

Taulukko 6.2. Kokemuksenne mukaan saako asioita hoidettua puhelimitse helposti tai melko helposti, kevat
2006, prosenttia véhintddn 15-vuotiaista asukkaista

helposti, % | melko hel- | helposti tai
asukkaista | posti, % melko hel-
asukkaista | posti, %

asukkaista
Helsinki 15 41 56
Espoo 11 37 48
Vantaa 12 55 67
Tampere 18 44 62
Turku 12 49 61
Oulu 20 48 68
Kuutoset 15 44 59

6.3. Internet-asiointi

Seuraavaksi kysyttiin: ” Kokemuksenne mukaan voiko internetin kautta hoitaa kaupunkiin péin riittdvdn monia
asioita?” Neljé asukasta kymmenesta (41 %) oli sitd mieltd, ettd internetin kautta voi hoitaa kaupunkiin pain riit-
tdvan monia asioita, ja 16 prosenttia oli eri mieltd. Johtopaatelmia tehdessa on otettava huomioon se, ettd kysy-
mys esitettiin my0s internetia kayttamattomille, mité ilmentéékin se, etta 43 prosenttia ei osannut vastata kysy-
mykseen.

Miehistd 48 prosenttia ja naisista 35 prosenttia oli tyytyvéisia asiointimahdollisuuksiin internetin kautta. Ikdvuo-
desta 50 yldspdin internetasiointiin ollaan harvemmin (30 %) tyytyvaisia kuin nuoremmissa ikaluokissa (48 %) ,
mutta ei 0saa sanoa -vastausten osuus alkaa kasvaa siksi, etta internetin kayttdjien osuus on 50-74 -vuotiaiden
ikdluokassa vain véhén yli puolet (52 %) siita mita 15-49 -vuotiaiden ikaluokassa (93 %).

Jos tarkastellaan internetin kéyttdjien nakdkulmasta, niin heista puolet (48 %) oli sitd mieltd, ettd internetin kaut-
ta voi hoitaa kaupunkiin pdin riittdvdn monia asioita. Joka viides (18 %) oli asiasta eri mielt4, ja joka kolmas (35
%) ei internetin kayttdjistakaan osannut vastata kysymykseen. limeisesti paivittéisten asioiden hoitaminen inter-
netin kautta ei ole vield niin yleistg, ettd arvioiminen olisi helppoa tai ei ylipdataan tiedetd, minka asioiden hoi-
taminen internetin kautta on mahdollista.

Alle 30-vuotiaat internetin kéyttajat ovat asiointimahdollisuuksiin tyytyvaisempié kuin yli 30-vuotiaat internet-
kayttdjat, ja toisin kuin monessa muussa kysytyssa asiassa, 50 vuotta ei ole tdssa asiassa minkaanlainen vedenja-
kaja. lan kasvaessa kuitenkin ei osaa sanoa -vastausten osuus lisdéntyy. Alle 30-vuotiaista neljannes ja yli 50-
vuotiaista lahes puolet ei osaanut sanoa kantaansa asiaan. Alle 30-vuotiaiden ik&luokassa sukupuoli ei juurikaan
erottele mielipidettd, mutta yli 30-vuotiaiden ik&luokassa miehet arvioivat asiointimahdollisuudet useammin
riittaviksi kuin naiset. (kuvio 6.1.)

Kuvio 6.1. Kokemuksenne mukaan voiko internetin kautta hoitaa kaupunkiin pdin riittdvdn monia asioita? kevét
2006, prosenttia internetin kayttdjista ik&luokittain ja sukupuolen mukaan kuutoskaupungeissa

mies 15-30 v.
nainen 15-30 v.
mies 31-50 v.
nainen 31-50 v.
mies 51 v. -
nainen 51-v.

Kaikki

T T T T T T T T T T 1
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Bkylla Oei @en osaa sanoa




19 (27)

Asuinkaupunkinsa kotisivuilla kdyneet internetkayttdjat ovat ilmeisesti internetasioinnin mahdollisuuksiin jonkin
verran tyytyvdisempid kuin internetkayttajat, jotka eivét ole kayneet kotisivuilla. (taulukko 6.3.) Tietoisuus inter-
netsivujen palveluista ja niiden kayttd ilmeisesti lisda tyytyvaisyyttd. Kaupungin internetsivuilla kdymattémista
internetkayttdjista puolet ei osannut vastata kysymykseen, kun taas kaupungin internetsivuilla kéyneisté vain
joka neljés ei osannut vastata kysymykseen.

Internetid kayttavisti palkansaajista 45 prosenttia, opiskelijoista 59 prosenttia ja elékelaisista 37 prosenttia oli
sitd mieltd, ettd internetin kautta voi hoitaa kaupunkiin pdin riittdvan monia asioita. El&keldisistd puolet, palkan-
saajista joka kolmas ja opiskelijoista joka neljas ei osannut vastata kysymykseen.

Perhetalouksissa asiointimahdollisuuksien riittdvyyteen internetin kautta ollaan vahan useammin tyytyvéisempia
kuin yhden tai kahden henkilon talouksissa, mutta myds tyytyméttémien osuus on suurempi. N&in ainakin, jos
asiaa mitataan kylla- ja ei-vastauksien osuuksilla. Asiaa ei osattu useinkaan arvioida yhden ja kahden henkilon
talouksissa, joissa koti-internetia ei ole yhta yleisesti kuin perhetalouksissa. Toukokuussa 2006 tehdyn Kulutta-
jabarometritutkimuksen mukaan yhden henkilon kotitalouksista oli internet 51 prosentilla, kahden henkil6n talo-
uksista 67 prosentilla ja véhintd&n kolmen henkilon talouksista 89 prosentilla.

Kotona internetia kayttavista henkildista 48 prosenttia (ja eos 34 %) arvioi asiointimahdollisuudet riittaviksi ja
kotona internetid kayttamattomista 21 prosenttia (ja eos 70 %). Asiointimahdollisuuksiin perehtyminen ei siis
ainakaan néyta lisdavén tyytymattomyyttd. Talouden koon ja koti-internetin kdytdon mukaan asiassa ei ole juuri-
kaan vaihtelua.

Internetin kéyttajien mielipiteet tdssé kysymyksessé vaihtelevat kaupungeittain vdhemman kuin useimmissa
muissa kysymyksissa. lImeisesti asiointimahdollisuudet ovat kaupungeissa jokseenkin samaa tasoa tai asioinnista
on vahan toisitaan eriavid konkreettisia kokemuksia.

Taulukko 6.3. Kokemuksenne mukaan voiko internetin kautta hoitaa kaupunkiin pdin riittdvan monia asioita?
kevét 2006, prosenttia vahintddn 15-vuotiaista internetin kayttajista

kyllavoi, % | kylla voi, % |kylla voi, %

internetin kaupungin kaikista asuk-

kéyttajista internetsivuil- | kaista

la kdyneista *

Helsinki 46 50 38
Espoo 51 55 44
Vantaa 45 52 43
Tampere 51 56 43
Turku 49 53 40
Oulu 50 54 43
Kuutoset 48 52 41

* jakautumat kaupungeittain epavarmoja pienen vastaajamaaran takia



20 (27)

7. Kiinnostus langattoman internetyhteyden kayttoon

Asukkailta, joilla oli taloudessaan kéyttssa kannettava tietokone ja jotka olivat kdyttaneet internetid kolmen kuu-
kauden aikana, kysyttiin ” Olisiko teilld kayttdd avoimelle, maksuttomalle langattomalle verkolle kotikaupun-
kinne keskustassa?”

Enemmist0 vastaajista ( 60 prosenttia) arvioi, ettd langattomalle verkolle olisi kdyttod. Joka kolmas (35 %) arvi-
oi, ettd verkolle ei olisi kéyttdd, ja viisi prosenttia ei vastannut kysymykseen.

Miehet arvioivat langattoman verkon hyddyllisemmaksi kuin naiset. Miehistd 70 prosenttia kéyttdisi langatonta
verkkoa ja naisista 52 prosenttia. Naisten joukossa oli enemmén kysymykseen vastaamatta jattaneitéd (8 % ) kuin
miesten joukossa (1 %).

1&n vaikutus langattoman verkon kéyttdhalukkuuteen on huomattava. Ikdluokassa 15-30-vuotiaat 68 prosenttia,
31-49 -vuotiaat 57 prosenttia ja 50-74 -vuotiaat 54 prosenttia kayttéisi langatonta verkkoa. Sukupuolten véliset
erot kasvavat ian myota siten, ettd idkkaat miehet suosivat langattoman verkon kéyttéideaa huomattavasti use-
ammin kuin idkkaat naiset. Yksin asuvien kotitalouksissa langaton verkko arvioitiin hyddyllisemméksi kuin kah-
den tai useamman henkildn kotitalouksissa. Opiskelijat motivoituisivat langattoman verkon kdytt6én useammin
kuin tydikaiset ja eldkeldisten motivaatio on kaikkein vahaisin.

Vastaajia tdhan kysymykseen oli liian vahan, jotta saataisiin luotettavaa vertailutietoa kaupunkien vélisesté tilan-
teesta. Naytti siltd, ettd langattoman verkon kaytt6on oltaisiin motivoituneimpia Oulussa, Tampereella ja Turussa
ja ettd motivaatio on véhdisin Vantaalla, Helsingissa ja Espoossa.
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8. Yhteenveto

Joka toinen kuutoskaupungin asukas ja enemmisto internetin kayttéjista oli kdynyt alkuvuonna kotikaupunkinsa
internetsivuilla, joten kiinnostusta kaupunkien internetsivujen tietopalveluja kohtaan on aika laajaa. Kaupunkien
valilla kuitenkin on huomattavaa vaihtelua kotisivuilla kdymisessa. Alle 50-vuotiaat ovat kdyneet selvésti use-
ammin internetisvuilla kuin yli 50-vuotiaat.

Internetsivujen tietopalveluista asukkaat arvioivat tarpeellisimmaksi tiedot kaupungin virastojen ja laitosten pal-
veluista sekd osoitteista ja aukioloajoista. Toiseksi tarpeellisimmaksi arvioitiin osoitehaulla toimiva karttapalve-
lu. Lahes yhta tarpeellisiksi palveluiksi arvioitiin mahdollisuus antaa palautetta kaupungin palveluista ja tehda
aloitteita seka tapahtumakalenteri. V&hiten oli kiinnostusta yleisonosastoon tai keskustelupalstoihin. Ik&luokassa
31-50-vuotiaat osoitettiin enemman kiinnostusta internetsivujen tietopalveluihin kuin alle 30-vuotiaiden tai yli
50-vuotiaiden ikaluokissa. Eniten vaihtelua kaupunkien kesken oli arvioissa valtuutettujen ja lautakuntien jasen-
ten yhteystietojen sekd kaupunginvaltuuston, -hallituksen ja lautakuntien esityslistojen ja paatéksien tarpeelli-
suudesta internetsivuilla.

Ylipdatadn voidaan todeta, ettd kiinnostus kysyttyihin asioihin on suurta ja etta erityisesti arkipdivan rutiineissa
valittdmasti tarvittavat tiedot ovat hyddyllisimpia internetsivujen aiheita. Jos yhdekséan kymmenesta internetin
kéyttajéstd on kiinnostunut tietopalvelusta niin voinee ennakoida laajaa kéyttajajoukkoa tulevaisuudessa.

Useampi kuin kaksi kolmesta on sitd mieltd, ettd asuinkaupungissa on riittavasti palvelupisteité asioiden hoita-
mista varten. Kuusi asukasta kymmenesta arvioi, ettd puhelimitse saa hoidettua asioitaan kaupunkiin pain helpos-
ti tai melko helposti. Puhelinasioinnin helppoudessa oli huomattavia arviointieroja kaupunkien kesken.

Puolet internetin kéyttajista oli sitd mieltd, ettd internetin kautta voi hoitaa kaupunkiin péin riittdvdn monia asioi-
ta. Joka kolmas internetin kdytt4jé ei osannut vastata kysymykseen, joten ilmeisesti péivittaisten asioiden hoita-
minen internetin kautta ei ole vield niin yleistd, ettd arvioiminen olisi helppoa tai ei ylip4ataan tiedetd, minka
asioiden hoitaminen netin kautta on mahdollista. Asuinkaupunkinsa kotisivuilla kdyneet internetkéyttdjat ovat
internetasioinnin mahdollisuuksiin jonkin verran tyytyvdisempia kuin internetkayttdjat, jotka eivat ole kéyneet
kotisivuilla. Tietoisuus palveluista tai niiden kaytto ilmeisestikin lisaa tyytyvaisyytta. Internetin kayttajien mieli-
piteet tassa kysymyksessé vaihtelevat kaupungeittain vahemman kuin useimmissa muissa kysymyksissa.

Enemmistd kannettavan tietokoneen omistavista internetin kayttéjista arvioi, ettd kotikaupungin keskustassa olisi
kayttoa langattomalle verkolle.

Kuutoskaupunkien asukkaista suurempi osuus kuin muualla maassa asuvasta vaestostd kayttad internetié ja sah-
kdpostia. Myos viranomaisasioita hoidetaan useammin internetin kautta ja kiinnostus siihen on yleisempaa kuin
muualla. Verkkokaupassa kaydaan likimain yhté usein kuin muualla maassa, mutta ostetaan eri tuotteita kuin
muualla.

Kuutoskaupunkien tietoyhteiskunnallistuminen on tutkimustulosten valossa pidemmalla kuin koko maassa. N&in
ainakin, jos arvioperusteina kdytetaan tietoverkkojen kdyton useutta ja monipuolisuutta. Asiaan vaikuttanee
myaos se, ettd sahkoinen infrastruktuuri on tiheasti asutuilla alueilla kehittyneempi, vaikka esimerkiksi laajakais-
taliittyma on yha useammin kéytettavissa syrjaseuduillakin. Kaupunkien vélill& on selvié eroja asuinkaupungin
internetsivuilla kdyjien osuudessa, tiedonhaussa viranomaisten internetsivuilta ja asioiden hoidossa internetin
kautta. Esityslistat ja paatokset seka valtuutettujen ja lautakunnan jasenten yhteystietojen tarpeellisuus internetsi-
vuilta arvioidaan melko eri tavoin. Mahdollisuudesta hoitaa asioitaan kaupunkiin pdin internetin kautta on kau-
punkien asukkailla aika yhtenevéiset késitykset. Internetsivujen tietopalvelut ovat jo nykyd&n monipuolisia.
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Liite 1. Kuutoskaupunkien tietoyhteiskuntakysymykset

Al

ASUINKAUPUNGIN KOTISIVUILLA KAYMINEN
Oletteko kéynyt kotikaupunkinne internetsivuilla tammikuun alun jalkeen?

Kylla
Ei

B1-8 KAUPUNGIN INTERNETSIVUJEN TIETOPALVELUT

Bl
B2
B3
B4
BS
B6
B7
B8

Cl

C2

C3

D1

Pidatteko tarpeellisena, melko tarpeellisena, melko tarpeettomana vai tarpeettomana ettd kotikaupunkinne
internetsivuilla on:

Tietoja kaupungin virastojen ja laitosten palveluista, osoitteista ja aukioloajoista
Tapahtumakalenteri

Kaupunginvaltuuston, -hallituksen ja lautakuntien esityslistat ja paatokset
Valtuutettujen ja lautakuntien jasenten yhteystiedot

Yleisdnosasto tai keskustelupalstoja

Karttapalvelu, jossa on osoitehaku

Mahdollisuus antaa palautetta kaupungin palveluista ja tehda aloitteita

Tietoja ajankohtaisten hankkeiden (kuten esim. kaavoitus- ja rakennushankkeiden ) etenemisesta

PALVELUPISTEIDEN RIITTAVYYS

Nykyaan asioita kaupunkiin pdin voi hoitaa monella tapaa.

Kokemuksenne mukaan onko kotikaupungissanne riittvasti palvelupisteitd, joissa asioita voi kdyda
hoitamassa asioita?

Kylla
Ei
EOS

ASIOIDEN HOITAMINEN PUHELIMITSE
Kokemuksenne mukaan saako asioita hoidettua puhelimitse:

Helposti
Melko helposti
Vaivaalloisesti
EOS

ASIOINTIMAHDOLLISUUDET INTERNETIN KAUTTA
Kokemuksenne mukaan voiko internetin kautta hoitaa kaupunkiin péin riittdvan monia asioita?

Kylla
Ei
EQS

LANGATON VERKKO
Olisiko teilld kayttod avoimelle, maksuttomalle langattomalle verkolle kotikaupunkinne keskustassa?
Jos vastaajalla/ vastaajan taloudessa kannettava tietokone ja kayttanyt internetia 3 kuukauden aikana

Kylla
Ei
EQS



Liitetaulukko 2

Kuutoskaupunkien asukkaiden mielipiteet kotikaupungin internetsivujen tietopalvelujen
tarpeellisuudesta kevaalla 2006
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Kysymys: Pidattekd tarpeellisena, melko tarpeellisena, melko tarpeettomana vai tarpeettomana etté kotikaupun-

kinne internetsivuilla on:
Tietoja kaupungin virastojen ja laitosten palveluista, osoitteista ja aukioloajoista

ikdryhma tarpeellinen melko tarpeellinen | melko tarpeeton tarpeeton VaestOpohja
15-39 v 83 13 2 2 526 000
40-74 v 80 11 1 8 627 000
yhteensé 82 12 1 5 1153 000
Tapahtumakalenteri

ikdryhma tarpeellinen melko tarpeellinen | melko tarpeeton tarpeeton Vaestopohja
15-39 v 53 32 10 5 531 000
40-74 v 57 22 7 14 622 000
yhteensa 55 27 8 10 1153 000
Kaupunginvaltuuston, -hallituksen ja lautakuntien esityslistat ja pdatokset

ikdryhma tarpeellinen melko tarpeellinen | melko tarpeeton tarpeeton VaestOpohja
15-39 v 34 32 21 12 526 000
40-74 v 411 23 12 24 614 000
yhteensé 38 27 16 19 1140 000
Valtuutettujen ja lautakuntien jasenten yhteystiedot

ikdryhma tarpeellinen melko tarpeellinen | melko tarpeeton tarpeeton Vaestopohja
15-39 v 29 33 22 16 528 000
40-74 v 36 23 14 27 614 000
yhteensa 33 27 18 22 1142 000
Yleisonosasto tai keskustelupalstoja

ikdryhma tarpeellinen melko tarpeellinen | melko tarpeeton tarpeeton Vaestopohja
15-39 v 26 32 26 16 526 000
40-74 v 27 25 19 30 613 000
yhteensé 26 28 22 24 1139 000
Karttapalvelu, jossa on osoitehaku

ikdryhma tarpeellinen melko tarpeellinen | melko tarpeeton tarpeeton Vaestdpohja
15-39 v 87 8 2 3 529 000
40-74 v 74 11 3 12 618 000
yhteensd 80 10 2 8 1147 000
Mabhdollisuus antaa palautetta kaupungin palveluista ja tehda aloitteita

ikdryhma tarpeellinen melko tarpeellinen | melko tarpeeton tarpeeton VaestOpohja
15-39 v 63 27 4 6 528 000
40-74 v 60 19 6 15 611 000
yhteensa 62 22 5 11 1139 000

Tietoja ajankohtaisten hankkeiden (kuten esim. kaavoitus- ja rakennushankkeiden ) ete

nemisesta

ikdryhma tarpeellinen melko tarpeellinen | melko tarpeeton tarpeeton Vaestdpohja
15-39 v 48 35 9 8 521 000
40-74 v 56 21 7 16 608 000
yhteensé 52 28 8 12 1129 000
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Liite 3: Tieto- ja viestintatekniikan 2006 kayttotutkimuksen
painotus

Otanta-asetelma

Tieto- ja viestintatekniikan kayttotutkimuksissa kiinnostuksen kohteena on kotitalouksien informaatioteknologi-
an kaytto, laitteiden omistus ym. Suurin osa tiedoista on henkiltkohtaisia, osa kuitenkin liittyy koko kotitalou-
teen. Néin ollen tutkimuksessa on kaksi perusjoukkoa: yksityiskotitaloudet ja niiden jasenet. Kaytdnnon syista
tutkimus on rajattu vahintéan 10 vuotta tdyttdneeseen vaestoon. Tutkimus kuuluu myds Eurostatin ohjelmaan.

Vuoden 2006 tiedonkeruussa oli aikaisempiin tutkimuksiin ndhden sellainen muutos, ettd kuudesta suurimmasta
kaupungista haluttiin erikseen vertailukelpoisia tietoja 15 vuotta tayttdneestd vaestdsta. Otanta-asetelmaksi muo-
dostui yksittaisten henkildiden osalta alueittain ja ikdryhman suhteen ositettu otanta, jossa ositteet ja otoskoot
méaéraytyivét harkinnanvaraisen kiintiéinnin perusteella seuraavasti:

Ositteet 1-7 15 vuotta tayttanyt véesto

Alue Otoskoko

1. Helsinki 586
2. Espoo 244
3. Vantaa 197
4, Tampere 233
5. Turku 189
6. Oulu 193
7. Muu maa 2296
Osite

10 10-14 -vuotiaat koko maa 395
Yhteensa 4333

Jokaisessa ositteessa kunkin alkion sisaltymistodennakdisyys on vakio. Ositteissa 1-6 otanta suoritettiin yksin-
kertaisella satunnaisotannalla palauttamatta ja ositteissa 7 ja 10 systemaattisella otannalla.

Kotitalouskohtaiset sisaltymistodennakoisyydet riippuvat kussakin ositteessa maéritelman tayttavien alkioiden
lukum@drésté. Néin ollen ositteiden 1-7 siséltymistodenndkdisyys on suorassa suhteessa asuntokunnan 15 vuotta
tayttaneiden henkildiden lukumaéraan ja ositteessa 10 10-14-vuotiaiden henkildiden lukumaaraan. Asetelma ei
télta osin ole symmetrinen ja aiheuttaa vaistamatta harhan painotuksessa.

Vastauskato

Tutkimuksen vastauskato nousi sangen suureksi puhelinhaastattelusta huolimatta: hyvéaksyttavié vastauksia oli
yhteensa 2923. Kun otoksesta vahennetdan 10 tapauksen ylipeitto, tulee vastausosuudeksi 67.6 %. Suurin vasta-
uskato oli ositteissa 1 ja 3, kummassakin yli 40 %. Nuorimpien lasten ositteessa kato oli selvasti pienempi 25.8
%.
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Ositteet 1-7 15 vuotta tayttanyt véestod

Otoskoko Vastanneet  Vastausosuus

-ylipeitto
1. Helsinki 582 342 58.8
2. Espoo 244 166 68.0
3. Vantaa 197 118 59.9
4, Tampere 232 148 63.8
5. Turku 189 131 69.3
6. Oulu 193 128 66.3
7.  Muu maa 2291 1597 69.7
10. 10-14 -vuotiaat koko maa 395 293 74.2
Y hteensa 4323 2923 67.6

Tavoittamatta jd&neet (ml. puhelimettomat) muodosti noin kaksi kolmasosaa kadosta (21 %), kieltdytyneitd oli
noin 9 % ja loput muita syita, ilmeisesti osin hylattyja vastauksia.

Painotus

Henkildpainot

Erilaisten poimintasuhteiden ja kato-osuuksien tdhden henkildpainot oli estimoitava ositteittain. Sitd varten tau-
lukoitiin seké vastanneiden ettd véeston lukumaaratiedot sukupuolen, ién, alueen (po. kaupungit ja muu maa)
seka tilastollisen kuntaryhmityksen mukaan. Parissa aiemmassa nettiosto-tutkimuksessa on henkildpainotuksessa
on ian suhteen kaytetty 5-vuotisikéluokitusta, mutta tdmén tutkimuksen alueositus olisi tuottanut liian pienié
frekvenssejd, joten sen asemesta kaytettiin 10-vuotisikaryhmitysta (lukuun ottamatta ositetta 10): 15-24, 25-
34,..., 75+.

Peruspaino laskettiin kussakin ositteessa jakamalla ositteen koko véestt vastanneiden lukumaéaralla. Menettely
johtaa ositekohtaisesti vakiopainoihin ja se perustuu oletukseen, etta kato on taysin satunnainen eli harmiton.
Otannasta aiheutuvan satunnaisvirheen ja kadon aiheuttamaa vinoutta oikaistiin kalibroimalla peruspainot seu-
raavasti

Ositteista muodostettiin "jalkiositteet”, niin etta osite ja jalkiosite on sama, mika henkil6 asui edelleen alkuperai-
sen ositteen alueella. Muuttojen osalta jalkiositus muodostettiin ao. asuinkunnan perusteella. N&in ollen tietoja
taulukoitaessa voidaan kéyttaa asuinkunnan tietoa (ei alkuperéista rekisterikuntaa). Muuttaneiden méaara oli pie-
ni, joten menettely ei aiheuta suurta vaikutusta.

Jalkiositteet 1-6: sukupuoli ja 10-vuotisikéluokka kussakin alue-ositteessa erikseen

Jalkiosite 7: sukupuoli, 10-vuotisikéluokka, maakunta ja tilastollinen kuntaryhmitys (pl. osittei
den 1-6 alueet)

Jalkiosite 10: sukupuoli, maakunta ja tilastollinen kuntaryhmitys. Ahvenanmaan maakunnan

vdaestotiedot yhdistettiin Varsinais-Suomen tietoihin, koska Ahvenanmaalta ei ollut
yhtaan vastaajaa.

Kalibrointi suoritettiin CALMAR2-nimiselld SAS-makrolla, painotustapana raking ilman g-painojen arvoalueen
rajoitusta. Painojen vaihtelu on tavanomaista suurempaa, mika aiheutuu osituksesta. Yhteenvetotaulukko on
ohessa.
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Koko aineisto

Analysis Variable : CALWGT

Coeff of
Mean Std Dev Variation Minimum Maximum
fffffffffffffffffﬂ;17‘fffffgHfffffffffffffé‘ggfffffgé’ffffffffffffffffffffffff

T i fffffffffffffffffffsfffssfffssfffssrffss

Painot jalkiositteittain

N Coeff of

josite Obs Mean Std Dev Variation Minimum Maximum
ffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffff
2 169 1073 40 385.6361316 35.9267195 435 9158570 2013.39
3 118 1261.04 220.3196668 17.4712342 999.8761753 1789.78
4 149 1141.39 295.2695742 25.8693142 790.8774038 2274 .57
5 133 1095.71 219.9217986 20.0712276 873.1160903 2202.05
6 130 814.8461538 274.0539455 33.6325998 507.4250380 2402.45
7 1594 1912.51 217.4763209 11.3712363 807.7634916 2628.84

10 293 1110.66 201.1728252 .1129293 591.5292213 1700.6

ffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffffff

Kotitalouspainot

Jokaisessa ositteessa kunkin henkilén sisaltymistodenndkdisyys on vakio, mutta kotitalouksien sisaltymistoden-
nékoisyydet riippuvat kussakin ositteessa maaritelman tayttavien alkioiden lukumaarasta. Nain ollen ositteiden 1-
7 sisdltymistodennakdisyys on suorassa suhteessa asuntokunnan 15 vuotta tayttaneiden henkildiden lukumé&aréén
ja ositteessa 10 10-14-vuotiaiden henkildiden lukumaaraan.

Ositteen h kotitalouden i ao. ehdot tayttavien jasenten lukumaara on z,; . Ositteille 1-7 luvut z,, saatiin suoraan
haastattelutiedoista, mutta 10-14-vuotiaden lukumaaria ei ollut haastattelutiedoista suoraan saatavissa. Siksi osit-
teelle 10 tehtiin approksimaatio z,; =(5/8)-(7 —14-vuotiaiden Ikm). Jos t4ll4 kaavalla z,; olisi ollut alle

yhden, asetettiin z,; =1. Kotitalouksien peruspainot laskettiin kaavalla w,; = N, /n, z,;, miss& N, on ositteen
henkil6iden lukumaard ja n, henkilétason otoskoko.

Ensimmadisessa kalibrointivaiheessa peruspainot kalibroitiin EU-Silc -tulojakotiedustelusta saatujen kotitalousja-
kaumien mukaisiksi. Kalibrointi tehtiin kullekin ositteelle erikseen. Reunajakaumina olivat kotitalouksien luku-
méaaré ja kokojakauma ositteessa. Ositteiden 1-7 kotitalouksia olvat kaikki ao. alueen kotitaloudet. Ositteen 10
kotitaloudet ovat kotitalouksia, joissa on vahintaan yksi 10-14-vuotias. Ositteille 1-7 kokojakauma muodostui
viidesta luokasta (1, 2, 3, 4, 5+) ja ositteelle 10 neljasté luokasta (2, 3, 4, 5+). Kalibrointi tehtiin CALMAR-
makrolla. Kalibroinnin g-painot rajoitettiin valille (0.5, 1.8).

Tyypillisesti otanta-asetelman ositus tehd&an siten, etté ositteet ovat toisensa poissulkevia. T&ssé tutkimuksessa
kuitenkin osite 10 on paallekk&inen toisensa poissulkevien ositteiden 1-7 suhteen. T&std seuraa, ettd yli ositteiden
laskettu kotitalouksien lukumaéara yliarvioi ensimmaisen kalibroinnin jalkeen kotitalouksien mééréaé ositteen 10
kotitalouksien lukumaarélla. Siksi tehtiin vield toinen kalibrointi, jossa painot skaalattiin yli ositteiden summau-
tumaan EU-Silc -tulonjakotiedustelun kotitalouksien lukumaarad vastaavaksi. Alla on yhteenveto kotitalouspai-
noista.

Koko aineisto
Analysis Variable : KTPAINO

Coeff of
Obs Mean Std Dev Variation Minimum Maximum

T fffff i fffffffffffffsffffssffffsffffssfffss
2923 825.6 417.4 50.6438633 133.0 1813.0
T ffffffffffffffffffffffffssfffssfffssfffssrffss

Painot ositteittain
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N Coeff of

osite Obs Mean Std Dev Variation Minimum Maximum
T i i i i i i i ffffffffffiffffiffffffffrfrffrfsfsrssffsfrfsrsfrss
1 342 773.0 340.9 44, 269.0 1452.0

2 166 538.8 234.6 43.5 264 .4 963.3

3 118 638.5 292.0 45.7 193.1 1082.1

4 148 636.5 314.0 49.3 222.7 1142.4

5 131 639.3 187.8 29.4 212.5 853.0

6 128 437 .6 292.5 66.8 133.0 1056.6

7 1597 953.9 454.7 a7.7 257.6 1813.0

10 293 774.2 230.6 29.8 286.1 1215.0
T i i fffffffffffffffffffffffffffffrsffrfrffsrrrss
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