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1. JOHDANTO

Taustaa

Ymparistoministerion osallistumisen seuranta- ja arviointi -hanke (OSSE) on ollut kdynnissa vuoden
2000 syksysta lahtien. Hankkeessa on kehitetty seurannan ja arvioinnin viitekehys, jonka avulla
voidaan seurata ja arvioida kansalaisten osallistumismahdollisuuksien seka kaavoitustoimijoiden
vuorovaikutuksen kehittymista kaavoituksessa. (Roininen et al, 2003). Hankkeen ensimmaisessa
vaiheessa painopiste oli seuranta- ja arviointimenetelmien kehittamisessa. Hankkeen toisessa
(2004-2005) vaiheessa testattiin kehitettyja menetelmia ja mukaan tulivat Pirkanmaan liitto ja

Tampereen kaupunki.

Tampereen osuudessa on kaytetty apuna raporttia Osallistuminen ja vuorovaikutus kaavoituksessa.
Seurannan ja arvioinnin viitekehys ja menetelmat (Roininen, J., Horelli, L. ja Wallin, S. 2003. Suo-

men ymparistd 664. Ymparistoministerio, alueidenkdytén osasto. Helsinki).

Arvioinnin viitekehys ja keskeiset kasitteet

Osallistumisen seurantaa ja arviointia suunnitellessa tulee maaritella arvioinnin tavoite, kohde ja
valineet. Tavoite ja kohde maarittyvat arvioijan omista lahtokohdista ja tietotarpeista. (Roininen
et al. 2003, 10). Ymparistoministerion kohdalla tavoitteena oli saada seurantatietoa maankayt-

16- ja rakennuslain osallistumista seka vuorovaikutusta koskevien tavoitteiden toteutumisesta ja
toisaalta uusien osallistumisvalineiden toimivuudesta. Arvioinnin toteutuksessa kaytetaan erilaisia
valineita. Naita ovat: kriteerit, arviointikysymykset, indikaattorit, erilaiset tiedonkeruumenetelmat,
teoreettiset kasitteet seka kasitteista johdetut tulkintakehikot. Valineet on arvioinnin toteutuk-
sessa linkitettava toisiinsa siten, etta kullekin kriteerille on omat indikaattorit, toimivat tiedonke-
ruumenetelmat, seka kasitteet ja kasitteiden tulkintakehikot. (Roininen et al. 2003, 11).

Seurannassa ja arvioinnissa jasennetaan osallistumista kaavoitusprosessin eri vaiheiden mukaan.
Kaavan eri suunnitteluvaiheisiin liittyvat maankaytto- ja rakennuslain mukaiset vuorovaikutusme-
nettelyt on kuvattu ohessa. (Roininen et al. 2003, 13). Vertaamalla kaavoitusprosessin kulkua eri
toimijoiden kokemuksiin osallistumisesta ja sen toimivuudesta voidaan arvioida kaavoitusprosessin

onnistuneisuutta.



ALOITUSVAIHE EHDOTUSVAIHE
e Maéaritellaan suunnittelutarve. e Kasitellaan kaava-aineistosta saatu palaute.
e Paatetaan kaavan laatimisesta kunnan kaavoitus- ¢ Laaditaan kaavaehdotus.
ohjelmassa tai tapauskohtaisesti. ¢ Arvioidaan kaavaehdotuksen vaikutuksia.
e Ohjelmoidaan suunnittelu, maaritelldan alustavat
tavoitteet, arvioidaan selvitystarve ja

vaikutusarviointien laajuus. Asetetaan kaavaehdotus julkisesti nahtaville ja

pyydetaan siita lausunnot (MRL 65 §)

limoitetaan kaavoituksen vireilletulosta .
ja tiedotetaan OAS:sta (MRL 63 §) HYVAKSYMISVAIHE
e Kasitelladn muistutukset ja lausunnot.

e Tarkistetaan kaavaehdotusta tarvittaessa.
Kédydaan viranomaisneuvottelu (tarvittaessa)

(MRL 66 §) Kaydaan viranomaisneuvottelu (tarvittaessa)

(MRL 66 §)

TAVOITEVAIHE . .. T
e Tarkennetaan kaavaa koskevia tavoitteita mm. Kunta- tai nlaakuqnan .I.||tto padiva
osallisilta saadun palautteen perusteella. kaavan hyvaksymisesta

e Taydennetaan perusselvityksia. (Muutoksenhakg ku_ntien k_aavoista_l-_|A9:en
maakuntakaavoista ja kuntien yhteisista
yleiskaavoista ymparistéministerioon).

VALMISTELUVAIHE
e Suunnitellaan kaavaratkaisun periaatteet.
¢ Muodostetaan vaihtoehtoja tarpeen mukaan. VAHVISTUSVAIHE (koskee maakuntakaavaa ja
e Selvitetdan kaavaratkaisun ja sen mahdollisten kuntien yhteista yleiskaavaa)
vaihtoehtojen vaikutukset. e Saatetaan kaava ymparistdministerion
e Valitaan kaavaratkaisu vaikutusten arvioinnin vahvistettavaksi.
ja vaihtoehtojen vertailun perusteella. ¢ Maakuntakaavasta pyydetdan ministerididen
e Laaditaan kaavaluonnos valitun kaavaratkaisun lausunnot ja pyydetdan maakunnan liiton
pohjalta. vastine lausunnoista.

Ymparistoministerio paattaa kaavan vahvista-
Jarjestetdan vuorovaikutus osallistumis- ja misesta ja ratkaisee mahdolliset valitukse.
arviointisuunnitelman mukaisesti. Osallisille ja (Muutoksenhaku KHO:en)
kunnan jasenille varataan tilaisuus tutustua
kaavan valmisteluaineistoon ja esittaa siita

L - SEURANTAVAIHE
mielipiteensa (MRA 30 8§). S
1elipt ( 2 e Kaavan toteutumisen ja vaikutusten seuranta.

e Kaavan ajanmukaisuuden arviointi.

Kasitteet

Osallistumisen seurannalla tarkoitetaan hankkeessa systemaattista empiirisen tiedon keraamista
osallistumisen ja vuorovaikutuksen kehittymisesta kaavoituksessa (Roininen et al. 2003, 12). Arvi-

oinnilla puolestaan tarkoitetaan keratyn seurantatiedon analysointia ja tulkintaa.

Osallistumisella tarkoitetaan eri toimijoiden mukanaoloa kaavan valmistelussa. Toimijoita ovat
mm. osalliset, luottamushenkil6t seka kaavoitusta ohjaavat viranomaiset. Toimijoilla voi olla usei-
ta rooleja samanaikaisesti. Esimerkiksi luottamushenkilé voi olla kaavoitettavan alueen asukas.
Osallistuminen voi olla monenlaista: tutustumista kaava-aineistoon, mukanaoloa yleisétilaisuu-
dessa tai osallisryhmassa seka suullisen tai kirjallisen palautteen antamista. Osallistuminen voi
olla my6s osallisten omaehtoista toimintaa, kuten mielipiteen tuomista esiin paikallisen lehden
yleisdnosastossa tai asukasyhdistyksen jarjestama tilaisuus kaavan valmisteluvaiheessa. (Roininen
et al. 2003, 17)



Vuorovaikutus sisaltaa eri toimijoiden valisen informaation vaihdon ja sen tyéstamisen. Vuorovai-
kutus tarkoittaa kaavoituksessa seka asukkaitten ja ympariston kayttajien etta asiantuntijoiden,
viranomaisten ja kansalaisjarjestdjen kanssa tehtavaa yhteisty6ta. Osallisilla on oikeus ottaa osaa
kaavan valmisteluun, arvioida sen vaikutuksia ja lausua kaavasta mielipiteensa. (Roininen et al.
2003, 18)

Kaavoitukseen vaikuttaminen on eri toimijoiden vaikuttamista kaavan sisalté6n seka valmistelu-
prosessin luonteeseen. Vaikuttaminen tapahtuu eri toimijoiden valisen vuorovaikutuksen kautta ja
se on monitahoisen ja -vaiheisen prosessin tulos. Aina ei ole mahdollista sanoa miten eri osapuol-

ten osallistuminen on vaikuttanut kaavan lopputulokseen. (Roininen et al. 2003, 19)

Osallistumisen seuranta- ja arviointivalineet

Ymparistdministerion osallistumisen seuranta- ja arviointi - hankkeen aikana kehitettiin seuranta-
ja arviointikriteerit, -indikaattorit seka tulkintakehikot keratyn tiedon analysoimiseksi. Kriteerit
muodostavat osallistumisen seurannan ja arvioinnin ytimen. OSSE - hankkeen nelja paakriteeria
ovat: 1) kaavoitusprosessi-, 2) osallistumis-, 3) vuorovaikutus- ja 4) vaikuttavuuskriteerit, jotka on
kuvattu oheisessa kuviossa. Jokaiseen neljdan arviointikriteeriin liittyy seka maarallisia ettad laadul-
lisia indikaattoreita. (Roininen et al. 2003, 20).

SEURANTA- JA ARVIOINTIKRITEERIT

Osallistujat Osallistumismotiivit Osallistumistavat/
niiden riittavyys ja
Osallistumattomat  Osallistumattomuuden syyt  toimivuus

Osallistuminen/
osallistumis-
keinot

OSALLISTUMINEN

Osallistumisen vaikutus
kaavoitusprosesseihin

Osallistumisen vaikutus

Vuorovaikutus osapuolten valilla 5 ) - % almian cicd 165
| | o E Osallistumisen ja = suunnitelmien sisaltéén
Uigzstijen bomtldHer e = vuorovaikutuksen = Osallistumisen vaikutus
Vuorovaikutuksen toimivuus é kehittyminen 5 kaavojen hyvaksyttavyyteen
, S kaavoituksessa = Osallistumisen vaikutus yksil66n
Vuorovaikutuksen syvyys S = (osallisuuden tunteeseen)
Osallistumisen vailfutus
KAAVOITUSPROSESSI pelicllizzen shist]isee
kulttuuriin (sos. padomaan)
Osallistumisen suhde Osallistumisen
kaavan luonteeseen sisaltod
Kaavoitusprosesseja Osallistumisen

koskevat tietolahteet ajoittuminen



2. TAMPEREEN ARVIOINNIN TOTEUTUS

Arvioinnin tarkoitus

Vuoden 2002 aikana Tampereen kaupunki selvitti osallistumiskaytantéjaan. Maankaytén suunnit-
telijoille tehdyn kyselyn mukaan osallistumisen liittyy useita ongelmia. Osallistujat ovat toimijoina
hyvin erilaisia, joten heidan tavoitteensa suunnitteluprosessissa ovat varsin ristiriitaisia (vrt. asuk-
kaat/rakennuttajat). Nain ollen osallisten toisistaan poikkeavien toiveiden sovittaminen suunnit-
telulle asetettuihin muihin tavoitteisiin koetaan vaikeaksi. Myos edustavuus tai pikemminkin sen
puute koetaan ongelmana. Vahvojen osallisten nakemykset korostuvat muiden kustannuksella.
Osallisten motiivien ymmartaminen ja sita kautta mielipiteiden vaikuttavuuden tulkinta on myos
monimutkaista. Kaytannon tyéhon liittyvia ongelmia ovat resurssipula, vaikeudet hallita samanai-
kaisesti useita suunnittelu- ja osallistumisprosesseja seka sopivien osallistumiskdaytantéjen suunnit-

telu.

Tampereen osallistumisen seurannan ja arvioinnin tavoite on kaksiosainen. Arvioinnissa halutaan
kerata tapauskohtaisesti tietoa osallistavan ja vuorovaikutteisen suunnittelun nykytilanneesta seka
toisaalta nakemyksia osallistumiskaytantojen kehittamiseksi. Tavoitteena on saada aikaan toimiva
ja riittavan yhtenainen kaytanté osallistumisen seurantaan alkaen yhtenaisista dokumentointi-
tavoista. Osallistumiselle tarvitaan selkeat pelisadannét, yhtenadiset mallit seka jatkuva arviointi.
Naiden avulla pystytaan resurssit kohdentamaan paremmin kaavan merkittavyyden mukaan seka
parantamaan vuorovaikutuksen ja suunnittelutyén laatua. Arviointi keskittyy osallisten, luotta-
mushenkiléiden ja suunnittelijoiden nakemyksiin. Viranomaiset (kaavoitusta ohjaavat ja valvovat

viranomaiset seka kaupungin muut hallintokunnat) on jatetty arvioinnin ulkopuolelle.

Kriteerit ja menetelmat

Tampereen arviointia varten valittiin tietotarpeisiin perustuen sopivimmat kriteerit ja niita mittaa-
vat indikaattorit. Valitut seurannan ja arvioinnin kriteerit noudattavat OSSE- hankkeessa tehtya
jakoa ydin- ja alakriteereihin, mutta kaikki hankkeessa kehitetyt arviointikriteerit ja valineet eivat
ole Tampereen arvioinnissa mukana. Liitteessa 1 on kuvattu Tampereen arvioinnissa kaytetyt kri-
teerit, indikaattorit ja tiedonkeruumenetelmat suhteessa OSSE- hankkeen kriteereihin ja menetel-

miin.

Keskeisimpia seuranta- ja arviointikriteereita Tampereen kaupungin arvioinnissa olivat kaavoitus-
prosessin tietolahteet, osallistumismenetelmien riittavyys ja toimivuus, osallistumisen ajoittumi-
nen, vuorovaikutuksen toimivuus ja riittavyys seka osallistumisen vaikutus suunnitelmien sisaltéon.
Tiedonkeruumenetelmina kaytettiin haastatteluja ja lomakekyselyja. Arviointia varten valittiin
kolme kaavoitushanketta. Valittujen kaavoitusprosessien suunnittelijat haastateltiin ja osallisille

lahetettiin kysely. Tietoa kerattiin myos kaavoitusprosesseista syntyneista dokumenteista. Lisaksi



kaikille yleis- ja asemakaavasuunnittelijoille tehtiin kysely ja osa ymparistélautakunnan jasenista

haastateltiin. Kaikille suunnittelijoille tehdyssa kyselyssa ja luottamushenkildiden haastatteluissa

kasiteltiin osallistumista ja osallistumisen kehittamista yleisella tasolla eivatka kysymykset liittyneet

edelld mainittuihin kaavahankkeisiin.

Arvioinnin kohteena oli

1. Osallistumisprosessi ja osallistumisen vaikuttavuus (Miten on toimittu?)

2. Yhteistyo osallisten kanssa ja vuorovaikutuksen toimivuus (Miten toiminta on koettu?)

Kysymykset jaettiin arviointikysymyksiin ja kehittamiskysymyksiin. Kolmen kaavoitushankkeen

osallisille l1ahetetty kysely sisalsi paaasiassa arviointikysymyksia, kaikille suunnittelijoille tehty kysely

seka luottamushenkildiden haastattelut painottuivat kehittamiskysymyksiin. Oheisesta taulukosta

selviaa kaytetyt kriteerit seka niihin liittyvat arviointi- ja kehittamiskysymykset.

Paakriteerit

Alakriteerit

Arviointikysymykset

Kehittamiskysymykset

Kaavoitus-

prosessi

Osallistuminen

Vuorovaikutus

Vaikuttavuus

Kaavoitusprosesseja
koskevat tietoldhteet

Osallistumisen sisalto

Osallistumisen
ajoittuminen

e Miten kaavoituksesta tiedotettiin
ja oliko se riittavaa?

e Mihin vaiheisiin osallistujat osal-
listuivat?

e Mihin sisaltéihin osallistujat halu-
sivat vaikuttaa?

e Millaiset ja miten organisoidut
"panokset” sujuvoittivat hyvaa
lopputulosta?

e Mitd ja miten pitaisi
tiedottaa, jotta se olisi
riittavaa?

e Mihin vaiheisiin osal-
listujien pitaisi osallis-
tua?

e Minkalaisiin sisaltéihin
osallistujat voisivat vai-
kuttaa?

Osallistumismotiivit

Osallistumistapojen riit-
tavyys ja toimivuus

e Millaisia osallistumis- ja ongel-
manratkaisukeinoja kaytettiin?

e Mitka osallistujaryhmat osallis-
tuivat?

e Millad tavoin osallistujat osallistui-
vat ja oliko osallistuminen riittédvaa
ja toimivaa?

e Millaisia osallistumis-
ja ongelmanratkaisukei-
noja pitaisi kayttaa?

Vuorovaikutus osapuol-
ten valilla

Vuorovaikutuksen
toimivuus

Vuorovaikutuksen syvyys

e Oliko eri osapuolten valinen vuo-
rovaikutus riittavaa ja toimivaa?

e Miten eri osapuolten
valista vuorovaikutusta
voitaisiin tukea?

Osallistumisen vaikutus
kaavoitusprosesseihin

Osallistumisen vaikutus
kaavojen sisaltdéon

Osallistumisen vaikutus
paikalliseen yhteisolli-
seen kulttuuriin

Miten osallistuminen vaikutti kaa-
voitusprosessiin, kaavan sisaltéén ja
mahd. sosiaaliseen padomaan?
Osallistumisen lisdarvo ja tyytyvai-
syys prosessiin ja tuloksiin?

Miten eri osapuolten

— osallisten, luottamus-
henkildiden ja suunnit-
telijoiden tyytyvaisyytta
voitaisiin lisata?




Kolme tapaustutkimusta

Arvioinnin kohteeksi valittiin kolme suunnitteluprosessia, jotka olivat merkittavyydeltaan ja laa-
juudeltaan erilaisia. Kaavoitushankkeista kaksi oli asemakaavahankkeita ja yksi osayleiskaavahan-
ke. Lisaksi valinnan perusteena oli riittdva dokumentoinnin taso. Hankkeiden osallistuminen on

kuvattu lyhyesti seuraavassa taulukossa.

OSALLISTUMINEN AK 1 AK 2 0YK
Kirje osallisille, OAS liitteena X - -
Yleisotilaisuus OAS —vaiheessa - X -
Mielipiteitd OAS:n nahtavillaoloaikana 1 kpl - -
Osallisryhma - 1 2
Yleisotilaisuus luonnosvaiheessa - X X
Luonnokset postitse osallisille X - -
Mielipiteitéd kaavaluonnoksen nahtavillaoloaikana 5 kpl 2 kpl 4 kpl
Yleisotilaisuus ehdotusvaiheessa - - X
Muistutuksia kaavaehdotuksen nahtévilldoloaikana - - 13 kpl

Kysely [ahetettiin kaikille kolmen kaavoitushankkeen osallisille, joiden yhteystiedot saatiin selville.
Osallisiksi katsottiin kaikki tavalla tai toisella kaavoitusprosessiin osallistuneet osalliset riippumat-
ta siita halusivatko he aktiivisesti vaikuttaa kaavoitukseen vai vain seurata hankkeen etenemista.
Kysymykset painottuivat arviointikysymyksiin mutta mukana oli myés kehittamiskysymyksia. Osal-
lisilta pyrittiin saamaan tietoa kaavoitushankkeen tiedotuksen riittavyydesta, osallistumismenetel-
mien riittavyydesta ja toimivuudesta, vuorovaikutuksen toimivuudesta seka osallistumisen vaikut-
tavuudesta. Kysely lahetettiin 88 osalliselle. Kyselyja palautui 42 kappaletta eli vastausprosentiksi
saatiin 47,7%.

Osallisille 1ahetetyn kyselyn lisdksi kolmen kaavoitushankkeen suunnittelijat haastateltiin. Haastat-
teluilla taydennettiin osallisten kyselysta saatuja nakemyksia seka tietoja kaavoitusprosessin kulus-

ta. Haastattelun pohjana kaytettiin osallisille Iahetettya kyselya.



Kolmen kaavoitushankkeen arviointi osallisten ja
suunnittelijoiden nakékulmasta

B Osallisten kyselyn vastaajien profiili

Vastaajista 35,7% oli yli 60 —vuotiaita, 42,9% 46-60 —vuotiaita ja 21,4% 25-45 —vuotiaita. Yksikaan
kyselyyn vastanneista ei ollut alle 25 —vuotias. Kyselyyn vastanneista oli miehia 54,8% ja naisia
45,2%.

Lahes puolet eli 47,6% kyselyyn vastaajista oli toimihenkil6ita, eldkelaisten osuus vastaajista oli
38,1%. Vastaajista oli tydontekijoita 7,1% ja yrittajia 4,8%. Tydeldaman ulkopuolella ilmoitti olevan-
sa 2,4% vastaajista. Vastaajien joukossa ei ollut yhtaan opiskelijaa.

Valtaosa (90,5%) kyselyyn vastanneista oli osallistunut kaavoitushankkeeseen alueen asukkaa-
na. 23,8% vastaajista edusti yhdistysta tai jarjestda. Useat vastaajat osallistuivat kahdessa roolissa,
yhdistysten tai jarjest6jen edustajista 80% oli myds kyseisen alueen asukkaita. Alueen maanomis-
tajia oli 7,1% vastaajista ja alueella tydssakayvia 2,4%. Muussa asemassa tai roolissa (esim. elinkei-
noeldman edustajana) ilmoitti osallistuvansa 7,1% vastaajista.

Alueen asukkaana kaavoitushankkeeseen osallistuneista vastaajista lahes puolet (48,6%) asui
kerrostalossa. Pari- tai omakotitalossa asui 35,1% ja rivitalossa 16,2% vastaajista. 83,8% vastaajista
asui omistusasunnossa. Vuokralla asui 10,8% ja asumisoikeus- tai osaomistusasunnossa 5,4% vas-
taajista.

Alueen asukkaana kyselyyn vastanneista 37,8% on asunut alueella yli 20 vuotta. Heista yli kol-
mannes on asunut samalla alueella yli 50 vuotta. 27,0% vastaajista oli asunut alueella 10-20 vuot-

ta, 8,1% oli asunut 5-9 vuotta ja 27,0% alle 5 vuotta.
B Kaavoitusprosessi

Kaavoitusprosesseja koskevat tietoldhteet

Kyselyyn vastanneista 71,4% sai tiedon mahdollisuudestaan osallistua kaavoitushankkeeseen
kaavoitusviranomaisen laatimasta lehti-ilmoituksesta. Kaavoitusviranomaisen kirjeesta tiedon sai
38,1% ja yhdistyksen tai jarjestdn kautta (johon itse kuuluu)16,7%. Muusta lehtikirjoittelusta tie-
toa sai 14,2% ja naapureilta, tuttavilta tai perheenjaseniltd 11,9% vastaajista. Internetista tietoa

osallistumismahdollisuuksista sai 9,5% vastaajista.



Mista saitte tietoa mahdollisuudestanne osallistua kaavoitushankkeeseen?

Kuulin naapureiltani, tuttaviltani tai perheenjaseniltani
Luottamustehtavieni kautta

Yhdistyksen/jarjeston kautta, johon kuulun
Yhdistyksen/jarjeston kautta, johon en kuulu
Yritykseni toimintaan liittyvien yhteyksieni kautta
Kaavoitusviranomaisten laatimasta lehti-ilmoituksesta
Muusta lehtikirjoituksesta

Paikallisradiosta

Internetista

Kaavoituviranomaisten lahettamasta kirjeesta
Kaavoitusviranomaisten ldhettdmasta kirjeesta + OAS
Kunnan kaavoituskatsauksesta

Kunnan viralliselta ilmoitustaululta

Frenckellin palvelupisteesta

Muualta

71,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Tietoa mahdollisuudesta osallistua kaavoitushankkeeseen saatiin kaikkien osallistujaryhmien kes-
kuudessa yleisimmin lehti-ilmoituksesta. Osallisryhnmalaiset saivat tietoa keskimaaraista useammin
yhdistysten tai jarjestdjen kautta. Kaikki internetin kautta tietoa saaneet osalliset olivat miehia,

kirje taas tavoitti elakeladiset muita ryhmia paremmin.

Tietoldhteet Kaikki Naiset Miehet | Eldkeldi- | Osal.
set ryhma
Kuulin naapureiltani, tuttaviltani tai perheenjaseniltéani | 11,9 % | 15,8 % | 8,7 % 125% 12,5 %
Luottamustehtavieni kautta 4.8 % 0,0 % 8,7 % 0,0 % 6,3 %
Yhdistyksen/jarjeston kautta, johon kuulun 16,7 % | 5,3 % 26,1 % [250% |31,3%
Yhdistyksen/jarjeston kautta, johon en itse kuulu 2,4 % 5,3 % 0,0 % 6,3 % 0,0 %
Yritykseni toimintaan liittyvien yhteyksieni kautta 4.8 % 0,0 % 8,7 % 0,0 % 12,5 %
Kaavoitusviranomaisten laatimasta lehti-ilmoituksesta 71,4 % |84,2 % |60,9 % |81,3 % |68,8 %
Muusta lehtikirjoituksesta 14,3% (21,1 % |8,7 % 125% 12,5 %
Paikallisradiosta 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Internetista 9,5 % 0,0 % 174 % |12,5% |6,3 %
Kaavoitusviranomaisen lahettamasta kirjeesta 16,7 % | 158 % (17,4 % |31,3% |18,8 %
Kaavoitusviranomaisen lahettamasta kirjeestd + OAS 21,4 % [10,5% [30,4% |250% |18,8 %
Kunnan kaavoituskatsauksesta 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Kunnan viralliselta ilmoitustaululta 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Frenckellin palvelupisteesta 2,4 % 0,0 % 4,3 % 6,3 % 0,0 %
Muualta 2,4 % 5,3 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %




Kaavoitushankkeeseen liittyvista asiakirjoista kaavakartta oli parhaiten tunnettu, kaikista vastaa-
jista 85,7% muisti ndhneensa kyseisen asiakirjan. Vastaajista 83,3% muisti ndhneensa ilmoituksen
kaavan vireille tulosta ja 52,4% osallistumis- ja arviointisuunnitelman. Heikoimmin muistettu asia-

kirja oli kaavoituskatsaus, sen muisti ndhneensa vain 23,8% vastaajista.

Mitd seuraavista kaavoitushankkeseen liittyvista
asiakirjoista muistatte nahneenne?

Kaavoituskatsaus

IImoitus kaavan vireille tulosta
Osallistumis- ja arviointisuunnitelma
Kaavakartta

Havainnekuva

Kaavaselostus

3%

5,7 %
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Kaikki kysytyt asiakirjat olivat tutumpia osallisryhman toimintaan osallistuneille kuin kaikille vas-
taajille keskimaarin. Merkittavimmat erot osallisryhmalaisten ja kaikkien vastaajien valilla oli osal-

listumis- ja arviointisuunnitelman ja kaavaselostuksen tuttuudessa.

Asiakirjat Kaikki Naiset Miehet | Eldke- Osal.
laiset ryhma

Kaavoituskatsaus 23,8% [26,3% (21,7 % |31,3% 37,5 %
IImoitus kaavan vireille tulosta 83,3% |78,9% |87,0% |81,3% 87,5 %
Osallistumis- ja arviointisuunnitelma 52,4 % [63,2% |43,5% |43,8% 87,5 %
Kaavakartta 85,7 % |94,7% |783 % |87,5% 93,8 %
Havainnekuva 452 % 42,1 % |47,8% |37,5% 62,5 %
Kaavaselostus 50,0 % (52,6 % (47,8 % |68,8 % 75,0 %

Kaikista kyselyyn vastanneista 66,7 % oli mielestaan saanut riittavasti tietoa voidakseen osallistua
kaavoitukseen. Vastaajista 11,9% ei mielestddn saanut riittavasti tietoa ja 21,4% ei osannut arvioi-
da tiedon riittavyytta.

Lisatietoja kaivattiin [ahinna rakentamisen yksityiskohdista kuten aikataulusta, rakennusten
ulkonadsta ja huoneistojen koosta seka hallintamuodosta. Osalliset kaipasivat myos tarkempia
perusteluja tehdyille ratkaisuille ja kritisoivat sita, ettd monet asiat oli jo paatetty ennen vuorovai-

kutuksen alkamista.
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Koitteko saavanne riittdvasti tietoa osallistuaksenne kaavoitukseen?

En osaa sanoa
21,4%

En

[o)
11.9% Kylla

66,7%

Osallisryhmalaiset olivat tyytyvaisempia saamansa tiedon riittavyyteen kuin vastaajat keskimaarin.
Osallistujaryhmista tyytymattémampia tiedonsaantiin olivat eldkelaiset ja miehet.

0Sd d KddVO0

Tiedon riittavyys Kaikki Naiset Miehet | Eldke- Osal.
laiset ryhma
Kylla 66,7 % | 73,7 % |60,9% [62,5% |81,3%
En 119% |53 % 174 % |18,8% [12,5%
En osaa sanoa 21,4 % (21,1 % (21,7% |18,8 % [6,3 %

Osallistumisen sisalto

Osallistumalla kaavoitukseen vastaajat halusivat vaikuttaa erityisesti asuin- ja elinymparistdn tur-
vallisuuteen (71,4%) ja viihtyisyyteen (69,0%) seka kaupallisiin palveluihin (64,3%). My6s asuin- ja
elinymparistdn terveellisyys (59,5%), virkistys- ja viheralueet (57,1%) seka kevyen- ja joukkoliiken-
teen asiat (57,1%) kiinnostivat vastaajia.

Yleisimmin haluttiin vaikuttaa asuinalueen yleiseen viihtyisyyteen ja minimoida tulevan raken-
tamisen haittavaikutuksia kuten liikenteen lisddntymista. Kolmannes vastaajista halusi vaikuttaa
vahintaan puoleen vaihtoehtoina esitetyista asioista. Myos yksittdinen uhka (esim. lapiajoliikenne)
tai toive (esim. palveluiden saaminen alueelle) saattoi motivoida osallistumaan kaavoitukseen.

Suunnittelijoiden ndkemyksen mukaan osalliset halusivat asemakaavahankkeissa vaikuttaa
paadsaantoisesti ‘oikeisiin’ asioihin eli kaavoitusprosessissa ratkaistaviin asioihin. Osalliset olivat
myos kiinnostuneita saamaan alueelle palveluita ja toimivat sen eteen aktiivisesti. Osayleiskaava-
hankkeessa osalliset halusivat vaikuttaa my&s asioihin, joista paatetaan vasta asemakaavatasolla

tai jotka eivat kuulu kaavoituksella ratkaistavien asioiden piiriin.



Millaisiin asioihin halusitte kaavoituksessa vaikuttaa?

Virkistys- ja viheralueisiin

Asuin- ja elinymparistdn viihtyvyyteen 69,0%

Asuin- ja elinymparistdn turvallisuuteen 71,4%
Asuin- ja elinymparistdn terveellisyyteen
Luonnonymparistéén
Rakennetun ymparistdn suojeluun ja rakennettuun maisemaan
Kevyen- ja joukkoliikenteen asioihin
Tie- ja katuverkkoasioihin
Autopaikoitukseen
Kunnallistekniikkaan

Kaupallisiin palveluihin 3%

Elinkeinoelaméan toimintaedellytyksiin ja/tai kehittymiseen
Julkisiin palveluihin

Oman tontin rakentamiseen tai kayttoon

Eri toimintojen sijoittamiseen ja toimintojen vélisiin yhteyksiin
Muiden tonttien rakentamiseen ja kayttdon
Asuntotuotantoon

Rakentamistapaan

Kaavoituksen pohjana oleviin selvityksiin

Kaavan vaikutuksen arviointiin

Osallistumisjarjestelyihin

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Osallisryhmalaiset halusivat kaavoituksessa vaikuttaa eri toimintojen sijoittamiseen ja toimintojen
valisiin yhteyksiin selkeasti keskimaaraista vastaajaa useammin. Elakelaisia kiinnostivat kevyen- ja
joukkoliikenteen asiat keskivertovastaajaa enemman. Luonnonymparisto ja eri toimintojen si-
joittuminen ja niiden valiset yhteydet kiinnostivat naisia miehia enemman. Miehet taas halusivat
naisia useammin vaikuttaa tie- ja katuverkkoasioihin, kaavojen pohjana oleviin selvityksiin seka
osallistumisjarjestelyihin.
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Kaavoituksen sisalto Kaikki Naiset Miehet | Eldke- Osal.
laiset ryhma
Virkistys- ja viheralueisiin 57,1 % | 52,6 % |60,9% |56,3% |[50,0%
Asuin- ja elinymparistdn viihtyisyyteen 69,1 % [73,7 % |[65,2% |87,5% |81,3%
Asuin- ja elinymparistdn turvallisuuteen 71,4 % | 73,7 % (69,6 % [81,3% (81,3 %
Asuin- ja elinympéristdn terveellisyyteen 59,5 % |57,9% |60,9% |56,3% [62,5%
Luonnonymparistéon 33,3% 42,1 % |26,1 % |37,5% |50,0 %
Rakennetun ymparistén suojeluun ja rakennettuun 31,0% |36,8% |26,1 % |37,5% [37,5%
maisemaan
Kevyen- ja joukkoliikenteen asioihin 57,1 % |57,9% |56,5% |750 % |[50,0 %
Tie- ja katuverkkoasioihin 52,4 % (42,1 % (60,9 % |50,0% |68,8 %
Autopaikoitukseen 35,7% |31,6% 39,1 % |37,5% |50,0%
Kunnallistekniikkaan 9,5 % 10,5 % |8,7 % 125% 12,5 %
Kaupallisiin palveluihin 64,3 % |63,2% [65,2% [750% [87,5%
Elinkeinoelaman toimintaedellytyksiin ja/tai 16,7 % |10,5% |21,7% [12,5% |18,8%
kehittymiseen
Julkisiin palveluihin 40,5% |36,8% |[43,5% |43,8% |50,0 %
Oman tontin rakentamiseen tai kayttodén 7,1 % 5,3 % 8,7 % 0,0 % 6,3 %
Eri toimintojen sijoittamiseen ja toimintojen valisiin 33,3% |47,4% |21,7 % |25,0% |68,8%
yhteyksiin
Muiden tonttien rakentamiseen ja kayttéon 9,5 % 5,3 % 13,0% |12,5% [12,5%
Asuntotuotantoon 21,4 % (21,1 % (21,7 % |25,0% |25,0%
Rakentamistapaan 38,1 % |36,8% [39,1% |(37,5% [62,5%
Kaavoituksen pohjana oleviin selvityksiin 238 % |158% |[(30,4% |37,5% |37,5%
Kaavan vaikutusten arviointiin 21,4% 126,3% [(17,4% |250% |31,3%
Osallistumisjarjestelyihin 238% [158% |30,4% [31,3% |31,3%
Muihin asioihin 2,4 % 53 % 0,0 % 0,0 % 6,3 %
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Osallistumisen ajoittuminen

Kyselyyn vastanneista 50,0% ilmoitti osallistuneensa keskusteluun eri kaavavaihtoehdoista, 45,2%

kaavaluonnoksen kasittelyyn ja 38,1% kaavaehdotuksen kasittelyyn. Vain 11,9% koki osallistu-

neensa kaavan tarpeellisuuden ja tarkoituksen maarittelyyn. Yli neljannes (26,2%) vastaajista koki

osallistuneensa vain yhteen kaavoituksen vaiheeseen. Vain yksi (2,4%) vastaaja koki osallistuneen-

sa kaikkiin vaihtoehdoiksi annettuihin kaavoituksen vaiheisiin. 16,7% ei kokenut osallistuneensa

yhteenkaan vaihtoehtoina annettuun kaavoituksen vaiheeseen tai ei osannut arvioida mihin vai-

heeseen oma osallistuminen sijoittui.

Osallistuminen tiettyyn kaavoituksen vaiheeseen ei useimmillekaan ollut tietoinen valinta. Tiet-

tyyn vaiheeseen osallistuttiin, koska siihen tarjottiin mahdollisuus tai se oli oman ajankaytén kan-

nalta mahdollista.

Mihin kaavoituksen vaiheisiin osallistuitte?

Kaavaehdotuksen kasittelyyn

Kaavaluonnoksen kasittelyyn

Kaavavaihtoehtojen vertailuun ja valintaan

Kaavan vaikutusten arviointiin

Keskusteluun eri kaavavaihtoehdoista

Kaavan tavoitteiden asettamiseen

Perusselvitysten tekemiseen

Kaavan tarpeellisuuden ja tarkoituksen maarittelyyn

0% 5%

10% 15%

20% 25%

30%

35% 40%

45% 50%

Jokaisessa kaavoituksen vaiheessa osallisryhmalaisten osallistumisprosentti on suurempi kuin kaik-

kien vastaajien keskimaarin. Suurin ero osallisryhmalaisten ja kaikkien vastaajien valilla oli osallis-

tumisessa kaavaluonnoksen kasittelyyn, keskusteluun eri kaavavaihtoehdoista seka kaavan tavoit-

teiden asettamiseen.

dV( c d E 0Sd

Kaavoituksen vaiheet Kaikki Naiset Miehet | Eldke- Osal.
laiset ryhma
Kaavan tarpeellisuuden ja tarkoituksen maarittelyyn 11.9% |10,5% |[13,0% |188 % |18,8%
Perusselvitysten tekemiseen 214% [26,3% |17,4% [43,8% |37,5%
Kaavan tavoitteiden asettamiseen 214% (21,1 % |21,7 % [31,3% |43,8%
Keskusteluun eri kaavavaihtoehdoista 50,0 % [42,1 % |56,5% [62,5% |81,3 %
Kaavan vaikutusten arviointiin 26,2% (21,1 % [30,4% [37,5% [43,8%
Kaavavaihtoehtojen vertailuun ja valintaan 26,2 % (42,1 % |13,0% [25,0% |43,8%
Kaavaluonnoksen kasittelyyn 452 % | 52,6 % 39,1 % |50,0% |81,3 %
Kaavaehdotuksen kasittelyyn 38,1 % |31,6% [43,5% |50,0% |50,0%
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W Osallistuminen

Osallistumismotiivit

Osallistumismotiiveja kartoitettiin kolmesta eri ndkékulmasta. Osallisilta kysyttiin heidan motiive-
jaan osallistua juuri kyseiseen kaavoitushankkeeseen ja kaavan vaiheisiin seka syita vaikuttaa juuri
niihin asioihin joita he kaavoitushankkeessa halusivat edistaa.

Osallistumissyyksi mainittiin kiinnostus asiaan ja oma asiantuntemus, kaavoituksen tai alueen
epakohtiin puuttuminen, asuinymparistéon laatu, halu vaikuttaa alueen palveluihin, oman edun val-
vonta ja muut syyt. Kartoitettaessa osallistumishalukkuutta juuri kyseessa olevaan kaavoitushank-
keeseen mainitaan yleisempana syyna asuinalueella asuminen. Muita syita ovat mm. kaavoitukseen

liittyvat epakohdat, tiedonsaanti ja asuinympariston laatu.

Osallistumistavat, niiden riittavyys ja toimivuus

Kyselyyn vastanneista osallisista suurin osa (78,6 %) oli osallistunut tiedotus- tai yleisotilaisuuteen.
Esittelymateriaaliin oli tutustunut 57,1% osallisista kaavan nahtavilldoloaikana. Osallisryhman toi-
mintaan oli osallistunut 38,1 prosenttia vastanneista ja 35,7 prosenttia vastanneista oli antanut kaa-

vasta suullisesti palautetta kaavoitusviranomaisille.

Miten osallistuitte kaavoitushankkeeseen ?

Osallistumalla tiedotus- tai yleisétilaisuuteen

Tutustumalla kaavan esittelymateriaaliin sen ollessa nahtavilla
Antamalla suullisesta palautetta kaavoitusviranomaisille
Antamalla kirjallisesti palautetta kaavoitusviranomaisille
Antamalla internet -palautetta kaavoitusviranomaisille
Osallistumalla aluefoorumin, tydpajan tms. toimintaan
Osallistumalla osallisryhman toimintaan

Esittéamalla mielipiteeni muussa mediassa kuin lehdessa
Kirjoittamalla paikallislehteen

Vastaamalla kyselyyn 11,99

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%



Osallistumistavoissa ei ollut suurtakaan eroa eri osallistujaryhmien valilla. Naiset antoivat miehia
useammin kirjallisesti palautetta kaavoitusviranomaisille. Kaikki internetin valityksella palautetta

antaneet osalliset olivat miehia.

0Sd E KdAdVO0

Osallistumistapa Kaikki Naiset Miehet | Eldke- Osal.
laiset ryhma
Osallistumalla tiedotus- tai yleisétilaisuuteen 786 % (78,9 % [78,3% |81,3% |81,3%

Tutustumalla kaavan esittelymateriaaliin sen ollessa 57,1 % [63,2% [52,2% |56,3 % |50,0%
nahtavilla

Antamalla suullisesti palautetta kaavoitusviranomaisille | 35,7 % | 26,3 % |43,5% |[37,5 % |50,0 %

Antamalla kirjallisesti palautetta kaavoitus- 31,0% |47,4% |17,4 % |43,8% [31,3 %
viranomaisille

Antamalla internet -palautetta kaavoitusviranomaisille | 4,8 % 0,0 % 8,7 % 0,0 % 6,3 %

Vastaamalla kyselyyn 11,9% |105% [13,0% |18,8% [0,0%
Kirjoittamalla paikallislehteen 2,4 % 53 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Esittamalla mielipiteeni muussa mediassa kuin 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
lehdessa

Osallistumalla osallisryhman toimintaan 38,1 % |42,1 % [34,8% |43,8% |100,0 %

Osallistumalla aluefoorumin, tyépajan tms. toimintaan | 2,4 % 5,3 % 0,0 % 0,0 % 6,3 %
Muulla tavalla 2,4 % 0,0 % 4,3 % 0,0 % 0,0 %




Tarjottuja osallistumistapoja piti riittavina tai kohtalaisen riittavina 88,1 % vastaajista. Puutteelli-

sina osallistumistapoja piti 9,5 prosenttia vastanneista. 2,4% vastaajista ei osannut arvioida osallis-

tumistapojen riittavyytta.

Vastaajat, jotka pitivat tarjottuja osallistumismuotoja riittamattémina toivoivat valmisteluun

liséa vuorovaikutteisuutta ja todellisia vaikuttamismahdollisuuksia. Todettiin myos, etta osallis-

tumistapojen riittavyytta voidaan arvioida vasta kun osallistumisen vaikutuksia pystytaan arvioi-

maan.

Koitteko, etta teille tarjotut osallistumistavat olivat...?

Kohtalaisen riittavia

En osaa sanoa

Puutteellisia ~ 2:4%
9,5%

45,2%

Riittava
42,9%

Osallisryhmalaiset suhtautuivat osallistumistapojen riittavyyteen kriittisemmin kuin vastaajat kes-

kimaarin, ryhmalaisista lahes viidennes piti saamiaan tietoja puutteellisina.
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Osallistumistapojen riittavyys Kaikki Naiset Miehet | Eldke- Osal.
laiset ryhma
Riittavia 429 % |47,4% (39,1 % |250% [37,5%
Kohtalaisen riittavia 452 % 42,1 % 47,8 % [62,5% |43,8 %
Puutteellisia 9,5 % 10,5% |8,7 % 6,3 % 18,8 %
En osaa sanoa 2,4 % 0,0 % 4,3 % 6,3 % 0,0 %




Osallistumistapoja piti hyvin tai kohtalaistesti toimivina 88,1% vastaajista. 4,8 % mielesta kaytetyt
osallistumismuodot eivat toimineet. 7,1% vastaajista ei osannut arvioida osallistumistapojen toimi-
vuutta.

Avoimissa kommenteissa toivottiin lisaa yleisétilaisuuksia ja palveluiden suunnittelun ottamista
huomioon osana alueen suunnittelua.

Kolmessa tapaustutkimuksessa kaytetyt osallistumistavat olivat kahden suunnittelijan mukaan
riittavia ja hyvin toimivia. Yhden suunnittelijan mukaan tarjotut osallistumistavat olivat kohtalai-

sen riittdvia ja toimivat myos kohtalaisesti.

Koitteko, ettd teille tarjotut osallistumistavat toimivat...?

En osaa sanoa

) o 7,1%
Eivat toimineet

4,8%

Hyvin
47,6%

Kohtalaisesti
40,5%

Osallistumistapojen toimivuuteen tyytymattémien osuus oli melko sama eri osallistujaryhmien kes-
kuudessa. Elakelaisista osallistumiskaytantoja piti hyvin toimivina selkeasti harvempi kuin vastaa-

jista keskimaarin.
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Osallistumistapojen toimivuus Kaikki Naiset Miehet | Eldke- Osal.
laiset ryhma
Hyvin 476 % |47,4% |47,8% |18,8% |50,0%
Kohtalaisesti 40,5% |36,8% [43,5% |750% |37,5%
Eivat toimineet 4,8 % 53 % 4,3 % 6,3 % 6,3 %
En osaa sanoa 7,1 % 10,56% |4,3% 0,0 % 6,3 %




B Vuorovaikutus

Vuorovaikutus osapuolten valilla

Kyselyyn vastanneista 71,4% ilmoitti olleensa vuorovaikutuksessa kaavoitusviranomaisen kanssa ja
61,9% lahialueen asukkaiden kanssa. Rakennuttajan suunnittelijan kanssa vuorovaikutuksessa oli
ollut 28,6% ja alueen asukasyhdistysten kanssa 26,2% vastaajista.

Keiden kanssa olitte vuorovaikutuksessa
kaavoitushankkeen yhteydessa?

Lahialueen asukkaiden

Alueen asukasyhdistyksen kanssa

Kansalaisjarjestodjen tai yhdistysten edustajien kanssa
Elinkeinoelaman jarjestdjen tai -yhdistysten kanssa
Kaavoitusviranomaisten kanssa

Rakennuttajan suunnittelijan kanssa

Ulkopuolisten konsulttien kanssa

Muiden viranomaisten kuin kaavoitusviranomaisten kanssa
Luittamushenkildiden kanssa

Poliittisten ryhmien kanssa

71,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Vuorovaikutuksen toimivuus

Alueen asukkaiden kanssa vuorovaikutuksessa olleista vastaajista 61,5% oli sitd mielta, etta vuo-
rovaikutus toimi hyvin tai erittdin hyvin, 19,2% mielesta vuorovaikutus toimi kohtalaisesti ja 7,7%
mielesta huonosti tai erittdin huonosti. 11,5% ei osannut arvioida vuorovaikutuksen toimivuutta.

Kaavoitusviranomaisen kanssa vuorovaikutuksessa olleista 46,7 % mielesta vuorovaikutus toimi
hyvin tai erittdin hyvin, 33,3% mielesta kohtuullisesti ja 6,7% mielestd huonosti tai erittdin huo-
nosti. 13,3% vastaajista ei osannut arvioida vuorovaikutuksen toimivuutta.

Vuorovaikutuksen rakennuttajan suunnittelijan kanssa arvioi hyvaksi tai erittdin hyvaksi 58,3%,
kohtalaiseksi 25,0% ja huonoksi tai erittdain huonoksi 8,3% heidan kanssaan vuorovaikutuksessa
olleista. 8,3% ei osannut arvioida vuorovaikutuksen toimivuutta.

Alueen asukasyhdistyksen kanssa vuorovaikutus oli 72,7% mielesta hyvaa tai erittain hyvaa,
9,1% mielestd vuorovaikutus oli kohtuullista. Yksikaan vastaaja ei luonnehtinut vuorovaiku-
tusta huonoksi tai erittdin huonoksi. 18,2% vastaajista ei osannut arvioida vuorovaikutuksen
toimivuutta.

Suunnittelijoiden ndkemyksen mukaan yhteydenpito alueen asukkaiden ja asukasyhdistysten
kanssa oli joko erittain hyvaa tai hyvaa. Samoin vuorovaikutus elinkeinoelaman jarjestdjen ja luot-
tamushenkildiden kanssa koettiin hyvaksi. Kansalaisjarjestdjen kohdalla hajonta oli suurin, yhtey-

denpidon laatu vaihteli kohtalaisesta erittain hyvaan.



Miten hyvin toimivaksi kuvaisitte vuorovaikutusta niiden tahojen kanssa, joiden kanssa olitte
vuorovaikutuksessa kaavoitushankkeen aikana?

Lahialueen asukkaiden kanssa (n=26)

Alueen asukasyhdistysten kanssa (n=11)
Kansalaisjarjestdjen tai yhdistysten edustajien kanssa (n=6)
Elinkeinoeldman jarjestdjen tai yhdistysten kanssa (n=3)
Kaavoitusviranomaisten kanssa (n=30)

Rakennuttajan suunnittelijan kanssa (n=12)
Ulkopuolisten konsulttien kanssa (n=2)

Muiden kuin kaavoitusviranomaisten kanssa (n=3)
Luottamushenkildiden kanssa (n=4)

Poliittisten ryhmien kanssa (n=4)
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M Erittain hyvaa [ Hyvaa [ Kohtalaista

Huonoa Erittdin huonoa En osaasanoa

Tyytyvaisyytta vuorovaikutuksen toimivuuteen lisasi vastaajien mielesta se, etta asioista ja vaihto-
ehdoista keskusteltiin avoimesti ja kaikkien mielipiteet kuultiin. Myds yhteiset intressit ja riitta-
vaksi koettu tiedonsaanti lisasivat tyytyvaisyytta. Tyytymattomyytta lisasi se, etta tietyt asiat oli jo
lyéty lukkoon ennen osallistumisen kdynnistymistd, eikd niihin enaa ollut mahdollista vaikuttaa.
Palautteen puuttuminen oli omiaan lisdédmaan tyytymattdmyyttd. Joidenkin osallistujien tyytyvai-
syys vuorovaikutuksen toimivuuteen oli suoraan kytkéksissd oman asian lapimenoon suunnittelu-

prosessissa.

Vuorovaikutuksen syvyys

Valtaosa vastaajista (45,2%) oli sitd mielta, ettad kaavoitushankkeen vuorovaikutuksessa oli synty-
nyt monen osallistujan valista keskustelua, jonka seurauksena syntyi myos yhteisesti hyvaksyttyja
ndkemyksia. 11,9% mielestd syntyi monen osallistujan valista keskustelua, joka ei kuitenkaan joh-
tanut yhteisen nakemyksen syntymiseen. Vastaajista 4,8% kuvaili yhteydenpitoa kahdenkeskiseksi,
jolloin monen osallistujan yhteista keskustelua ei syntynyt. 38,1% vastaajista ei osannut kuvata

vuorovaikutuksen syvyytta.

Miten kuvailisitte vuorovaikutusta hankkeen eri osapuolten kanssa?

Yhteydenpito on ollut pddosin kahdenkeskista,

. . . - H o,
monen osllistujan yhteistd keskustelua ei ole syntynyt 4,8% On syntynyt monen osallistujan yhteists keskustelua,

mutta yhteistd nakemysta ei ole I6ydetty 11,9%

En osaa kuvata vuorovaikutusta 38,1%

On syntynyt monen osallistujan yhteista keskustelua ja on
|6ydetty yhteisesti hyvaksyttyja ndkemyksigkin 45,2%



Osallisryhmalaiset arvioivat, ettd kaavoitusprosessin kuluessa syntyi monenvalista keskustelua, joka
johti yhteisten ndkemysten syntymiseen huomattavasti keskimaaraista vastaajaa useammin. Osal-

lisryhmalaiset osasivat myos selkeasti keskivertovastaajaa useammin arvioida vuorovaikutuksen

syvyytta.
DI'0 D
0S4l D
Vuorovaikutuksen syvyys Kaikki Naiset Miehet | Elake- Osal.
laiset ryhma
Yhteydenpito paaosin kahdenkeskista, ei yhteista 4.8 % 5,3 % 4,3 % 0,0 % 12,5 %

keskustelua

Monen osallistujan yhteista keskustelua, ei yhteista 11,9% |15,8 % |8,7 % 18,8 % |12,5%
nakemysta

Yhteista keskustelua, yhteisesti hyvaksyttyja 452 % 42,1 % |47,8 % | 50,0 % |68,8 %
nakemyksia
En osaa kuvata vuorovaikutusta 38,1 % |36,8% |39,1 % [31,3% [6,3%

Suunnittelijoiden ndkemyksen mukaan vuorovaikutuksen syvyys oli kaikissa hankkeissa eritasoista.
Osayleiskaavahankkeessa syntyi monen osallistujan yhteista keskustelua, mutta yhteistd nakemysta
ei ldydetty. Toisessa asemakaavahankkeessa syntyi monen osallistujan yhteista keskustelua ja yhtei-
sesti hyvaksyttyja nakemyksia, kun taas toisessa asemakaavahankkeessa osallisten valista keskuste-

lua ei syntynyt ja yhteydenpito tapahtui padosin suunnittelijan ja osallisten valilla.



B Vaikuttavuus

Osallistumisen vaikutus kaavoitusprosessiin

Vastaajista 19,0 prosenttia oli sitéd mielta, ettd osallistuminen ei vaikuttanut lainkaan kaavoituspro-
sessiin. Osallistumisen vaikutuksen arvioi vahaiseksi 23,8 prosenttia ja kohtalaiseksi 19,0 prosenttia
kaikista vastaajista. Vain 2,4 prosenttia vastaajista koki, etta osallistuminen oli vaikuttanut osallis-
tumisprosessiin paljon tai erittdin paljon. Suuri joukko, 35,7 prosenttia vastanneista ei osannut arvi-

oida osallistumisensa vaikuttavuutta.

Vaikuttiko osallistumisenne kaavoitusprosessiin?

Erittain paljon 2.4% pji5n 0,0%

En osaa sanoa 35.7% Kohtalaisesti 19,0%

Vahan 23,8%
Ei lainkaan 19,0%

Osallistujaryhmien valilla ei ollut merkittavia eroja arvioitaessa osallistumisen vaikuttavuutta kaa-
voitusprosessiin. Niiden vastaajien osuus, jotka arvioivat, ettei osallistuminen vaikuttanut lainkaan
kaavoitusprosessiin oli osallisryhmalaisilla jonkin verran pienempi kuin kaikilla vastaajilla. Myos
niiden vastaajien osuus, jotka eivat osanneet arvioida osallistumisen vaikuttavuutta oli osallisryh-

malaisten keskuudessa pienempi.

D 0Sd elfnne Kaadvo DIOSE

Vaikutus kaavoitusprosessiin Kaikki Naiset Miehet | Eldke- Osal.
laiset ryhma
Erittain paljon 2,4 % 0,0 % 4,3 % 0,0 % 0,0 %
Paljon 0,0 % 0,0 % 0,0 % 6,3 % 0,0 %
Kohtalaisesti 190% |21,1% [17,4% |25,0% [31,3%
Véhéan 23,8% [26,3% |21,7% |250% |25,0%
Ei lainkaan 190% (21,1 % [(17,4% |125% [12,5%
En osaa sanoa 35,7% |31,6% [39,1 % [31,3% [250 %




Osallistumisen vaikutus lopulliseen kaavaan

Suuri osa kaikista vastanneista arvioi osallistumisen vaikutuksen olleen joko vahainen (21,4%) tai
sitd ei ollut lainkaan (21,4%). Kohtalaiseksi vaikutuksen arvioi 16,7 % vastaajista. Vain 4,8% vastaa-
jista koki, etta osallistuminen vaikutti paljon tai erittdin paljon lopulliseen kaavaan. Osallistumisen
vaikutusta lopulliseen kaavaan ei osannut arvioida 35,7 prosenttia vastaajista.

Vaikuttiko osallistumisenne lopulliseen kaavaan?

Erittain paljon 0,0%
Paljon 4,8%

En osaa sanoa 35,7% Kohtalaisesti 16,7%

Vahéan 21,4%

Ei lainkaan 21,4%

Osallistujaryhmien valilla ei ollut suuria eroja arvioitaessa osallistumisen vaikuttavuutta lopulliseen
kaavaan. Osallistumisen arvioi vaikuttaneen paljon tai erittdin paljon osallisryhmalaisista jonkin
verran suurempi osa kuin vastaajista keskimaarin. Suurempi osa osallisryhmalaisistd myds osasi ar-

vioida osallistumisen vaikuttavuutta kuin vastaajista keskimaarin.

Vaikutus lopulliseen kaavaan Kaikki Naiset Miehet | Elake- Osal.
laiset ryhma
Erittain paljon 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Paljon 4,8 % 0,0 % 8,7 % 6,3 % 12,5 %
Kohtalaisesti 16,7 % | 21,1 % [13,0% |25,0% |[25,0%
Véhéan 21,4 % |158 % |26,1 % |250% |25,0%
Ei lainkaan 21,4% [26,3% |17,4% [12,5% |18,8 %
En osaa sanoa 35,7% |36,8% [34,8% |31,3% |18,8%




Osallistumisen vaikutus kaavojen hyvaksyttdavyyteen

Lopulliseen kaavaan oli tyytyvaisia tai erittain tyytyvaisia 19,0% vastaajista, 50,0 prosenttia vas-
taajista oli kaavaan kohtalaisen tyytyvaisia. 28,5% vastaajista ei ollut erityisen tai lainkaan tyy-
tyvainen lopulliseen kaavaan. Vastaajista 2,4% ei osannut arvioida tyytyvaisyyttdan lopulliseen

kaavaan.

Olitteko tyytyvdinen lopulliseen kaavaan?

En osaa sanoa 2,4% Erittain tyytyvainen 0,0%

En lainkaan tyytyvédinen 7,1%
Tyytyvainen 19,0%

En erityisen tyytyvdinen 21,4%

Kohtalaisen tyytyvainen 50,0%

Osallisryhmalaiset olivat keskimaaraista tyytymattémampia lopulliseen kaavaan. Vahintaan koh-
talaisen tyytyvaisten osuus oli osallisryhmalaisten keskuudessa pienempi kuin kaikkien vastaajien

keskuudessa ja ei erityisen tyytyvaisten osuus vastaavasti suurempi kuin kaikilla vastaajilla keski-

maarin.

| BKGO aine op

Tyytyvaisyys lopulliseen kaavaan Kaikki Naiset Miehet Elake- Osal.
laiset ryhma

Erittain tyytyvainen 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 % 0,0 %

Tyytyvainen 19,0 % 15,8 % (21,7 % 18,8 % 18,8 %

Kohtalaisen tyytyvainen 50,0% |52,6% |47,8% |37,5% |[37,5%

En erityisen tyytyvainen 21,4 % 21,1 % 21,7 % 25,0% |[37,5%

En lainkaan tyytyvainen 7,1 % 1005% 4,3 % 125% 6,3 %

En osaa sanoa 2,4 % 0,0 % 4,3 % 6,3 % 0,0 %




Osallisuuden tunne

Vastaajista 45,2 prosentin mielesta kaavoitusprosessissa syntynyt osallisuuden tunne oli heikko tai
sitd ei syntynyt lainkaan. Kohtalaiseksi osallisuuden tunteen arvioi 45,2% ja vahvaksi 7,1% vastaa-

jista. 2,4% ei osannut arvioida osallisuuden tunteen syntymista.

Kuinka vahva osallisuuden tunne teille syntyi osallistumisestanne kaavoitukseen?

[¢)
En osaa sanoa 2,4% Vahva 7,1%

Heikko tai sellaista ei syntynyt lainkaan 45,2%

Kohtalainen 45,2%

Osallisryhmalaisille syntyi vahvempi osallisuuden tunne kuin vastaajille keskimaarin. Myds niiden
vastaajien osuus, joiden mielesta syntynyt osallisuuden tunne oli heikko tai sita ei syntynyt lain-

kaan, oli selkeasti pienempi kuin kaikilla vastaajilla keskimaarin.

Osallisuuden tunne Kaikki Naiset Miehet Eldke- Osal.
laiset ryhma
Vahva 7,1 % 5,3 % 8,7 % 6,3 % 18,8 %
Kohtalainen 452 % | 42,1 % |47,8% | 50,0% | 56,3 %
Heikko tai sellaista ei syntynyt lainkaan 452 % | 47,4 % | 43,5% | 37,5% | 25,0 %
En osaa sanoa 2,4 % 5,3 % 0,0 % 6,3 % 0,0 %




Osallistumisen vaikutus paikalliseen yhteishenkeen
Vastaajista 35,7 prosenttia oli sitd mielta, etta osallistuminen kaavoitukseen lisasi myos paikallista
yhteishenkea. 4,8% mielesta osallistumisella ei ollut vaikutusta paikalliseen yhteishenkeen. Suurin

osa vastaajista (59,5%) ei osannut arvioida vaikutusta yhteishenkeen.

Lisdsiko osallistuminen kaavoitukseen paikallista yhteishenkea?

Kyllad 35,7%

En osaa sanoa 59,5%

Ei 4,8%

Arviot osallistumisen vaikutuksesta paikalliseen yhteishenkeen vaihtelivat eri osallistujaryhmien
valilla. Naisista huomattavasti pienempi osa arvioi osallistumisen lisanneen paikallista yhteishenkea
kuin miehista. Myos elakelaisista pienempi osa arvioi yhteishengen lisddntyneen kuin vastaajista
keskimaarin. Naisista ja elakelaisista yli kaksi kolmasosaa ei osannut arvioida osallistumisen vaiku-
tusta paikalliseen yhteishenkeen.

Paikallisen yhteishengen lisaantyminen Kaikki Naiset Miehet | Eldke- Osal.
laiset ryhma
Kylla 35,7 % |26,3% [43,5% |25,0% [31,3%
Ei 4,8 % 5,3 % 4,3 % 6,3 % 6,3 %
En osaa sanoa 59,5% [68,4% [52,2% |68,8% |62,5%

Suunnittelijoiden mukaan osallisten nakemykset olivat kahdessa kaavoitushankkeessa yhtenevai-
set heidan omien ndkemystensa kanssa. Osallisten tavoitteet tukivat suunnittelijan tavoitteita ja
'hetken aikaa tuntui silta, ettd mehan kaavoitamme yhdessa’. Toisaalta esitettiin myos nakemys,
ettd osallisilla oli liian suuret odotukset omista vaikutusmahdollisuuksistaan. Kaikissa hankkeissa
oli luonnollisesti asioita, joihin osalliset halusivat vaikuttaa siina kuitenkaan onnistumatta. Tahan
suhtauduttiin vaihtelevasti. Osa osallisista ymmarsi, mutta osa oli pettyneita. Osallisten nakemyk-
set valitettiin luottamushenkildille kaavaselostuksen mukana.

Suunnittelijoiden ndkemysten mukaan osalliset toivat suunnitteluun lisda laatua ja tydskentely
osallisten kanssa koettiin mielekkaaksi. Osallistumisen jarjestaminen edellyttaa huolellista suun-
nittelua ja asiaan paneutumista. Taman vuoksi se yleensa hidastaa suunnittelua ja vie resursseja.
Yhdessa kaavahankkeista oli rakennusliike aktiivisesti mukana ja tdma toi myds lisdresursseja suun-

nitteluun.




Suunnittelijoiden nakemyksia osallistumisen kehittamisesta

Kaikille Tampereen kaupungin yleis- ja asemakaavasuunnittelijoille tehty kysely toteutettiin e-lo-
makkeella. Suunnittelijoille [ahetettiin sdéhkopostiviesti, jossa oli linkki kyselyyn. Kysymykset pai-

nottuivat kehittamiskysymyksiin. Tietoa haluttiin yleisesti mm. vuorovaikutteisesta suunnittelusta
ja sen ongelmista seka tiedon kulusta kaavoitusprosessissa ja osallistumisen vaikuttavuudesta. Ky-

sely lahetettiin 20 kaavoittajalle, vastauksia palautui 10 eli vastausprosentti oli 50,0%.
Suunnittelijan rooli uuden maankayttd- ja rakennuslain aikana

Suunnittelijat kokevat oman roolinsa Iahinna eri osapuolten — usein ristiriitaistenkin — tavoitteiden
yhteen sovittajana. Kaavoittaja joutuukin usein sovittelijaksi keskendan ristiriitaisten vaatimusten
ristipaineessa. Suunnittelijan tehtavana on oman nakemyksensa pohjalta sovittaa yhteen hankkee-
seen sisdltyvia keskenaan ristiriitaisia tavoitteita ja huolehtia, ettad “yhteinen hyva” toteutuu eika
yksittaiset intressit korostu liiaksi. Suunnittelijan nakékulmasta nain syntyva suunnitelma ei aina

ole "paras” mutta tavoitteena on kuitenkin “paras mahdollinen” suunnitelma.

Suunnittelijoiden mielesta uuden lain aikana kaavoitusprosessin organisoinnin ja tiedon valittami-
sen merkitys on korostunut, huomioitavia mielipiteitd ja muuttujia on entistd enemman eika aikaa

itse suunnittelulle tahdo jaada tarpeeksi.
Osallistumis- ja arviointisuunnitelman merkitys

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmalla nahtiin olevan merkitysta seka tiedon valittamisen etta
osallistumisen jarjestamisen kannalta. Osallistumis- ja arviointisuunnitelma nahtiin paasaantoisesti
positiivisena, tyota jasentavana ja helpottavana valineena. Suunnittelijoiden mielestda OAS pakot-
taa suunnittelemaan kaavoitusprosessin kulkua etukateen ja voi mm. helpottaa osallisten 16ytamis-

td. OAS selkeyttaa prosessia ja toimii erdanlaisena prosessin sisallysluettelona tai kasiohjelmana.

Hankalana osallistumis- ja arviointisuunnitelman laatimisessa pidettiin sita, ettei prosessi valtta-
matta etene niin kuin alussa on suunniteltu. Parhaiten OAS toimii, jos se voi tarkentua prosessin
edetessa. Jos paivittdminen on hankalaa niin OAS:sta tehdaan ymparipyorea suunnitelma, jossa

luvataan mahdollisimman vahan.
Kaavaselostuksen merkitys

Suunnittelijat arvioivat kaavaselostuksella olevan merkittava rooli osallisten mielipiteiden valitta-
misessa luottamushenkiloille. Kaavaselostuksen arveltiinkin palvelevan [ahinna paatéksentekijoita,
kaavan toteuttajia ja lehdistda. Harvan luottamushenkildn arveltiin lukevan osallisten mielipiteita
kokonaisuudessaan ja siksi kaavaselostukseen kirjattavaa tiivistelmaa pidettiin tarkeana. Tiivistel-

man ongelmina pidettiin mielipiteiden manipuloinnin mahdollisuutta ja sita, ettei yksittaiset osal-



liset ole tyytyvaisia oman mielipiteen nakymiseen tiivistelmassa. Osallisten henkilékohtaisten yh-
teydenottojen arveltiin lisddvan luottamushenkildiden halua lukea mielipiteet kokonaisuudessaan.
Kaavaselostuksen merkitysta tiedon valittajana osallisille kaavaratkaisun perusteista ja vaikutuk-
sista ei pidetty kovin tarkeana. Yhdistysten edustajien arveltiin muistutusta tehdessdaan hakevan
tukea selostustekstistd mutta muiden osallisten arveltiin tarttuvan selostukseen darimmaisen har-
voin. Suunnittelijat pitivat kuitenkin tarkeana sita, etta kaavaratkaisun perustelut, osallistuminen
ja osallistumisen vaikuttavuus tulevat kirjattua tekstiin perusteellisesti ja ne ovat internetissa kaik-

kien halukkaiden nahtavilla.

Kaavaselostuksen ongelmana pidettiin ministerién mallin vaikeaselkoisuutta. Myo6s kaavaselos-
tuksen tekemiseen kaytettyja tydtunteja pidettiin kohtuuttomina verrattuna siihen, miten véahan

selostusta luetaan.
Osallistumisen vaikutus kaavan valmisteluprosessiin ja omiin tyétapoihin

Osallistumisen arvioitiin tuoneen lisda avoimuutta ymparistdn suunnitteluun. My®os kriittisen kes-
kustelun suunnittelusta ja paatoksenteosta arveltiin lisdantyneen osallistumisen myo6ta. Osallis-
tuminen tuo kaavoitusprosessiin vaikuttavat asiat suunnittelijan tietoon jo varhaisessa vaiheessa,
jolloin ikavilta yllatyksilta suunnittelun loppuvaiheessa yleensa valtytaan. Osallistujien paikallis-
tuntemusta pidettiin osallistumisen parhaana antina, vastaavaa tietoa suunnittelijan on vaikea
saada muualta. Osa suunnittelijoista koki myds saaneensa osallistuminen my6ta uusia nakékulmia
ja ideoita suunnitteluprosessiin. Osallistumisen arveltiin lisddvan kuntalaisten tyytyvaisyyttd omaan

asuinymparistdoonsa ja luottamusta kaupungin toimintaan.

Nuorille suunnittelijoille osallistuminen on ollut arkipaivaa tyéuran alusta lahtien mutta vanhem-
mat suunnittelijat ovat joutuneet omaksumaan kokonaan toisenlaisen suunnittelukulttuurin kuin
tyduran alussa. Muutos osallistuvampaan suunnittelukulttuuriin ei kuitenkaan tapahtunut akilli-
sesti uuden maankaytto- ja rakennuslain voimaan tullessa, vaan se on tapahtunut vahitellen pi-
demman ajan kuluessa. Vuorovaikutteisessa suunnittelussa suunnittelijan tarkedna ominaisuutena
pidettiin joustavuutta ja kykya olla kiintymatta tiettyyn suunnitteluratkaisuun kesken kaavoitus-

prosessin.

Osallistumisen lisddntyminen vaikuttaa myés konkreettisesti suunnittelijan ajankayttd6n ja tydme-
netelmien valintaan. Joidenkin suunnittelijoiden mielesta osallistuminen ja siihen liittyvat jarjes-
telyt vievat tydajasta jo liilankin suuren osan. Avoimien ovien tilaisuuksia pidettiin hyvana tapana
saada laajasti osallisten mielipiteet esille. Yleisotilaisuudessa toisinaan yksittaisten, yleensa hank-

keeseen negatiivisesti suhtautuvien osallisten provosoivat mielipiteet saavat liian suuren roolin.




Eri toimijoiden painoarvo ja vaikutusvalta maankayton suunnittelussa

Yksittaisen kuntalaisen vaikutusmahdollisuuksia suunnittelijat pitivat melko vahaisina. 66,7% mie-
lesta yksittaisella kuntalaisella on maankdytén suunnittelussa vdhan painoarvoa, 33,3% mielestd
painoarvoa on jonkin verran. Yhdenkaan suunnittelijan mielesta yksittaisen kuntalaisen mielipi-

teelld ei ollut merkittavasti painoarvoa.

Yhdistykseen liittymalla kuntalainen voi parantaa vaikutusmahdollisuuksiaan maankaytén suun-
nitteluun. Suunnittelijoista 66,7% mielesta asukasyhdistyksilla on suunnittelussa jonkin verran pai-
noarvoa ja 33,3% mielestd merkittavasti painoarvoa. Yksikdan suunnittelijoista ei ollut sitd mielta,
ettd asukasyhdistysten painoarvo olisi vahaista. Muiden kuin asukasyhdistysten osallistumisen
arveltiin olevan painoarvoa 22,2% mielesta vahan, 66,7% mielesta jonkin verran ja 11,1% mielesta

merkittavasti.

Maanomistajien painoarvon maankaytdn suunnittelussa arvioi merkittavaksi 88,9% suunnittelijois-
ta. Jonkin verran painoarvoa maanomistajilla on suunnittelijoista 11,1% mielesta. Yksikdan suun-

nittelijoista ei arvioinut maanomistajien painoarvoa vahaiseksi.

Yritysten ja elinkeinoeldméan painoarvosta suunnittelijat olivat yksimielisia. Kaikkien suunnittelijoi-

den mielesta yrityksilla ja elinkeinoelamalld on merkittavasti painoarvoa maankayton suunnittelussa.

Kaavoittajien oman arvion mukaan heidan ty6lladn on maankaytén suunnittelussa painoarvoa
11,1% mielesta vahan, 22,2% mielesta jonkin verran ja 66,7% mielesta merkittavasti. Virkamies-
johdolla suunnittelijat arvioivat olevan painoarvoa jonkin verran (11,1%) tai merkittavasti (88,9%).

Yksikaan ei arvioinut virkamiesjohdon vaikutusvaltaa vahaiseksi.

Suunnittelijoiden arvion mukaan luottamushenkiléilld on painoarvoa maankaytén suunnittelussa
22,2% mielesta jonkin verran ja 77,8% mielesta merkittavasti. Yhdenkdan suunnittelijan mielesta

luottamushenkiléiden painoarvo ei ollut véahainen.

Eri toimijoiden painoarvo vaihtelee suuresti eri hankkeissa. Yksittdisissa hankkeissa virkamiesjoh-
don, luottamushenkildiden tai jopa yksittaisten kuntalaisten rooli voi nousta erittdin merkitta-
vaksi. Yksittaisen kuntalaisen nékyvin vaikutusmahdollisuus perustuu oikeuteen valittaa kaavasta.
Suunnittelijoiden mielipiteet yksittaisen kuntalaisen mahdollisuuksista vaikuttaa maankayton
suunnitteluun vaihtelivat. Toisten mielesta yksittaisilla kuntalaisilla on jo liikaakin valtaa ja toisten
mielesta edes uusi laki ei ole pystynyt takaamaan sita kuntalaisille riittavasti. Yksittaisen kuntalai-

sen painoarvo on suurimmillaan pienissd, omaa asuinaluetta koskevissa hankkeissa.

Kuntalaisten entista aktiivisempi mukanaolo maankaytén suunnittelussa ei ole suunnittelijoiden
mielesta yksinomaan positiivinen asia. Joidenkin suunnittelijoiden mielesta asioita ratkaistaan ny-
kyisin liiaksi "huutodanestyksella” ja se ei ole omiaan lisdédmaan ympariston laatua. Suunnittelijoi-

den rohkeille nakemyksille toivottiin enemman painoarvoa.



Vuorovaikutteisen suunnittelun ongelmia

Vuorovaikutteisen suunnittelun suurimpana ongelmana nahtiin osallisten keskenaan ristiriitaiset
tavoitteet. Jos kaikkien osapuolten mielipiteet pyritdan ottamaan suunnittelussa huomioon on
tuloksena usein tasapaksu kompromissiratkaisu. Jos taas jonkin intressiryhnman mielipide jatetdaan

suunnittelussa huomioimatta valitusten mahdollisuus kasvaa.

Isona ongelmana nahtiin myos lakimuutoksen yhteydessa syntynyt kasitys osallisten todellisuutta
suuremmasta paatantavallasta. Kun osallisten kasitys omasta vallastaan poikkeaa todellisuudesta
syntyy turhautumista, joka on omiaan lisddmaan tyytymattomyytta kaupungin toimintaan. Osallisil-
le tulisikin heti kaavoitusprosessin aluksi selvittdd mihin osallistumisella on mahdollisuus vaikuttaa

ja kuka mistdkin asiasta todellisuudessa paattaa.

"Qikeiden” osallisten I6ytaminen saattaa joskus olla ongelmallista. Tdydennyskaavoituksessa asu-
kasosalliset ovat yleensa alueen nykyisia asukkaita, asunnon tarvitsijoiden eli tulevien asukkaiden
edustus puuttuu kokonaan. Tahan liittyen myds NIMBY-ilmid (“not in my backyard”) korostuu.
My®6s hiljaisten osallisten kuten lasten ja vanhusten dani puuttuu usein maankaytén suunnittelusta.
Alueen ns. johtavien henkildiden (esim. asukasyhdistyksen puheenjohtajan) suhtautuminen suun-
nitteluun ja kaupungin toimintaan yleensa vaikuttaa osallistumisen savyyn seka hyvassa etta pahas-
sa. Ongelmana nahtiin myds ne osalliset, jotka osallistuvat useisiin hankkeisiin riippumatta siita kos-
kettaako asia heita henkildkohtaisesti. Osa naista nk. ammattiosallistujista suhtautuu kaupungin

toimintaan lahtokohtaisen negatiivisesti.

Ristiriitaisia nakemyksia suhteessa vuorovaikutteisen suunnittelun mielekkyyteen esiintyy myos eri

suunnittelijasukupolvien keskuudessa. Suunnittelijoilta toivottiin myds poliittista sitoutumattomuutta.
Tiedottamisen kehittaminen

Kaavoituksesta tiedottamista ja tiedon saatavuutta pidettiin padosin hyvana. Tietoa on hyvin saa-
tavana eri valineiden kautta: palvelupisteesta, lehdista ja internetista seka suoraan kaavoittajilta.
Lisaksi osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa maaritellyt osalliset saavat tiedon kaavoituksen vi-
reilletulosta kirjeitse. Kehityskohteena nahtiin tiedon saatavuuden koordinointi ja tiedottamisen

oikea-aikaisuus.

Tiedostusvalineiden suuntaan tapahtuvaan tiedottamiseen toivottiin parannusta. Yleinen keskuste-
lu kaavoituksen merkityksestd kaupunkisuunnittelussa on vahaista ja luottamuksellisen vuorovaiku-
tusprosessin aikaansaamiseksi olisi tarkeda kertoa avoimesti kaavoitushankkeiden eri vaihtoehtojen

mukanaan tuomista vaikutuksista ja kdyda niista julkista keskustelua.

Parannusehdotuksia esitettiin myos tiedottamisen sisallon suhteen. Kielen ja asiakirjojen selkeytta
ja yksinkertaistamista pidettiin tdrkedna tiedonsaannin helpottamiseksi. Lisdksi kaavoitusprosessin

aikana pitaisi eri osapuolten, myds “hiljaisen enemmiston”, nakemykset saada paremmin esille.




Osallistumisen jarjestiminen pienissa ja merkittavissa hankkeissa

Kaavoittajien keskuudessa vallitsi yksimielisyys siita, etta osallistuminen tulisi jarjestaa ja jarjeste-
taankin eri tavoilla pienissa ja merkittavissa hankkeissa. Pienet hankkeet hoituvat suunnittelijan
omin voimin, mutta merkittavissa hankkeissa kaivataan apua mm. tiedottamiseen. Selkeat maa-
rittelyt pienille ja merkittaville hankkeille kohdistavat my&s kaavoituksen voimavarat paremmin
ja mahdollistavat resurssien tehokkaan kaytdn. Pienissa kaavoissa katsotaan riittavaksi esim. kirje
osallisille seka naapurien ja asukasyhdistysten kuuleminen. Merkittavat hankkeet ovat osallisjou-

koltaan laajempia ja edellyttavat esim. yleisétilaisuuksia ja osallisryhmia.

Kaavahankkeen merkittavyyttd maarittelee monta eri tekijaa. Lahtékohtana merkittdvan kaava-
hankkeen maarittelyssé on MRL:n arviointinakékulmat seka kaavan vaikutusten laajuus ja mer-
kittavyys. Keskeisiksi tekijoiksi kaavoittajat nostivat mm. sijainnin kaupunkirakenteessa, oleelliset
suojelukysymykset, maisemallinen tai kaupunkikuvallinen merkittavyys, vanhaa rakennuskantaa
koskeva, luonnonvaroja ja puistoalueita vahentava, merkittavia liikkennealueita koskeva, kerroslu-

vun tai rakennusoikeuden merkittdva muutos/nosto seka ranta- ja koskialueiden asemakaavat.
Osallistuminen kaavoitusprosessin eri vaiheisiin

Kaavoittajilta kysyttiin nakemysta, mihin kaavoitusprosessin eri vaiheisiin osallisten tulisi voida
osallistua pienissa seka merkittavissa kaavoissa. Kaavoitusprosessi jaoteltiin seuraavanlaisesti: 1)
kaavan tarpeellisuuden maarittely, 2) perusselvitysten tekeminen, 3) kaavan tavoitteiden asettami-
nen 4) keskustelu eri kaavavaihtoehdoista 5) kaavan vaikutusten arviointi 6) kaavavaihtoehtojen

vertailu ja valinta 7) kaavaluonnosten kasittely seka 8) kaavaehdotusten kasittely.

Kaikki kyselyyn vastanneet suunnittelijat olivat sitd mielta, ettd merkittavissa kaavoissa osallisten
tulisi voida kertoa ndkemyksensa asetettaessa kaavan tavoitteita seka keskusteltaessa eri kaava-
vaihtoehdoista. Osa suunnittelijoista (67 %) piti osallistumista kaavan vaikutusten arviointiin myos
tarkedna. Pienten kaavojen osalta eniten kannatusta sai keskustelu eri kaavavaihtoehdoista (89%).
Noin puolet vastaajista kannatti osallisten nakemysten tuomista mukaan myo6s kaavan tavoitteiden

asettamiseen ja kaavan vaikutusten arviointiin.

Seka pienissa ettd merkittavissa kaavoissa kaavan tarpeellisuuden ja tarkoituksen maarittely kat-
sottiin tapahtuvan parhaiten suunnittelijoiden tai luottamushenkildiden toimesta. Myos perusselvi-
tysten tekeminen katsottiin suunnittelijan tehtavaksi. Kaavaluonnosten vertailun ja valinnan seka
kaavaluonnosten kasittelyn osalta mielipiteet jakautuivat kahtia. Noin puolet vastaajista oli sita
mieltd, etta naihin vaiheisiin ei tarvita osallisten ndkemyksia. Samoin kaavaehdotusten kasittely yh-

dessa osallisten kanssa ei juurikaan saanut kannatusta.



Vaikuttamisen kohteet kaavoitusprosessissa

Osallisten mahdollisuuksia vaikuttaa pienissa ja merkittavissa kaavoissa erilaisiin asioihin arvioitiin
kaavoittajien keskuudessa seuraavaan tapaan. Merkittavissa kaavoissa asuin- ja elinymparistén
turvallisuus, kevyen- ja joukkoliikenteen asiat, julkiset palvelut ja osallistumisjarjestelyt nousivat
selkeimmin (100% vastaajista) sellaisiksi asioiksi, joihin suunnittelijat katsovat osallisten voivan
vaikuttaa. Myds virkistys- ja viheralueet, asuin- ja elinymparistdn viihtyisyys ja terveellisyys, luon-
nonymparisto, rakennetun ymparistdon suojelu ja rakennettu maisema seka autopaikoitus saivat
suunnittelijoilta kannatusta (88%). Vahiten kannatusta merkittavien kaavojen osalta saivat kunnal-

listekniikkaan ja oman tontin rakentamiseen ja kaytt66n vaikuttaminen.

Pienissa kaavoissa osalliset voisivat ensisijaisesti vaikuttaa asuin- ja elinymparistdn turvallisuuteen
sekd oman tontin rakentamiseen ja kayttoon liittyviin asioihin. Seuraavaksi eniten kannatusta sai-
vat asuinympariston viihtyisyys- ja terveellisyys, kevyen — ja joukkoliikenteen asiat seka osallistumis-
jarjestelyt (88%). Vahiten kannatusta saivat asuntotuotantoon, kunnallistekniikkaan ja asuntotuo-

tantoon vaikuttaminen.

Eraan ndakemyksen mukaan aihepiireja ei tulisi rajata pois, vaan paikalliselta tasolta tehdyt kom-
mentit ja havainnot ovat aina tervetulleita. Lisaksi esitettiin, ettd osallisten tulisi voida vaikuttaa
nykyistd enemman asuntotuotannon laatuun, asuntotyyppeihin ja asuntojakaumaan. Muutaman
nakemyksen mukaan myds kaavoittajan vaikutusmahdollisuuksia pidettiin rajallisina. “Kaikkeen

voi yrittaa vaikuttaa, mutta kaikkeen ei voi vaikuttaa.”
Osallisten mielipiteiden valittdminen paatoksentekijodille

Paasaantoisesti parhaana menettelytapana osallisten mielipiteiden valittamisessa luottamushen-
kiloille pidettiin kaavoittajan tekemaa yhteenvetoa. Yli puolet vastaajista kannatti palautteen
viemista luottamushenkildille keskusteltavaksi. Vahiten kannatusta sai paattajien mukanaolo osal-
listumisprosessissa. Esitettiin myds nakemyksia, etta asiaa tulisi pohtia tapauskohtaisesti ja tarvit-
taessa kaikkien menettelytapojen tulisi olla kaytdssa. Paattdjien on hyva saada tietoa palautteesta
kaavoitusprosessin aikana ja mahdollisesti tarkistaa kaavoituksen tavoitteita. Yhden ndakemyksen
mukaan suunnittelija vetda ndkemykset yhteen ja tekee esityksen tilaajapuolelle arvioitavaksi, jos-

ta asia etenee paatdksentekoon.

Mika on mielestinne oikea menettelytapa asukkaiden
mielipiteiden valittamiseksi paatoksentekijoille?

Paattajat mukana osallistumisprosessissa 30%
Palaute keskusteltavaksi paattajille 60%
Kaavoittajan yhteenveto paattajille 80%
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Osallistumisen jarjestiminen tulevaisuudessa

Osallistumisen jarjestamisesta esitettiin monenlaisia nakemyksia. Nykyista tieta pidettiin hyvana,
kunhan se vakiinnuttaa kdytantodnsa. Osallisten mielipiteet tulisi saada mukaan valmisteluun mah-
dollisimman varhaisessa vaiheessa. Osallistuminen tulisi harkita tapauskohtaisesti ja merkittavissa
hankkeissa tarvittaessa antaa ulkopuolisen tahon jarjestettavaksi. Isoista yleisotilaisuuksista voi-
taisiin luopua ja siirtya avointen ovien kaytant6én. Esitettiin myds ndkemys, jonka mukaan osallis-
tuminen pitaisi pystya hoitamaan paasaantoisesti tydaikana. Osallistumisen jarjestaminen nahtiin
muutamassa vastauksessa myos asennekysymyksena. Ristiriitatilanteiden, erilaisten nakemysten ja

arvojen sovittaminen edellyttaa suunnittelijalta positiivista otetta ja hyvaa palautumiskykya.

Arvioitaessa tilaaja-tuottajamallin vaikutuksia osallistumisen jarjestdmiseen nousi selkedsti esiin
tilaajan kytkeminen osallistumisprosessiin. Tilaaja maarittelee kaavoitustarpeen ja tavoitteet, ja
tilaajalla on myo6s paatdsvalta. Osallistuminen jarjestdminen nahtiin tilaajan tehtavana, joka kay-
tdnnossa hoidetaan tuotannon puolella. Tilaajan tulisi mahdollisuuksien mukaan olla mukana
esim. yleisotilaisuuksissa mm. perustelemassa kaavoituksen tarpeita. Osallisilta saadun tiedon va-
littdminen tilaajalle on keskeisessa asemassa. Joidenkin ndkemysten mukaan osallistumisen jarjes-
tamisen laajuudesta joudutaan tilaaja-tuottajamallin my6ta tinkimaan ja jarjestetdan vain se mika

on kaikkein valttamattominta.

Luottamushenkil6iden nakemyksia osallistumisesta

Luottamushenkildista haastateltiin nelja ymparistélautakunnan jasenta. Edustettuina olivat val-
tuuston kaksi suurinta ryhmaa, SDP ja Kokoomus, seka vihreat. Luottamushenkil6ilta kysyttiin
heidan nakemyksidan omasta roolistaan kaavoituksessa, tiedon saannin riittdvyydesta seka vuoro-

vaikutteisen suunnittelun ongelmista luottamushenkilén nakékulmasta.

Luottamushenkildiden rooli kaavoituksessa

Luottamushenkil6t kokivat, ettd paatdksenteon tulisi olla kiinted osa kaavoitusprosessia. Omasta
mielestaan luottamushenkildiden tulisi olla mukana perusselvitysten tekemista ja kaavan vaiku-
tusten arviointia lukuun ottamatta kaikissa kaavoitusprosessin vaiheissa (kaavan tarpeellisuuden
ja tarkoituksen maarittelyssa, kaavan tavoitteiden asettamisessa, keskustelussa eri kaavavaihtoeh-
doista, kaavavaihtoehtojen vertailussa ja valinnassa seka kaavaluonnoksen ja kaavaehdotuksen
kasittelyssa).

Luottamushenkildiden mielestd myos osallisten tulisi osallistua koko kaavoitusprosessiin perussel-
vitysten tekemista ja joissakin tapauksissa kaavan vaikutusten arviointia lukuun ottamatta. Kaavan
tavoitteiden asettamiseen voisivat osallistua ainakin maanomistajat ja osallisryhmat. Joidenkin
luottamushenkildiden mielesta kuntalaisten kanssa tulisi kdyda periaatteellisella tasolla keskus-
telua esim. kaavoitusohjelman laatimisen yhteydessa siitd, missa ja miten kuntalaiset haluaisivat

asua.



Jos osallisten mielipiteet poikkeavat merkittavasti suunnittelijan esityksesta on luottamushenki-
I6iden tehtavana pohtia kumman kannalle paatéksenteossa kallistutaan. Osalliset ottavat entista
useammin henkilékohtaisesti yhteytta luottamushenkiléihin. Henkil6kohtaisten yhteydenottojen
seurauksena luottamushenkil6t yleensad paneutuvat asiaan ja osallisten mielipiteisiin perusteelli-
semmin kuin tavallisesti. Yhteydenotto ei siis valttamatta takaa osallisen mielipiteen lapimenoa
paatoksenteossa sellaisenaan. Luottamushenkiléiden arvion mukaan eniten henkil6kohtaisia
yhteydenottoja saavat puheenjohtajisto, yhteydenottojen maara vaihtelee myés puoluekannan

mukaan.

Luottamushenkil6t kokivat osallistumisen kaavoitusta koskeviin yleisotilaisuuksiin tarkeana mutta
tilaisuuksiin osallistuminen nykyistd useammin ei ole ajankaytollisesti mahdollista. Luottamushen-
kilot kokivat yleisotilaisuuksissa hankalina tilanteet, joissa heiltd vaaditaan valmiita kannanottoja
vaikka hekin ovat osallisten tavoin vasta tutustumassa kasiteltdvaan asiaan. Luottamushenkiléiden
mielesta lupauksia ja jyrkkia kannanottoja kannattaa tilaisuuksissa valttaa. Luottamushenkiléiden
arvion mukaan riviedustajat voivat osallistua tilaisuuksiin halutessaan anonyymina mutta puheen-
johtajistolle ja enemman julkisuudessa esiintyneille luottamushenkildille tama ei ole mahdollista.
Yleisotilaisuuksissa luottamushenkilita hairitsi niissa usein nakyva vastakkainasettelu — kuntalai-
set vastaan suunnittelija. Yleisotilaisuuksissa on usein danessa vain muutama henkil6 eika yhteista

keskustelua synny.

Luottamushenkildiden mielesta eniten valtaa kaavoitusprosessissa on virkamiehilld, suurimmilla
poliittisilla ryhmilla ja kaupunginhallituksen suunnittelujaostolla. Lautakuntatasolla luottamus-
miesten vaikutusvalta rajoittuu kaavan yksityiskohtiin. Osa luottamushenkil6ista haluaisi lisaa val-
taa, toiset taas olivat tyytyvaisia nykyiseen tilanteeseen koska lisdantyva valta tuo mukanaan myos
lisda vastuuta. Pienet poliittiset ryhmat voivat pyrkia parantamaan omia vaikutusmahdollisuuksi-

aan liittoutumalla muiden ryhmien kanssa.

Tiedon saanti

Luottamushenkil6t olivat padosin tyytyvaisia kaavoitushankkeista saamaansa tietoon. Internetista
tietoa on hyvin saatavilla mutta tiedon hankinta on oman aktiivisuuden varassa. Isommista hank-
keista tietoa tuodaan aktiivisesti luottamushenkil6ille. Tiedon saanti on viime vuosina parantunut
mutta sita voisi edelleen kehittaa. Luottamushenkilille voisi esimerkiksi sahkdpostitse lahettaa
tietoa uusista internetiin tulevista materiaaleista seka osallisille jarjestettavista tilaisuuksista. Joi-
denkin mielesta kaikki kaavoitukseen liittyvat tilaisuudet pitaisi tulla lautakunnan listoille.

Osa luottamushenkildista oli sitd mielta, ettad suunnittelijan intressit saattavat vaikuttaa siihen mil-
laista tietoa kaavoitushankkeesta luottamushenkildille annetaan. Tietoa kylla saa, jos osaa kysya
oikein mutta toisinaan suunnittelija voi pyrkid ohjailemaan paatéksentekoa antamalla tietoa vali-
koidusti.




Luottamushenkil6t saavat tietoa osallisten nakemyksista kokousten referointien, kaavaselostukses-
sa olevan yhteenvedon ja osallisten henkildokohtaisten yhteydenottojen kautta. Luottamushenkil6t
olivat paasaantoisesti tyytyvaisia osallisten mielipiteistd saamaansa tietoon. Luottamushenkil6t
kokevat osallisten henkil6kohtaiset yhteydenotot velvoittavimpana kuin suunnittelijoiden yhteen-
vedot osallisten mielipiteistd. Luottamushenkildiden tulee seurattua tarkemmin niita hankkeita,
joista tulee henkil6kohtaisia yhteydenottoja. Jos osallisten esittamaan nakékulmaan ei 16ydy pe-

rusteluja kaavoittajan aineistoista, asia voidaan jattaa poydalle lisaselvitysta varten.
Vuorovaikutteisen suunnittelun ongelmia

Luottamushenkildt toimivat tehtdvassddn padsaantdisesti kokopaivaisen tydénsa ohessa. Tasta joh-
tuen luottamushenkil6illa ei ole mahdollisuutta osallistua suunnitteluprosessiin niin kiinteasti kun
he kokisivat tarpeelliseksi. Kadytanndssa osallistuminen esimerkiksi osallisille jarjestettaviin tilai-

suuksiin on melko vahaista.

Uuden maankaytto- ja rakennuslain mukaan osallisia pitéda kaavoitusprosessissa kuunnella, mutta
kuullaanko osallisten mielipiteita aidosti. Luottamuksen syntyminen vaarantuu jos osalliset suh-
tautuvat kaavoitushankkeeseen negatiivisesti ja hankkeessa on hyvin vahan asioita, joihin osalliset
todellisuudessa voivat vaikuttaa. Kuntalaisia ja yhdistyksia pitdisi entistd enemman ottaa mukaan
kaavan tavoitteiden maarittelyyn. Ylipaataan kuntalaisten ja suunnittelijoiden valista vastakkain-

asettelua pitaisi pyrkia vahentamaan.

Yhteisen kielen [6ytaminen suunnittelijan, luottamushenkildiden ja osallisten kesken saattaa jos-

kus olla ongelmallista. Luottamushenkildidenkin on toisinaan vaikea ymmartaa kaavoitukseen liit-
tyvaa kasitteistda. Vuorovaikutteisen suunnittelun ongelmana nahtiin myés osallistumisen kaavoi-
tusprosessia hidastava vaikutus. Suunnittelijan arvostuksesta riippuu, miten paljon osallistumiseen

sen hidastavasta vaikutuksesta huolimatta halutaan panostaa.



Tassa luvussa kasitellaan osallisten, suunnittelijoiden ja luottamushenkil6iden kyselyissa ja haastat-

teluissa esiin nousseita, arvioinnin kannalta keskeisid teemoja paakriteereittain (kaavoitusprosessi,
osallistuminen, vuorovaikutus, vaikuttavuus). Esiin nousseista teemoista johdettiin toimenpide-eh-

dotuksia, jotka esitellaan luvussa nelja.

Kaavoitusprosessi

Lehti-ilmoitus ja henkildkohtainen kirje ovat tehokkaita tapoja tiedottaa osallisille kaavoitushank-
keen osallistumismahdollisuuksista. Kaavoitushankkeen asiakirjoista kaavakartta tunnetaan osallis-
ten keskuudessa selkeasti parhaiten. Kaavoituskatsauksen taas muisti nahneensa vain alle neljan-
nes vastaajista vaikka se jaetaan Tampereella jokaiseen talouteen.

Osalliset pitivat paasaantoisesti kaavoitushankkeesta saamaansa tietoa riittavana. Lisatietoja kai-
vattiin lahinna asioista, joihin kaavoituksella voidaan vaikuttaa vain valillisesti esimerkiksi rakenta-
misen aikataulusta ja palvelujen sijoittumisesta alueelle. Osallisten saattaa olla vaikea hahmottaa
mihin asioihin kaavoituksella voidaan vaikuttaa ja mitka asiat kuuluvat esimerkiksi yksityisten tai
julkisten palveluntarjoajien tai rakennuttajien vastuulle. Alueen rakentuminen on osallisten naké-
kulmasta kokonaisuus, joka alkaa kaavoituksesta ja jonka tuloksena rakentuu valmis alue asuntoi-

neen ja palveluineen.

OSALLINEN

SUUNNITTELIJA LUOTTAMUSHENKILG

1. Tietoa asuinalueesta ja toiveita alueen kehittamisesta
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Suunnittelijoiden ndkdékulmasta asukkaiden paikallistuntemus on osallistumisprosessin parasta an-
tia, jonka kautta ainakin osa suunnittelijoista koki saavansa uusia ndkdkulmia ja ideoita suunnit-
teluprosessiin. Luottamushenkil6t kokivat saavansa suunnittelijoilta riittavasti tietoa seka kaavoi-
tushankkeista etta osallisten mielipiteistd, omaa aktiivisuutta pidettiin kuitenkin tiedonsaannissa
tarkeana. Osa luottamushenkildista arveli, ettad suunnittelijoiden omat intressit saattavat ohjata
tiedonvalitysta. Osalliset ovat yhteydessa luottamushenkildihin yleensa vain silloin kun heidan aja-

mansa asiat eivat etene suunnitteluprosessissa toivotulla tavalla.

Paasaantoisesti osalliset halusivat vaikuttaa asioihin hyvin yleisella tasolla ja usein my6s samanai-
kaisesti moneen eri asiaan, esim. alueen turvallisuuteen, terveellisyyteen ja viihtyisyyteen. Osallis-
ryhmalaisia kiinnosti myds eri toimintojen sijoittuminen ja niiden valiset yhteydet seka rajatummat
aihepiirit kuten luonnonsuojeluun seka tie- ja katuverkkoon liittyvat asiat. Voidaankin ajatella,
ettd osallisryhmassa asioihin paneudutaan syvemmin ja asioiden valiset yhteydet ymmarretaan
paremmin. Samalla on myds helpompi hyvaksya se, etta “kaikkea hyvaa kaikille” on vaikea tavoite

saavuttaa ja kompromissit ovat osa kaavoitusprosessia.

Tiettyyn kaavoitushankkeen vaiheeseen osallistuminen ei ollut osallisille tietoinen ratkaisu. Osal-
listumista saateli [ahinna sisdinen (esim. sopiva ajankohta) tai ulkoinen (esim. jarjestetty asukasti-
laisuus) mahdollisuus. Kaavoitusprosessin vaiheiden sisaltdjen hahmottaminen vaatii kaavoituspro-
sessin tuntemista eika vaiheiden sisaltod ollut osallisille itsestaan selvaa. Myos suunnittelijoiden ja
luottamushenkildiden mielesta kyselyssa kaytetyt prosessien vaiheet olivat tulkinnanvaraisia eika

ollut selvaa mihin vaiheeseen esimerkiksi asukkaiden tarjoama alueen paikallistuntemus sijoittuu.

Osallistuminen

Miksi kaavoitushankkeeseen osallistutaan? Yleisimpia osallistumismotiiveja olivat kiinnostus kayn-
nissa olevaan kaavoitukseen ja siina oleviin mahdollisiin epakohtiin puuttuminen. Lisaksi haluttiin

tuoda oma asiantuntemus kaavoittajien kayttéon. Alueella asuminen on yleisin syy osallistua juuri

kyseessa olevaan kaavoitushankkeeseen. Osa vastaajista halusi osallistumisensa kautta varmistaa

tiedonsaannin kaavoitushankkeesta.

Tarjottuihin osallistumistapoihin oltiin osallisten keskuudessa paaosin tyytyvaisia. Tarjottuja osal-
listumismuotoja piti riittdvina tai kohtalaisen riittavina lahes 90 prosenttia vastanneista. Osallis-
ryhmalaiset suhtautuivat osallistumistapojen riittavyyteen muita kriittisemmin, lahes viidennes
piti niita riittamattdomina. Lahes 90 prosenttia vastaajista piti osallistumistapoja joko toimivina tai
kohtalaisen toimivina. Osallistumistapojen toimivuutta ja riittavyytta saattaa olla vaikea arvioida
erilldan vaikuttavuuden arvioinnista. Osa vastaajista oli selkeasti tyytymattémia menetelmien toi-

mivuuteen ja riittavyyteen, koska niilla ei ollut toivottua vaikutusta.

Suunnittelijoiden mielesta suunnitteluprosessiin on osallistumisen myo6ta tullut lisda avoimuutta, ja
kriittinen keskustelu suunnittelusta ja paatoksenteosta on lisdantynyt. Ongelmina nahtiin tulevien

asukkaiden, lasten ja vanhusten danen puuttuminen ldhes kokonaan maankaytén suunnittelusta
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seka lahtokohtaisesti kaupungin toimintaan negatiivisesti suhtautuvat osalliset. Osallisten kanssa
yhteistydssa toteutettavana kaavoitusprosessin vaiheena saa eniten kannatusta keskustelu eri kaa-
vavaihtoehdoista seka pienissa ettd merkittavissa kaavoissa. Suunnittelijoiden mielesta merkittavis-

sa kaavoissa myos tavoitteiden asettaminen voisi tapahtua yhteistydssa osallisten kanssa.

Haastatellut luottamushenkil6t kokivat, ettd paatdksenteko on kiinted osa kaavoitusprosessia ja
heidan tulisi osallistua mahdollisimman moneen kaavoitusprosessin vaiheeseen. Samoin myos osal-
listen tulisi olla mukana mahdollisimman monessa kaavoitusprosessin vaiheessa perusselvitysten ja
kaavan arviointia lukuun ottamatta. Osallistumistaan yleisétilaisuuksiin luottamushenkilét pitivat
tarkedna, mutta ajankaytoéllisesti ongelmallisena. Seka suunnittelijat etta luottamushenkilét kaipa-

sivat periaatteellista keskustelua kaupunkisuunnittelun suuntaviivoista ja arvoista.

Vuorovaikutus

Kaavoitushankkeen osallisista n. 70 prosenttia ilmoitti olleensa vuorovaikutuksessa kaavoitusvi-
ranomaisen kanssa. Lahes puolet piti vuorovaikutusta hyvin tai erittdin hyvin toimivana. Osallisten
tyytyvaisyytta lisasi keskustelun avoimuus ja riittava tiedonsaanti. Tyytymattomyytta lisasi palaut-

teen puuttuminen ja kokemus siita, etta asiat oli paatetty jo ennen osallistumisen kdynnistymista.

Luottamushenkildiden tai poliittisten ryhmien kanssa vuorovaikutuksessa koki olleensa alle 10 pro-
senttia osallisista. Kokemukset vuorovaikutuksesta luottamushenkildéiden kanssa vaihtelivat hyvas-

ta erittdin huonoon.

Lahes puolet vastaajista koki, ettd kaavoitushankkeen aikana syntyi monen osallistujan valista kes-
kustelua, jonka tuloksena syntyi myos yhteisesti hyvaksyttyja nakemyksia. Vuorovaikutuksen syvyy-
den arviointi pitdaa suhteuttaa kaavan merkittavyyteen ja vaikutusten laajuuteen. Merkityksiltaan
vahaisissa hankkeissa kahdenvalinen vuorovaikutus on yleensa riittavaa. Talléin mahdollisuutta

monen osallistujan valiseen vuorovaikutukseen ei edes synny.

Vuorovaikutteisen suunnittelun suurimpina ongelmina suunnittelijat nakivat osallisten keskenaan
ristiriitaiset tavoitteet seka sen, ettei osallisten vaikutusvaltaa suunnitteluprosessissa ole tasmailli-
sesti maaritelty. Luottamushenkilét kokivat yhteisen kielen puuttumisen vaikeuttavan vuorovaiku-

tusta osallisten, luottamushenkildiden ja suunnittelijan valilla.

Vaikuttavuus

Yli 40 prosenttia vastaajista oli sita mielta, etta heidan osallistumisellaan ei juurikaan ollut vaiku-
tusta kaavoitusprosessiin tai lopulliseen kaavaan. Viidennes osallisista koki, etta osallistuminen oli
vaikuttanut prosessin tai lopulliseen kaavaan vahintaan kohtalaisesti. Reilu kolmannes osallisista
ei osannut arvioida osallistumisensa vaikutusta. Vastauksia arvioitaessa on huomioitava, etteivat
kaikki osalliset valttamatta pyrkineetkaan osallistumisellaan ensisijaisesti vaikuttamaan kaavoituk-

seen, vaan osa halusi vain seurata suunnittelun etenemista.
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Kaksi kolmannesta suunnittelijoista on sitd mieltd, etta yksittaisen kuntalaisen vaikutusvalta
maankaytoén suunnittelussa on vahaista, kolmanneksen mielesta vaikutusvaltaa on jonkin verran.
Asukasyhdistyksen kautta vaikutusmahdollisuuksien arvioidaan paranevan merkittavasti. Kolman-
nes suunnittelijoista arvioi asukasyhdistysten painoarvon merkittavaksi ja kahden kolmasosan mie-
lesta painoarvoa on jonkin verran. Suunnittelijoiden mielesta yrityksilla ja elinkeinoelamalla seka
maanomistajilla on maankaytdn suunnittelussa eniten vaikutusvaltaa. Suurin osa suunnittelijoista
arvioi myos virkamiesjohdon, luottamushenkildiden ja suunnittelijoiden vaikutusvallan merkitta-

vaksi.

Luottamushenkildiden (tassa tapauksessa lautakunnan jasenten) mielesta eniten valtaa maankay-
tdn suunnittelussa kayttavat virkamiesjohto, suuret poliittiset ryhmat seka kaupunginhallituksen

suunnittelujaosto.

Heikoista vaikutusmahdollisuuksista huolimatta osallisista reilut kaksi kolmannesta oli vahintaan
kohtalaisen tyytyvaisia lopulliseen kaavaan. Osallisryhmalaiset olivat jonkin verran tyytymatto-

mampia lopulliseen kaavaan kuin kaikki osalliset keskimaarin.

Vain hyvin pienelle osalle vastaajista syntyi kaavoitushankkeen kuluessa vahva osallisuuden tunne.
Lahes puolet osallisista kuvaili osallisuuden tunnetta kohtalaiseksi ja toisen puolen mielesta osal-
lisuuden tunne oli heikko tai sita ei syntynyt lainkaan. Osallisryhmalaisistakin vain viidennes koki
osallisuuden tunteen vahvaksi, neljanneksen mielesta osallisuuden tunne jai heikoksi tai sita ei
syntynyt lainkaan. Reilun kolmanneksen mielesta kaavoitushankkeeseen osallistuminen lisasi pai-
kallista yhteishenkea. Paikallisen yhteishengen arviointia pidettiin vaikeana, suurin osa vastaajista

ei osannut arvioida osallistumisen vaikutusta paikalliseen yhteishenkeen lainkaan.



Kooste arvioinnin tuloksista suhteessa esitettyihin arviointikysymyksiin.

Paakriteerit

Kaavoitusprosessi

Osallistuminen

Vuorovaikutus

Vaikuttavuus

Arviointikysymykset

* Miten kaavoituksesta tiedotettiin ja
oliko se riittavaa?

e Mihin vaiheisiin osallistujat osallistui-
vat?

e Mihin sisalt6ihin osallistujat halusivat
vaikuttaa?

® Millaiset ja miten organisoidut
"panokset” sujuvoittivat hyvaa loppu-
tulosta?

Tulokset

e Kaavoituksesta tiedottamista pidettiin
riittavana.

e Tiettyyn kaavoituksen vaiheeseen
osallistuminen ei ollut tietoinen valinta.

e Osalliset halusivat vaikuttaa asuinalueen
turvallisuuteen ja viihtyisyyteen.

e Osallisten ottaminen mukaan suunnit-
telun alkuvaiheessa.

e Millaisia osallistumis- ja ongelmanrat-
kaisukeinoja kaytettiin?
e Mitka osallistujaryhmat osallistuivat?

e Milla tavoin osallistujat osallistuivat
ja oliko osallistuminen riittavaa ja toi-
mivaa?

e Yleisotilaisuus, kirjeet ja osallisryhmat.
e Suurin osallisjoukko ialtaan 46-60
vuotiaita, toimihenkil6ita ja osallistuivat
alueen asukkaina.

e Tiedotus- ja yleisdétilaisuus oli yleisin
tapa osallistua. Osallistumistapoja
pidettiin seka riittavina ettd toimivina

e Oliko eri osapuolten valinen vuorovai-
kutus riittavaa ja toimivaa?

e Suurin osa osallisista piti vuorovaiku-
tusta eri osapuolten valilla joko hyvin tai
erittdin hyvin toimivana.

e Miten osallistuminen vaikutti kaavoi-

tusprosessiin, kaavan sisaltéon ja mahd.

sosiaaliseen padomaan?
e Osallistumisen lisaarvo ja tyytyvaisyys
prosessiin ja tuloksiin?

e Osalliset arvioivat osallistumisen vaikut-
tavuuden seka kaavoitusprosessiin etta
kaavan sisaltédn vahaiseksi tai sita ei ollut
lainkaan.

e Osallisista puolet oli kohtalaisen tyyty-
vaisia lopulliseen kaavaan.




4. JOHTOPAATOKSET JA TOIMENPIDE-EHDOTUKSET

Osallistumisen suhteuttaminen kaavan merkittavyyteen ja vaikutusten laajuuteen on tarkeaa.

Osallistumisprosessi tulisi suunnitella siten, etta osallisille tarjotaan eritasoisia mahdollisuuksia

osallistua

e esimerkiksi verkko-osallistumisen roolin vahvistaminen palvelupisteen rinnalla tiedon
valittajana niille, jotka haluavat ensisijaisesti seurata kaavoitushankkeen etenemista
(tiedon valityksen merkitys korostuu).

e vuorovaikutteisten menetelmien kehittaminen niille, jotka osallistumisellaan haluavat
ensisijaisesti vaikuttaa joko kaavoitusprosessiin tai kaavan sisaltéén (vuorovaikutuksen ja
vaikuttamismahdollisuuksien merkitys korostuu).

Kuntalaisten tietamysta kaavoituksesta ja paatoksentekoprosessista pitaisi pyrkia lisaamaan.

Kuntalaiset tarvitsevat enemman tietoa siita, mihin kaavoituksella voidaan vaikuttaa ja mika

on kaavoituksen suhde alueen rakentumiseen ja palveluihin.

¢ periaatteellista keskustelua kaupunkisuunnittelun tavoitteista pitaisi kayda tilaajan
(virkamiehet ja lautakunta) ja kuntalaisten valilla esimerkiksi kaavoitusohjelman laadinnan
yhteydessa.

e kaavoituskatsauksen tiedottavaa roolia tulisi vahvistaa.

Osalliset tyytyvaisia tiedonsaantiin ja vuorovaikutukseen, mutta eivat osallistumisen

vaikuttavuuteen.

e Osallistuminen pitaisi ulottaa kaavoitusprosessin loppuvaiheisiin saakka. Osalliset tarvitsevat
palautetta oman osallistumisensa vaikutuksista lopulliseen kaavaan, esim. osallisille voidaan

jarjestaa esittelytilaisuus ehdotusvaiheessa tai kaavan vahvistumisen jalkeen.

Kaavoitushankkeen dokumentoinnin yhtendistaminen

e osallistumisprosessin yhtenainen kuvaus kaavaselostukseen (mm. osallistumismenetelmat ja
tilaisuuksien ajankohdat, mielipiteiden ja muistutusten lukumaarat ym.)

e osallisten mielipiteiden dokumentointi (mm. yleisétilaisuuksien kommentit, henkil6kohtaiset
yhteydenotot, kokousten muistiot, sahkopostiviestit)

¢ kaavoitushankkeista arkistoitavien asiakirjojen maarittely
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LITE 1

LAADULLISET

KAYTETTAVAT TIEDON-

INDIKAATTORIT

INDIKAATTORIT

KERUUMENETELMAT

Liite 1. Kaytetyt kriteerit,
indikaattorit ja tiedonke-
ruumenetelmat
Kaavoitusprosesseja
koskevat tietolahteet

Kaytetyt tietolahteet ja
tunnetut asiakirjat, %
-jakauma. Tietolahteiden
koettu riittavyys asteikolla
riittava — ei riittava ,

% -jakauma

laadulliset perustelut tie-
tolahteiden koetulle
riittavyydelle

Tapaustutkimukset
(lomakekysely:
8,9,10,11)

Osallistumisen sisalto

Osallistumisen kohdistu-
minen eri sisaltokysymyk-
siin, %-jakauma

laadulliset perustelut
osallistumisen kohdentu-
miselle eri sisalto-
kysymyksiin

Tapaustutkimukset
(lomakekysely: 12,13)

Osallistumisen
ajoittuminen

Osallistumisen ajoittumi-
nen kaavoituksen eri
vaiheisiin, % -jakauma

laadulliset perustelut
osallistumisen ajoittumi-
selle eri kaavavaiheisiin

Tapaustutkimukset
(lomakekysely: 14,15)

Osallistumisen suhde kaa-
van luonteeseen
(ei kaytetty)

Osallistumisen kohdentu-
minen eriluonteisiin kaa-
voihin jaolla merkittava,
kohtalaisen merkittava,
vahainen, %-jakauma)

laadulliset perustelut
osallistumisen kohden-
tumiselle eri luonteisiin
kaavoihin ja kaavamuo-
toihin

Lomakekysely
Tapaustutkimukset

OSALLISTUMINEN

Osallistujat
(kaytetty osittain)

Osallistuvien henkiléiden
ja ryhmien lukumaara

Tapaustutkimukset
(dokumentit)

Osallistumattomat
(ei kaytetty)

Osallistumattomien ryh-
mien lukumaara

Asukasbarometri

Osallistumismotiivit

Eri motiivien % -jakauma

laadulliset perustelut
osallistumiselle

Tapaustutkimukset
(lomakekysely: 16)

Osallistumattomuuden
syyt (ei kaytetty)

Eri syiden %- jakauma

laadulliset perustelut
osallistumattomuudelle

Asukasbarometri
Tapaustutkimukset

Osallistamistaminen/
osallistamiskeinot, niiden
riittévyys ja toimivuus

Kaytetyt osallistamiskei-
not, Ikm ja %-jakauma.
Osallistamiskeinojen
riittavyys asteikolla:
riittavat — puutteelliset,
%-jakauma.

Koettu toimivuus asteikol-
la: toimivat — eivat toimi,
%-jakauma

laadulliset perustelut
osallistamistapojen
koetulle riittavyydelle
ja toimivuudelle

Tapaustutkimus (suunnit-
telijoiden haastattelut)
Sahkdpostikysely kaikille
suunnittelijoille

Osallistumistavat, niiden
riittavyys ja toimivuus

Kaytetyt osallistumistavat,
lkm. ja %-jakauma.
Osallistumistapojen
riittévyys asteikolla: riitta-
vat — puutteelliset,

% -jakauma.

Koettu toimivuus astei-
kolla: toimivat — eivat
toimi, %-jakauma

laadulliset perustelut
osallistumistapojen
koetulle riittavyydelle
ja toimivuudelle

Tapaustutkimukset
(lomakekysely: 17, 18,
19, 20, 21)
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Vuorovaikutus osapuolten
valilla

Osapuolet, jotka ovat ol-
leet vuorovaikutuksessa
prosessin aikana, lkm ja
%-jakauma

Tapaustutkimukset (loma-
kekysely: 22, paattajien
haastattelut, suunnitteli-
joiden haastattelut)

Otettujen kontaktien
maara (kaytetty osittain)

Kaavoittajien pyytamat ja
saamat lausunnot, kir-
jalliset mielipiteet, muis-
tutukset ja kaavoittajan
antamat vastaukset, |km

kirjallisten mielipiteiden,
muistutusten ja lausunto-
jen seka vastausten laa-
dulliset perustelut

Tapaustutkimukset
(dokumentit)

Vuorovaikutuksen
toimivuus

Koettu toimivuus asteikol-
la: toimii hyvin — ei toimi,
% -jakauma

laadulliset perustelut koe-
tulle toimivuudelle/
toimimattomuudelle

Tapaustutkimukset (loma-
kekysely: 22,23, paattaji-
en haastattelut, suunnit-
telijoiden haastattelut)

Vuorovaikutuksen syvyys

Koettu syvyys kolmijaolla:
1-suuntainen, 2-suuntai-
nen / monitahoinen,
%-jakauma

laadulliset perustelut
koetulle vuorovaikutuksen
syvyydelle

Tapaustutkimukset (loma-
kekysely: 24, 25, paatta-
jien haastattelut, suunnit-
telijoiden haastattelut)

Osallistumisen vaikutus
kaavoitusprosesseihin

Koettu vaikutus kaavoi-
tuksen kestoon asteikol-
la: hidastaa — nopeuttaa,
koettu vaikutus resurssei-
hin asteikolla: vie resurs-
seja muulta suunnittelulta
— lisaa resursseja, koettu
lisdarvo suunnittelulle as-
teikolla: huomattava

— ei lainkaan, %-jakauma

laadulliset perustelut
koetulle vaikutukselle ja
lisaarvolle

Tapaustutkimukset (loma-
kekysely: 26,28, suunnit-
telijoiden haastattelut)
Sahkopostikysely kaikille
suunnittelijoille

Osallistumisen vaikutus
suunnitelmien sisaltéon

Koettu vaikutus asteikol-
la: suuri vaikutus
— ei lainkaan vaikutusta

laadulliset perustelut
koetulle vaikutukselle
ja vaikutuksen kohden-
tumiselle

Tapaustutkimukset (loma-
kekysely: 27,28, suunnit-
telijoiden haastattelut)
Sahkopostikysely kaikille
suunnittelijoille

Osallistumisen vaikutus
kaavojen hyvaksyttavyy-
teen

Muistutusten ja valitus-
ten lukumaara, kaavan
valtuustokasittely astei-
kolla: yksimielinen

— ristiriitainen

muistutusten ja valitusten
laadulliset perustelut seka
koettu lopputulos

Tapaustutkimukset
(lomakekysely: 29,30,
dokumentit, paattajien
haastattelut)

Osallistumisen vaikutus
yksildon

Koettu vaikutus osallisuu-
den tunteeseen asteikolla:
osallisuuden tunne synty-
nyt — ei tunnetta osalli-
suudesta, % -jakauma

laadulliset perustelut
koetulle vaikutukselle

Tapaustutkimukset
(lomakekysely: 31,32)

Osallistumisen vaikutus
paikalliseen yhteisdlliseen
kulttuuriin (sosiaaliseen
padomaan)

Koettu vaikutus paikalli-
seen yhteishenkeen,
% -jakauma

laadulliset perustelut
koetulle vaikutukselle

Tapaustutkimukset
(lomakekysely: 33,34)
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KYSELY OSALLISTUMISESTA KAAVOITUKSEEN

Vastausohjeet:

Lukekaa lomake ensin lapi, jotta saatte kokonaiskuvan kysymyksista. Aloittakaa sitten kohdasta yksi ja taytta-
kaa lomake kysymysjarjestyksessa. Lomake taytetddan merkitsemalla rasti (X) oikealla olevaan ruutusarakkee-

seen valitsemanne vaihtoehdon kohdalle. Osassa kysymyksia voitte merkita vastaukseksenne useamman koh-
dan, naiden kysymysten yhteydesséa asia on erikseen mainittu. Avoimien kysymysten kohdalla voitte kayttaa

tarvittaessa paperin kdantoépuolta

TAUSTATIEDOT

1. Sukupuoli nainen mies
2. lka alle 25 25-45 46-60 yli 60

3. Oletteko vastaushetkelld?

a. yrittaja

b. toimihenkild

c. tydntekija

d. elakelainen

e. opiskelija

f. en ole tybelamassa

4. Missa roolissa osallistuitte kaavoitushankkeeseen? (Voitte merkitd useamman kohdan)

a. alueen asukkaana

b. alueen maanomistajana

c. yhdistyksen/jarjeston edustajana

d. alueella tydssakayvana (yksityinen sektori)
e. alueella tydssakayvana (julkinen sektori)
f. kunnan luottamushenkiléna

g. muussa asemassa tai roolissa, missa?

Vastatkaa kysymyksiin 5-7 vain jos osallistuitte kaavoitukseen alueen asukkaana
5. Miten pitkdan olette asuneet alueella? _ v kk

6. Asun

kerrostalossa

rivitalossa

pari- tai omakotitalossa

muussa, missa?
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7. Asunnon hallintaperuste
omistus

vuokra
asumisoikeus/osaomistus

muu, mika?

KAAVOITUSPROSESSI

8. Mitkad seuraavista kaavoitushankkeeseen liittyvistd asiakirjoista muistatte ndhneenne?

(Voitte merkitd useamman kohdan)

a. kaavoituskatsaus (koko kaupungin kaavoitusta koskeva)

b. ilmoitus kaavan vireille tulosta (esim. kuulutus lehdessa tai kirje)
C. osallistumis- ja arviointisuunnitelma

d. kaavakartta

e. havainnekuva

f. kaavaselostus

9. Mista saitte tietoa mahdollisuudestanne osallistua kaavoitushankkeeseen?

(Voitte merkitd useamman kohdan)

a. kuulin asiasta naapureiltani, tuttaviltani tai perheenjasenilténi

b. luottamustehtavieni kautta

C. yhdistyksen/jarjeston kautta, johon kuulun

d. yhdistyksen/jarjeston kautta, johon en itse kuulu

e. yritykseni toimintaan liittyvien yhteyksieni kautta

f. kaavoitusviranomaisten laatimasta lehti-ilmoituksesta

g. muusta lehtikirjoituksesta

h. paikallisradiosta

i internetista

j kaavoitusviranomaisen lahettamastéa kirjeesta

k. kaavoitusviranomaisen lahettamasta kirjeestd, jonka mukana oli kaavoitusta koskeva
osallistumis- ja arviointisuunnitelma

l. kunnan kaavoituskatsauksesta

m. kunnan viralliselta ilmoitustaululta

n. Frenckellin palvelupisteesta

0. muualta, mista?

10. Koitteko saavanne riittdvasti tietoa voidaksenne osallistua kaavoitukseen?
a. kylla
b. ei

C. €Nn 0Saa sanoa
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11. Jos ette saaneet riittdvasti tietoa niin minkalaista tietoa olisitte toivoneet lisdd? Minkalaisia puutteita tie-

donsaannissa koitte?

12. Millaisiin asioihin halusitte kaavoituksessa vaikuttaa? (Voitte merkita useamman kohdan)

o 9

S d® O O

= @&

virkistys- ja viheralueisiin (esim. virkistys- ja viheralueiden méaéara ja laheisyys)
asuin- ja elinymparistdn viihtyisyyteen (esim. kaunis ja rauhallinen ymparisto)
asuin- ja elinymparistdn turvallisuuteen (esim. turvalliset kevyen liikenteen reitit)
asuin- ja elinymparistén terveellisyyteen (esim. melu, ilmansaasteet ym.)
luonnonymparistéon (esim. metsienhoito tai luonnonsuojelu)

rakennetun ymparistén suojeluun ja rakennettuun maisemaan

kevyen- ja joukkoliikenteen asioihin

tie- ja katuverkkoasioihin

autopaikoitukseen

kunnallistekniikkaan

kaupallisiin palveluihin  (ruokakaupat, erikoisliikkeet, pankit jne.)
elinkeinoelaman toimintaedellytyksiin ja/tai kehittymiseen

julkisiin palveluihin (koulut, paivakodit, kirjastot jne.)

oman tontin rakentamiseen tai kayttéon

eri toimintojen sijoittamiseen ja toimintojen valisiin yhteyksiin (yhd.kuntarakenteeseen)
muiden tonttien rakentamiseen ja kayttéon (rakentamisoikeuksiin)
asuntotuotantoon

rakentamistapaan (rakennusten tai muun fyysisen ymparistén ulkomuotoon)
kaavoituksen pohjana oleviin selvityksiin

kaavan vaikutusten arviointiin

osallistumisjarjestelyihin (mm. osallistumismahdollisuuksiin)

muihin asioihin, mihin?

13. Miksi halusitte vaikuttaa juuri ndihin asioihin?

14. Mihin kaavoituksen eri vaiheisiin osallistuitte? (Voitte merkitd useamman kohdan)

a.
b.

kaavan tarpeellisuuden ja tarkoituksen maarittelyyn

perusselvitysten tekemiseen
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C. kaavan tavoitteiden asettamiseen

d. keskusteluun eri kaavavaihtoehdoista

e. kaavan vaikutusten arviointiin

f. kaavavaihtoehtojen vertailuun ja valintaan
g. kaavaluonnoksen kasittelyyn

h. kaavaehdotuksen kasittelyyn

15. Miksi halusitte osallistua juuri naihin vaiheisiin ?

OSALLISTUMINEN

16. Miksi halusitte osallistua juuri kyseiseen kaavoitushankkeeseen?

17. Miten osallistuitte kaavoitushankkeeseen? (Voitte merkitda useamman kohdan)

a. osallistumalla tiedotus- tai yleisétilaisuuteen

b. tutustumalla kaavan esittelymateriaaliin sen ollessa nahtavilla
C. antamalla suullisesti palautetta kaavoitusviranomaisille

d. antamalla kirjallisesti palautetta kaavoitusviranomaisille

e. antamalla internet -palautetta kaavoitusviranomaisille

f. vastaamalla kyselyyn

g. kirjoittamalla paikallislehteen

h. esittdmalla mielipiteeni muussa mediassa kuin lehdesséa (esim. paikallisradiossa)
i osallistumalla osallisryhman toimintaan

j- osallistumalla aluefoorumin, tyépajan tms. toimintaan

K. muulla tavalla, miten?

18. Koitteko, etta teille tarjotut osallistumistavat olivat

a riittavia

b. kohtalaisen riittavia
C. puutteellisia

d. en osaa sanoa

19. Jos tarjotut osallistumistavat eivat olleet riittdvia, minkalaisia osallistumistapoja olisitte toivoneet lisa3?
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20. Koitteko, etta teille tarjotut osallistumistavat toimivat

a hyvin

b. kohtalaisesti
C. eivat toimineet
d. en 0saa sanoa

21. Jos tarjotut osallistumistavat eivat toimineet hyvin, milla tavalla osallistumistapoja mielestanne pitaisi kehittaa?

VUOROVAIKUTUS

22. Keiden kanssa olitte vuorovaikutuksessa kaavoitushankkeen yhteydessa ja miten hyvin toimivaksi kuvai-

sitte vuorovaikutusta? (Voitte merkitd useamman kohdan)

Tayttoohje:

Sarake 1: Merkitkaa rasti niiden tahojen kohdalle, joiden kanssa olitte vuorovaikutuksessa.

Sarake 2: Arvioikaa vuorovaikutuksen toimivuutta asteikolla 1-6 (1=erittain hyvaa, 2=hyvaa, 3=kohtalaista,

4=huonoa, b=erittdin huonoa, 6= en osaa sanoa) niiden tahojen osalta, joiden kanssa olitte vuorovaikutuk-

sessa.
a. lahialueen asukkaiden

b. alueen asukasyhdistyksen kanssa

c. kansalaisjarjestdjen tai yhdistysten edustajien kanssa

d. elinkeinoelaman jarjestdjen tai —yhdistysten kanssa

e. kaavoitusviranomaisten kanssa

f. rakennuttajan suunnittelijan kanssa

g. ulkopuolisten konsulttien kanssa

h. muiden viranomaisten kuin kaavoitusviranomaisten kanssa
i luottamushenkildiden kanssa

j- poliittisten ryhmien kanssa

k. joidenkin muiden tahojen kanssa, keiden?

23. Mista syystad vuoropuhelu eri tahojen kanssa oli erittdin hyvaa, hyvaa, kohtalaista, huonoa tai

erittdin huonoa?




LITE 2

24. Miten kuvailisitte vuorovaikutusta kaavoitushankkeen eri osapuolten valilla?
a. yhteydenpito on ollut pddosin kahdenkeskistd, monen osallistujan yhteista keskustelua
ei ole syntynynyt
b. on syntynyt monen osallistujan yhteista keskustelua, mutta yhteista nakemysta ei ole |6ydetty
C. on syntynyt monen osallistujan yhteista keskustelua ja on |6ydetty yhteisesti hyvaksyttyja
nakemyksiakin

d. en osaa kuvata vuorovaikutusta

25. Mista syysta koitte, ettd vuorovaikutus oli kuvatunlaista?

VAIKUTTAVUUS

26. Vaikuttiko osallistumisenne kaavoitusprosessiin (esim. osallistuminen, vaikutusten arviointi)?

a. erittain paljon
b. paljon

C. kohtalaisesti
d. vahan

el ei lainkaan

f. en osaa sanoa

27. Vaikuttiko osallistumisenne lopulliseen kaavaan?

a. erittain paljon
b. paljon

C. kohtalaisesti
d. vahan

el ei lainkaan

f. en osaa sanoa

28. Jos osallistumisenne vaikutti kaavoitusprosessiin tai lopulliseen kaavaan, niin miten tai

millaisiin asioihin?

29. Olitte tyytyvainen lopulliseen kaavaan?

a. erittain tyytyvéinen

b. tyytyvéinen

c. kohtalaisen tyytyvainen
d. en erityisen tyytyvainen
e. ei lainkaan tyytyvainen

f. en o0saa sanoa
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30. Mista syysta olitte/ ette olleet tyytyvdinen lopulliseen kaavaan?

31. Kuinka vahva osallisuuden tunne teille syntyi osallistumisestanne kaavoitukseen?

a. vahva
b. kohtalainen
c. heikko tai sellaista ei syntynyt lainkaan

32. Mita kaavoitukseen osallistuminen antoi teille?

33. Lisdsiko osallistuminen kaavoitukseen paikallista yhteishenkea?

a. kylla
b. ei
c en osaa sanoa

34. Jos osallistuminen lis3si paikallista yhteishenkea niin milla tavalla? Jos osallistuminen ei lisdnnyt

paikallista yhteishenkea niin miksi ei lisannyt?

KAAVOITUKSEN OSALLISTUMISKAYTANTOJEN KEHITTAMINEN

35. Milla tavalla kaavoituksen osallistumiskaytdntdja tulisi kehittda? (esim. Milla tavalla jatkossa haluaisitte
osallistua teita kiinnostaviin kaavahankkeisiin? Milla tavalla toivoisitte saavanne tietoa vireilla olevista kaava-

hankkeista?)

KIITOS VASTAUKSISTANNE!

Mielipiteenne kyselylomakkeesta (esim. kysymysten ymmarrettavyys, ulkoasun selkeys)
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Kysely kaavoittajille osallistumisen kehittamisesta

1. Millaisena naet suunnittelijan roolin uuden maankaytto- ja rakennuslain aikana?

2. Millaisena néet osallistumis- ja arviointisuunnitelman merkityksen
a. tiedonvalityksen kannalta?

b. osallistumisen jarjestdamisen kannalta?

3. Millaisena naet kaavaselostuksen merkityksen
a. tiedon viélittamisessa kaavaratkaisun perusteista ja vaikutuksista osallisille?

b. osallisten mielipiteiden valittamisessa luottamushenkiloille?

4. Mita uutta arvioit osallistumisen tuoneen kaavan valmisteluprosessiin? Oletko suunnittelijana saanut

jotain hyodyllista tai uutta osallistumisen tuloksena?
5. Oletko muuttanut omia toimintatapojasi vuorovaikutukseen liittyvien kokemusten perusteella?

6. Millaiseksi arvioit eri toimijoiden painoarvon ja vaikutusvallan maankayton suunnittelussa? (vahan/ jonkin
verran/ merkittavasti)
a. yksittaiset kuntalaiset
b. asukasyhdistykset
. muut yhdistykset

c
d. maanomistajat

@

. yritykset/elinkeinoelama

—

. kaavoittajat

. virkamiesjohto

> 0Q

. luottamushenkilot

7. Ovatko eri toimijoiden painoarvot oikeassa suhteessa toisiinsa nahden?

8. Millaisia ongelmia naet vuorovaikutteisessa suunnittelussa ja miten naita ongelmia tulisi ratkaista?

9. Miten kaavoitusprosessiin liittyvaa tiedottamista pitdisi kehittaa?

10. Pitdisikd mielestdsi osallistuminen jarjestaa eri tavoin pienissa ja merkittdvissa kaavoissa?

11. Mita kriteereja kaavan tulisi tayttda ollakseen merkittava?

12. Mihin kaavoitusprosessin vaiheisiin osallisten tulisi mielestasi osallistua?

(pienissa/ merkittavissa kaavoissa)
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13. Millai

a
b.

G
d.

ch

—
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. kaavan tarpeellisuuden ja tarkoituksen maarittelyyn
. perusselvitysten tekemiseen
. kaavan tavoitteiden asettamiseen
. keskusteluun eri kaavavaihtoehdoista
. kaavan vaikutusten arviointiin
kaavavaihtoehtojen vertailuun ja valintaan
. kaavaluonnoksen kasittelyyn

. kaavaehdotuksen kasittelyyn

siin asioihin osalliset voisivat mielestasi vaikuttaa? (pienissa/ merkittavissa kaavoissa)
. virkistys- ja viheralueisiin (esim. virkistys- ja viheralueiden maara ja laheisyys)

asuin- ja elinymparistdn viihtyisyyteen (esim. kaunis ja rauhallinen ymparisto)

. asuin- ja elinymparistén turvallisuuteen (esim. turvalliset kevyen liikenteen reitit)
asuin- ja elinymparistén terveellisyyteen (esim. melu, ilmansaasteet ym.)

luonnonymparistéén (esim. metsienhoito tai luonnonsuojelu)

. rakennetun ymparistén suojeluun ja rakennettuun maisemaan

g.
h

kevyen- ja joukkoliikenteen asioihin

. tie- ja katuverkkoasioihin

autopaikoitukseen

kunnallistekniikkaan

. kaupallisiin palveluihin (ruokakaupat, erikoisliikkeet, pankit jne.)

elinkeinoelaman toimintaedellytyksiin ja/tai kehittymiseen

m. julkisiin palveluihin (koulut, paivakodit, kirjastot jne.)

n.

0.

O T

=

oman tontin rakentamiseen tai kayttéon
eri toimintojen sijoittamiseen ja toimintojen valisiin yhteyksiin ~ (yhd.kuntarakenteeseen)
. muiden tonttien rakentamiseen ja kayttdon (rakentamisoikeuksiin)

. asuntotuotantoon

. rakentamistapaan (fyysisen ympéristén ulkomuoto)
. kaavoituksen pohjana oleviin selvityksiin

. kaavan vaikutusten arviointiin

. osallistumisjarjestelyihin (mm. osallistumismahdollisuuksiin)

14. Mika on mielestadsi oikea menettelytapa asukkaiden ja mielipiteiden valittdmisessa paatoksentekijoille?

a. Kaavoittaja vetda nakemykset yhteen ja tekee esityksen paatdksentekijoille.

b. Osallistumisesta saatu palaute vieddan keskusteltavaksi paatoksentekijoille, jotka evastavat kaavoittajaa.

c. Osallistumisessa tulee alusta asti olla mukana valittuja luottamushenkil6itd, jotka ovat aktiivisesti mukana asuk-

kaiden/kuntalaisten kohtaamisessa ja auttavat kaavoittajaa palautteen valittamisessa muille paatoksentekijoille.

d. Jokin muu?

15. Miten

osallistuminen pitéisi tulevaisuudessa jarjestaa, jotta se sujuisi suunnittelijoiden ndkokulmasta par-

haalla mahdollisella tavalla?

16. Miten

arvelet tilaaja-tuottaja -mallin vaikuttavan osallistumisen jarjestimiseen?
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Kysymykset luottamushenkiléille

1. Saatteko riittavasti tietoa meneilldan olevista kaavoitushankkeista? Miten kaavoitusprosessiin liittyvaa

tiedottamista pitdisi kehittaa?
2. Miten néet luottamushenkilon roolin kaavoitusprosessissa? (paatoksenteko irrallaan vai osana prosessia)

3. Miten olette luottamushenkilond kokeneet osallistumisen kaavan osallisille tarkoitettuihin tilaisuuksiin?

Oletteko saaneet riittavasti tietoa mahdollisuudesta osallistua kaavoituksen asukas ym. tilaisuuksiin?

4. Missa eri kaavoituksen vaiheissa luottamushenkildiden (1)/ osallisten (2) tulisi olla mukana?

1 2
a. kaavan tarpeellisuuden ja tarkoituksen maarittelyyn
b. perusselvitysten tekemiseen
C. kaavan tavoitteiden asettamiseen
d. keskusteluun eri kaavavaihtoehdoista
e. kaavan vaikutusten arviointiin
f. kaavavaihtoehtojen vertailuun ja valintaan
g. kaavaluonnoksen kasittelyyn
h. kaavaehdotuksen kasittelyyn

5. Oletteko saaneet riittavasti tietoa osallisten nakemyksista kaavoitushankkeissa?

6. Miten tieto osallisten nakemyksista on vaikuttanut oman nakemyksenne ja kantanne muodostumiseen?

7. Millaisia ongelmia naet vuorovaikutteisessa suunnittelussa ja miten naita ongelmia tulisi ratkaista?

8. Kenelld on mielestasi eniten vaikutusvaltaa kaavoitushankkeessa: virkamiehilla, poliittisilla paatoksente-

kijoilla, elinkeinoelaman edustajilla, kuntalaisilla? Oletteko tyytyvdinen kaikkien osapuolien vaikutusmahdol-

lisuuksiin, myds omiin vaikutusmahdollisuuksiin? Miten ndiden osapuolten vaikutusmahdollisuuksia veitaisiin

parantaa?
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