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Johdanto

Suurten kaupunkien merkitys kansainvilisessi taloudessa on jatkuvasta korostunut. Yhi
suurempi osa viestostd asuu kaupunkiseuduilla ja ne ovat myés paikkoja, joissa uudet il-
miot, elimintavat ja toimintamallit nousevat ensimmiisini esiin.

Esitettyjen arvioiden mukaan myos suomalaisen yhteiskunnan hyvinvoinnin ja tule-
vaisuuden kannalta suurten kaupunkien ja kaupunkiseutujen merkitys on yhi tirkeimpi.
Tdmin vuoksi Suomen Kuntaliitto kdynnisti marraskuussa 2007 hankkeen, yhteistydssi
Ty6- ja elinkeinoministerién sekd Urbanismisddtion kanssa, jossa tavoitteena on ennakoi-
da suurten kaupunkiseutujen kannalta merkittivid toimintaympiriston muutoksia ja nii-
den edessi aukeavia mahdollisia tulevaisuuspolkuja ja kehitysvaihtoehtoja.

Tissi viliraportissa kdyddin ldvitse hankkeen kulku tihin saakka seki esitellddn joitain
alustavia tuloksia. Hanke jatkuu vield kevidin 2009 ajan, jonka kuluessa tehdddn vield yksi
aineistonkeruuvaihe ja koko aineiston tarkempi analyysi seki kirjoitetaan loppuraportti.

Hankkeen arvioitu kesto on 10/2007-5/2009

Menetelma ja hankkeen rakenne

Suurten kaupunkien tulevaisuus ja tulevaisuuden kaupunkipolitiikka — ennakointihank-
keessa hyodynnetiin Delfoi -menetelmii. Menetelmiissi vastaajien anonyymisti esittimii
tulevaisuusarvioita halutusta asiasta tai ilmidsti keritiddn ja jalostetaan.

Delfoi perustuu perittiisiin kysely- tai haastattelukierroksiin, joiden kuluessa saatua
informaatiota syotetdin takaisin asiantuntijoille lisitarkastelua varten. T4ssi ennakointi-
hankkeessa keskeisen tiedonkeruun perustan muodostavat kaksi haastattelukierrosta seki
yksi puolistrukturoitu kysely.

Menetelmilld pyritidn tuomaan esille arvioita merkittidvistd muutosilmidistd, tulevai-
suuden mahdollisista kehityskuluista ja niiden taustalla olevista perusteluista, hyddyntien
asiantuntijoiden arvioita ja nikemyksii. Tavoitteena ei ole tilastollinen edustavuus, yhte-
ndinen tulevaisuuskuva tai kehityspolkuja koskeva konsensus.

Keskeisiksi arvioitujen kehityssuuntien lisiksi on haastatteluissa pyritty 16ytimiin sel-
laisia nikokulmia, jotka poikkeavat enemmiston esittimistid arvioista, sisiltdvit mahdolli-
sen heikon signaalin tulevaisuuden kehityksestd tai ennakoivat jonkin vallitsevan trendin
murrosta.
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Hankkeen eteneminen

2007 syksy

Syksylld 2007 tehtiin taustamateriaalin ja aiempien samaa aihealuetta tarkastelleiden tut-
kimusten kartoitus sekd muutamia alustavia haastatteluita, joilla pyrittiin hahmottamaan
kaupunkien kannalta keskeisid teemoja ja sitd, minkilaista asiantuntemusta Delfoi-panee-
liin pitiisi sisdltyd.

Tarkastelun kohteeksi valittiin 8 suurta kaupunkiseutua (ks. tarkasteltavat kaupunkiseudut
ja asiantuntijapaneeli). Yhteensi Delfoi-paneeliin kutsuttiin 55 henkilod. Miiri oli tutki-
musekonomisesti turhankin suuri, mutta pienempi paneeli olisi merkinnyt joidenkin kau-
punkiseutujen pudottamista tarkastelun ulkopuolelle.

2008 kevat

Alkukeviistd 2008 toteutettiin ensimmaiinen haastattelukierros. Haastattelut perustuivat
hyvin viljidn haastattelurunkoon. Tavoitteena oli antaa paneelistien tuoda esille omasta
mielestddn keskeisid aiheita, ilman tiukasti ennalta miirittyjd teemoja. Haastatteluiden
kesto oli keskimiirin 2 tuntia, joskin pisin venyi melkein viiteen tuntiin.

Ensimmiisen haastattelukierroksen jilkeen tehtiin vilianalyysi ja sen pohjalta toisen
haastattelukierroksen kyselyrunko.

Loppukeviistid 2008 toteutettiin toinen haastattelukierros. Niissi haastatteluissa pyrit-
tiin syventimiin ensimmdiselld kierroksella esiin nousseita teemoja, hakemaan murrosil-
mioitd seki asettamaan vastakkain panelistien esittimii erilaisia nikemyksii ja argument-
teja. Haastatteluiden kesto oli noin 2 tuntia.

2008 syksy

Syksylld 2008 kiynnistyi ensimmiinen varsinainen analyysivaihe. Litteroituna aineistoa
on noin 2000-2500 sivua.

2009 kevat

Alkukeviistd 2009 toteutetaan vield yksi aineistonkeruuvaihe. Siini panelisteja pyydetiin
kirjallisesti vastaamaan yhteen tai useampaan fokusoituun kysymykseen. Vastaamisen poh-
jaksi panelisteille annetaan tiivistelmi aiheeseen liittyvistd, muiden panelistien esittimisti
argumenteista ja nikemyksisti.
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Tarkasteltavat kaupunkiseudut
ja asiantuntijapaneeli

Asiantuntijapaneeliin kutsuttiin 34 johtavaa virkamiesti kahdeksalta suurelta kaupunki-
seudulta (keskuskaupungista, kehyskunnista seki joissain tapauksissa seutuyhteistydorga-
nisaatioista).

Pidkaupunkiseutu (Helsinki, Espoo, Vantaa, Sipoo, Jirvenpii)

Tampereen seutu (Tampere, Tampereen kaupunkiseudun kuntayhtymai, Pirkkala)
Turun seutu (Turku, Raisio, Kaarina)

Oulu (Oulu, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Kempele)

Jyviskylin seutu (Jyviskyli, Jyviskylin maalaiskunta, JYKES)

Kuopion seutu (Kuopio, Siilinjirvi)

Kouvolan seutu (Kouvola, Kuusankoski)

Porin seutu (Pori, Ulvila, POSEK)

Lisiksi asiantuntijapaneeliin kutsuttiin 21 kunta-alan, elinkeinoelimin ja eri sektoreiden
asiantuntijaa mm. valtion organisaatioista, yliopistoista ja tutkimusorganisaatioista seki
kansalaisjirjestoisti.

Ennakointihankkeen osapuolet
ja organisointi

Ennakointihankkeen toteuttamisesta vastaa Suomen Kuntaliitto. Tydtd johtaa tulevai-
suudentutkija Santtu von Bruun. Lisiksi liitosta tyohon osallistuu kehityspaillikko Torsti
Kirveld.

Keskeisid yhteistyotahoja ovat valtioneuvoston asettama kaupunkipolitiikan yhteistyo-
ryhmi seki erityisesti sen suurkaupunki- ja kaupunkitutkimusjaosto, Kuntaliiton kaupun-
kipoliittinen tyéryhmi sekd Kuntaliiton suurten kaupunkien asiantuntijoiden verkosto.
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Alustavia tuloksia

Viliraportissa on esitetty vain joitain tutkimuksessa esille nousseista aiheista, nikékulmis-
ta ja kehityssuunnista. Mukaan on valikoitu raportin tekijin arvion mukaan keskeisii ja
kiinnostavia tuloksia.

Esitetyt alustavat tulokset kuvaavat kuntien edessi aukeavia tulevaisuuksia sellaisina
kuin ne Delfoi-panelistien mukaan mahdollisesti ja todennikdisestikin toteutuvat. Tar-
kastelun aikahorisonttina on ollut vuosi 2025. Aihealueet sisiltivit toisiinsa kietoutuvia ja
ristiriitaisia viittdimid heijastaen esille nousseita useita mahdollisia kehityspolkuja ja kau-
punkiseutujen vilisid eroja seki kehitykseen liittyvid epavarmuuksia.

Tuloksia ei ole vield eroteltu kaupunkityypeittdin. Tdmi tulee olemaan yksi varsinaisen
analyysin keskeisimpii osia, silld tarkasteltavana olleiden suurten kaupunkien tulevaisuu-
den kehitys eriytyy varsin voimakkaasti. Erityisesti metropolialue erottuu muista suurista
kaupungeista. On ilmiditd ja kehityskulkuja jotka nikyvit vain sielld tai ilmenevit selvisti
voimakkaampina.

Kursiivilla merkityt kohdat ovat suoria lainauksia haastatteluista tai panelistien anta-
masta kirjallisesta aineistosta. Lainauksissa on korvattu kuntien nimi NN kirjainyhdistel-
miilld, koska analyysi on vield keskeneriinen.

Globaalitalous ja talouden uudelleen rakenteistuminen

Yritykset, pidoma ja tuotanto keskittyvit sinne, missi niilld on parhaat mahdollisuudet
tuottavaan toimintaan. Titd edesauttaa padioman siirtymisen esteiden jo pitkdin jatkunut
purkaminen, informaatio- ja kommunikaatioteknologian mahdollistama suunnittelu- ja
tuotantoprosessien hajauttaminen sekd Aasian maiden kehitys. "Suomessa yritystoiminnan
harjoittaminen on murroksessa ja kansainviliset yritykset ja suomalaisetkin yritykset hakee
kiivaasti paikkoja minne kannattaa tuwotantoa siirtii tai rakentaa.”

Erityisesti timd on nikynyt Suomessa tydvoimavaltaisten teollisuudenalojen ja toimin-
tojen siirtymisend halvan tydvoiman maihin. "Eli kun tiilli on puu- ja paperiteollisuutta.
Kun vielii tistikin pari tehdasta hiipyy, niin silloin on suurin piirtein sen tyiti antava mer-
kitys minimoitu ehki sellaiseen 20 % siiti, miti se on parbaimmillaan ollut. Sen varaan on
kuitenkin sellainen 150 vuotta toimittu.”

Talouden globalisaatio on mahdollistanut Suomen talouden voimakkaan kasvun. Sii-
hen liittyvi ja yhi jatkuva rakennemuutos kuitenkin muokkaa syvillisesti suomalaista
aluerakennetta ja kaupunkiverkkoa. Uudet nousevat elinkeinoelimin alat ja uudet tydpai-
kat syntyvit eri paikkoihin kuin mistd niitd katoaa. "Ebkdi suurempi ongelma kuin globa-
lisaatio siniinsi on se, ettii meidin suhteelliset kilpailuedut tai vahvuudet eiviit ole endii siellii
perinteisilli sektoreilla paperissa ja metallissa.”

Muutos liittyy siihen elinkeinorakenteeseen joka teollisuuspaikkakunnilla on perin-
teisesti ollut ja siihen, etti siti ei kyetd uusintamaan. “Ensimmdisend on tietenkin vaara-
vyohykkeessi niid selkedit savupiippuyhdyskunnat, et ne varmasti, kun eivit kaikki pysty loyti-
mdiiin korvaavia asioita, niin tulevat taantumaan”

"Meillii aikanaan teollisuus ei kyennyt uudistumaan toivottavalla tavalla, eli riilli tierylli
tapaa ei ole ollut sellaista. .. tiilli on ollut vatsa tiynnii silloin kun olisi pitinyr olla niilkii-

»

nernmn.
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Ongelmaa pahentaa se, etti tillaisissa vanhoissa teollisuuskaupungeissa kaupungeissa
elinkeinorakenne on yksipuolinen ja niissi ei useinkaan ole kehittdmisen perinnetti tai
kehittdjayrityksii tai toimivia kehittimisorganisaatioita. "Pienemmit kaupungit ovat olleet
monokulttuureja, eli jonkun paperitehtaan ympdrille rakennettuja. Ei ole ollut tarvetta raken-
taa toisia tukijalkoja.”

Tillsin muutoksen aikaan saaminen on hyvin vaikeaa. Ei ole pohjaa, jonka varaan
rakentaa uutta elinkeinotoimintaa tai osaamispohjaisia keskittymii. ”...ne on oikeastaan
edelleen sellaisia perinteisid teollisia keskuksia ja niihin perustuvilla aloilla ei eniid junrikaan
tyontekijamiidrit kasva. Jatkuvasti ongelmissa, millii siti vetovoimaa voisi luoda, milli sinne
houkuttaa osaavaa tyovoimaa”

"Syntyyko selvéisti taantuvia kaupunkiseutuja? Pidin siti aivan selviini ettii niiin tulee
tapahtumaan. llman muuta osa niisti kaupungeista, joilla titi luonnollista kasvua ole, tulee
kutistumaan.”

Suurten kaupunkiseutujen merkitys korostuu

Panelistit, erityisesti asiantuntijat, esittivit yleisesti nikemyksen, ettd talouden rakenne-
muutos Suomessa suosii voimakkaasti isoja kaupunkiseutuja, tai ainakin aluerakennetta,
jossa on pienid paikkakuntia riittdvin tihedsti. "Under nousevat elinkeinot (palvelu, infor-
maatio) menestyviit kamalan huonosti vanhassa yhteiskuntarakenteessa. Korkean osaamisen
tyot voisivat hajautua pitkin kesimikkeji, mutta néiin vaan ei tapahdu.”

Merkittivd murros tapahtui jo 90-luvun laman jilkeen, kun valtaosa uusista tydpai-
koista sijoittui viidelle suurimmalle kaupunkiseudulle. ”Suomen talouskebitys lamasta on
esimerkki siiti, ettd tietyt 4-5 kaupunkia ovat toimineet veturina, joista ne innovaatiot ja
uudet ideat lihtevit ja joista kansantalous on saanut voimansa.”

Kiytinngssid monet nousevat elinkeinoalat edellyttivit riittdvin suurta viestokeskit-
tymii. Suuremmat kaupunkiseudut ovat paljon houkuttelevampia yrityksien investoin-
tikohteita mm. markkinoiden liheisyyden, tydvoiman saatavuuden, liheisyysetujen seki
koulutusjirjestelmien vuoksi. Erityisesti innovaatiojirjestelmit korostavat suurten kau-
punkiseutujen eroa muihin kaupunkeihin.”... erityisesti siini on vieli lisiksi sellainen laa-
dullinen aspekti, ettii valtaosa tietysti kaikesta innovatiivisesta toiminnasta joka liittyy vilitti-
miisti tuotantoon, tapahtuu néiilli alueilla (Pks, Turku, Tampere, Oulu, Jyviskyli).”

” Innovaatiot ja ylipiidtidn teknologian kehittiiminen ovat pistemdisidi eli keskittyviit pie-
nille alueille... Etua on siiti, etti eri alojen ibhmisii samassa paikassa, epamuodollinen kanssa-
kéiyminen on usein hedelmiillisti.”.

Osaamisperustaisessa elinkeinorakenteessa osaavan tydvoiman saatavuus on yrityksille
keskeinen sijoittumispaitoksiin vaikuttava tekiji. ” Ebki on olemassa joku laki, joka miii-
riid, ettd tarvitaan tietty mdidri ihmisid, etti asiat menevit eteenpiiin. Koolla on merkitysti.
Yritykset eiviit mene sellaiseen paikkaan jossa on vihemmdin viked, jos ne voi mennii sellaiseen
paikkaan missi on enemmiin. .. Tyivoiman saatavuus on yritykselle ihan keskeinen tekiji, kun
se miettii omaa sijoittumispaikkaansa.” Erityisesti panelistit korostivat osaavan tydvoiman
merkitystd. "Se riippun viestomdiiristi, mutta myos siitd, ettid minkilainen koulutustaso siel-
ld on. Ei se ole yksittiiin viiestomdiiird, etti siellii on riittiivisti tyjvoimaa yrityksille, mutta sen
pitid olla mydskin siti osaamista.”

Suurten tydmarkkinoiden merkitys korostuu myos ihmisten valitessa asuinpaikkaansa.
Erityisesti timi koskee korkeasti koulutettua tydvoimaa. Tdmin vuoksi suurten kaupun-
kiseutujen ulkopuolella elinkeinoelimiin kehittyminen ja uusiutuminen on haastavaa.
Sielld ei saada ... korkeasti koulutettuja ihmisid, koska heilli on myds korkeasti koulutettu
puoliso. Vaikka toiselle liytyisikin tyopaikka, niin toiselle ei. Ja kun tydsuhteet ovar aika lyhyi-
1, joten se perbeen riski siit, ettii molemmat ei olekaan toissi, niin on pienelli paikkakun-
nalla kohtuuttoman iso. Eikii sinne uskalla tulla myoskdidn yrittijit, koska niin kuin nyt on
niihty, sitten kun tulee tilauksia ei ole tyjvoimaa.”
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Panelistit korostivat myos “pienten ja notkeiden” kaupunkien mahdollisuuksia, varsin-
kin jos ne sijaitsevat jonkin suuremman kaupunkiseudun vaikutuspiirissi. “Jos on olemassa
Jokin erikoistumiseen liittyvi menestystekiji, niin pienikin voi olla vetovoimainen.” Lisiksi
osa arvioi ettd uudella teknologiaa hyddyntimilld voidaan jossain miirin ja joillain toimi-
aloilla kompensoida pienti kokoa ”...siindi voi hyidyntii verkon mahdollisuuksia, etti eri
paikoissa sijaitsevat ihmiset voivat toimia yhdessi. Kylli se muuttaa maailmaa.”

Globalisaation 3. aalto

"Globalisaation 3 aalto iskee todenteolla Suomeen ja sen eri alueille”. Kansainvilinen kilpailu
ja yrityksien pyrkimys hyddyntid eri alueiden tarjoamia etuja, kohdistuu yhi enemmin
my6s osaamisintensiivisille aloille. ”Meidiin pitii muuttaa kisitysti, etti missi Kiina kilpai-
lee meidiin kanssa. Se ei ole endiii ne t-paidat ja muut sellaiset, lelujen kokoaminen, vaan siellii
kebitetiiin jatkuvasti korkeamman osaamisen aluetta. Teknologista osaamista, ja lihdetiin
erityisen voimakkaasti valloittamaan maailmaa, eli esimerkiksi Afrikkaan investoimaan ja
kilpailemaan linsimaiden taloudellisten intressien ja vaikutusvallan kanssa. .. Timdi pakottaa
meitd laajentamaan siti késitystd, missi me kilpaillaan.”

On todennikoisti, ettd ainakin osa osaamisintensiivisesti elinkeinoelimisti ja tyopai-
koista sijoittuu uudelleen Suomen sisilli, seki osin siirtyy pois Suomesta. ” Nokian lihto
Suomesta on vain ajan kysymys, jos ei toimintaympiristoi kyeti pitimdin kilpailukykyisend.”
Samalla myos osaavasta tydvoimasta kidydain kiristyviid kilpailua ja on mahdollista ettd
aivovuoto Suomesta kiihtyy.

Koko suurkaupunkikisite on Suomessa hankala. Useimmat ns. suurkaupungitkin ovat
pienii ja niiden elinkeinorakenne on usein varsin yksipuolinen, riippuvainen vain muu-
tamista kirkiyrityksistd tai muuten haavoittuva. Teollista rakennemuutosta seuraava osaa-
misintensiivisen talouden rakennemuutos saattaa, erityisesti mahdolliseen taloudelliseen
lamaan yhdistettyni, aiheuttaa varsin nopeita ja dramaattisia muutoksia kaupunkiverkos-
tossa. Esitetyissi arvioissa vain pdakaupunkiseutu ja ehkid Tampere ovat riittidvin vahvoja
ja monipuolisia ollakseen niiltd suojassa. “Globalisaation viimeisimmiin vaikutukset ovat
alkaneet konkretisoitua 2000 luvulla. NN:ssi vaikutukset kohdistuvat paljolti teknologiateolli-
suuteen. [T sektori kattaa vain noin 16 % NN tyipaikoista, mutta toisaalta ne ovat korkeasti
palkattuja tyopaikkoja ja niilli on erittiin suuri merkitys kaupungin imagon kannalta. On
mahdollista ettii ainakin osa néisti tyopaikoista siirtyy pois NN:sta ja korvaavien tyipaikkojen
saaminen olisi vaikeaa. Yksittiisenkin yrityksen sijoittumispéitos saattaa olla hyvin merkittii-
vi.”

Erityisesti imagon ja osaavan tydvoiman houkuttelukyvyn heikkeneminen saattaa joh-
taa nopeisiinkin paikallisiin kriiseihin. “Siiti kylli nopeasti voisi libteii todella negatiivinen
noidankehii liikkeelle, koska (timiin seudun) kantimet eiviit ole kovin vahvat ja hyvit. Kylli
pelkiiiin sitii globaalin talouden tsunamia, ettii se voisi laukaista jonkun todella pahan syoksy-
kierteen ja taantuman, joka heijastuu nopeasti tyollisyyteen ja sosiaaliseen elimdiin.”

Kilpailukyky

Lihes kaikki panelistit arvioivat, ettd Suomen kilpailukyky perustuu ensisijaisesti osaa-
misen ja sen kehittdmiseen. ” Se osaamispiioman vahvuus on mielestini yksi sellainen, etti
sitii meilli pitii olla. Jotenkin lasken sen Suomen menestymisen siihen, ettii se lihtee siitii, ettii
meillii on korkea osaamisentaso. Ei me piirjiitii silld, ettii on halpaa tyivoimaa niin kuin jos-
sain Kiinassa”

Varsin moni myés korosti hyvinvointivaltion merkitysti osaamisen, luottamuspii-
oman, yhteiskunnallisen vakauden ja hyvinvointipalveluiden yllipidossa ja niiden suurta
merkitystd Suomen kilpailukyvylle. "Kylli #illi pohjoismaisella hyvinvointimallilla roistai-
seksi on kuitenkin hyvin vahva jalansija, ja kun se on meille kuitenkin vaurautta lwonut niin
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kylli se voi olla se meidin myyntivaltti tulevassa kansainvilisessi kehityksessi, etti meilli roi-
mii hyvinvointipalvelut, se voi olla meidin kilpailuetu.”

Murrosilmioita

Elinkeinoelimin globalisaation ja siihen liittyvin toimintojen uudelleen sijoittumisen jat-
kumista pidettiin panelistien keskuudessa erittiin todennikéiseni. Esiin nousi vain muu-
tamia mahdollisina pidettyd murrosilmioti, jotka voisivat vaikuttaa titd trendid vastaan.

Protektionistiset kansallisvaltiot

Vuoden 2008 kuluessa alkanut globaali pankkikriisi ja sithen liittyvi taantuma saattaa
johtaa valtioiden pyrkimykseen ohjata markkinoita nykyisti enemmin, protektionistiseen
kauppapolitiikkaan ja erddnlaiseen "vahvojen kansallisvaltioiden paluuseen.”

"Sitten ehki timii globaali talouden kehitys, ja se systeemi miki meillii on. Jos se meneekin
ihan wusiksi, jos ei endd vuonna 2050 homma toimikaan niin, etti kannattaa tehdi jotakin
hilavitkutinta Kiinassa ja tuoda se tinne. Onkin jirkevimpdiii ja pakko suorastaan tehdi niitii
tiilli. Ettii menndin ikéidn kuin enemmiin sellaiseen paikalliseen talouteen. Se taas edellyttiiii
toisenlaista yhdyskuntarakennetta.”

Energian hinnan nousu

Energian hinnan ja erityisesti 6ljyn hinnan nousu johtaa siihen, ettd nykyiselle globaalil-
le taloudelle ominaisen alueiden vilisen tydnjaon ja erikoistumisen tarjoama kilpailuetu
heikkenee. "Kuljetuskustannukset nousevat niin suuriksi ettii ei endiii olekaan halpaa tuottaa
jotain tavaroita halvalla Kiinassa ja kuskata sieltii laivoilla Eurooppaan ja Yhdysvaltoibhin.”
Tdmin seurauksena lihimarkkinoiden merkitys korostuisi. “Suomalainen maatalouskin
saattaisi olla ihan eritavalla kilpailukykyinen kun esimerkiksi Hollanti ja Tanska eiviit voisi
tehotuottaa mm. lihaa eteliamerikkalaisella rehulla.” Toisaalta arvioissa korostettiin, ettd
Suomen elinkeinoelimi on vientipainotteista ja Suomi on enimmikseen hystynyt talou-
den globalisaatiosta ja globaaleista markkinoista. "Kuljeruskustannuksien noustessa Suomi
olisi entistikin syrjiisempi.”

Sosiaaliset ongelmat

"Ainoa miki suuret kaupungit voi tubota on sosiaaliset ongelmat — valkoisen keskiluokan
pako” keskustoista ja lihioistd viljille omakoti- ja rivitaloalueille.

Muuttoliike ja ikarakenne

Esitettyjen arvioiden mukaan nuorten ja tyoikiisen viestén muutto kaupunkeihin jat-
kuu. Keskeinen syy ovat suurten kaupunkien tarjoamat opiskelu- ja tydmahdollisuudet.
"Suomessa ei endiii ole perheille toitii maaseudulta. Harva kunta on sen luonteinen, etti sielti
loydetiicin miehelle ja vaimolle molemmille tiiti ja pystyviit viemdiin sinne perheensi, kun taas
sitten suuret kaupungit tarjoavat kapean ja korkeanosaamista vaativilla sektoreilla, molemmil-
le puolisoille...”

Pitkilld aikavililli Suomessa vallitsee yhi selvemmin tyontekijin markkinat. IThmiset
voivat valita alueiden vililld ja valitsevat houkuttelevimman. "Viestin keskitryessii keskirty-
viit véihitellen myos yritykset. Nuorten akateemisten muuttoliike osoittaa paikar missi elinvoi-
ma on tulevaisuudessa.”

Maahanmuutto kohdistuu Suomessa vain muutamiin kaupunkeihin ja voimistaa yleis-
td keskittymiskehitysti. ”...kylli se niin vain on, etti maahanmuutto keskittyy isoille kau-
punkiseuduille, se on selvi. Aika harva lihtee Kajaaniinkaan tai Mikkeliin.”

Muuttotappiokunnissa ikirakenne ja huoltosuhde heikkenevit nopeasti ja arvioiden
mukaan muuttoliike saattaa jopa kiihtyi, mikili syrjiiset muuttotappiokunnat eivit ky-
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kene ylldpitimain palvelutarjontaa. ”...zimdi harvempi alue, kun sielli alkaa ikirakennekin
olla niin vanha, etti siellii ei pystyti tiettyji asioita jirjestimiin. Kun tyopaikat hividi niin
ei se peruspalvelupuolikaan siellii endiii pysty toimimaan. .. .sielli kiy ne elinmahdollisuudet
sen verran heikoiksi.”

Ikdantyneiden paluumuuton merkitys arvioitiin hyvin pieneksi, vaikka silld voikin olla
joillain alueilla merkittivd vaikutus. "En usko takasmuuttoon entisille asuinsijoille, en ollen-
kaan. Kylli ikiihmiset arvostavat palveluja, se on ihan selvi, ja arvostavat terveyspalvelujen
liheisyyttii. Se johtaa siihen ettii ihmiset muuttaa, jos ne johonkin muuttaa, taajamiin. Hissil-
lisiin kerrostaloihin, yksikerroksisiin rivitaloibin tai tin tyyppisiin. Joka tapauksissa sellaisiin
asuntoihin joissa talon hoito on jirjestyksessi ja joissa sijainti on sellainen jossa ne ajattelee ettii
ne pidsee vielii kymmenenkin vuoden kuluttua 80 kymppisini kauppaan ja terveyskeskuk-
seen.”

Asumisen hinta nousee merkittiviksi tekijiksi suurilla kaupunkiseuduilla ja aivan eri-
tyisesti Helsingin metropolialueella. ”Se on jo nyt muodostumassa Helsingin seudun kehi-
tystd rajoittavaksi tekijiksi...” T4mi saattaa muuttaa kaupunkiseutujen kilpailuasetelmia ja
toisaalta myds antaa uusia mahdollisuuksia suurten kaupunkiseutujen lihettyvilli sijaitse-
ville tai muuten helposti saavutettaville pienemmille kaupungeille ja kunnille. “On mielen-
kiintoista nihdi, etti jos se menee otkein veriseksi, niin mitki kaupungit ja kunnat pérjidvit
parhaiten ja miten néimdi suurimmat kaupungit pérjii siind. Idylliset keskuskaupunkien li-
helli sijaitsevat pikkukaupungit voivar menestyi idyllisyydelliin’. Ne voivat kiytinnissi luo-
pua elinkeinopolitiikasta ja eliii asukkailla.”

Kilpailu osaavasta tyovoimasta kiristyy kaupunkiseutujen valilla

Tybvoiman saatavuus ja kilpailu osaavasta tydvoimasta nihtiin yhdeksi keskeiseksi tee-
maksi. Arvioiden mukaan kaupungit kilpailevat tulevaisuudessa paitsi yksityisen sektorin
kanssa, niin my6s yhi enemmin keskendin osaavasta tydvoimasta.

Monen suuren kaupunkiseudun perinteiset tyovoiman saantialueet alkavat jo monin
paikoin olla tyhjii. Tdmin vuoksi ne alkavat yhi enemmin houkutella tydvoimaa keski-
suurista ja pienistd kaupungeista. “Suuret kaupungit imeviit yhi voimakkaammin viestii/
tyovoimaa pienistii ja keskisuurista kaupungeista. NN yksi keskeinen vahvuus on ollut osaa-
misintensiivinen keskittymii ja siti ruokkiva yliopisto ja koko maakunnan tysvoimareservi.
Nyt NN seudulla alkaa olla ongelmana se, etti maaseudun tyisvoimareservi on imetty tyhjiin.
Koska kilpailu kuitenkin kovenee, niin NN tiytyy alkaa houkutella pienemmisti kaupungeista
tyovoimaa ja opiskelijoita.”

Yliopistot ovat pitkdin toimineet suurten kaupunkiseutujen viestdpumppuna’ ja hou-
kutelleet niihin nuorta tysikiistd viestod. Arvioiden mukaan se eivit kuitenkaan enii
tarjoa automaattista kasvua tai menestymistd kaupunkien vilisessd kilpailussa. "Monella
paikalla ongelmana on etti valmistuvat muuttavar Pk-seudulle. Kyky pitidi osaavaa tyovoimaa
monella alueella on heikko ja heikkenee.”

"Siind tillaiset imago ja syntyperd -asiat ratkaisee aika paljon. Joillekin alucille halutaan
toihin, eiki sielli ole tyonsaatavuus ongelmaa. ... Miki on se imago ja erottuvuuskyky, eli pi-
tiiisi jotenkin erottua. .. Pyrimme olemaan kaikki samanlaisia, vaikka pubutaan, etti pitiisi

profiloitua.”

llImastonmuutos

“Iimastonmuutos tulee vaikuttamaan paljon enemmiin, kuin miti tilli hetkellii ikini voimme
kuvitellakaan, kaupunkiseutujen toimintaympdiristion.”

[lmastonmuutoksen nihtiin lihitulevaisuudessa vaikuttavan suuriin kaupunkiseutui-
hin erityisesti valtion ohjauksen kautta. Suomi on sitoutunut kansainvilisiin sopimuksiin,
joissa velvoitetaan huomattavasti pienentimiin kasvihuonekaasupaistdji. Kiytinnossi
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sen arvioitiin johtavan pitkilld aikavililli aluerakenteen keskittymiseen, yhdyskuntaraken-
teen tiivistymiseen seki yksityisautoilun vihenemiseen.

Lihes kaikki panelistit pitivit todennikéiseni ja myds toivottavana, etti valtio tulee
ohjamaan maankiyttdd selvisti nykyistd voimakkaammin. "Valtio tulee ohjaamaan maan-
kéiyttid selvisti nykyistii enemmiin, kun kunnat ei siihen kerran pysty”. Osa myos piti mah-
dollisena, ettd ns. perusrakentamisoikeus poistettaisiin ja poikkeusluvalla kaava-alueen
ulkopuolelle rakentaminen kiellettiisiin.

Yksityisautoilun rajoittaminen tai polttoainekustannuksien nousu saattaa vaikuttaa
ihmisten asumispreferensseihin. “Zhmiset alkaa priorisoimaan sitii ettii ne voi asua libelli
palveluita, lihempindi tyipaikkoja”

Toisaalta todettiin, etti "E: ne ihmiset niistid mékeistiin tilli aikavililli luovu...tai sit
muutoksen pitid olla niin dramaattinen. Uskon voimakkaaseen tiivistymiseen, mutta en usko
ettii se on seurausta energian hinnan noususta.”

Etityon yleistymistd pidettiin toivottavana, mutta myds todettiin, ettd “T7etysti on ollut
unelma tiistii etiityostd, etti se muuttaisi timdin maiseman, mutta nyt meilli on ollut aikaa
néihdd miten se siti muuttaa, eiki se ole paljon siti muuttanut. Tyissikiyntialue on toki laa-
Jentunut, kun voidaan silloin tilliin tehdi etityoti. Mutta se ei ole merkinnyt mitiin suurta
muutosta.”. Toisaalta ilmastopolitiikan ja teknologian kehityksen seurauksena tilanne saat-
taisi muuttua.

Liikenteen piistojen sisillyttiminen paistokauppajirjestelmiin ja erilaiset haittamak-
sut, yhdessd 6ljyn hinnan nousun kanssa, nostavat logistiikkakustannuksia. Tami vaikut-
taa yritysten ja tuotantolaitosten sijoittumispaitoksiin ja sitd kautta joidenkin kaupunki-
seutujen elinvoimaisuuteen. ... #iviimmit rakenteet ovat energian kiytti mielessi tehok-
kaammat, joka tukee keskittymisti. Ajatuksen siirtiminen on ilmaista, mutta jos tavaroiden
ja ihmisten kulkeminen on kallista, ja jos se kallistuu subteessa, niin se on omiaan tukemaan
keskittymisti.”
nyttivin uusia elinkeinoja, liittyen mm. hajautuneeseen energiantuotantoon. T4mi voisi
tarjota uusia elinmahdollisuuksia my®s syrjiseuduilla.

Kaupunkimaisen elamadntavan yleistyminen

Ihmisten asumispreferenssit ja niiden muutos nousi vahvasti esiin. Todettiin, etti Suomes-
sa alkaa olla toisen ja kolmannen polven kaupunkilaisia, jotka ovat tottuneet kaupunki-
maiseen elimintapaan. “Suomessahan on se tilanne, ettii asumispreferenssit ovat muuttuneet.
Ovat tulleet urbaaneimmiksi. Jollakin tavoin vaikuttaa silti, etti kehitys olisi menossa enem-
mdin kohti pariisilaista asumista, kuin nurmijirvelld asumiseen.” Vaikka timin ilmion ar-
vioitiin vield olevan erityisesti Helsingin seudulle ominainen ilmié, todettiin siiti olevan
merkkeji muuallakin.

Niille ihmisille ... keskeinen identiteetin lihde alkaa olla kaupungit eikii eniiii se maa-
seutu”, tosin todettiin etti ilmid ei tarkoita vilttimitti vain Punavuorta tai Eiraa, vaan etti
ainakin osalla kyseessi on eriinlainen maalaisurbanismi, espoolaisuus, jossa asutaan rivi-
tai omakotitalossa, mutta hyvin lihelld ydinkeskustan palveluita.

Asumispreferenssien muuttuessa kaupunkiympiriston ja asumisen laadulle asetetaan
yhi suurempia vaatimuksia.

Alueellinen keskittyminen

Elinkeinorakenteen muutoksen, muuttoliikkeen, ilmastonmuutoksen ja kaupunkimaisen
elimintavan yleistymisen takia voidaan pitdi hyvin todennikéiseni kehityskulkua, aina-
kin yleiselld tasolla, jossa "Suomi keskittyy viestoltiin suurimpiin kaupunkeihin ja maaseutu
autioitun. 14 suurinta ovat vieli 2025 vielii jollain tavalla elinvoimaisia. Pidemmiilli aika-
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vililli osa pienemmisti muuttuu taantuviksi. Kebittimisen nikokulmasta elinvoimaisia on
vain max 10, todennikiisesti vihemmiin.” ja "lavallaan kaikki nimii tekijiit johtavat siihen
ettii kaupunkien merkitys korostuu ja me ollaan pikemminkin kehityksen alkupiidissi kuin
loppupiidissi.”

Osa panelisteista esitti vieldkin voimakkaamman nikemyksen, jonka mukaan Suomes-
sa on vain 5-7 elinvoimaista suurta kaupunkiseutua vuonna 2025. “Keskittyminen jatkuu
Ja kun viked ei synny sen enempiidi kuin syntyy, supistuu kasvualueiden miéiri vidijdimairti.”

Arvioiden mukaan viestd ja elinkeinotoiminta vihitellen vetdytyy Oulu-Jyviskyld-Lap-
peenranta rajalinjan eteld/linsipuolelle. Rajan pohjois- tai itdpuolella on vain joitakin har-
voja elinvoimaisia keskuksia. ”Asumismaaseutu vahvistun maakuntakeskuksien ympirilli.
Sen vastakohtana on ydinmaaseudun ja erityisesti harvaanasutun maaseudun tyhjeneminen.
Kaupungit muodostavat eriiinlaisia saarekkeita.”

Suurten kaupunkiseutujen vaikutusalueen ulkopuolelle jid vain harvoja menestyjid.
Osa pienisti ja keskisuurista kaupunkiseuduista muuttuu taantuviksi, suurten kaupunki-
seutujen imiessd niistd tyovoimaa. “Pirjidminen on aika tilanne riippuvaista, mutta ei niiti
missiidin nimessi ole 37, kuten aluekeskusohjelmassa lukee, jotka pérjii. ~
"... ndd pienet keskukset, jos niillii ei ole jotain erityisti vetovoimatekijii. Jos ne vaan on
tietyn kokoisia. Niin kylli niiden kiy huonosti. Meille voi jiiidii ehki parikymmenti tillaista
elinvoimasta keskisuurta kaupunkikeskusta, ehki vihemmdinkin.”

Kehityskdytavat

Kehityskulkuun vaikuttaa oleellisesti mahdollisten kehityskiytivien syntyminen, joka
muuttaisi erityisesti Eteli-Suomessa saarekkeista rakennetta enemmin verkostomaiseksi.
"Maailma on paljon monimutkaisempi, se perustun kéiytiviin ja verkostoihin, ei se ole endiii
keskus-periferia.”. Kehityskdytivien varrella olevat kunnat voivat menestyi hyvin tarjo-
amalla viljid ja laadukasta asumista.

Vahvimpana kehittyvini kiytivini pidettiin Helsinki-Hidmeenlinna-Tampere vilid
ja Helsingistd Salon kautta Turkuun ulottuvaa kiytivid pidettiin todennikéisend, mutta
todettiin ettd Turun seudun on tehtivi toitd siilyttidikseen vetovoimansa. Metropolialueen
ympiirille saattaa syntyi muitakin kehityskaytivii, kuten Helsinki-Lahti, Helsinki-Porvoo.
Keski-Suomen osalta pidettiin mahdollisena Jyviskyldin tukeutuva kehityskiytivii.

Kehityskiytivien syntymiselle nihtiin keskeiseksi toimiva liikenneinfrastrukeuuri, (eri-
tyisesti raideyhteys), kehityskiytivien piissi olevien kaupunkiseutujen vetovoimaisuus
sekd kaupunkiseutujen profiloituminen ja yhteistys.

Kehityskiytivid pidettiin hyvini keinoja kasvattaa kaupunkiseutujen positiivista sitei-
lyvaikutusta laajemmalle alueelle. Useat panelistit korostivat kuitenkin nykyisten alue- ja
kaupunkipoliittisten instrumenttien huonoa soveltuvuutta tillaisten ylimaakunnallisten
kiytivien kehittimiseen.

Satelliittikaupungit

On mahdollista, ettd Helsingin metropolialueelle syntyy vahvasti Paikaupunkiseudun
elinvoimaan ja tydmarkkinoihin nojaavien satelliittikaupunkien verkosto. Ne rakentaisivat
elinvoimansa erityisesti laadukkaan ja profiloidun asumisympiriston ja siithen liittyvien
palveluiden varaan. Nykyisistd kehyskunnista ne erottaisi nimenomaan kaupunkimainen,
tiivis rakenne.

Satelliittikaupunkeihin perustuvan rakenteen "Ongelmana on litkenne ja ilmastokysy-
mys. Jotta se toimisi, niin niissi pitiisi olla palvelut lihelli ja ihmisten tehdi etityoti. Joukko-
litkenteen kehitys reuna-alueilla on vaikeaa.”
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Suurten kaupunkiseutujenkin kehityspolut eriytyvat.

Suurtenkin kaupunkiseutujen kehityspolut eriytyvit. “Tulevaisuudessa ei ole 6-10 tasavah-
vaa suurta kaupunkia vaan niiden kehityspolut eriytyvit ja kilpailu kiristyy 6 suurimmankin
kesken.”

Arvioissa korostettiin paikallisen tekemisen ja tekemitti jittdmisen sekd sattuman mer-
kitystd. "Kehityskulku on periti todennikiinen noin suurena maisemana. Se maisemahan on
sitten kuitenkin aika rikas. Kasvavia on paljon, kuihtuvia on paljon. Se voi olla sitten hieman
yllittiviiiikin, etti mikii pérjii ja mikd ei.”. Arvioissa ei pidetty lainkaan itsestdin selvini,
ettd kaikki nykyisten suurimpien kaupunkien joukosta sdilyttdisivit asemansa. Niistd mo-
nella on elinkeinorakenteeseen, tyovoiman saatavuuteen seki paikalliseen yhteistyshon
liittyviid haasteita.

" Ei se tosin mikddn luonnonlaki ole, ei se pelkdstiin se suuruuden ekonomia toimi. Sii-
né tiytyy olla jotakin omaa dynamiikkaa siini isossa, mutta pienelli on varmaan vaikeampi
vaikka olisi kuinka innovatiivinen ja dynaaminen. Vaikka olisi kuinka positiivinen ja verkot-
tumiskykyinen, niin pohjaa tiytyy olla. Volyymid.”

Palvelutarjonta ja -tuotanto

Kunnallisten palveluiden tarjontaa, tuotantotapoja ja palvelurakennetta koskien esitettiin
varsin monenlaisia nikemyksii. Palvelukysymys kietoutuu vahvasti kuntarakenteeseen ja
osa siihen liittyvistd nikemyksistd on esitetty kohdassa ’Kuntarakenne suurilla kaupunki-
seuduilla’.

Palveluita karsitaan ja priorisoidaan

Kuntatalouden kehityksen, huoltosuhteen heikkenemisen seki palvelutarpeen ja tervey-
denhuoltokulujen kasvun yhtild on valtaosassa kuntia kestimiton. Suurissakin kaupun-
geissa palveluita rahoitetaan liikelaitoksien tuotolla ja yhd useammin my®s lainarahalla.

“Vanhusten méiri tulee olemaan 2017-2020 kaupunkien piiitoksentekoa dominoiva teki-
ji. Vanhusviestisti huolehtiminen tulee viemdiin birvittivisti lisid resursseja. Suurin haaste
on miten pystyttiisiin samanaikaisesti, kun hoitokustannukset joissain paikoin jopa kolminker-
taistuvat, pitimiédin huolta koulutuksesta ja korkeasta osaamisesta.”

Vanhusvieston miirin kasvun seurauksena on 2025 NN:ssa 3x mdidri vanhuksia. Jos
edelleen noin 10 % vanhuksista hoidetaan laitoksissa, niin pitiisi perustaa 20 isoa sairaala-
osastoa lisid, eli kiytinnissi 6 uwutta isoa sairaalaa”. "Henkiloston mdirin kasvu ja tarve on
mahdoton. Skenaario on niin kaubea, etti pidttijit eivit halua ajatella siti.”

Kiytinnossi kaikki panelistit pitivit tilannetta kestimittomini. Useimmat arvioivat,
ettd vaikka palveluiden tuottavuus kohoaisikin, siitd huolimatta on palveluita yhi useam-
min karsittava ja priorisoitava. Terveydenhuollossa “Joudutaan pohtimaan ettii jos jotain
loytyy, niin hoidetaanko”. Todettiin, ettd tiytyy enemmin tukea ikdintyneiden kotona
selviytymisti ja kotihoitoa, mutta ettd niiden jirjestelmien kehittdmisessi ollaan pahasti
myohissi.

Monin paikoin, erityisesti muuttotappiokunnissa, tilannetta pahentaa pula osaavasta
tyovoimasta. ” Terveydenhuolto sektori on kriittinen. Joissain paikoissa hiviii 40 % tyovoi-
masta muutamassa vuodessa. On tiysin mahdotonta rekrytoida tillaista mdiirid ihmisii tai
edes kouluttaa kun ei ole hakijoita.”

Joidenkin arvioiden mukaan kotona kuolemisesta tulee taas normaalia ja vanhusten-
huollosta tulee yhi useammin kotihoitoa tukevaa ” Sukulaisten hoitovastuu tulee kasva-
maan ja kuollaan nuorempina kuin miti voitaisiin kuolla. Ihmisii ei endii hoideta loppuun
saakka. Eridnlainen passitvinen eutanasia yleistyy. Ei ole mahdollista rakentaa kaikkia niitii
hoitopaikkoja joita numeroiden valossa tarvittaisiin. Ebkéi meille syntyy kunnallisia kuoleman
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ammattilaisia, jotka kiertivit ihmisten kotona antamassa kivun lievitysti ja omaisille henkis-
ti tukea’”.

Suurena uhkana nihtiin, ettd suurille kaupunkiseuduille annettaisiin velvoite rahoit-
taa hyvinkin suuren ympiréivin alueen tai maakunnan palvelutarjontaa. "Miti tapahtuu
kaupunkiseutujen ulkopuolella? Siellii tyhjii ruutuja jii entistii enemmiin ja kaupunkiseudut
Joutuvat ottamaan taloudellista vastuuta myis wlkopuolisilta alueista esimerkiksi palveluiden
osalta’.

Paikallinen innovointi ja kehittamistoiminta vastaan valtion normiohjaus

Palveluiden tuottavuutta ja vaikuttavuutta pitdisi pysytd parantamaan. Keskeisessi ase-
massa tissd suhteessa ovat suurimmat kaupungit, koska niissi asuu kasvava osa viestosti ja
toisaalta niissid on enemmin resursseja aktiivisesti kehittdd uudenlaisia toimintatapoja.

Erittdin yleisesti esitetty nikemys oli, ettd keskeisen esteen kehittimiselle muodostaa
valtion normiohjaus. “Julkisella puolella on se ongelma, etti lainsiidinnilli abdisteraan siti,
mdidiritiin niin paljon sitd, etti miten pitii tuottaa. On ihan kaubeita esim. ne suositukset
montako ihmisti pitiii jotakin asiaa olla tekemiissi. Se arviointi pitiiisi tehdd jotenkin muu-
ten kuin normiohjauksella. ..syyttivi sormi osoittaa valtioon, se on hyvin keskimdirdistivii se
ohjaus sielti. Normittaminen hidastaa kebitysti, miksi lihted muuttamaan jotakin, jos kui-
tenkin normi mdirid. Se lukitsee sen kebityksen.”

Kuluttajavalta ja kuluttajaldhtdinen toimintatapa

Kuluttajuuden korostuminen arvioitiin merkittiviksi muutokseksi. "7z muuttuu ihan
radikaalisti, et ihmiset tietid miti haluavat ja ovat valmiita hakemaat haluamansa myos
munalta. .. (Kunnat) joutun todella miettimdiin tiitii ja koko julkinen hallinto. Kuluttajavalta
tulee ja jyrii sen. Tiimdi on todellinen megatrendi. Kuluttajamainen lihestymistapa sekii julki-
sia ettd yksityisii palveluita kohtaan voimistuu.”.

T4mai nihtiin pienten ja notkeiden kuntien mahdollisuudeksi. Ne profiloituvat ja tar-
joavat jollekin valikoidulle asiakassegmentille tarkoitettua asumista ja palveluita. "E7 tehdi-
kéiin kaikille kaikkea vaan otetaankin jokin tietty porukka ja painotetaan palvelut sinnepdin
ja houkutellaan asiakkaita.”

Maahanmuutto

Maahanmuuton osalta esitetyissi arvioissa korostui nelji aihetta. Maahanmuuttajien kes-
kittyminen kidytinnossi vain Helsingin ja Turun seuduille, tydperdinen maahanmuutto,
pakolaisuus seki segregaatio. "Meillii on tietysti monenlaisia haasteita, yksi on se yksinker-
tainen seikka, etti tarvitaan maahanmuuttoa jo ihan omista syistdmme, tyoperusteisesta maa-
hanmuutosta pubuttaessa automaattisesti haetaan juuri meidin tarpeita vastaavia henkiliiti.
Se on erityyppinen kuin huonosti koulutetrujen ja huonosti kielti osaavien ihmisten suuri pai-
ne, joka muusta syysti myos tulee meiti kohtaamaan.”

Pakolaisuuden arvioitiin ilmiéni voimistuvan globaalisti. Eurooppaan ja mys Suo-
meen kohdistuu kasvava pakolaisten muuttopaine. "No siis, varmaan kaikkiin EU maibin
miljoonia ja miljoonia.. joudutaan siti miettimddin, etti pistetiiink me kuinka paljon piik-
kilankaa rajoille ja niin poispiin. Mutta on ihan selviid, etti timdi on niin sanotusti alkua,
nimé Kanariansaari vyyppiset ilmiot ja myds meilli pienemmiissii mittakaavassa nimd ilmiot,
esim. Romanian romanit. Kasvavien tuloerojen ja eriarvoisuuksien maailmassa yhdistettyni
sithen, ettii on nimd ilmastohaasteet.”

Arvioissa korostettiin pakolaisuuden ja tydperiisen maahanmuuton erillisyyted. ”Mi-
nusta on kuitenkin todella tirkeiitd, etti niiti kahta ei sitten todellakaan sotketa, ettii ei esi-
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merkiksi ruveta arvioimaan turvapaikanhakijoita silli perusteella, ettii ovatko he hyvii tyin-
tekijoitd.”

Selvd enemmisto panelisteista piti tydperiistd maahanmuuttoa tavoiteltavana, mutta
totesi, ettd sellaista miirid sitd ei saada, ettd silld ratkaistaisiin tyovoimapula. Erityisen
haastavana pidettiin valikoivaa maahanmuuttopolitiikkaa, jolla pyrittiisiin saamaan en-
sisijaisesti osaavaa, valmiiksi koulutettua tydvoimaa. Kiytinnossi kaikki muutkin Linsi-
Euroopan maat kilpailevat samasta osaavan tyévoiman potentiaalista. “On falskia pubetta
koko tiiii tyoperiinen maahanmuutto, niin kuin isossa mittakaavassa. Suomen kaltaisen maan
on vaikea valita tinne tuljjoita.”.

Piidsdintoisesti Suomeen ei tulla sen takia ettd Suomi olisi erityisen houkutteleva, vaan
lzhinni sen takia etti lihtdmaassa asiat ovat niin huonosti. Ainoastaan Helsingin metro-
polialueella tydperiinen maahanmuutto on merkittivi ilmié. Muu Suomi ei ndyttiydy
houkuttelevana paikkana osaavalle ulkomaiselle tyovoimalle. "Mutta kuka tinne haluaisi
tulla? Suomessa on kylmi ja korkeintaan keskinkertaiset palkat. Koulutusjirjestelmd voisi olla
vetovoima tekiji. Tule Suomeen. Meillii saat lapsillesi maailman parasta koulutusta.”.

Integraatio vastaan segregaatio.

Maahanmuuttajien segregaation uhka korostui erityisesti Helsingin ja Turun seutuja kos-
kevissa nikemyksissi. Maahanmuutto kohdistuu Suomessa lihinni niille alueille. Muilla
kaupunkiseuduilla maahanmuuttajien osuus viestdstd on niin pieni, ettd merkittivid on-
gelmia ei ole nihtivissi.

Maahanmuuttajat ovat keskittyneet voimakkaasti tiettyihin kaupunginosiin. Niilld
alueilla on usein korkea tydttomyys ja on nihtivissi ensimmaisid merkkeji kantavieston
poismuutosta. Vaarana on, ettd kiynnistyy ghettoutumiskierre, jossa poismuutto pahentaa
sosiaalisia ongelmia ja maahanmuuttajataustaisen viestén osuuden kasvua, jolloin pois-
muutto taas kiihtyy. ”... kustannustekijiit ohjaavat maahanmuuttajia keskimdiiriisti heikom-
mille alueille ja toiseksi sitii kautta, etti maahanmuuttajat itse asuvat mielelliiiin kaltaistensa
seurassa...se on ymmiérrettivi ilmid, mutta siini vaiheessa kun se menee tietyn pisteen yli,
kantaviiesti rupeaa muuttamaan pois.”

"Me ei saada péistiiii syntymdiiin tilannetta, miki hirvein helposti syntyy, jossa maahan-
muuttajat hakeutuvat titviiksi alakulttuureiksi, okei, jossain médirin siti tapahtun, mutta siti
pitiid koko ajan miedontaa julkisen sektorin toimenpitein ja avain on koulut. Jos si péidstit
koulutilanteen siihen, mihin se on Hollannissa piiissyt, ettii selkedsti yli puolet koulun oppilais-
ta on maahanmuuttajataustaisia, kantaviesto vetii lapsensa sielti pois, jolloin ne muuttuvat
hetkessii 100 %. On erikseen koulut hollantilaisille, erikseen maahanmuuttajille. Silloin on tie
auki tille ghettoistumiselle ja segregaatiolle.”

Arvioiden mukaan joissain paikoissa ollaan jo kierteen alkuvaiheissa. “Yksi ndistii ke-
hitystrendeistii, edelleenkin palaan tuohon ulkomaisiin paineisiin, on sitten tima, etti miti
merkitsee tiimd meiddin yhi kasvava somali- ja muslimiviesto. Meilli on NN:ssii jo ensimmiii-
set yksityiset muslimipiivikodit, jotka eivit endd integroidukaan lainkaan suomalaiseen systee-
miin.”

Panelistit arvioivat, ettd erityisesti Turun ja Helsingin seuduilla tarvitaan vahvempaa
politiikkaa ja valtion mukaan tuloa maahanmuuttajaviestdn kotouttamiseen ja segre-
gaation ehkiisyyn. Erityisesti korostettiin alkuvaiheen toimenpiteitd, kielikoulutusta ja
laajemman koulutuspolitiikan merkitystd. “Jos ei panosteta kotouttamiseen alkuvaibeessa ja
hyviksytiiiin se, etti ihmiset tulee keikkatyiliisiksi kaikkiin alempiin tyikasteihin ja huonoilla
tyoehdoilla, ei satsata perheeseen, ei vaimon kotouttamiseen ja piidstetiiin segregaatiokehitys
valloilleen, niin saamme tismiilleen ne ongelmat miti on néihty (munalla Linsi-Euroopassa),
eli toinen, jopa kolmas sukupolvi reagoi erittiiin vahvasti. .. Alkuvaiheen satsaukset. Jos diti jid
ihan ulkopuoliseksi, niin héin ei pysty ikini kasvattamaan lapsiaan silli tavalla, ettii ne eiviit
olisi ulkopuolisia.”
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Kuntarakenne suurilla kaupunkiseuduilla

Kuntarakennekysymykseen suurilla kaupunkiseuduilla niyttdi liittyvin ainakin kaksi kes-
keistd ulottuvuutta. Ne ovat kaupunkiseudun kuntien vilinen kilpailu seki palvelutarjon-
taan ja elinkeinopolitiikkaan liittyvi yhteisty® ja yhteistydrakenteet.

Kaupunkiseudun kuntien valinen kilpailu

Lihes kaikki panelistit arvioivat, etti sisdinen kilpailu on tillid hetkelld voimakasta lihes
kaikilla suurilla kaupunkiseuduilla. Poikkeuksen muodostivat oikeastaan vain Jyviskyld ja
Kouvola, joissa on piiddytty kuntaliitoksiin.

“Suurilla kaupunkiseuduilla on yhteiset asuntomarkkinat, yhteiset tysmarkkinat, osaksi
yhteiset palvelumarkkinat. Kuitenkin niilli on erillinen verotus ja erillinen kaavoitus. Koko-
naisuuden hallinta on erittiiin vaikeaa ja johtaa helposti rusinat pullasta -ilmioon.”

Kilpailun perusasetelmana on keskuskaupunki vastaan kehyskunnat, joskin osa pa-
nelisteista totesi, ettd paikoin myos kehyskunnat kiyvit myos keskendin kovaa kilpailua.
Metropolialueella tilanne on monimutkaisempi, koska kiytinnossi keskuskaupungin
muodostaa kolmen kaupungin kokonaisuus. Alue on my®s niin laaja, ettd yksinkertainen
keskuskaupunki-kehyskunta jako ei pide, vaan mukana on myds ensimmiiisen ja toisen
kehin kehyskuntia.

Kilpailua kiydiin yrityksistd ja kaupan suuryksikéistéd, vihdisemmissid mairin valtion
tai EU:n tuista ja investoinneista sekd ennen kaikkea hyvistd veronmaksajista. "Kunnan
toimeentulo on verotuloista kiinni, ja verotulot siiti kiinni, kuinka hyvituloisia ihmisii sun
kunnan alueella asun. Kiusaus kerman kuorimiseen on suuri.”

Seudun sisiiselli kilpailulla asukkaista nihtiin olevan kaksi keskeistd haittavaikutusta;
yhdyskuntarakenteen hajoaminen seki verotuoton ja palvelukustannuksien epitasainen
jakautuminen.

Yhdyskuntarakenteen hajoaminen

Keskeinen instrumentti kilpailussa hyvistd veronmaksajista on kunnan maa- ja asuntopoli-
tiikka. Kiytinnossd timi on tarkoittanut kehyskunnissa viljid omakotiasumiseen perustu-
vaa maankiyttod.

Se kuinka tehokkaasti kehyskunnat ovat voineet hysdyntii viljid omakotiasumiseen
perustuvaa kilpailuetuaan, riippuu pitkilti keskuskaupungin kiytettivissd olevista maava-
roista, eli siitd kykeneeko keskuskaupunki kilpailemaan samoista lihtokohdista. Toisaalta
useat panelistit esittivit nikemyksen, ettd monin paikoin keskuskaupunkien asuntopoli-
tiikka on ollut tdysin onnetonta, kun on pyritty maksimoimaan maasta saatava hinta ja
rakennettu tiviitd kerrostaloalueita, joissa tavoitellut ns. hyvit veronmaksajat eivit halua-
kaan asua.

Viljilli omakotirakentamisella kilpailu on johtanut yhdyskuntarakenteen hajoamiseen
kaupunkiseutujen kehyskunnissa ja sen seurauksena liikennesuorite ja liikennepiistot ovat
kasvaneet ja monin paikoin on my®ds suuria ongelmia palvelutuotannon suhteen. "Muz-
ta se probleema, joka siilyy on timii litkennesuorite ja hiilidioksidipiistit litkenteesti. Tiilli
(maakéytin) tilanteella, miki on péissyt jo syntymiiiin on kylli hirvein vaikea saavuttaa sel-
laista kohtuullista tasoa. . .on pelittivissi, etti se on menossa hassumpaan suuntaan...”

Lihes kaikki panelistit esittivit nikemyksen, ettd asuntotuotanto- ja yhdyskuntaraken-
nekysymys tiytyy ratkaista koko kaupunkiseudun tasolla. “Siind ei toimi timi malli, ettii
Jokainen kunta voi tiysin suvereenisti pittii omasta asuntotuotannostaan ja kaavoitukses-
taan, koska se johtaa tihin hajoamiseen tasaisena mattona.”

Muutama kehyskunnan edustaja esitti nikemyksen, ettd ”...itsendiset kunnat, jotka
luottavat toisiinsa, voivat tehdi yhteistyotd kaikkien hyviksi ja ettd sen vuoksi ” Rakenteel-
lisia ratkaisuja ei tarvita. Ympiiristokunnat eiviit tule hyviksymdiin sitd, etti tebtiisiin tillai-

Suurten kaupunkien tulevaisuus ja tulevaisuuden kaupunkipolitiikka 17



nen oikeusvaikutteinen yleiskaava. Oikeusvaikutteinen yleiskaava tehdiiin silli tavalla, etti
kuntien vikimdiirin subteessa pannaan ne suunnittelijat sinne kaavan valmistamaan elimeen,
Jja sehiin merkitsisi sitii silloin, ettii (keskus-) kaupunki tekisi sen yleiskaavan. ... Mutta uskon,
ettii on loydettivissi myos yhteistyopohjalta ne ratkaisut. Ei tissi ole sellaisia intressiristiriitoja,
etteikd pdstiiisi yhteistyisopimukseen.”

Toisaalta suurin osa panelisteista, myds kehyskuntien edustajista, totesi, ettd “Jos kuntia
ei yhdistetd, niin seudullinen kaavoitus on lihes pakko. Nyt syntyy ihan hulluja yhdyskuntara-
kenteellisia ratkaisuja, joissa mm. toimivan joukkoliikenteen toteuttaminen on mahdotonta’.

Osa panelisteista esitti vielikin ehdottomamman kannan ja totesi, ettd kuntien yhdis-
timinen on todellisuudessa ainoa keino. "Kyllihin tiilli se kerman kuorintailmii on tihin
asti ollut kova, eikii seutukaavoitus ole maankiyttoi pystynyt objaamaan” ja "Yhteiselli kaa-
valla on tidilli pyyhirry...”.

Verotuoton ja palvelukustannuksien epatasainen jakautuminen

Keskuskaupunkeihin keskittyy suhteellisesti enemmiin matalan tulotason viestdi ja vero-
kertymi per asukas on kehyskaupunkeja pienempi. Samalla keskuskaupungin viestdssi on
runsaasti palveluiden suurkuluttajia. "Kun verotusmarkkinat on erilliset niin kylli NN (kes-
keus-)kaupunki on siiti kirsinyt”.

"Jos keskuskaupungissa viestorakenne vinoutuu, niin se nikyy nopeasti myis taloudessa. Jos
keskuskaupungin taloudellinen tilanne heikkenee ja se nikyy palveluissa, niin kuntalaiset idi-
nestivit jaloillaan. Lisiksi keskuskaupunki usein tarjoaa sellaisia palveluita jotka hyodyttiviit
koko seutua.’.

"Jos keskuskaupungin houkuttelevuus ja kyky tehdi elinkeinopolitiikkaa heikkence, niin se
on kohtalokasta koko seudulle. NN:ssa aletaan olla tilli rajalla.” Kaupunkiseutujen houkut-
televuus ja imago perustuu useimmiten juuri keskuskaupunkiin, sen palveluihin ja sielld
oleviin yrityksiin ja koulutusmahdollisuuksiin. Sen heikentyessi koko kaupunkiseudun
houkuttelevuus heikkenee. ”.. jos veturi alkaa piiputtaa niin néiiden salonkivaunujenkin
vauhti siini samassa alkaa hiipua”

Osa kehyskuntien edustajista korosti, ettd ”keskuskaupunki saa meilti hyvin palveluin
varustettua tyovoimaa ilmaiseksi. ... (kehyskuntaan muuttaja) on vielii viidestii 10 vuoteen
vihintidn nettosaaja, ei nettomaksaja, koska lapset menevit peruskouluun, piivikoteihin
jne.”. Tosin tissikin tapauksessa kyseiset asukkaat maksavat verot asuinkuntaan ja keskus-
kaupungin hyoty on varsin vihiinen.

Kilpailulla hyvistd veronmaksajista on my®os toinen puoli, eli pyritdin estimiin ma-
talatuloisia ja palveluiden suurkuluttajia asettumasta kuntaan. "Kunta vastaa paljon sosi-
aalipolititkasta eli tasauspolitiikasta eli otetaan rikkailta ja annetaan kiyhille. Timiibin ei
toimi jos rikkaat kaupunginosat voivat kutsua itseidn itsendisiksi kunniksi. Tilti osin mei-
diin hyvinvointivaltiossa on valuvirhe... Rikkaita veronmaksajia pyritidin saamaan lisiin.
Mutta raadollisempi puoli on se, ettii pyritiiin péidsemiiiin eroon palvelujen suurkuluttajista,
vammaista ja sairaista. Johtaa ilmioon, jota sivistysvaltiossa ei pitiisi olla. Sosiaalista asunto-
tuotantoa vihennetty. Kaavoitetaan rontille yhden asunnon taloja... Néin pidetiin varmasti
koyhiit kaukana. Téimd ei ole oikein.”

Sosiaalisen asuntotuotannon tai matalatuloisille tarkoitettujen kerrostaloasuntojen
osalta taas ei ole ollut minkiinlaisia seudullisia ohjauskeinoja, joka on johtanut siihen,
ettd “tiedin tapauksen, jossa NN kehyskunta on tehnyt jo aikaa sitten valtuustossa pédtiksen,
ettii kuntaan ei rakenneta yhtiiin vuokra-asuntoa, koska ei haluta kuntaan kiyhii asukkaita’

Muutama kehyskunnan edustaja esitti argumentin, jonka mukaan se, ettd heidin kun-
nassaan on pidetty tonttien hinnat korkeina, on osoitus siiti, etti ei pyrittdisi aktiivisesti
houkuttelemaan asukkaita tai pyrittiisi kerman kuorintaan. "Ulkopuolisten ja varmaan
NN niikokulmasta, voi olla sellainen ajatus, ettii me noukitaan rusinat pullasta. Ja kilpaillaan
verisesti. Mutta jos ajatellaan vaikka tonttien hintoja, niin (meilli) taitaa olla tilli hetkelli
kalliimmat rontit.”. Toisaalta toisen kehyskunnan edustaja, joka totesi kuntansa strategian
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olevan nimenomaan hyvien veronmaksajien houkuttelu, esitti nikemyksen ettd “Zontin
korkeahkolla hinnalla on kunta valikoinut subteellisen hyvituloisia asukkaita. Kirjistien jos
NN olisi Oyj, niin sen lihtokohta olisi hyviituloisia korkeintaan kaksi lapsisia perbeiti”.

Ainoat panelistien esittimit keinot ratkaista tillainen tilanne pysyvilli tavalla ovat
kuntaliitokset, jonkinlainen kaupunkiseudun sisiinen verontasausjirjestelmi tai sitten
sopimuspohjainen jirjestelmi, jolla kaikki seudun kunnat velvoitetaan osallistumaan tasa-
puolisesti seudun palvelutarjonnan ja sosiaalisen asuntotarjonnan kustannuksiin. Kiytin-
nossd kahta viimeksi mainittua pidettiin ddrimmadisen vaikeina toteuttaa. Joka tapauksessa
ratkaisun arvioitiin edellyttivin valtion viliintuloa. "En wusko, ettii on mitiin mahdollisuuk-
sia sellaiseen ratkaisuun, jossa niiti kuntia lihtisi vapaaehtoisesti jakamaan tiiti kokonaisvas-
tuuta”

Kuntaliitos- vai yhteistyo

Kiytinnossi kaikki panelistit pitivit kuntien vilistd yhteistyotd kannatettavana. Sen sijaan
esitettiin varsin erilaisia nikemyksii siité, voiko erilaisiin sopimuksiin perustuva itseniis-
ten kuntien vilinen yhteistyd olla toimiva ratkaisu, vai tulisiko suurilla kaupunkiseuduilla
tehdi kuntaliitoksia siten, ettd syntyy toiminnallisen kaupunkiseudun kokoinen suurkun-
ta.

Suurin osa panelisteista esitti nikemyksen, ettd kuntaliitokset ovat paras ja kidytinnossi
usein mydos ainoa keino ratkaista suurten kaupunkiseutujen maankiyttdon, litkenteeseen
ja sisdiseen kilpailuun liittyvit ongelmat.

Lisiksi esitettiin nikemys, ettd "Suurempi kuntakoko mahdollistaa siiistit ja skaalaedut
palvelutuotannossa. Lisiksi on huomattava ettii kuntien resurssiongelmaa ei voi ratkaista vain
sddstimdlli. Tyovoiman subteen suurempi tyinantaja on houkuttelevampia ja suuremassa
kokonaisuudessa voidaan sekii hyidyntiii henkiloresurssit paremmin ja myés tarjota erikoistu-
neempia palveluita.”

Syy miksi ratkaisuna pidettiin juuri kuntaliitosta, eiki itseniisten kuntien vilistd yh-
teistyotd, oli kokonaisuuden hallinnan ja demokraattisen pidtoksenteon turvaaminen.
"Nyt on jo nihtivissi se, etti kun on haluttu joissain paikoissa titi kautta estidi kuntaraken-
teen kautta tapahtuvaa kebittimisti, niin sitten tultu jopa tillaisiin keinotekoisiin raken-
teisiin. Minkilaiseen viidakkoon me sitten joudutaan loppujen lopuksi vain siiti syysti, ettei
haluta yhdistii kuntia”

"Perushallintomallin tiytyy perustua toiminnallisin perustein syntyviin peruskuntiin. Ny-
kyiset yhteistyorakenteiden verkostot ovat sekavia. Niissi hukataan tolkuttomasti resursseja ja
niiden johtaminen, erityisesti poliittinen johtaminen, on kiytinndssi mahdotonta”

Kuntaliitoksille esitettiin my®s useita vasta-argumentteja ja korostettiin sitd, ettd “rseis-
arvoinen kuntien yhdistiminen ei tuo mitidin etuja. Pitii katsoa tarkkaan miti etuja se tuo,
jos tuo.”

Itseniisiin kuntiin perustuvaa kaupunkiseutua ja kaupunkiseudun kuntien vilisti kil-
pailua ei pidetty pelkistdin haitallisena. "Alueellinen kilpailu on lihtikohtaisesti hyvisti . ..
miti ongelmia ratkaistaan ja mitii ongelmia syntyy jos hyodyllinen kilpailu lopetetaan”

Arvioiden mukaan kilpailulla on tehostava vaikutus julkisiin palveluihin kun kunnat
pyrkivit tarjoamaan mahdollisimman hyvit palvelut houkutellakseen hyvii veronmak-
sajia ja samanaikaisesti pyrkivit pitimiin verotuksen matalana. Kuntien vilinen kilpailu
liséd my6s koko kaupunkiseudun kilpailukykyi ja houkuttelevuutta, kun kunnat tarjoavat
mahdollisimman laadukasta ja ihmisten toivomia asumismuotoja. ”...me siilytidin itsendi-
sind koska me pystytiiin siti kautta tuomaan lisiarvoa seudulle enemmdin kuin NN kaupun-
gin kylind...”

Osa panelisteista totesi myds, etti kehyskunnat ovat usein yrityksille keskuskaupunkia
parempi kumppani ja valmiita ... zekemdin enemmiin tiiti yrityksien kanssa”. Samaten
kaupunkiseutujen ”...yhdistiminen yhdeksi kaupungiksi olisi palvelumarkkinoiden kehitty-
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misen kannalta paha asia, silla silloin timdin suurkaupungin palveluorganisaatioista muodos-
tuisi niin massiivinen, etti sille ei loytyisi kumppania yksityiselti puolelta’.

Itseniisten kuntien siilyttimisen taustalla oli myds arvio siitd, etti liitos johtaisi kehys-
kuntien palvelutason heikkenemisen. "Miti hyotyi on NN:lle ettii se liitetiiin joukkoon kiy-
hii”. Todettiin my®és, ettd kehyskunta monissa tapauksissa tuottaa palvelut tehokkaammin
kuin keskuskunta ja ” Yhdistiminen voisi sen sijaan olla pois sisiisestii dynamiikasta. Esim.
NN on monessa asiassa keskuskaupunkia tehokkaampi.”

Huoli demokratian heikkenemisestd oli my6s usein esille tuotu argumentti. ”...monet
pubuvat, etti kun menndin néihin erilaisiin kuntayhtymiin tai kuntien yhteistoimintamal-
leihin, niin kunnat joutuvat niin monilla sopimuksilla hoitamaan omia asioitaan, etti se olisi
niin kuin demokratian hukkaamista. En tiedi onko se demokratian hukkaamista verrattuna
siihen, ettii menndin pirun isoibhin kuntakokoibin... kyllihin siinikin kuntalaisten demokra-
tia héividdi tiysin.”

Viimeisin ja usein perustavanlaatuinen syy itsendiseni kuntana pysymiselle oli kes-
kuskunnan ja kehyskunnan vilinen syvi epiluottamus sekd kokemus siitd ettd keskus-
kaupunki pyrkii tekemiin asioita kehyskunnilta kysymittd. ” llman titi (Paras -hanke ja
keskuskaupungin varomaton ulostulo) takapakkia tilli seudulla oltaisiin jo paljon pidemmiilli
polulla kohti yhtii suurkaupunkia tai ainakin syvii oikeata yhteistyoti. Nyt tilanne on mennyt
paljon vield huonommaksi ja ristiriidat syveneviit. Ratkaisun sijaan kuntien poliitikot ja vir-
kamiehet keskittyviit haukkumaan toisia julkisesti - Suur NN puolesta ja vastaan.”

Yhteistyon 4 polkua

Esitettyjen nikemyksien pohjalta voidaan esittidd nelji vaihtoehtoista kehityspolkua suur-
ten kaupunkiseutujen yhteistyon ja kuntarakenteen kehityksesti. Haastavaksi tilanteen te-
kee se, ettd arvioiden mukaan kunnilla on vain varsin vihin aikaa tehdi yhteistyon kehit-
timiseen ja mahdolliseen kuntaliitokseen johtavia pddtoksid. “Jos Lihdetiiin siiti etti 2017
pitiisi uuden kunnan olla iskukunnossa, koska alkaa tiii selviytymistaistelu kovalla kidelli
koetella, niin tissi ei ole aikaa hukattavaksi’.

2017 jilkeen ikirakenteen muutoksesta ja huoltosuhteen heikkenemisesti johtuvat
haasteet kasvavat nopeasti ja siini vaiheessa koko kaupunkiseudun organisaatioiden ja pal-
veluprosessien pitiisi olla kunnossa. Sen jilkeen kuntarakenteen uudistaminen tai muut
suuret muutokset ovat hyvin vaikeita toteuttaa, kun “kaikki energia menee sisiisiin proses-
seibin ja péivittiisisti haasteita selviytymiseen.”.

Jos suurella kaupunkiseudulla aloitetaan kuntaliitoksen esiselvitys vuonna 2009, niin
kiytinnossi liitosta paistiin toteuttamaan 2013. Vasta liitoksen jilkeen piistiin hake-
maan tehokkaampia toimintatapoja ja opettelemaan uuden kunnan toimintatapoja, johon
menee helposti 4-5 vuotta. “Kiytinndissi siis kuntarakenteen etsikkoaika pidittyy 2013. On
vain nelji vuotta armonaikaa.”

1) Yhteisymmarrykseen kasvamisen malli:

Kaupunkiseutujen vilinen kilpailu kiristyy voimakkaasti. Kaupunkiseudun sisdinen yh-
teistyd paranee kun ulkoinen kilpailu on kovempi kuin sisiinen intressiristiriita tai kun
kaupunkiseutu kohtaa jonkinlaisen shokin’. "Ebki siind oli timdi rakennemuutos, paperi-
teollisuuden. Se heriitti ihmiset. Kukaan ei voi tundittautua siihen, ettd kylli me pérjitidn
vaikka nuo paperitehtaat pantiin kiinni ja viiki lihtee.”

Joillain kaupunkiseuduilla pdistiin tihidn kehitykseen. “Jo tapahtuneer kuntarakenteen
muutokset, Kouvola ja Jyviskylid, muuttaa kaupunkiseutujen vilisti kilpailuasetelmaa’. Sen
seurauksena ”...ne kaupunkiseudut jotka ei ole tihin mennessi pystynyt reagoimaan, joutuvat
entistii vakavammin pobtimaan etti pitiiskd meidinkin toimia nyt.”

Periaatteessa yhteistyd voisi tarkoittaa sopimuksiin perustuvaa itseniisten kuntien vi-
listd yhteisty6td, mutta lihes kaikki panelistit pitivit keskuskaupungin ja sitid ympiréivien
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kuntien kuntaliitosta parempana ratkaisuna. ”...me voidaan tiettyyn pisteeseen asti menni

néilld tiiviilli sopimusasioilla, mutta sitten tulee se raja vastaan, ettei voi mennd. Koska kui-
tenkin péitisvalta on erilliin, rahoitus on erilliin ja kaikki siihen liittyvit hallinnot. Ei voi
tehdii toisen kunnan puolesta pidtiksid. Menniiiin sellaiseen sopimusviidakkoon, ettei kukaan
saa endii mitiin selvii.”

Merkittiviksi haasteeksi arvioitiin mahdollisten kuntaliitoksien tuoman suuremman
koon hyddyntiminen. ”...jatkossa kaupunki vikiluku ei kerro miki on sen elinvoima ja
dynamiikka, koska se vanha rakenne on sielli taustalla. Menee aika pitkiin ennen kuin pysty-
tidin hyodyntimiiin se todellinen vikiluvun kertoma potentiaali.”

"Miten tehdddn pikku kuntien muodostamasta tilkkutikistd kaupunkimaisen vetovoi-
mainen?”

2) Erimielisyydet kasvavat -malli:

"Mutta sitten on paljon esimerkkejd, missi mitidn ei tapahdu, ja kaikkein huonoin esimerkki
on, etti ei tapahdu kuntien yhdistymisii, mutta ei myiskéiin oikeaa yhteistyon kebittymisti.”

Eri syistd johtuen seudun kunnat eivit kykene kehittdimiin yhteistydtddn vaan palve-
luprosessit ja organisaatiot jddvit tehottomiksi ja seudun sisiistd kilpailuasetelmaa ei kyeti
purkamaan. "Mun mielesti tii vapaaehtoinen yhteistyd, miki nyt on kidynnistynyt, niin se
menee niin kuin kriisisti roiseen”.

2017 eteenpiin nopeasti tiukkeneva taloudellinen tilanne ja niukkenevat resurssit
johtavat kovenevaan seudun sisiiseen kilpailuun kun kunnat pyrkivit suojelemaan omaa
etuaan. “kilpailu seudulla tulee ainoastaan kiristymdiin ja keskindinen kilpailu ei tuota min-
kédnlaista lisiarvoa ja keskindisen kilpailun vuoksi seutukunta tulee hividmdin valtakunnal-
lisessa ja globaalissa kilpailussa”

Lisiksi muutama panelisti totesi, ettd on ollut havaittavissa merkkeji siiti, ettd suurten
keskuskaupunkien kirsivillisyys kehyskuntia kohtaan olisi loppumassa. ... minki takia
tehdii kuntayhteistyotd, etti parempi olisi, etti ei tehtiisi mitiin kuntayhteistyiti. Sitten ke-
hyskunnat joutuvat hakeutumaan aikaisemmin osaksi siti kaupunkia.’.

3) Valtion interventio -malli:

Useat panelistit toivat esiin kunnallisen itsehallinnon kyvyttdmyyden ratkaista seudun
kuntien vilisti kilpailuasetelmaa. “(kunnallinen itsehallinto) Ei kykene ratkaisemaan sisiiisti
kilpailua, kun demokraattisesti valittujen luottamushenkiliiden tehtivini on ajaa nimen-
omaan oman kunnan ja kuntalaisten etua.’.

Luottamushenkildiden on myés hyvin vaikea perustella kuntalaisille paicoksii, jotka
ndyttdytyvit ainakin lyhyelld aikavililld ndiden etujen vastaisilta. Erityisesti niin on tilan-
teessa missi oman rikkaan kunnan pitisi liittyd selvisti koyhempiin kuntaan ja mahdol-
liset hyddyt realisoituvat vasta vuosien pddsti.

Lisiksi esitettiin nikemys, ettd kuntaliitosten vastustamisen taustalla on paljolti kunta-
poliitikkojen oma poliittinen valta-asema ja pelko sen menettimisestid. “Valtava miéiri ak-
titvisia poliitikkoja ja aktiivisia vaalimainoksen naulaajia jii sitten ilman palkintopaikkansa,
ettdi ei se voi olla vaikuttamatta”

Suuri osa panelisteista arvioi, ezt "Kaupunkien merkitys on niin suuri, etti toimimaton
yhteistyi haittaa koko valtiota” ja ettd ..valtio ottaa kiyttion pakkokeinot. Todellisuudessa
kaupunkiseuduilla on vain pari kolme vuotta armonaikaa hoitaa tilanne kuntoon yhteistyon
keinoin.”

Suuri osa panelisteista totesi my®s, ettd "En usko etti on mitiin mahdollisuuksia sellai-
seen ratkaisuun jossa néihtivissi olevassa tulevaisuudessa vapaaehtoisesti niiti kuntia lihtisi
litttyméiéin NN ja jakamaan tiiti kokonaisvastuut.a”

Valtion interventio ei vilttdmittd tarkoittaisi kaupunkiseudun kuntien pakkoliitosta
vaan se voisi my6s olla ”...jokin vilillinen puolipakko esim. verotusperusteiden tai valtion-
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osuusjérjestelmin muutos. niin radikaalisti ettii se pakottaa seudun kuntia loytimiiin toisen-
sa’.

Kiytinnossi kaikki panelistit pitivit valtion voimakkaampaa ohjausta toivottavana vi-
hintdinkin maankdytdn osalta. “se missi (valtiolla) voisi olla enemmdin ohjausta, on maan-
kéytin suunnittelu. Jos titi asiaa, yhdyskuntarakenteen hallintaa, ei ratkaista vapaaehtoisesti
kuntien kesken, niin valtio hoitaa. Pitii toki antaa mahdollisuus tehdii se vapaaehroisesti,
mutta ubkaa kannattaa pitii yll, tai ei ubkaa, mutta oljenkortta. Jos porkkanat eiviit tehoa,
niin sitten kiytetidin siihen jonkinmoista piiskaa.”

Pakkoliitoksiakin pidettiin mahdollisina ja paikoin toivottavina. Niiden heikkoutena
on se, ettd pakkoliitos tulehduttaa uuden kaupungin sisdisen ilmapiirin ja vaikeuttaa stra-
tegisen kuntaliitoksen toteuttamista. "Pakkoliitos on ddrimmiinen keino ja nikyy pidtoksen-
teossa kymmenii vuosia. Sen jilkeen on rodella vaikea kehittiiii organisaatiota. Muutosvasta-
rinta on todella kovaa.”

Metropolialue on oma erityinen kokonaisuutensa kolmen keskuskunnan ja hyvin
suuren vaikutusalueensa vuoksi. Osa panelisteista kannatti Helsingin, Espoon ja Vantaan
liittdmistd yhteen, tarvittaessa pakkoliitoksella. Huomattava osa kuitenkin esitti nikemyk-
sen, ettd Metropolialueella keskeinen ongelma on yhdyskuntarakenteen hajautuminen ja
kuntien vilinen kilpailu ja sen ratkaiseminen edellyttid selvisti laajempaa, myds varsinai-
set kehyskunnat huomioon ottavaa ratkaisua, eli kiytinndssi jonkinlaista aluekuntamallia.
"Pelkkien keskuskaupunkien ja niiden byrokratioiden yhdistiminen ei ratkaisisi ongelmaa,
koska kehittiimisessii pitii huomioida kehyskaupungir.”

4) Aluekuntamalli:

Neljis mahdollinen, ja osan panelisteista mielesti toivottava, malli on aluekuntamalli.
Malli kiytinnossi edellyttiisi valtion interventiota ja on mahdollista, ettd sitd kiytettiisiin
vain tietyilld valituilla kaupunkiseuduilla. "Olen vakuuttanut etti joudutaan menemdiin
aluehallintomalliin.”

Kiytinnossi aluekunta tarkoittaisi koko kaupunkiseudun kuntarakenteen ja kunti-
en tehtivien uudelleen organisointia. Aluekunta keriisi padosan veroista ja vastaisi mm.
verotuksesta, maankiyton ja liikenteen suunnittelusta, elinkeinopolitiikasta ja yleisesti
kehitysstrategiasta. Aluekuntaa tdydentiisi paikallishallinto, jolla olisi taloudellista valtaa
ja mahdollisesti verotusoikeus. Se vastaisi lihipalveluista ja mahdollisesti paikallisesta ke-
hittimisesti.
".. vatkea kylli kuvitella, ettii miti etua
tillaisella valtavalla kunnalla olisi sitten ihan ajatellen palvelutoiminnan tehokkuutta ja vai-

Osa panelisteista esitti vasta-argumenttina, etti

kuttavuutta. Se on tavattoman iso kokonaisuus, siellii pitiiisi olla jo aluehallintoa ja palvelu-
piireji tai timmdisii pienempiii blokkeja, jotka vastaavat sitten sen palvelutuotannon tehok-
kaasta jirjestimisesti.”. Samoin pidettiin mahdollisena, etti tillainen suurkunta hukkaisi
kuntien vilisen kilpailun tuoman kehittimisdynamiikan.

Aluehallinnon ja maakuntien liittojen rooli

Panelistit korostivat toiminnallisten kaupunkiseutujen merkitysti kehitettivini kokonai-
suutena ja suurten kaupunkien erityisluonnetta suhteessa laajempaan alueeseen tai maa-
kuntaan. Tdmin todettiin olevan usein ristiriidassa valtion aluehallinnon vahvistamispyr-
kimysten ja usein myds maakunnanliittojen tavoitteiden kanssa.

Enemmistd panelisteista esitti nikemyksen, ettd kehittimisessd olisi annettava piipai-
no kaupunki- tai kaupunkiseutulihtdiselle kehittimiselle ja maakunnanliitoilla tulisi olla
lzhinni koordinoiva ja/tai valtion ja EU:n resursseja jakava rooli.
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Perusteluina nikemykselle todettiin, etcd

a) maakuntataso on kehittimisalueena liian suuri ja ei mahdollista profiloitumista eikd
erilaistavaa kehittimistd. ... kaupunkiseutujen kehittiiminen esim. maakuntatasolle
ei voi toimia. Mitii suurempi taso, sitii enemmiin tehddiin konsensusta ja turvallista ja
sitd vaikeampi on loytid huippuja ja ottaa riskeji. Menestymisen pitiiii lihtei paikalli-
sesta halusta ja draivista.”

b) Maakunnallinen kehittiminen johtaa resurssit hajauttavaan konsensuspolitiikkaan.
” Maakunnanliittojen ongelma on se, etti on hirvein vaikeaa tehdi piiitoksii joissa
luontaisista kehityslihtokohdista kiisin voitaisiin tehdi kehittimispiditoksid. Resurssi
ripotellaan ympiiriinsi konsensushengen vallitessa.”

¢) Suurilla kaupungeilla on niin suuret resurssit ja paljon asiantuntemusta, etti niilld
on todellisuudessa vain vihin kiyttéd maakunnanliitoille ja valtion aluehallinnolle.
"Aluehallinnolla pitiiisi olla lihinni lupa-asioita, maankéiytin ohjausta ja valtion tai
rakennerahastojen rahojen allokointia. Kaupunkien kebittimisessi niisti ei ole juuri-
kaan hyotyd.”

Erityisesti keskuskaupunkien edustajat pitivit erittdin merkittdvin kysymykseni maakun-
tien liittojen nykyisti pddtoksentekoa ja suurten kaupunkien valtaa rajoittavaa dénivalta-
leikkuria. Niin kauan kun leikkurit ovat kiytéssd, suurten kaupungit kokevat maakunnal-
lisen kehittdmisen lahinnd haittana. "Maakuntaliitot ajaa kovasti siti etti nii Totsut olisi
Joku alueenkehittimisen vahva instrumentti, mut meille ne on vaan pakkopullaa.”

Vasta-argumenttina esitettiin, ettd maakuntien liitot antavat mahdollisuuden seudul-
lisestikin tasapainoisempaan yhteistyohon, kun keskuskaupunki ei pidse dominoimaan
keskustelua.

Alue- ja kaupunkipolitiikka
Valtion vaikutusmahdollisuudet

Valtion kyvystd ohjata alueiden ja aluerakenteen kehitysti esitettiin varsin erilaisia nike-
myksiid. Keskeiseksi nousevat kysymykset siitd, mitki ovat valtion vaikutusmahdollisuuk-
sien rajat, missd on todellista kehittdmispotentiaalia ja missi kyseessi olisi tekohengittdmi-
nen sekid minkilaisilla instrumenteilla valtio voisi politiikkaa toteuttaa.

Osan mielesti valtion kyky ohjata on hyvin vihiinen ja erityisesti elinkeinoelimin ja
ihmisten sijoittumispditoksien osalta katsottiin, ettd niiden osalta valtion vaikutusmah-
dollisuudet ovat kiytinnossi olemattomat. “E7 ole olemassa sellaisia merkittivii valtion
politiikkainstrumentteja joilla keskittymisti voisi hidastaa.” ja "Ei endiii mabdollisuuksia vai-
kuttaa (suur-) teollisuuden toimintaan. Tiiti kautta aluepolitiikassa ovat vaikutuskeinot vi-
hentyneet merkittiivisti.”

Toisaalta nihtiin ettd valtiolla on kiytossiin ainakin nelji keskeisti instrumenttia: Lii-
kenneinfrastruktuurin ja saavutettavuuden parantaminen, yliopistolaitos, maahanmuutto-
politiikka sekd yhdyskunta- ja kuntarakenteen juridinen ohjaaminen. Rajoitteen kuitenkin
asettaa taloudellisten resurssien niukkuus. "Kyllii valtio pystyy vaikuttamaan siihen, mutta
stind niukkuus asettaa omat rajansa jatkossakin. Tietysti toinen asia on, etti tavallaan sellaista
vahvaa talouden sisiisti trendii vastaan on turha yrittid taistella. .. Jos yritykselld on Kemi-
Jéarvelli toimintaa, eiki se halua sitii yllipitii, ei valtio voi siti ruveta uudestaan luomaan ja
pakottamaan.”

Useat panelistit pitivit keskittymiskehitystd monelta osin haitallisena ja totesivat sen
aiheuttavan suuria ongelmia muuttotappioalueilla. Toisaalta arvioissa ei tullut esille juuri-
kaan keinoja joilla suurten kaupunkiseutujen vaikutusalueiden ulkopuolelle jidvit alueet
voisivat menestyi, pois lukien suora valtion tuki.
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Kiytinnossi kaikilla panelisteilla oli yhteinen nikemys siitd, ettd valtion aluepolitiikal-
la ei kyetd pitimiin koko maata, kaikkia kuntia tai edes kaikkia nykyisid kaupunkiseutuja
elinvoimaisina. “Silli (polititkalla) ei vastakarvaan tosiaan pystyti vaikuttamaan, etti niiti
kehittyvii kaupunkiseutuja olisi mahdottoman monta.”

Keskittavaa vai tasaavaa politiikkaa

Valinta keskittivin ja tasaavan politiikan vililld on vaikea ja monet panelistit esittivit, ettd
Suomessa ei ole osattu tehdi todellista valintaa vaan koetetaan tehdd molempia. Tdmin
seurauksena resurssit hajaantuvat, ja suurten kaupunkiseutujen kehittimiseen suunnitellut
toimenpiteet ja ohjelmat vesittyvit. “Pitiisi tehdi aluepolitiikassa todellinen valinta. Tihin
asti on tehty aina kompromissipolititkkaa tasaamisen ja tehokkuuden kanssa.”

Valtaosa panelisteista kritisoi voimakkaasti nykyisti valtion suurkaupunkipolitiikkaa
tai useamminkin sen puuttumista. Valtion politiikkalinjauksissa ja strategioissa koroste-
taan suurten kaupunkiseutujen merkitysti Suomen tulevaisuuden kannalta, mutta kiytin-
non politiikassa niiden vaikutus niyttid olevan pieni. “E7 ole siti tahtoa vieli. Toistaiseksi
kaupunkipolititkka ei niy julkisundessa mitenkiin erityisend politiikkana, ministerividen
toiminnassa tai poliittisessa toiminnassa.” ja "leri katkeaa aina niissi objelmissa siihen ettii
sielli lukee, ettii kiinnitetiin huomiota suurten kaupunkien erityishaasteisiin, mutta kebite-
tidin tasapainoista kaupunkiseutujen verkostoa ja luodaan tasapuoliset mahdollisuudet ihmisil-
le asua eri puolilla Suomea’.

Pidemmiilli tihtdimelld tillaisten ristiriitaisten poliittisten tavoitteiden tavoittelu
muuttuu yhi vaikeammaksi. "Ongelmahan tulee koko ajan siiti meillii Suomessa, siiti tasa-
painoilusta sen tavoitteen kanssa, etti pitiisi pitiii koko maa asuttuna, toisaalta sen tavoitteen,
ettii néimd veturit pitiisi saada mahdollisimman voimakkaina vetimiiin junaa. .. Vetureiden,
suurten kaupunkien vetokykyyn liittyy oleellisesti se, ettii se imee monentapaisen resurssin peri-
ferioista.”

Valtion tavoitteiden ja harjoittamien politiikkojen ristiriitaisuus nihtiin merkittavik-
si ongelmaksi laajemminkin. “Jokainen ministerio vetii omaan suuntaansa ja semmoista
yhteistii nikemysti ei saada aikaan.” Erityisen ongelmallisena pidettiin valtion maa- ja
omistajapolitiikkaa, joka panelistien mukaan on jatkuvasti ristiriidassa valtion asettamien
maankiytdn ja asuntopoliittisten tavoitteiden kanssa.

Suurin osa panelisteista esitti, ettd paras keino Suomelle menestyi tulevaisuudessa on
toteuttaa nykyistd keskittivimpii politiikkaa. "Jos rarkastellaan 20-30v eteenpiiin ja sub-
teutetaan globalisaatioon, niin kylli keskittymiskebitys on toivottavaa. ... Suomi on kovin
hajanainen maa ja sellainen rakenne ei anna pitkilli aikavililli mahdollisuuksia pérjiti.”

Varsin moni esitti, ettd keskittimilld kehittimispanoksia suhteelliseen harvalukuiseen
kaupunkiseutujen joukkoon voitaisiin synnyttid useampia elinvoimaisia kaupunkiseutuja
kuin hajauttamalla resurssit. "Kehitys on pitkilti viistimditon, mutta voidaan yrittid vaikut-
taa sithen, kuinka harvoibin keskuksiin viesti ja toiminnot keskittyvit. Olisi suuri takaisku
jos pistemdiisestii kebittimisesti mentiisiin takaisin kobdistamattomaan kebittimiseen. Suo-
meen pitid luoda niin vahvoja keskuksia ettii kykenevit vastustamaan piikaupunkiseudun
vetovoimaa, max 10-15, muuten vaarana on, ettd jii vain todella harvoja keskuksia. Esimer-
kiksi aluckeskusohjelmassa oli aivan liikaa kebittimiskohteita.”

Erityisesti panelistit (my®s asiantuntijat ja metropolialueen edustajat) korostivat ns.
kakkosketjun suurkaupunkien kehittimistarvetta metropolipolitiikan ohella. (paikaupun-
kiseudun jilkeen tulevat 5-10 pienempii kaupunkiseutua). "Painopisteen pitiisi olla toisek-
si parhaissa. En pidi hyvind siti, etti Suomesta tulee yhden keskuksen yhteiskunta.”

Todella vahvasti keskittidvin polititkan ongelmaksi nihtiin tulevaisuuden ennakoimat-
tomuus. Keskittymilld liian harvoihin alueisiin tai elinkeinoelimin aloihin saatetaan va-
lita véirin. ” Voidaanko me jo nyt valita ja panostaa nithin, kebittid tietoisesti 5-6 kaupunki-
seutua? Siini voidaan mennd pieleenkin.”
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Taantuvien alueiden osalta esitettiin, ettdi Suomessa pitiisi harjoittaa "tyylikkiin” ve-
tdytymisen strategiaa. ~7zmii edellyttiisi uudenlaisen alueiden vilisen tyonjaon, jossa kilpai-
lukykyi kehitettiisiin ensisijaisesti kasvuseuduilla tai kasvukiytivissi ja niiden ulkopuolella
toteutettaisiin lihinnd kobeesiotoimenpiteitd, eli lihinnd yllipidettiisi vilttiamaittomimpii
peruspalveluira.”

Muutama panelisti esitti, ettd valtio itse asiassa toteuttaa jo nyt keskittivii politiikkaa
"Aluehallinto, yliopistot, valtion yritykset ja muut. Kaikki toimenpiteet ovat johtaneet keskitty-
miseen ja sivupisteiden ja muiden toimipaikkojen lakkauttamiseen.”

Suurkaupunkipolitiikan tarve ja painopisteita

Valtion kaupunkipolitiikalle nihtiin selked tarve, mutta sitd pitiisi eriyttdd nykyistd enem-
min, jotta silld olisi suurten kaupunkiseutujen kannalta todellista merkitystd. "Piziisi tode-
ta ettii elinvoimaiset kaupungit ovat suomen tulevaisuuden kannalta kriittisii ja nimenomaan
tietyt riittivin suuret méidritellyt kaupungit... niin kauan kuin titi ei ole tehty, niin politii-
kan sisiillisti puhuminen on libinni semantiikkaa.”

Keskeinen syy eriyttimistarpeen taustalla on suurten kaupunkiseutujen sekd muiden
kaupunkien ja kuntien vilinen erilaistcuminen. "Kylli on semmoinen kokoraja olemassa, jos-
sa kaupunkispesifiset nikokulmat on relevantteja ja ne ei koske mitii tahansa kylii joka itsensi
kaupungiksi on itsensi julistanut.”

Yleisin arvio oli, ettd 10-15 suurinta kaupunkia ja niitd ymparoivid seutua varten
pitidisi luoda kokonaan oma suurten kaupunkien polititkkakokonaisuus tai vield parem-
minkin kaupunkiministeri ja kaupunkiministerio. ”...oikeeta kaupunkipolitiikkaa on tii
suurten kaupunkien maailmaa, 10-15 suurinta kaupunkia”. Sen sisillikin tarvitaan eriyt-
timisti ja profilointia. Erityttimisen tulisi perustua sithen, minkilaisia haasteita kullakin
kaupunkiseudulla on.

Metropolialue muodostaa selvisti oman, erityisen kokonaisuutensa ja nyt olemassa
olevalle metropolipolitiikalle nihtiin olevan selvi tarve.

Suurimmaksi haasteeksi nihtiin 2.ketju, jonka muodostaa suuret, kasvavat, monipuo-
liset kaupunkiseudut (Turku, Tampere ja Oulu seki mahdollisesti muutama muu saman
kokoluokan kaupunkiseutu). Nyt ndiden kaupunkiseutujen kehittimiseen kiytetdin sa-
moja politiikkalinjauksia ja -ohjelmia kuin aivan pienimpienkin kuntien. Tdmin ryhmin
arvioitiin tarvitsevan kokonaan oman politiikan ja sitd toteuttavat instrumentit. Erityisesti
korostettiin suoraa neuvotteluyhteytti ja sopimusmenettelyi valtion kanssa. “Suurten kau-
punkiseutujen ja valtion vilisen yhteistyin kebittimisessi pitiisi ottaa mallia metropoliohjel-
masta. Ohjelma pitiiisi laajentaa koskemaan ainakin Tamperetta, Turkua, Oulua ja Jyvisky-
liii. Sen tulisi perustua kumppanuuspohjaiseen kebittimiseen, jossa eri ministerividen kebitti-
misresursseja suunnattaisiin niissi kaupungeissa yhteiselli kebittimissopimuksella.”

3. ketjuun kuuluvat 2. ketjun jilkeen seuraavaksi suurimmat noin 10 kaupunkiseutua.
Ryhmi on varsin heterogeeninen ja sisiltdid sekd kasvavia ettd taantuvia seutuja. T4hin
ryhmiin suunnatun politiikan pitiisi mahdollistaa ” Politiikan eriyttiiminen sen mukaan
mithkd ovat keskeisid kasvun haasteita’”.

3. ketjua pienemmilld kaupunkiseuduilla voitaisiin hysdyntid yleisempii aluepoliittisia
ohjelmia seki koheesio- ja kilpailukykyohjelmaa.

Suurkaupunkipolitiikan painopistealueita

Esitetyissd nikemyksissi siitd, mihin valtion suurkaupunkipolitiikan tulisi keskittyi, ko-
rostui kuusi teemaa: 1) Maankiyttd ja asuminen, 2) tydperiisen maahanmuuton edisti-
minen ja maahanmuuttajien kotouttaminen, 3) kuntarakenne, 4) osaamis- ja innovaatio
jirjestelmi seki yliopistoverkko, 5) liikenneinfrastruktuuri ja joukkoliikenne seki 6)

kilpailukyky. Niiden teemojen arvioitiin olevia keskeisii suurten kaupunkiseutujen tule-
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vaisuudelle ja sellaisia joiden osalta suuret kaupungit poikkeavat muista kaupungeista ja
kunnista.

Kilpailukyky on ollut suomalaisen kaupunki- ja aluepolitiikankin keskeisii teemoja
jo pitkiin. Varsin moni panelisti kuitenkin totesi, etti sitd on korostettu liikaakin tai ettd
kilpailukyky on usein mielletty hyvin yksipuolisesti valtion politiikassa. Kilpailukykyi
tulisi kehittdd osana laajaa kaupunkipolitiikan kokonaisuutta, jossa erityisesti asumista ja
asumisympiristdjd korostettaisiin paljon nykyisti enemmin. “Suomessa pitiisi rodella tehdii
kaupunkipolitiikkaa ja luoda kiinnostavia ja haluttavia kaupunkiympiristoj, eiki vain kes-
kittyi kilpailukykyyn ja osaamiseen.”

Varsin moni esitti, ettd valtion tulisi arvioida nykyisen kuntarakenteen vaikutuksen
suurten kaupunkiseutujen elinvoimaisuuteen ja mikili se aiheuttaa selvii haittaa, niin
puuttua tilanteeseen voimakkaalla ohjauksella ja tarvittaessa pakkokeinoin. ”fos silloin
vield (2009) on sekoiluvaihe menossa, niin kuin varmasti on, niin sitten valtion pitdisi vaan
tehdii pakkoja.”. Maankiyton osalta lihes kaikki pitivit valtion voimakkaampaa ohjausta
toivottavana. “Maankiyton osalta (kuntien) liiallinen itsendisyys ei ole hyve.”.

Liikenneinfrastruktuuriin tehtivid investointeja pidettiin yhteni valtion voimakkaim-
mista keinoista ohjata kaupunkiseutujen kehitysti. Suomen ollessa monelta osin syrjdinen
ja vaikeasti saavutettava, liikenneinfrastrukeuuri ja helppo saavutettavuus ... pitkilti sane-
lee kaupunkien kehittimismahdollisuuksia.”.

Maahanmuuton osalta esiin nousi kaksi teemaa. a) Maahanmuuton edistiminen ja
sithen liittyvien esteiden poistaminen “Se on jirkyttivii kuinka paljon meilli on edelleen es-
teiti. Tinne pitiiisi olla helppo tulla.” b) Tarve erityisesti Helsingin ja Turun seudulla tehdd
nykyistd voimakkaampaa kotouttamispolitiikka ja segregaation ehkiisyi.

Yliopistoverkosto ja niihin liittyvit osaamis- ja innovaatiojirjestelmit ovat arvioiden
mukaan keskeisid suurten kaupunkiseutujen kilpailukyvyn ja osaavan tydvoiman houkut-
telun kannalta ja niiden merkitys korostuu yhi enemmin osaamispohjaisessa taloudessa.

punkiseudut ovat elinvoimaisia tulevaisuudessa.
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