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1. Johdanto

"Kuutoskaupunkien kestavan kehityksen indikaat-
torit 2004 - 2006” -raportti on ensimmainen yh-
teenveto Suomen kuuden suurimman kaupungin
yhteisesti sopimien kestdvan kehityksen indikaat-
toreiden vertailusta. Raportin tarkoituksena on
indikaattoritietojen esittdmisen ohella tarkastella
indikaattoreiden kayttdkelpoisuutta ja kehittamis-
tarpeita.

Helsingin, Espoon, Tampereen, Vantaan, Turun ja
Oulun yhteisten kestavan kehityksen indikaattorei-
den seuranta kadynnistyi vuonna 2004. Indikaattorit
laati kyseisten kaupunkien kaupunginjohtajien aset-
tama tydryhma. Tyéryhman tehtdvana oli kestavan
kehityksen raportoinnin yhtendistaminen, yhteisis-
ta indikaattoreista ja niiden laskennasta sopiminen
seka kaupunkien valisen yhteistyon kehittdminen.

Kestavan kehityksen raportoinnin yhtenaistamiseksi
sovittiin yhteisesta raportin rakenteesta siten, etta
se kuitenkin mahdollistaa myds kaupungeissa jo
kaytdssa olleiden esitystapojen hyddyntamisen. Yh-
teisesti valitut indikaattorit painottuivat ekologiseen
kestavyyteen ja sisdlsivat myds ymparistétoiminnan
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taloudelliset tunnusluvut. Vuonna 2007 indikaatto-
rikokoelmaa laajennettiin sosiaalisen kestavyyden
indikaattoreilla.

Kestavan kehityksen indikaattoreita valittaessa eri-
tyista huomiota kiinnitettiin niiden laskentaan, sil-
Ia valitettavan usein laskentatapojen erot tekevat
tietojen vertailtavuuden mahdottomaksi. Indikaat-
toritietojen keruun yhteydessa tyéryhma on tds-
mentanyt indikaattoreiden sisaltdjen maarittelyja ja
laskentatapoja. Paivitykset on kirjattu laskennasta
erikseen laadittuun tiedostoon, joka on luettavissa
kaupunkien verkkosivuilta.

Kolmen vuoden aikana saadut kokemukset ovat
osoittaneet, ettd indikaattoritietojen saanti ei ole
ongelmatonta. Tilastointi on monin osin puutteel-
lista ja eri tavoin toteutettua eri kaupungeissa.
Kokemukset ovat osoittaneet kuitenkin myds sen,
ettd kestavan kehityksen edistamisen mittaaminen
on tarpeen ja kiinnostaa seka kaupunkiorganisaa-
tiossa tytskentelevid ettad ulkopuolisia sidosryhmia
Suomessa ja laajemmin ulkomailla.




2. Kestavan kehityksen raportointi

Raportointia kehittdva tyéryhma esitti loppurapor-
tissaan vuonna 2004, ettd kaupunkiorganisaation
kestavan kehityksen raportti julkaistaan vuosittain
ja se sisaltad seuraavat osiot:

Kaupungin johdon katsaus

Perustiedot kaupungista

e Kestdvan kehityksen ohjelma/ymparisto-
johtaminen

e Kaupunkien yhteiset indikaattorit

e Ymparistotoiminnan taloudelliset tunnus-
luvut

e Kaupunkikohtainen kestavan kehityksen
tarkastelu

e Hallintokuntien ja liikelaitosten kestavan

kehityksen tyon seuranta

Lahtdkohtana oli, ettd kaupunkien raportointia ei
ole tarpeen kaikilta osin yhdenmukaistaa, vaan
sisallyttda jo kaytossa oleviin seurantoihin ja ra-
portointeihin keskinadista vertailukelpoisuutta lisaa-
vat osiot. Kaupungit etenevat kestavan kehityksen
tydssaan eri tahtia ja asettavat painopisteet omista
lahtdkohdistaan, ja ndin myos kestavan kehityksen
raportointikokonaisuus voi vaihdella. Osassa kau-
punkeja raportointi toteutetaan joka toinen vuosi.

Vuosina 2005 - 2007 kestavan kehityksen raportit
on julkaistu seuraavasti:

Espoon kaupungin ymparistéraportti
2006 seka vuosittaiset kestavan kehi-
tyksen tietoiskut

Ymparistoraportti 2004, 2005 ja 2006
seka Kestavan kehityksen yleisindikaat-
torit 2006

Kestdvan kehityksen seurantaraportti
2004, 2005 ja 2006

Tampere: Tampereen kaupungin kestavan kehityk-
sen raportti 2004 ja 2006

Espoo:

Helsinki:

Oulu:

Turku: Turun kaupungin kestavan kehityksen
raportti 2004, 2005 ja 2006
Vantaa: Ekologisen kestdvyyden indikaattorit

2005 ja 2006 seka Sosiaalisen kesta-
vyyden indikaattorit 2000 - 2005




Taulukko 1. Kuutoskaupungit “pahkinankuoressa” (2006).

Espoo Helsinki Oulu Tampere Turku Vantaa
Vaesto 235019 564 400 130 178 206 368 175 354 189 711
Véestontiheys as/maa-km? 753 3028 352 394 714 744
Pinta-ala, km? 528 686 449 688 306 243
Maa-ala, km? 312 186 370 523 246 241
Henkil6sto 13 464 38 034 9 667 16 558 14 072 11 608
-vakituiset 10 656 32 042 6 590 12 680 10 662 8 826
Elinkeinorakenne (2005)
-palvelut 55 % 59 % 54 % 53 % 56 % 36 %
-teollisuus 13 % 7 % 17 % 20 % 15 % 14 %
-kauppa 20 % 20 % 14 % 12 % 12 % 27 %
-rakentaminen 4% 8 % 7 % 6 % 6 % 7 %
-liikenne 7 % 7 % 7 % 7 % 9 % 15 %
-maa-, metsa- ja kalata- <1% <1% <1% <1% <1% <1%
lous seka kaivostoiminta
-muut 1% <1% <1% 1% <1% 1%
Suurimmat tyénantajat Espoon Helsingin Oulun Tampereen | Turun Vantaan
kaupunki, kaupun- kaupunki, kaupunki, kaupunki, kaupunki,
Nokia Oyj, | ki, HUS, Pohjois- Nokia Oyj, | Varsinais- Finnair
Teknillinen | Helsingin Pohjanmaan | Tampereen | Suomen sai- | Oyj, NCC
korkea- yliopisto, sairaan- yliopis- raanhoito- | rakennus
koulu, Jor- | Nordea, hoitopiiri, tollinen piiri, Turun | Oy, Vaisala
vin sairaala, | Itella, Nokia | Nokia Oyj, | sairaala, yliopisto, Oyj, Finnair
Tapiola, VTT | Oyj, ABB, Oulun yli- Tampereen | Aker Yards, | catering Oy
Stockmann | opisto yliopisto, Rbo Aka-
Tampereen | demi
teknillinen
yliopisto,
ISS Palvelut
Oy
Talous
-vuosikate/poistot 190,7 % 182,4 % 180,9 % 113 % 73,5 % 95,4 %
-investointien
tulorahoitus 129,7 % 85,3 % 123 % 77 % 39,5 % 60,7 %
-lainat (€/asukas) 542 € 1263 € 589 € 1058 € 1537 € 2779 €
-konsernilainat
(€/asukas) 3765¢€ 5069 € 2427 € 3217 € 5318 € 6 838 €




3. Ekologinen kestavyys

Ekologisen kestdvyyden indikaattoreilla kuvataan
kestavan kehityksen edistéamista kaupunkitasolla ja
osin myos kaupunkiorganisaatiossa. Osa indikaat-
toreista on laajempia laskentoja ja erillisia selvityk-
sid vaativia, osa suoraan vuosittaisista tilastoista
saatavia. Indikaattorit on ryhmitelty seuraaviin ai-
healueisiin:

Yleista kehitysta kuvaavat indikaattorit
Maankayton ja kaupunkirakenteen kestavyys
Toiminnan kuormitus ja ekotehokkuus
Liikkumisen kestavyys

Ympdristovastuullinen kulutus ja ymparisto-
kasvatus

Rajanveto kestavan kehityksen eri ulottuvuuksien
valilld — ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen — ei
kaikilta osin ole yksiselitteista ja nain ollen valitut
indikaattorit kuvaavat osin myos koko kestavan ke-
hityksen kasitteen sisaltoa.

Ekologinen jalanjalki

Ekologinen jalanjalki, EJ, on yleismittari, jonka
avulla pyritadgn havainnollistamaan tietyn alueen
(maanosan, valtion, kunnan) asukkaiden aiheut-
tamaa uusiutuvien luonnonvarojen kokonaiskulu-
tusta. Ekologinen jalanjalki kertoo, kuinka paljon
tuottavaa maa-alaa tarvitaan kulutustavaroiden ja
-palveluiden tuottamiseen seka jatteiden ja paasto-
jen kasittelyyn ja luonnonkiertoon palauttamiseen,
mukaan lukien hiilidioksidin sitomiseen tarvittava
metsaala. On arvioitu, etta ihmiskunnan ekologinen
jalanjalki ylittda nykyisin maapallon ns. ekologisen
kapasiteetin jo noin 25 prosentilla.

Ekologinen jalanjalki lasketaan henkea kohti vuo-
dessa. EJ- yksikkd on globaalihehtaari (gha), mika
tarkoittaa hehtaarin kokoista aluetta, jonka ekolo-
ginen tuottavuus vastaa maapallon keskimaaraista
tuottavuutta. Ekologisen jalanjaljen yleiseurooppa-
laisena laskentatapana on kadytetty englantilaisten
tutkijoiden laatiman Best Foot Forwardin Regional
Stepwise SGA-mallia. Laskennassa on mukana asu-

minen, liikkkuminen, elintarvikkeet, vaatteet ja muut
kulutushyddykkeet, rakentaminen seka energian-
kaytto.

Suomalaisen keskimaardinen jalanjalki kyseisella
SGA- mallilla laskettuna vuoden 2001 Iahtétietoja
kayttden oli 6,9 gha, mikd on maailman suurim-
pia. Maapallon asukkaiden keskimaardinen EJ on
noin 2,2 gha henkea kohti. Kuutoskaupunkien EJ
kyseisella mallilla laskettuna vaihteli valilld 6,4 - 7,1
gha.

Suomen ymparistokeskus on todennut kansainva-
lisen EJ- laskentamenetelman yliarvioivan suoma-
laista puun kulutusta, ja on tarkentanut laskentaa
kayttden Suomen oloihin sopivampia metsakertoi-
mia. Padkaupunkiseudun kaupungit ovat laskeneet
ekologisen jalanjalkensa ymparistokeskuksen mal-
lilla ja jalanjaljet ovat noin 1 gha SGA- mallilla las-
kettuja pienempia.

Ekologisen jalanjaljen tulkinnasta luonnonvarojen
kulutuksen kuvaajana on esitetty kritiikkia. Suu-
rimpana laskentamenetelman ongelma on se, etta
uusiutumattomien luonnonvarojen kayton vaikutus
nakyy laskentatuloksessa vain osittain. Esimerkiksi
rakennustoiminnan arvioinnissa puun ja puutuot-
teiden kayttd kasvattaa jalanjalkea, mutta metal-
lien, kiviainesten, sementin ja lasin kaytto ei juuri
vaikuta jalanjalkeen. Ekologisen jalanjaljen kaytta-
minen toimintaohjeena saattaa johtaa uusiutuvien
luonnonvarojen kaytén korvaamiseen uusiutumat-
tomilla.

Ekologinen jalanjdlki vuonna 2001 (gha/asukas)

Tenene

Espoo Helsinki Oulu Vantaa
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Kuvio 1. Ekologinen jalanjalki 2001. SGA- mallilla ekolo-
gisen jalanjdljen ovat laskeneet Oulu, Turku ja Tampere
ja SYKE:n kertoimilla korjatulla mallilla Espoo, Helsinki ja
Vantaa. Vertailuluku mallien kesken perustuu arvioon.




Ekologisen jalanjdljen laskentaan liittyvien epasel-
vyyksien, suhteellisen suuren tyémaaran ja erilais-
ten laskentamenetelmien kayton takia ekologisen
jalanjaljen kayttéa kuutoskaupunkien vertailuindi-
kaattorina harkitaan ja menetelman kehittamista
kaupunkitasolle seurataan.

Kasvihuonekaasupaastot

Kaupunkien kasvihuonekaasupaastét kuvaavat
paikallista vaikutusta maailmanlaajuiseen ilmas-
tonmuutokseen. Kasvihuonekaasupadstdjen maara
mittaa yhdyskunnan vaikutusta maapallon ilmasto-
jarjestelmaan ja siten myds yhdyskunnan vastuulli-
suutta globaalissa ymparistoongelmassa.

Paastolaskelmissa on esitetty kulutusperdiset hiilidi-
oksidi-, typpidioksidi- ja metaanipaastét hiilidioksi-
diekvivalenttina. Laskennassa huomioidaan energi-
an, teollisuuden prosessien, liikenteen, jatehuollon
ja maatalouden aiheuttamat kasvihuonekaasupaas-
tot. Kulutuksen mukaan lasketut paastét huomi-
oivat vuotuisen valtakunnallisen sahkéntuotannon
polttoainejakauman.

Kasvihuonekaasupadastojen vertailtavuutta vaikeut-
taa talla hetkella kaytossa olevat kaksi erilaista las-
kentamallia. Kaikki kuutoskaupungit ovat laskeneet
paastonsa Suomen Kuntaliiton kehittamalla Kasve-
ner-mallilla vuodelta 1990, mika on kansainvalinen
paastokehityksen vertailuvuosi, ja vuodelta 2003,
mika on viimeinen mallin valtakunnallisten lahto-
tietojen saatavuuden kannalta laskettavissa oleva
vuosi. Padkaupunkiseudun kunnat siirtyivat vuonna
2006 kayttamaan padkaupunkiseudun ilmastostra-
tegian laadinnassa kaytettya hyodynjakomenetel-
maad. Kasvener-malliin verrattuna eroa on sahkon
ja kaukolammon laskentatavassa.

Paastolaskennan yhtendistamista kehitetaan edel-
leen ja pyritadn I6ytamaan menetelma vertailukel-
poisen ja ajantasaisen tiedon tuottamiseksi.

Kasvener-laskennoissa kasvihuonekaasujen paas-
tétaso on samaa suuruusluokkaa kaikissa kuutos-
kaupungeissa lukuun ottamatta Oulua. Asukasta
kohden hiilidioksidipaastdja syntyi noin 7-12 ton-
nia vuodessa. Oulussa paastét ovat noin 18 tonnia,
mikd on seurausta hiilidioksidipaastdjen kannalta
epdedullisen turpeen suuresta osuudesta energian-
tuotannossa seka energiaintensiivisen teollisuuden
laajuudesta verrattuna muihin kuutoskaupunkei-
hin.

Kasvihuonekaasupadastot (t-CO2 ekv/as)
Kasvener-malli

éﬂﬂﬂﬂﬂ

Espoo + Helsinki Oulu
Kauniainen

Tampere Turku Vantaa

1990 02003
L [m1990 02003 J

Kuvio 2. Kulutusperusteiset kasvihuonekaasupaastot
asukasta kohti, laskentamenetelmédna Kasvener-malli.
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Kuvio 3. Kulutusperusteiset kasvihuonekaasupaastot
asukasta kohti padkaupunkiseudun kaupungeissa. Las-
kentamenetelméana padkaupunkiseudun ilmastostrate-
gian laadinnassa kaytetty hyédynjakomenetelma.

Yhdyskunnan energian kulutus

Energiankulutuksen maara kuvaa yhdyskunnan
toiminnan vastuullisuutta ja energiatehokkuutta
seka valillisesti luonnonvarojen kulutusta ja ilman
epapuhtauspaadstdjen maaraa. Kestavaan energian
tuotantoon ja kayttdon kuuluu energian tehokas
kayttd, energian saastaminen sekd uusiutuvien
energialahteiden osuuden lisadminen.

Yhdyskunnan energiankulutus saadaan kasvihuo-
nekaasupaastdjen laskentaan kehitetyn mallin tu-
loksena. Kaytannossa vertailukelpoisen tiedon saa-
minen on kuitenkin osoittautunut ongelmalliseksi
eika tietoja ndin ollen ole tassa raportissa esitetty.

Asukastyytyvaisyys

Indikaattori kuvaa asukkaiden yleista tyytyvai-
syyttd asuinkaupunkiinsa ja kaupungin tarjoamiin
palveluihin. Indeksi koostuu useammista eri osa-
tekijoista, jotka ovat tyytyvdisyys asumiseen,




luonnonymparistéon, rakennettuun ymparistoon,
terveyspalveluihin, sosiaalipalveluihin, kulttuuri-
palveluihin, vapaa-ajanpalveluihin, kouluihin seka
julkiseen liikenteeseen.

Indeksi perustuu Efeko Oy:n laatimaan kaupun-
ki- ja kuntapalvelut tutkimukseen. Tiedot kerataan
noin joka neljds vuosi toteutettavilla asukastyyty-
vaisyytta selvittavilla kyselytutkimuksilla. Tutkimus
tehtiin viimeksi vuonna 2005. Kuutoskaupungeista
tutkimuksessa ei ole mukana Vantaa.

( )
Asukastyytyvaisyys
5
4
34
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1
0 T T T T T
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Kuvio 4. Asukastyytyviisyys. Kaupunkien asuinkuntain-
deksi vuonna 2005. Indeksin asteikko on 1-5, arvo 1
kuvaa kielteisintd suhtautumista, arvo 3 neutraalia ja
arvo 5 myonteisinta suhtautumista.

Kaupungin henkiloston ymparistoasenteet ja
-toiminta

Kaupunkien henkilostén ymparistdasenteiden ja
-toiminnan selvittdmiseksi tehtiin laaja kyselytut-
kimus syksylla 2007. Henkildston ymparistdasen-
teet ja -toiminta on yksi Kuutoskaupunkien erillistd
laskentaa edellyttdvista indikaattoreista ja selvitys
toteutettiin yhteishankkeena Helsingin, Espoon,
Vantaan, Tampereen, Turun, Oulun ja Jyvaskylan
kanssa.

Ymparistdasenteiden ja -toiminnan selvittamisen li-
saksi tarkoituksena oli saada aikaan tydkalu, jonka
avulla kaupungit voivat jatkossa omatoimisesti sel-
vittda tyontekijoidensa ymparistoon liittyvia asen-
teita ja toimintaa. Hankkeen toteutti Turun kauppa-
korkeakoulun Tulevaisuuden tutkimuskeskus.

Suurten kaupunkien henkildston ymparistdasenteet
osoittautuivat hyvin positiivisiksi. Ymparistomyon-
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teinen toiminta ei ollut aivan samalla tasolla. Erot
kaupunkien valilld sekd ymparistdasenteiden etta
ymparistdmyonteisen toiminnan osalta olivat pie-
net. Kuitenkin kaupunkien sisalla hallintokuntien
valilla oli havaittavissa selvia eroja.

Eniten samaa mielta vastaajat olivat niin sanottujen
yleisia ymparistbasenteita mittaavien vaittamien
kanssa (ihmisen toiminnan vaikutukset, ymparisto-
tavoitteiden asettaminen, luonto, jatteiden lajittelu).
Eri mieltd oltiin eniten henkilokohtaista asennetta
ja toimintaa mittaavista vaittamista (kestavan ke-
hityksen tyon vaikuttavuus henkil6tasolla, kestavan
kehityksen tydsta tiedottaminen). En osaa sanoa
-vastauksia oli eniten hankintojen ymparistonako-
kohtiin liittyvassa vaittamassa ja kaupungin johdon
ymparistdasioille osoittamaa tukea koskevassa vait-
tdmassa. Tyontekijat kaipaisivat enemman tietoa
kaupunkien ymparistonsuojelun ja kestavan kehi-
tyksen tyosta ja sen antamista mahdollisuuksista
kdytannon toimintaan seka johdon ndkyvampaa
sitoutumista ymparistdasioiden kehittamiseen.

Kaikissa kaupungeissa naiset olivat miehia ympa-
pitivat tydpaikan ympadristémyonteista toimintaa
tarkedmpana kuin nuoremmat, joskaan erot eivat
olleet kovin suuria. Vastaavasti kauemmin kaupun-
gilla tydskennelleet suhtautuivat ymparistéasioihin
lyhyemman aikaa olleita positiivisemmin. Koulu-
tustason merkitys oli suhteellisen pieni. Esimies-
asemassa toimivilla ymparistéasennetta kuvaavat
tulokset olivat hieman ei-esimiesasemassa toimivia
heikompia, ymparistétoiminnassa eroa ei ollut. Ky-
sely on tarkoitus toistaa joka neljds vuosi.

Kaupungin henkiloston ymparistoasenteet ja -toiminta

1
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Keskiarvo

\(asteikko: 1=huono - 4 = erittéin hyva)
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Kuvio 5. Kaupunkien ymparistéasenne- ja toimintakes-
kiarvot (koko aineiston keskiarvo).
1 = huono, 2 = valttdva, 3 = hyvd, 4 = erittdin hyva.




Maankayton ja kaupunkirakenteen kestavyytta on
tarkasteltu neljasta eri nakdkulmasta, joilla pyritaan
kuvaamaan yhdyskunnan eheyttd, palveluiden ja
viheralueiden saavutettavuutta seka virkistys- ja
suojelualueiden osuutta.

Maankdyton kestavyytta kuvaavat indikaattorit
vaativat viela kehittdmista. Osa indikaattoreista on
sellaisia, etta niiden tiedot muuttuvat kovin hitaasti.
Toisaalta ei ole yksiselitteista kuvaavatko nyt valitut
indikaattorit parhaiten juuri sita ilmiota, jota ha-
lutaan tuoda esille. Esimerkiksi, jos kaavoitetaan
kauas muusta taajamarakenteesta, se edellyttaa
pitkia liikkumismatkoja ja kallista kunnallistekniikan
rakentamista eika tallaista asemakaavarakentamis-
ta voida pitda kovin kestavana.

Asemakaava-alueelle rakennettujen raken-
nusten ja asuntojen osuudet

Indikaattori kuvaa taajama-alueen rakenteellista
muutosta pyrittdessa kestdvan kehityksen mukai-
seen tiiviiseen ja ehedan kaupunkirakenteeseen.
Lisaksi se kuvaa vaeston keskittymista taajamiin.

Indikaattori ilmaisee kuinka monta prosenttia yh-
den vuoden aikana rakennetuista rakennuksista on
rakennettu asemakaava-alueelle seka kuinka mon-
ta prosenttia yhden vuoden aikana rakennetuista
asunnoista on rakennettu asemakaava-alueelle.

Asemakaava-alueille rakennettujen rakennusten ja
asuntojen osuus (%)
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Kuvio 6. Vuoden aikana asemakaavoitetulle alueelle ra-
kennettujen rakennusten ja asuntojen osuudet.

Virkistysalueiden osuus
asemakaava-alueella

Virkistysalueiden osuus kuvaa maankdyton ke-
hityssuuntaa sekd alueen viihtyisyytta ja moni-
muotoisuutta asemakaava-alueella. Indikaattoriin
lasketaan seka V-alkuisella merkinndlla ettd SL-
merkinnalla osoitettujen alueiden pinta-alan osuus
koko asemakaavoitetusta pinta-alasta.

Mittarin puutteena on, ettd se kuvaa vain asema-
kaava-aluetta. Laajat viher- ja virkistysalueet osoi-
tetaan paasaantoisesti yleiskaavatasoisena. Indi-
kaattoria tulee kehittaa edelleen.

Virkistysalueiden osuus asemakaava-alueella (%)
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Kuvio 7. Virkistysalueiden osuus asemakaava-alueella.
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Luonnonsuojelualueiden ja -varausten osuus
pinta-alasta

Luonnonsuojelulain perusteella suojeltujen aluei-
den osuus seka luonnonsuojelualueiden ja -varaus-
ten osuus pinta-alasta kuvaa pyrkimysta sdilyttaa
ja vaalia luonnonarvoja ja ekologisesti merkittdvia
alueita seka luonnon monimuotoisuuden turvaami-
seksi tehtyja toimenpiteita.

( )
Luonnonsuojelualueiden ja -varausten osuus (%)
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Kuvio 8. Luonnonsuojelualueiden ja -varausten osuus
maa-alasta ja kokonaispinta-alasta.
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Indikaattoriin lasketaan luonnonsuojelulain nojalla
rauhoitettujen alueiden ja SlL-varauksella esitetty-
jen alueiden pinta-alan osuus koko maa-alasta ja
kokonaispinta-alasta.

Luonnonsuojelulailla rauhoitettujen alueiden osuus
kaupungin kokonaispinta-alasta (%)
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Kuvio 9. Luonnonsuojelulain perusteella suojeltujen
alueiden osuus kaupungin pinta-alasta.

Palveluiden saavutettavuus

Palvelujen saavutettavuus kuvaa yhdyskunnan
rakennetta, peruspalvelujen ja viheralueiden saa-
vutettavuutta seka asukkaiden liikkumistarvetta.
Ehedssa ja tiiviissa yhdyskunnassa vaestépohja on
tarpeeksi suuri yllapitémaan hyvin saavutettavat
palvelut ja joukkoliikenneyhteydet.

Palveluiden saavutettavuudessa huomioidaan seu-
raavat palvelut: viheralueet, julkinen terveydenhuol-
to, paivakodit, julkinen lilkkenne (joukkoliikenteen
pysakit), koulut (peruskoululuokat 1 - 6), paivit-
taistavarakaupat, jatehuolto (hyotyjatepisteet),
kirjastot ja kirjastoauton pysakit. Eurooppalaisessa
kaupunkien kestavyyden arvioinnissa kaytetyn 300
m etdisyyden lisdksi Suomen oloissa on tarpeen
tarkastella my6s pitempda 700 m etdisyyttd. Vain
Turussa ja Oulussa palvelujen saavutettavuus on
laskettu vuosittain.

Viime vuosina tapahtuneet muutokset lahipalvelui-
den saavutettavuudessa ovat melko vahaisia. Jul-
kisen liikenteen ja viheralueiden saavutettavuus on
kaupungeissa yleisesti hyva. Hyvan saavutettavuu-
den eli korkeintaan 700 metrin etdisyydella julkisen
likenteen pysdkeista ja viheralueista on vahintdan
80 prosenttia asukkaista. Paivakodin erinomainen
saavutettavuus (300 m) on Turussa, Tampereella,
Espoossa ja Oulussa neljalla viidesta asukkaasta,
Vantaalla runsaalla puolella ja Helsingissa seitse-
malld kymmenesta.
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Peruskoulujen ala-asteiden saavutettavuus on kai-
kissa kaupungeissa hyva, yli kuusi kymmenesta
asuu korkeintaan 700 metrin padssa lahimmasta
alakoulusta.

Kaupunkilaisten matka terveyspalveluihin on hie-
man pidempi, mika on ymmarrettdvaa palvelun
laadun vuoksi. Sama koskee kirjastoja. Paivittais-
tavarakauppojen saavutettavuus on parasta Hel-
singissa ja Turussa, missa noin puolella on kauppa
korkeintaan 300 metrin etaisyydella.

Hyotyjatteiden kerdys on jdrjestetty eri kaupungeis-
sa eri tavoin ja vertailukelpoisen tiedon saaminen
on vaikeaa.

Kokonaisuudessaan palveluiden saavutettavuutta
ekologisen kestavyyden mittarina voidaan pitaa hy-
vana ja sita tulee edelleen kehittaa. Jatkossa tulisi
selvittda kuvaavatko nyt kaytetyt etdisyydet par-
haiten kulloinkin kyseessa olevaa palvelun haluttua
tavoitettavuutta. Tarkasteluvali voisi olla vuosittais-
ta pidempi.

4 N
Palveluiden saavutettavuus:

viheralueet (% asukkaista)
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Kuvio 10. Palveluiden saavutettavuus: viheralueet. Vi-
heralueisiin laskettavien alueiden pinta-alan on oltava
vahintaan 0,5 ha. Vantaan osalta lukuun on laskettu
myos pienemmat viheralueet.

Palveluiden saavutettavuus:
julkinen terveydenhuolto (% asukkaista)
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Kuvio 11. Palveluiden saavutettavuus: Julkinen tervey-
denhuolto

Tampere




Palveluiden saavutettavuus:
paivéakodit (% asukkaista)

300 m|700 m|300 m|700 m|300 m|700 m (300 m|700 m{300 m|700 m|300 m|700 m

Helsinki Tampere

B 2004 O 2005 W 2006
L (32004 22005 2006 J

Palveluiden saavutettavuus: jatehuolto:
hyotyjatepisteet (% asukkaista)
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Kuvio 12. Palveluiden saavutettavuus: Paivakodit
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Palveluiden saavutettavuus: julkinen lilkenne,

joukkoliikenteen pysakit (% asukkaista)
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Kuvio 13. Palveluiden saavutettavuus: Julkinen liikenne
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Palveluiden saavutettavuus:
koulut, peruskoululuokat 1-6 (% asukkaista)
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Kuvio 14. Palveluiden saavutettavuus: Koulut (perus-
koululuokat 1 - 6)
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Palveluiden saavutettavuus:
paivittiistavarakaupat (% asukkaista)
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Kuvio 16. Palveluiden saavutettavuus: Jatehuolto (hyo-
tyjatepisteet)
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Palveluiden saavutettavuus:

kirjastot ja kirjastoauton pysakit (% asukkaista)
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Kuvio 15. Palveluiden saavutettavuus: Paivittadistava-
rakaupat
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Kuvio 17. Palveluiden saavutettavuus: Kirjastot ja kir-
jastoautot. Espoon, Vantaan ja Tampereen osalta indi-
kaattori sisdltaa vain kirjastot.

Indikaattorit kuvaavat ihmisten toiminnan aiheutta-
maa kuormitusta ilmaan, vesistdihin ja maaperaan
seka energian ja veden kayton ekotehokkuutta.
Indikaattoreissa tarkastellaan energian ja veden
kayttéa yhdyskunnan sahkon ja veden kulutuksella,
kaukolamp6on liittyneiden asuntojen ja kiinteistdjen
maaralld seka sahkon, lammon ja veden kulutuk-
sella kaupungin toimitilarakennuksissa. Kulutuksen
aiheuttamaa kuormitusta on puolestaan tarkasteltu
yhdyskunnan ilmanlaadulla, jatevesikuormituksella
seka kaatopaikoille loppusijoitettavan jatteen maa-
ralla.

Valitut indikaattorit kuvaavat kaupungin toiminnan
kuormitusta ja ekotehokkuutta kohtuullisen hyvin.
Vertailukelpoisen tiedon saaminen kaukolammaon
osuudesta eri kaupungeissa on ollut ongelmallista.
Kaukolampdindikaattori vaatiikin viela kehittamista
ja jatkossa saattaisi olla mielekdsta seurata kauko-
[ammon tuotannossa kaytettyjen energialahteiden
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osuuksia kaukolampdoén liittyneiden asuntojen ja
kiinteistdjen osuuden sijasta. Jatemaaria kuvaavien
tietojen saaminen on myds ongelmallista. Alunpe-
rin indikaattorikokoelmassa ollut hyédynnettyjen
yhdyskuntajatteiden maaraa kuvaava indikaattori
on jouduttu poistamaan kuutosten yhteisista indi-
kaattoreista tiedon saantiin liittyneiden ongelmien
VUOKSi.

Yhdyskunnan sdahkoén kulutus

Yhdyskunnan sahkén kulutus kuvaa yhdyskunnan
toiminnan vastuullisuutta ja energiatehokkuutta
seka valillisesti luonnonvarojen kulutusta ja ilman
epapuhtauspadstdjen maaraa.

Tiedot hankitaan Adato Energia Oy:n tai Energiate-
ollisuus ry:n séhkénkulutustilastoista tai kaupunki-
en energialaitoksilta. Adato Energia ei ole tuottanut
sahkon kulutustilastoa vuosille 2005 ja 2006. N&in
ollen tdssa vertailuraportissa esitetddn vain vuo-
den 2004 tiedot yhdyskuntien sdhkén kulutukses-
ta. Vuodesta 2007 eteenpain Energiateollisuus ry.
tuottaa jalleen tilastotietoa yhdyskuntien sahkdn
kulutuksesta, minka myota indikaattorin seurantaa
jatketaan.

Oulun muita kuutoskaupunkeja selvasti korkeampi
sahkon kulutus perustuu Oulun energiaintensiivisen
teollisuuden laajuuteen.

Yhdyskunnan sahkon kulutus 2004 (kWh/as/a)
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Kuvio 18. Yhdyskunnan sahkoén kulutus 2004.

Yhdyskunnan ja kotitalouksien
veden kulutus

Yhdyskunnan ja kotitalouksien veden kulutus kuvaa

yhdyskunnan ja asukkaiden toiminnan vastuulli-
suutta ja ekotehokkuutta seka valillisesti myds ve-
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den puhdistuksesta, jakelusta, kuljetuksesta jne.
aiheutuvia ymparistdvaikutuksia. Yhdyskunnan
veden kulutus sisaltaa verkostoon liittyneiden koti-
talouksien, teollisuuden, maatalouden ja julkisten
palvelujen kayttdman veden. Kotitalouksien veden
kulutus sisdltda pelkastaan asumisen veden kulu-
tuksen.

Veden kulutus (I/as/vrk)
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Kuvio 19. Yhdyskunnan ja kotitalouksien veden kulu-
tus

Kaukolampo6on liittyneiden kiinteistéjen ja
asukkaiden osuus

Kaukolampdon liittyneiden kiinteistéjen ja asuk-
kaiden osuus kuvaa kaupunkirakenteen ja energi-
antuotannon suunnitelmallisuutta seka valillisesti
luonnonvarojen kulutusta ja ilman epapuhtaus-
paastdjen maaraa.

Kestavan kehityksen tavoitteiden mukaista on kau-
kolampoon liittyneiden maarén kasvaminen. Kau-
koldampdon liittyneiden kiinteistdjen ja asuntojen
osuus on jo nykyisin kaikissa kuutoskaupungeissa
hyvin korkea.

Kaupunkien energialaitokset tilastoivat kaukoldm-
poon liittyneiden osuutta eri tavoin muun muassa
kattavuutena lammontarpeesta tai kaukolamp&on
liitettyna rakennustilavuutena. Tama on aiheutta-
nut ongelmia vertailukelpoisen tiedon saamisessa,
minkd mydta indikaattorin tietoja ei esiteta tdassa
vertailuraportissa. Tiedon saantiin liittyvien ongel-
mien vuoksi seka johtuen siitd, ettd suomalaisissa
kaupungeissa kaukolampdon liittyneiden osuus on
jo nykyisin huomattavan korkea, harkitaan jatkossa
indikaattorin muuttamista tarkastelemaan kauko-
lammon tuotannossa kaytettyjen energialahteiden
osuutta.




Sahkon ominaiskulutus kaupungin omista-
missa julkisissa rakennuksissa

Indikaattori kuvaa kaupungin toiminnan vastuulli-
suutta ja energiatehokkuutta seka valillisesti luon-
nonvarojen kulutusta ja ilman epapuhtauspaasto-
jen maaraa.

Indikaattorissa seurataan hoitoalan-, kokoontumis-,
opetus-, toimisto- ja hallintorakennusten eli julkis-
ten rakennusten sahkon ominaiskulutusta. Tassa
raportissa vertaillaan kaikkien kaupungin julkisten
rakennusten keskimdardisesta sahkon kulutukses-
ta laskettua ominaiskulutusta. Osa kaupungeista
seuraa omissa raporteissaan rakennustensa sahkon
ominaiskulutusta myds rakennustyypeittain.

Vantaan julkisten rakennusten sahkén ominaiskulu-
tus on selvasti muiden kuutoskaupunkien ominais-
kulutusta korkeampi. Julkisten rakennusten sahkon
(samoin kuin lammon ja veden) ominaiskulutuksen
vertailtavuuteen kaupunkien kesken vaikuttaa kau-
punkien erilainen rakennuskanta. Ominaiskulutuk-
sen vertailtavuutta eri vuosien kesken heikentaa
puolestaan rakennuskannan kaytdssa tapahtuvat
vaihtelut esimerkiksi rakennusten perusparannus-
ten johdosta.

Séahkon ominaiskulutus kaupungin omistamissa
julkisissa rakennuksissa (kWh/m3)
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Kuvio 20. Sdhkon ominaiskulutus kaupungin omistamis-
sa julkisissa rakennuksissa.

Tampere Turku Vantaa

Lammon ominaiskulutus kaupungin omista-
missa julkisissa rakennuksissa

Indikaattori kuvaa kaupungin toiminnan vastuulli-
suutta ja energiatehokkuutta seka valillisesti luon-
nonvarojen kulutusta ja ilman epapuhtauspaasto-
jen maaraa.

Indikaattorissa seurataan hoitoalan-, kokoontu-
mis-, opetus-, toimisto- ja hallintorakennusten eli

julkisten rakennusten lammodn ominaiskulutusta.
Tassa raportissa vertaillaan kaikkien kaupungin
omistamien julkisten rakennusten keskimadrdisesta
[ammon kulutuksesta laskettua ominaiskulutusta.
Osa kaupungeista seuraa omissa raportteissaan
rakennustensa lammaon ominaiskulutusta myds ra-
kennustyypeittain.

Vantaan ja Turun julkisten rakennusten lammodn
ominaiskulutukset ovat suurista kaupungeista
korkeimmat. Espoo ja Tampere ovat puolestaan
onnistuneet laskemaan rakennustensa lammon
ominaiskulutuksen muita kuutoskaupunkeja alhai-
semmaksi.

Lammon ominaiskulutus kaupungin omistamissa
julkisissa rakennuksissa (kWh/m3)
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Kuvio 21. Limmoén ominaiskulutus kaupungin omista-
missa julkisissa rakennuksissa.

Tampere Turku Vantaa

Veden ominaiskulutus kaupungin omistamis-
sa julkisissa rakennuksissa

Indikaattori kuvaa kaupungin toiminnan vastuulli-
suutta ja ekotehokkuutta seka valillisesti myos ve-
den puhdistuksesta, jakelusta, kuljetuksesta jne.
aiheutuvia ymparistovaikutuksia.

Indikaattorissa seurataan hoitoalan-, kokoontu-
mis-, opetus-, toimisto- ja hallintorakennusten eli
nk. julkisten rakennusten veden ominaiskulutusta.
Tassa raportissa vertaillaan kaikkien kaupungin
omistamien julkisten rakennusten keskimaaraises-
ta veden kulutuksesta laskettua ominaiskulutusta.
Osa kaupungeista seuraa omissa raportteissaan
rakennustensa veden ominaiskulutusta myds ra-
kennustyypeittain.

Kaupunkien rakennusten veden ominaiskulutuksis-
sa on huomattavia eroja seka kaupunkien etta eri
vuosien kesken. Helsinki ei seuraa kaupungin omis-
tamien julkisten rakennusten veden kulutusta.
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Veden ominaiskulutus kaupungin omistamissa
julkisissa rakennuksissa (I/m3)
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Yhdyskunnan ilmanlaatu: hengitettédvien hiukkasten
(PM10) vuorokausiraja-arvon numeroarvon ylitykset
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Kuvio 22, Veden ominaiskulutus kaupungin omistamissa
julkisissa rakennuksissa.

Yhdyskunnan ilmanlaatu

Yhdyskunnan ilmanlaatu kuvaa hengitysilman laa-
tua ja ilmanlaadun vaikutusta terveyteen, luontoon
ja elinymparistén viihtyisyyteen. Yhdyskunnan il-
manlaatua seurataan raja-arvotarkastelulla, joka
kuvaa EU:n asettamien ilmanlaadun raja-arvojen
ylityksid. Raja-arvotarkastelu mahdollistaa ilman-
laadun vertailun eurooppalaisten kaupunkien kans-
sa. Tassa vertailuraportissa kaytetddn keskustan
mittausasemilta saatuja ilmanlaadun mittaustulok-
sia.

Hengitettavien hiukkasten (PM10) vuorokausiraja-
arvo ylittyy, mikali vuoden aikana on yli 35 sellaista
padivaa, jona keskimadrdinen hiukkaspitoisuus ylit-
taa 50 pg/m3. Typpidioksidin vuosiraja-arvo ylittyy,
mikali vuoden keskimaardinen typpidioksidipitoi-
suus ylittaa 40 pg/m3.

Helsingin vilkasliikenteisissa katukuiluissa hengi-
tettdvien hiukkasten (PM10) raja-arvo on ylittynyt
vuosina 2005 ja 2006 useammalla eri mittausase-
malla. Muissa kaupungeissa raja-arvojen ylityksia ei
ole todettu, joskin yksittdisia vuorokausinumeroar-
von ylityksia on esiintynyt. Sama tilanne on typpidi-
oksidin osalta. Helsingissa typpidioksidin vuosiraja-
arvo on ylittynyt, muissa kaupungeissa on ollut vain
yksittdisia tuntinumeroarvojen ylityksia.

IImanlaatuindeksi on ilmanlaadun mittaustuloksista
laskettava luku, joka perustuu eri epapuhtauksien
pitoisuuksien vertaamiseen kansallisiin ohjearvoi-
hin. Indeksin mukaisia ilmanlaatuluokkia on viisi,
joiden mukaisesti vuoden paivat luokitellaan il-
manlaadultaan hyviksi, tyydyttaviksi, valttaviksi,
huonoiksi tai erittdin huonoiksi. Ilmanlaatuindek-
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Kuvio 23. Hengitettédvien hiukkasten (PM10) vuorokau-
sinumeroarvon (50 pg/m3) ylitykset.

sissa tarkasteltavat epapuhtaudet ovat rikkidioksi-
di, typpidioksidi, hiilimonoksidi, hiukkaset ja otsoni.
Eri kaupunkien indeksilaskennassa mukana olevat
komponentit saattavat kuitenkin vaihdella.

Iimanlaatuindeksi on tarkoitettu ajantasaiseen tie-
dottamiseen ja kansallisen tason tiedon tuottami-
seen. Indeksi ei ole ajallisesti eika paikkakuntien
vélilld luotettavasti vertailtavissa. Taméan vuoksi
ilmanlaatuindeksin kayttamisesta kuutosten ver-
tailuindikaattorina on paatetty luopua eika ilman-
laatuindeksin tuloksia esiteta tdssa raportissa.

Yhdyskunnan jatevesikuormitus

Jatevesikuormitus kuvaa yhdyskunnan vesistokuor-
mitusta ja vaikutusta rehevoitymiskehitykseen. Yh-
dyskunnan jatevesikuormitusta seurataan kunnalli-
sen jatevedenpuhdistamon aiheuttamalla fosfori-,
typpi- ja BHK-kuormituksella. Jatevedenpuhdista-
mon kuormitus jaetaan kaupungin viemariverkos-
toon kuuluvalla asukasmaaralla.

Kuutoskaupunkien jatevesikuormituksen paasaan-
toisesti myonteinen kehitys perustuu jatevedenpuh-
distamoiden tehostuneeseen puhdistustehoon.

Yhdyskunnan jatevesikuormitusta mitataan lisaksi
niin sanotulla OCP-luvulla (Oxygen Consumption
Potential). OCP-luku kuvaa vesistéon johdettavan
jateveden laatua orgaanisen aineen, typen ja fos-
forin suhteen seka sen rehevdittavaa vaikutusta ve-
sistdssa. OCP-lukujen tuottaminen on osoittautunut
vaikeaksi, minka vuoksi sen kayttamisesta kuutos-
ten vertailuindikaattorina on paatetty luopua eika
indeksin tuloksia esiteta tassa raportissa.




Yhdyskunnan jatevesikuormitus: fosfori (g/as/vrk)

0,5

0,4

0,3 1

0,2 1
|

Espoo Helsinki Oulu Tampere Turku

B 2004 02005 ® 2006
L [32004 22005 #2006 J

Kuvio 24, Jatevedenpuhdistamoiden fosforikuormitus

Yhdyskunnan jatevesikuormitus: typpi (g/as/vrk)
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Kuvio 25. Jatevedenpuhdistamoiden typpikuormitus

Yhdyskunnan jatevesikuormitus: BOD7 (g/as/vrk)
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Kuvio 26. Jatevedenpuhdistamoiden BHK-kuormitus

Jatteen kasittelypaikalle loppusijoitettavan
yhdyskuntajatteen maara

Loppusijoitettavan yhdyskuntajétteen maara kuvaa
yhteiskunnan kulutuskayttaytymista ja tuotantora-
kennetta seka valillisesti jatteista aiheutuvia ympa-
ristéhaittoja, kuten vesistdhaittoja, kaatopaikkojen
kasvavaa tilantarvetta ja ilmastonmuutoksen kiih-
tymista. Yhdyskuntajatteella tarkoitetaan kotitalo-

uksissa syntyvaa jatettd ja siihen rinnastettavaa
kaupan ja teollisuuden jatetta.

Kaatopaikoille loppusijoitettavan yhdyskuntajatteen
maaraan vaikuttaa jatteiden lajittelun ja hyotykay-
ton tehokkuus. Jatteiden lajitteluun liittyvat maara-
ykset ja jatteiden hyotykayttdmahdollisuudet vaih-
televat alueittain. Usein jatehuolto on jdrjestetty
useamman kunnan yhteistydna. Kuutosten vertai-
luindikaattorissa jatteen kasittelypaikoille loppusi-
joitettavan yhdyskuntajatteen maara jaetaan koko
jatehuoltoalueen asukasluvulla.

Loppusijoitettavan yhdyskuntajatteen maara on
pysynyt eri kaupungeissa lahes samalla tasolla
viimeisten kolmen vuoden ajan. Merkittdvaa muu-
tosta loppusijoitettavien jatteiden maarissa ei ole
tapahtunut missdaan kaupungissa. Turun jatteen-
kasittelypaikoille loppusijoitettavat jatemaarat ovat
kuitenkin selkedsti pienemmat kuin muissa kuutos-
kaupungeissa, mika johtuu jatteen poltosta.
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Kuvio 27. Jatteenkasittelypaikalle loppusijoitettavan
yhdyskuntajatteen maara

Jatemaarien seuraaminen kuvaa hyvin yhteiskunnan
kulutuskayttaytymisen ja tuotantorakenteen kes-
tdvyytta. Ongelmana on kuitenkin jatetilastoinnin
vaihtelevuus eri kaupungeissa ja vertailukelpoisen
tiedon saaminen. Kuutoskaupungit ovat pyrkineet
seuraamaan myos hyddynnettyjen yhdyskunta-
jatteiden maaraa. Kattavia tietoja hyddynnettyjen
jatejakeiden maarista ei ole kuitenkaan saatavilla,
minka vuoksi hyddynnettyjen yhdyskuntajatteiden
madran seuraamisesta kuutosten vertailuindikaat-
torina on paatetty luopua.
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Liikkumisen kestavyyttd on tarkasteltu kevyen ja
joukkoliikenteen nakokulmasta seka autoistumisen
kannalta. Isojen kaupunkien tiivis yhdyskuntara-
kenne ja tarkoituksenmukaiset joukkoliikennepal-
velut vahentavat oman auton tarvetta asukkaiden
paivittdisessa liikkumisessa. Toisaalta henkildauto-
jen maaraan vaikuttaa autojen hinta-taso, vaeston
varallisuus seka vaesttérakenne.

Kulkumuotojakauma

Kulkumuotojakauma kuvaa kaupungin liikennepoli-
tiikan painotuksia, liikennejarjestelman tehokkuut-
ta, joukkoliikenteen toimivuutta ja palvelutasoa,
paikallisliikenteen aiheuttamia ymparistdvaikutuk-
sia seka asukkaiden ymparistovastuullisuutta. In-
dikaattorissa otetaan huomioon tyématkat, koulu-,
palvelu- ja asiointimatkat seka kevyt liikenne, jouk-
koliikenne, henkildautoliikenne seka muut mahdol-
liset kulkutavat.

Saanndllisesti toistettavaa kulkumuotojakauman
selvittamista voidaan pitaa kestdvan liikenteen
suunnittelun perustana. Suotuisan kehityksen mu-
kaisesti kevyen liikenteen ja joukkoliikenteen osuu-
det kasvaisivat. Esimerkiksi Tampereella ja Turussa
henkildbautomatkojen osuus kaikista tehdyistd mat-
koista on ollut viimeisissa tutkimuksissa hieman yli
50 prosenttia.

Kattavaa vertailutietoa kuutoskaupunkien kulku-
muotojakaumasta ei ole saatavilla. Aiemmin toteu-
tetut yksittaiset laskennat eivat valttdmatta ole kes-
kenaan vertailukelpoisia. Indikaattorin kehittamista
vertailukelpoiseksi pidetdan suositeltavana.

Autoistuminen

Autoistuminen kuvaa lilkenteen tilantarvetta ja sen
aiheuttamia paastoja ja melua. Autoistuminen ker-
too myds maankaytén suunnittelusta, palvelujen
saavutettavuudesta ja joukkoliikenteen tarpeesta.
Henkildautojen maara kertoo luonnonvarojen kulu-
tuksesta, joita syntyy auton valmistuksesta ja kay-
tosta. Lisdksi se kertoo valillisesti monista asioista,
kuten ihmisten asenteista ja niista juontuvasta toi-
minnasta. Kestavan kehityksen mukainen tavoite
on, ettd henkildautoliikenteen maara ja paastot
vahenevat.
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Kuutoskaupungeissa, niin kuin muuallakin Suo-
messa, autojen maara on ollut 1990-luvun alun la-
mavuosien jdlkeen jatkuvassa kasvussa. Suomen
keskiarvo vuonna 2006 oli 474 henkiléautoa tuhatta
asukasta kohden. Kuutoskaupungeista Helsingissa
yksityisautojen maara henkea kohden tarkasteltuna
on muita kaupunkeja alhaisempi.

Autoistuminen (hléautot/1000 as)
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Kuvio 28. Autoistuminen vuosina 2004—-2006.

Tampere Turku Vantaa

Joukkoliikenteen matkustajamaara

Joukkoliikenteen matkustajamaara kuvaa kaupun-
kilaisten liikkumistapavalintoja ja toisaalta my0s
joukkoliikenteen toimivuutta. Lukuun lasketaan
tehtyjen kunnan sisdisten matkojen maara. Paa-
kaupunkiseudun osalta laskutapa on ongelmalli-
nen, silla joukkoliikenteen volyymista merkittava
osa muodostuu kaupunkien rajat ylittavasta tyo-
paikka- ym. liikenteestd. Se aliarvioi Espoon ja
Vantaan todellista joukkoliikennematkojen maaraa.
Tulosten mukaan Helsingissa tehdaan selvasti use-
ampia matkoja joukkoliikenteessa henked kohden
laskettuna verrattuna muihin kuutoskaupunkeihin.

4 N
Joukkoliikenteen matkustajamaara
(matkaa/as/vrk)
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Kuvio 29. Joukkoliikenteen matkustajamaara
2004-2006.




Tarkastelujakson aikana joukkoliikenteen matka-
maadrat ovat Vantaata lukuun ottamatta hitaasti
vahentyneet kaikissa kaupungeissa, samalla kun
yksityisautojen maara on kasvanut.

Pyoratieverkon pituus

Py6rateiden maara kuvaa pyrkimysta edistda ym-
paristoystavallista liikkkumista. Kattava kevyen lii-
kenteen verkko mahdollistaa kestavan kulkumuo-
don valinnan.

Lukuun lasketaan erilliset pyora- ja kavelytiet, puis-
tojen raitit seka ajoradan viereiset yhdistetyt kave-
ly- ja pyoratiet. Lukuun ei lasketa kantakaupungin
eika esikaupunkialueen katujen jalkakaytavia eika
ulkoilureitteja. Ulkoilureitit otetaan siltd osin mu-
kaan, kun ne kuuluvat pyordilyn kannalta merkit-
tavaan reitistoon.

Pyorateiden maara asukasta kohden tarkasteltuna
on Oulussa suurin vahvistaen Oulun mainetta py6-
railykaupunkina. Pydratieverkon kokonaispituus on
Helsingissa suurin.

Indikaattori vaatii vield kehittamista, silla se ei erot-
tele esimerkiksi kaupunkirakenteen hajoamisesta
aiheutuvaa kevyen liikenteen verkon kasvua.

Pyoratieverkon pituus (m/as)
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Kuvio 30. Pyodratieverkoston pituus asukasta kohden.

Tampere Turku Vantaa
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Kuvio 31. Pyoratieverkoston kokonaispituus.

Kaupungin toimien ymparistovastuullisuutta on tar-
kasteltu kulutuksen ja hankintojen nakokulmasta.
Paperin kulutus on yksi tarkeimmista toimistotyon
ymparistdvaikutuksista. Julkisilla hankinnoilla on
kansantaloudessa suuri merkitys. Valtaosa julkisis-
ta hankinnoista tehdaan kunnissa ja kunnallisissa
organisaatioissa. Julkiset hankkijat voivat toimia
esimerkkina ja edistdaa ymparistomyonteisten tuot-
teiden tarjontaa ja kulutusta yksityisella sektorilla.

Ymparistokasvatuksen tehtdvana on kestavan eld-
mantavan edistaminen. Kuntien ohella ymparis-
tokasvatustyota tehddaan monissa jarjestoissa ja
yhdistyksissa. Kouluissa ymparistasioita voidaan
edistaa erilaisten ohjelmien, esimerkiksi Vihrea lip-
pu -ohjelman avulla.

Ymparistovastuullisuus on monitahoinen kokonai-
suus, jonka mittarit vaativat vield kehittelya.

Paperin kulutus kaupungin virastoissa
ja laitoksissa

Paperin kulutusta voidaan kayttaa kuvaamaan tyon-
tekijéiden kulutuskayttdytymisen ymparistovastuul-
lisuutta. Kaupunkien valiset erot paperinkulutuk-
sessa ovat melko suuria. Pienin paperin kulutus,
noin 2000 arkkia tydntekijaa kohden vuonna 2006,
oli Tampereella. Oulussa ja Tampereella paperinku-
lutus on selkeasti pienentynyt kolmen viime vuoden
aikana. Molemmissa kaupungeissa on tietoisesti
pyritty paperin kaytdon vahentamiseen. Turussa ja
Vantaalla paperin kulutuksessa ei ole tapahtunut
merkittavia muutoksia. Helsingissa paperin kulutus
nousi hieman 2004 ja 2006 valisena aikana.

Paperin kulutus kaupungin virastoissa ja
laitoksissa (arkkia/tyontekija/a)
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Kuvio 32. Paperin kulutus kaupungin virastoissa ja lai-
toksissa

Tampere Turku Vantaa
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Espoossa kulutusseuranta aloitettiin vuonna 2006.
Keskitetysti hankitun paperin kulutus riippuu kau-
pungin organisaatiorakenteesta, mika hankaloittaa
kaupunkien valistd vertailua.

Ympadristondkokohdat huomioivat
kaupungin hankinnat

Indikaattorilla kuvataan ymparistondkdkohtien
huomioon ottamista ja sisallyttamista kaupunkien
hankintaprosessiin ja kilpailutuksiin. Ymparistokri-
teerit sisaltaviksi hankinnoiksi lasketaan sellaiset
tuotteiden ja palvelujen tarjouspyynnét, joissa
ymparistokriteerit ovat ehdottomina vaatimuksina
esim. teknisissa erittelyissa tai joissa ymparisto-
asiat sisdltyvat tarjousten pisteytykseen. Oulussa
ja Tampereella ymparistdnakdkohtien on arvioitu
sisaltyneen 15 - 25 prosenttiin hankinnoista.

Indikaattori ei kerro ymparistokriteerien vaikutta-
vuudesta suhteessa muihin hankintakriteereihin
eika varsinaisen hankintavaiheen ymparistoys-
tavallisyydesta. Hankinnoista on tarkasteltu vain
kaupungissa keskitetysti tehtavia hankintoja. Han-
kintojen keskittamisen aste vaihtelee kaupungeit-
tain, mika vaikeuttaa kaupunkien valista vertailua.
Ymparistonakdkohdat huomioivien hankintojen eu-
romadraa ei vield pystyta seuraamaan. Indikaat-
torin maaritelmaa ja laskentatapaa tulee kehittaa.
Toistaiseksi myodskadn EU-tasolla ei ole yhtenais-
ta indikaattoria tai mittaria vihreiden hankintojen
maaran arvioimiseksi.

Ympadristosertifioidut koulut ja paivakodit

Koulujen ymparistosertifikaatteja tai vastaavia ovat
Suomen ymparistokasvatuksen seuran Vihrea lippu
seka Okka-saation mydntama Oppilaitosten ympa-
ristd-sertifikaatti. Koulujen ymparistosertifioinnin
perustana ovat ymparistokriteerit, joissa toimintaa
tarkastellaan kokonaisuutena johtamisen, opetuk-
sen ja yllapitotoimintojen nakdkulmasta. Sertifiointi
ja kriteerien kaytto on kouluille vapaaehtoista.

Indikaattori kuvaa panostusta ymparistokasvatuk-
seen pyrittdessa kohti kestdavan kehityksen mukais-
ta elamantapaa. Indikaattoriin sisdllytetaan talla
hetkelld Vihrea Lippu -koulut ja -paivakodit. Indi-
kaattoriin on laskettu mukaan myds sellaiset, jotka
ovat aloittaneet Vihrea Lippu -ohjelmaan osallistu-
misen, mutta eivat vield ole saaneet sertifikaattia.
Okka-saation (Opetus-, kasvatus- ja koulutusalojen
saatio) sertifikaatteja on kuutoskaupungeissa vasta
muutamia.

Oulussa, Tampereella ja Vantaalla sertifioituja kou-
luja ja paivakoteja on muutama. Helsingissa, Es-
poossa ja Turussa lukumaara on hieman suurempi.
Helsingissa ja Turussa Vihrea lippu -koulujen luku-
maara on ollut laskussa 2004 - 2006. Tama ei valt-
tamatta kerro koulujen ymparistokasvatuspanok-
sen pienenemisestad, silld Vihrea lippu -ohjelmassa
kestavalle tasolle padsseet koulut saattavat jatkaa
ymparistdohjelman toteuttamista omaehtoisesti il-
man maksullisen jarjestelman tukea.

Ympaéristonakékohdat huomioivat kaupungin
hankinnat (%)
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Kuvio 33. Ympaéristonakokohdat huomioivat kaupungin
hankinnat
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Kuvio 34. Vihrea lippu -ohjelmaan osallistuvat koulut
ja paivakodit.




Kaupungin jarjestamaan ymparisto-
kasvatukseen osallistuminen

Indikaattori kuvaa kaupungin panostusta ymparis-
tokasvatukseen. Erilaisten ympadristokasvatusta-
pahtumien tarjonta vaihtelee kaupungeittain, silla
kaupunkien lisaksi on my6s lukuisia muita toimijoi-
ta, jotka tekevat ymparistdkasvatustyota.

Indikaattori kertoo kaupungin jarjestamiin ympa-
ristdkasvatustapahtumiin, luontokouluopetukseen
ja luontoretkille osallistuneiden maaran. Ymparis-
tokasvatustapahtumiin osallistuneiden maara on
useassa kaupungissa kasvanut. Syynd on osittain
erilaisten tilaisuuksien ja tapahtumien tarjonnan
kasvu.

Kaupungin jarjestaimdan ymparistokasvatukseen
osallistuminen (% koko vaestosta)
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Kuvio 35. Kaupungin jarjestamdan ymparistokasvatuk-
seen osallistuminen
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4. Ymparistotoiminnan taloudelliset tunnusluvut

Ymparistétuottojen, -kulujen, -investointien ja
-vastuiden kokonaissummat kertovat kaupunkior-
ganisaation tilikauden toteutuneesta rahankdytosta
ymparistonsuojelutoimenpiteisiin. Toimenpiteiden
tarkoituksena on tuottaa ymparistohyotyja, ennal-
taehkaista, vahentaa tai korjata ymparistohaittoja,
parantaa tulevaa ymparistonsuojelutasoa ja edis-
taa luonnonvarojen kestavaa kayttéa. Suhteellisissa
tunnusluvuissa on vertailtu ymparistétunnusluvun
kokonaissumman osuutta kunnan toimintatuotois-
ta, -kuluista ja kayttdomaisuusinvestoinneista seka
suhteutettuna kunnan asukaslukuun.

Helsinki ja Turku ovat raportoineet ymparistéta-
louden tunnuslukuja 2000-luvun alusta lahtien.
Tampere on raportoinut naita lukuja vuosilta 2002,
2005 ja 2006, mutta tiedot ovat suuntaa-antavia
luotettavan tiedonkeruun puutteen vuoksi. Espoo
on raportoinut ymparistétalouden tunnusluvut vuo-
delta 2006. Vantaa ja Oulu ovat kdynnistaneet ym-
paristotilinpidon ja tietojen keruun.

Ympdristotaloustietojen maarittelyyn ei toistaiseksi
ole olemassa kattavia ohjeita. Kuutoskaupunkien
kesken on jo vuosia kayty keskusteluja ymparisto-
talouden eri sektorien madrittelyistd, mutta tasta
huolimatta kaupunkien vdlilld saattaa olla tulkin-
taeroja.

Helsingin, Turun ja Espoon ymparistotalouden tun-
nusluvut ovat paaosin samaa suuruusluokkaa. Hel-
singin ja Turun ymparistétuotot ovat asukasta kohti
samaa luokkaa, mutta suhteessa kaupungin toimin-
tatuottoihin Helsingin ymparistétuotot ovat selvasti
Turkua ja Espoota pienemmat. Tama johtuu paa-
osin siitd, ettd Helsingin Energian tuotot ovat osa

kaupungin toimintatuottoja, mutta Turussa ja Es-
poossa energiantuotanto on yhtiditetty, eika siten
ole mukana kaupungin talouden tunnusluvuissa.
Helsingin ymparistétuottoja lisasivat vuonna 2006
hiilidioksidin padsttkaupan tuotot, mutta koska
Helsingin Energian tuotot kaikkiaan olivat melko
suuret, ei tama ndy suhteessa kaupungin toimin-
tatuottoihin verrattuna muihin kaupunkeihin.

Ymparistokulut ovat Helsingissa, Turussa ja Es-
poossa my®s samaa suuruusluokkaa varsinkin
suhteessa kaupunkien toimintakuluihin. Helsingin
ymparistokulut ovat tosin hieman suuremmat suh-
teessa asukaslukuun, mika selittyy energialaitoksen
ymparistokuluilla, jotka eivat ole mukana Turun ja
Espoon luvuissa. Espoon ymparistokulut ovat Tur-
kua pienemmat.

Kaupunkien erilaiset organisaatiorakenteet vai-
kuttavat myds ymparistétalouden lukujen eroihin.
Esimerkiksi jatehuollon erilaiset organisointitavat
nakyvat luvuissa. Turussa jatteenpolttolaitos on
osa kaupungin organisaatiota (muu jatehuolto Tu-
run seudun jatehuolto Oy:n vastuulla), kun taas
paakaupunkiseudulla koko jatehuolto on YTV:n
vastuulla eikd siten ndy kaupunkien kirjanpidos-
sa. Osittain tasta johtuen Turun ymparistotuotot
ja -investoinnit ovat hieman suuremmat suhteessa
kaupungin talouteen.

Ymparistdinvestoinneissa huomattavaa on suuri
vuosittainen vaihtelu. Kaikilla kolmella kaupungilla
merkittdvampia ymparistdinvestointeja ovat viime
vuosina olleet jatevesipuhdistamojen tehostamis-
hankkeet seka jatevesiverkoston saneeraukset.
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Kuvio 36. Ymparistotalous, osuus kaupungin toimintatuo-
toista, -kuluista ja kdyttoomaisuusinvestoinneista
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Kuvio 37. Ymparistotalous




5. Sosiaalinen kestavyys

Sosiaalisen kestavyyden indikaattoreita on esitet-
ty seitseman: ty6ttdmyys, toimeentulotuen saajat,
kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset, turvallisuus,
osallistuminen, koulutustaso seka kaupungin tyon-
tekijoiden sairaus- ja tapaturmapoissaolot. Indi-
kaattoreista osa sisaltdéa useamman kuin yhden
tunnusluvun.

Tyottdmyyden osalta seurataan kokonaisty6tto-
myyttd seka pitkdaikaistyottdmien ja nuorisotyét-
tdmien osuutta. Toimeentulotuki on darimmainen
toimeentuloturvan muoto, jos tulot ja varat eivat
riitd valttdmattomiin jokapaivaisiin menoihin. Toi-
meentulotukea saaneiden maara kuvastaa valil-
lisesti kdyhyytta. Kodin ulkopuolelle sijoitettujen
lasten maara kuvaa valillisesti lapsiperheiden pa-
hoinvointia.

Turvallisuudella on merkitysta alueen viihtyvyyden
ja talouden kannalta, turvallinen ymparisté houkut-
telee asukkaita ja yrityksia kuntaan. Turvallisuutta
indikoidaan vakivaltarikosten ja omaisuusrikosten
maarilla.

Koulutus ja pitkdaikaistyottomyys liittyvat sosi-
aalisen kestdvyyden nakdkulmasta yhteen, silla
koulutus pienentda tyottémyysriskia. Korkeintaan
perusasteen koulutuksen saaneiden osuus 15 vuot-
ta tayttaneesta vdestosta ilmentaa vahimmaiskou-
lutustasoa. Vaestdon koulutustasomittain (VKTM)
kuvaa puolestaan perusasteen jalkeen suoritetun
korkeimman koulutuksen keskimaaraista pituutta.
Indikaattori ilmaisee vaestén koulutustason, joka
on mitattu laskemalla perusasteen jalkeen suori-
tetun korkeimman koulutuksen keskimaardinen
pituus henkea kohti.

Kansalaiset osallistuvat yhteiskunnassa yhteis-
ten asioiden tarkeysjarjestyksen maarittamiseen
edustuksellisen demokratian kautta. Sita mitataan
aanestysaktiivisuudella eduskunta- ja kunnallisvaa-
leissa.

Taulukko 2. Sosiaalinen kestdvyys

Kokonaistyottomyys (% tydvoimasta)

Espoo | Helsinki | Oulu | Tampere | Turku | Vantaa
2004 6,6 9,5 13 13,4 13 8,1
2005 6,2 9,1] 12,6 12,4 12 7,9
2006 5,8 83| 12,1 11,4] 10,5 7,5
Pitkdaikaistyottomyys (% tyottomista)

Espoo | Helsinki | Oulu | Tampere | Turku | Vantaa
2004 28,4 30,8 | 23,9 29,3| 26,2 27,6
2005 29 31,6 | 24,1 29,9| 284 29,5
2006 28,3 30,2 | 23,1 29,5| 24,8 29,9
Nuorisotyottomyys (% 15—24-vuotiaasta tyovoimasta)

Espoo | Helsinki | Oulu | Tampere | Turku | Vantaa
2004 5,5 68| 19,1 14,3 | 13,7 7,8
2005 5,2 6,1] 18,6 12,1 11,2 7,3
2006 4,7 52| 17,1 10,6 8,8 6,9
Toimeentulotuen saajat (% asukkaista)

Espoo | Helsinki | Oulu | Tampere | Turku | Vantaa
2004 6,5 83| 82 9,4 9,8 9,4
2005 6 76| 78 9 9,3 9,2
2006 57 75| 75 8,6 8,4 8,8
Kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset (% vastaavanikai-
sestd vdestostd)

Espoo | Helsinki | Oulu | Tampere | Turku | Vantaa
2004 1 22| 1,5 1,41 1,9 1,5
2005 1 22| 1,8 1,5 2 1,5
2006 1,1 23| 1,7 1,4 1,9 1,5
Vakivaltarikokset (rikosten lukumaara/1000 as)

Espoo | Helsinki | Oulu | Tampere | Turku | Vantaa
2004 4 98| 71 6 8,3 7,6
2005 4,9 97| 74 6,1 7,6 7,4
2006 4,5 10| 68 6,1 8,5 7,2
Omaisuusrikokset (rikosten lukumaara/1000 as)

Espoo | Helsinki | Oulu | Tampere | Turku | Vantaa
2004 45,8 98,6 88 66,1 | 86,7 72,3
2005 44,2 88,9 | 75,5 64,4 851 67,7
2006 41,5 83,1 72,9 60,5| 78,3 64,3
Aanestysaktiivisuus edusk.-vaaleissa (% aéanioik.)

Espoo | Helsinki | Oulu | Tampere | Turku | Vantaa
2007 72,4 66,1 | 63,5 65,9 64 64,8
Aanestysaktiivisuus kunnallisvaaleissa (% &aznioik.)

Espoo | Helsinki | Oulu | Tampere | Turku | Vantaa
2004 59,2 57,1 56 55,7 56 50,9
Korkeintaan peruskouluasteen koulutuksen saaneet
(% yli 15 vuotiaista)

Espoo | Helsinki | Oulu | Tampere | Turku | Vantaa
2004 27,4 31,8 275 30,7 | 33,8 36,4
2005 27,2 31,5 27 30,1 33,2 36,1
2006 26,9 31| 26,4 294 | 324 35,8
Vdeston koulutustasomittain (koulutustasoluku)

Espoo | Helsinki | Oulu | Tampere | Turku | Vantaa
2004 426 371 373 343 | 327 313
2005 429 375 | 378 348 | 331 316




6. Yhteenveto

Kuutoskaupunkien yhteistyd kestavan kehityksen
raportoinnin yhtendistamiseksi ja toimivien indi-
kaattoreiden |6ytamiseksi on edesauttanut kaikkia
kaupunkeja kehittdmaan raportointiaan. Pyrkimys
kaupunkien valiseen vertailukelpoisuuteen on osoit-
tautunut yllattavan ongelmalliseksi.

Kestavan kehityksen indikaattorikokoelma on en-
simmainen suomalaisten kaupunkien vertailuun
tarkoitettu ja sisaltda nain ollen vielda kehittdmis-
tarpeita. Kaytannon tyd on osoittanut, etta kaikille
kestavan kehityksen indikaattoreille on miltei mah-
dotonta asettaa tavoitetasoa, mutta jo kehityssuun-
nan tunnistaminen on askel eteenpain.

Indikaattoritietojen saanti on ollut suhteellisen tyo-
lasta ja sitd tulee edelleen kehittad. Valmiiksi tilas-
toitavien tunnuslukujen hyddyntémista tulee lisdta
ja toisaalta saada tiettyja uusia asioita sa@annéllisen
tilastoinnin piiriin. Kaupunkikohtaisen tiedon saa-
tavuutta vaikeuttavat kaupunkien erilaiset yhteis-
tydmuodot seka valtakunnalliset toimijat. Kunta-
rakenneuudistus ja ylikunnalliset toiminnot tulevat
muuttamaan aikasarjojen seurantaa ja vertailua.
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Tyéryhman raportissa esitettyjen indikaattoreiden
maara on suhteellisen suuri ja osa niistd on osoit-
tautunut vaikeasti raportoitavaksi. Esimerkiksi jat-
teiden hyotykayttdasteen vertaaminen kaupunkien
kesken ei ole mahdollista, vaan siina on tyydyttava
kaupungin sisdisen kehityksen seurantaan. Kesta-
van liikkumisen seurantaan esitetty kulkumuotoja-
kauma edellyttad erillisia tutkimuksia eikd se ndin
ollen ole sopiva saanndllisen seurannan tyokaluksi.
Pienimuotoista tarkistamisen tarvetta on myds mo-
nissa kayttdkelpoisissa tunnusluvuissa.

Yhteistyota kestavan kehityksen indikaattoreiden
kehittdmiseksi tullaan jatkamaan. Tyoryhma pyr-
kii kehittamdan jo valittujen mittareiden sisalt6a ja
ohjeistusta seka sopii yhteisesti myos tietyista tun-
nusluvuista luopumisesta. Tyoryhma seuraa indi-
kaattorikehitystda Suomessa ja muualla Euroopassa
ja pyrkii ldytdmaan myds uusia aikaisempaa parem-
min kestavan kehityksen edistymistad kuvaavia mit-
tareita. Tulevaisuuden haasteena on myds talou-
dellisten tunnuslukujen ja ekologista kestavyytta
kuvaavien indikaattoreiden yhteensovittaminen.




Lahteet

Kestavan kehityksen raportoinnin kehittéminen,
Helsinki, Espoo, Tampere, Vantaa, Turku ja Oulu.
Tydryhman raportti 31.12.2004.

Kestavan kehityksen raportoinnin kehittéminen,
Helsinki, Espoo, Tampere, Vantaa, Turku ja Oulu,
30.1.2005. Oheismateriaali tydéryhman raporttiin
31.12.2004.

Kestavan kehityksen raportoinnin kehittéminen,
Helsinki, Espoo, Tampere, Vantaa, Turku ja Oulu,
30.1.2005. Oheismateriaali tydéryhman raporttiin
31.12.2004, paivitetty 12.2.2007.

Kestavan kehityksen raportoinnin kehittdminen,
Sosiaalisen kestavyyden indikaattorit, Helsinki, Es-
poo, Tampere, Vantaa, Turku ja Oulu. Tydéryhman
raportti 28.2.2007.

Espoon kaupungin ymparistéraportti 2006, Espoon
ymparistdlautakunnan julkaisu 2/2007.

Kestavan kehityksen seurantaraportti 2006, Oulun
kaupunki, Oulun seudun ymparistévirasto, Julkaisu
1/2007.

Tampereen kaupungin kestavan kehityksen raportti
2006, Tampereen kaupunki, Talous- ja strategia-
ryhma.

Ymparistoraportti 2006 tiivistelma, Helsingin kau-
pungin hallintokeskuksen julkaisuja.

Turun kaupungin kestdvan kehityksen raportti
2006.

Koskela, Marileena, 2008. Ymparistdasenteet ja
-toiminta kuntaorganisaatioissa. TUTUe julkaisuja,
2/2008. Turun kauppakorkeakoulu, Tulevaisuuden
tutkimuskeskus.

Kaupunki - ja kuntapalvelut 2005. Efeko Oy.

Yhteystiedot

Espoo: ymparistotarkastaja Sari Soini, Espoon
kaupunki, ymparistokeskus, PL 44, 02070 Es-
poon Kaupunki, p. 09-816 24830, etunimi.su-
kunimi@espoo.fi, ymparisto@espoo.fi, http://
www.espoo.fi/ymparisto

Helsinki: ymparistétaloussuunnittelija Markus
Lukin, Helsingin kaupungin ymparistokeskus,
Kaarlenkatu 12, PL 500, 00099 Helsingin kau-
punki, p. 09-310 31606 / 041 454 2233, etuni-
mi.sukunimi@hel.fi, www.hel.fi/ymk

Oulu: ymparistonsuojeluyksikén paallikko, ym-
paristonsuojelusuunnittelija Marketta Karhu,
Oulun seudun ymparistdvirasto, PL 34, Kauppa-
tori, 90015 Oulun kaupunki, p. 044 703 6760,
etunimi.sukunimi@ouka.fi

Tampere: kestavan kehityksen koordinaattori
Kirsi Hdmaldinen, Tampereen kaupunki, kon-
sernihallinto, Talous- ja strategiaryhma, PL 487,
33101 Tampere, p. 050 432 4022, etunimi.su-
kunimi@tampere.fi

Turku: projektikoordinaattori Pekka Salminen,
Turun kaupunki, ymparisto- ja kaavoitusvirasto,
Puolalankatu 5, PL 355, 20101 Turku, p. 02-
2623292, etunimi.sukunimi@turku.fi

Vantaa: ymparistosuunnittelija Tina Kristians-
son, Vantaan kaupunki, ymparistokeskus, Pak-
kalankuja 5, 01510 Vantaa, p. 09-8392 5020,
etunimi.sukunimi@vantaa.fi

25













