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Lahtokohdat ja tavoitteet

Kunnallisesta suunnittelu- ja paatoksentekojarjestelmésta kdydyn keskustelun yksi kuuma pe-
runa on miten kuntalaisten osallistumisen mahdollisuuksia vahvistetaan. Tampereen malli,
Alvari - alueellisen vaikuttamisen kanava, on médritelty alueellisen osallistumisen kokonaisuu-
deksi, joka siséltdd Alue-Alvarin (alueellinen tyoryhméd), NettiAlvarin (asukasraati —ei vield
kdynnistynyt) sekd pormestarin illan ja muita kaikille avoimia osallistumismahdollisuuksia.
Ndistd Alue-Alvarin pilotointi k&ynnistyi kevaalla 2007, kun kaupunginhallitus nimitti L&nsi-
Tampereen alueellisen tydéryhmén ja vahvisti sen toimintasdédnnon.” Ryhméssa ovat edustet-
tuina lukuisat alueen yhdistykset ja jarjestot sekd alueen aktiivisia asukkaita. Alueellisen vaikut-
tamisen pilotissa on ollut tarkoitus kokeilla valitun mallin toimivuutta.

Arvioinnin kohde

Arvioinnin kohde Tampereen kaupungin alueellisen osallistumisen mallin pilotti, ja tarkenne-
tusti nimenomaan AlueAlvarin kdytantojen toimivuus. Tehtdvdnannossa pyydettiin kiinnitté-
maan erityishuomio eréisiin valmistelun aikana keskustelua heratténeisiin seikkoihin, tarkem-
min alueen koon méérittelemiseen, luottamushenkildiden rooliin alueellisen ryhmén toimin-
nassa, vuorovaikutussuunnittelijan rooliin alueella, aluerahan suuruuteen ja sen kdyttoon seka
kdytannon toiminnan resurssointiin. Arvioinnissa esitetddn huomioita tekijoista, jotka vaikut-
tavat mallin toimivuuteen.

Arviointi on toteutettu tilaajan toiveiden mukaisena tiiviind pienhankkeena. Aineisto on kerat-
ty yksilo- ja ryhméhaastatteluin, elektronisella kyselyll, ja perentymélld pilotointia koskevaan
ja sen tuottamaan Kkirjalliseen aineistoon. Arvioinnin yhteydessé haastateltiin yhteenséa 14 hen-
kilod: Alue-Alvarin jasenid haastateltiin yhteensd 11 kappaletta kahdessa Tampereella
12.8.2008 toteutetussa ryhmadhaastattelussa. Liséksi haastateltiin kolmea virkamiestd. Né&iden
liséksi hankkeen aluksi ja lopuksi keskusteltiin vuorovaikutussuunnittelijan kanssa. Haastatel-
lut on nimetty raportin liitteessa. Elektroninen kysely l&hetettiin 73:lle Alue-Alvarin jasenelle
tai varajasenelle, joista vastasi 38 (52 %) sekd 55:lle Tampereen virkamiehelle, joista vastasi 18
(31 %).

Arvioinnin on toteuttanut Net Effect Oy, yksi Suomen johtavista julkisin varoin rahoitettu-
jen ohjelmien ja projektien arviointeja ja selvityksié suorittavista konsulttitoimistoista. Toteut-
tamisesta on vastannut projektijohtaja, VTT Sampo Ruoppila.

Tampereen alueellisen osallistumisen malli

Tampereen kaupungin alueellisen osallistumisen mallin tavoite on ollut kehittéa ja lisdta kun-
talaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia pé&atoksentekoon. Tarkoituksena on ollut
muodostaa kuntalaisten ja virkamiesten nédkokulmasta toimiva, erilaisten osallistumiskanavien

kokonaisuus, joka luo osallistumiselle selkeét puitteet.T Pilotin kdynnistdmisen edellyttamat
pédtokset tehtiin vuonna 2006 ja kokeilu kdynnistettiin vuonna 2007.

* Tampereen kaupungin alued listen tydryhmien toimintas&anto, 3.4.2007.
T Toimintatavan valmistelutysta kts. Bl&field, Henna ja Outi Teittinen (2006) Palvel ufoorumit — alueellisen

kuu 2006.
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Toimintasddnndn ensimmaisen pykalan mukaan ~alueellinen tydryhma on alueellinen yhteis-
tyOelin, joka toimii vuorovaikutuksessa kaupungin organisaation ja alueensa kanssa. Tarkoi-
tuksena on, ettd asukkaiden mielipiteet saadaan esiin alueen palveluja ja kaupunkiympadristoa
suunniteltaessa. Kaupunki sitoutuu kuulemaan tydryhmdn kannanottoja valmistellessaan alu-
etta koskevia asioita ja tehdessédn aluetta koskevia paatoksid.””Suhde hallintoon on, etta *alu-
eellisen tyoryhméan ndkemykset ja esitykset tulee huomioida kaupungin péitoksenteossa’
(Toimintasdanto, § 1).

Alueellisen tydéryhmén tehtéviksi on méaritelty seuraavat:

1. vélittad alueen osapuolten nédkdkulmia asioiden valmisteluun ja paatoksentekoon

2. vélittd4 alueen osapuolten nakdkulmia talousarvion ja kaupunkistrategian laadintaan
3. pé&dtta4 ja raportoida myonnetyn aluerahan kéytostd ohjeiden mukaisesti

4. tiedottaa alueella tydryhman késittelyssa olevista asioista ja toiminnasta

5. tehda aloitteita tarkeind pitdmistdan asioista

6. muut erikseen sovittavat tehtavat

(Toimintasaanto, § 4)

Lénsi-Tampereella pilotoitu ja koko kaupungin alueella kdyttoon otettavaksi suunniteltu malli
perustuu Tampere jakoon viiteen alueeseen, perusopetuksen ja pdivahoidon palvelualuejaon
mukaisesti. Viiden alueen malli toteutui myds, kun kaupunginhallituksen suunnittelujaosto
hyvaksyi 2007 tilaajaryhmén palveluverkkoselvitykseen liittyen jatkoty&skentelyn pohjaksi yh-
tendisen palvelualuemallin. Siind kaupunki jakautuu viiteen asiakaslahtoiseen (ei hallinnolli-
seen) palvelualueeseen: lantinen, keskusta, eteldinen, kaakkoinen ja koillinen. Lé&nsi-
Tampereen valinta pilottialueeksi perustui puolestaan alueella virinneisiin ajankohtaisiin pal-
velujen ja ympériston kehittdmishaasteisiin, seka siihen ettd alueen koettiin jadneen viime ai-
koina ilman sen tarvitsemaan kehittdmispanosta. Pilottialueeksi otettiin Léansi-Tampereella
mukaan kaikki kaupunginosat Hyhkysta lanteen. Tavoitteeksi asetettiin kdynnistdd Lansi-
Tampereen pilotin kokemuksien pohjalta nelja muuta alueellista tyéryhmaa.*

Alue-Alvarin jasenisto ja toiminta

Alue-Alvarin jaseniston kokoonpano perustuu vapaaseen ilmoittautumismenettelyyn: kaikki
mukaan haluavat on hyvéksytty jaseniksi. Tat4 on edeltdnyt vuorovaikutussuunnittelijan ak-
tiivinen tiedotusty6 ja mallin esittely alueen asukkaille sekd alueella toimivien jarjestdjen ja
yhdistysten edustajille. Kéytanndssa Alue-Alvarin jasenistd muodostuu paikallisten asukas- ja
muiden yhdistysten edustajista ja yksittaisistd aktiivikansalaisista. Jaseniston suurempikaan lu-
kumaaré ei olisi ongelma, koska kaytannon ty6 tehdadn suureksi osaksi useammissa pienem-
missd alatyoryhmissd, ja koska osa ilmoittautuneista muuttuu ennen pitkaa passiivijaseniksi
aikataulu- tai muista syista. Sirpa Koivun 27.3.2007 kerddman aineiston mukaan 43 L&nsi-
Alvariin ilmoittautunutta jasentd edustivat seuraavia tahoja: omakotiyhdistykset ja kaupun-
ginosaseurat 13, vuokralaisten toimikunnat 3, urheiluseurat 4, yksittéiset asukkaat 10, ja muut
yhdistykset ja verkostot (mm. yrittdjat, vanhempainyhditykset, verkostot) 13. Alue-Alvarin ja-
senisto jakautui alueellisesti hyvin L&nsi-Tampereen eri kaupunginosiin. Osallistuminen pai-
nottui vanhempiin ikaluokkiin: 43 osallistujan joukossa oli vain yksi alle 30-vuotias, mutta 19
yli 60-vuotiasta.

* Lansi-Tampereen alueel lisen tyéryhmén perustaminen ja toiminta 2007. Sdvitys al ueellisen osallistumi-
sen malin kokeilusta 21.2.2008.
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Léansi-Tampereella Alue-Alvarin toiminta on keskittynyt toistaiseksi pitkalti >fnammuttimai-
seen’” palveluverkkoselvitykseen osallistumiseen. Alvari on tuottamallaan raportilla antanut
aineksia hyvinvointipalvelujen verkoston kehittdmissuunnitelman valmistelutybhon —kattaen
paivahoidon, opetuksen, ikdihmisten palvelut, kulttuuri-, nuoriso-, Kkirjasto- ja vapaa-
aikapalvelut. Lansi-Tampereen alueellinen tydéryhmé jakaantui edelleen neljddn teemaryhméaan
ko. aiheiden ympadrille. Kaupunkiympériston suunnitteluun Alvari on puuttunut vélillisesti
edellisten kautta (esim. kysymys poikittaisliikenteest4 osana palveluiden saavutettavuutta) ja
suoraan osallistuen muutamiin kaavakysymyksiin lausunnonantajana.

Arviointi: alueellisen osallistumisen mallin toimivuus

Arviointikokonaisuus esitetéddn jaettuna neljdan aihealueeseen, joita ovat osallistuminen kohde
ja laajuus (asukkaiden osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien parantuminen), osallistumisen
kaytdnnot (aluetaso, jaseniston koostumus, yhteistyd virkamiesten kanssa jne.), osallistumisen
tarkoitus, ja kyselyyn vastaajien ndkemys Alvarin jatkosta. Lyhyt yhteenveto sekd arvioitsijan
huomiot ja toimintasuositukset on keratty loppulukuun.

Osallistumisen kohde ja laajuus

Tampereen alueellisen osallistumisen mallia suunniteltaessa laht6kohtana on ollut, ettd *alu-
eellisen osallistumisen tavoitteena on edistdd asukkaiden osallistumis- ja vaikutusmahdolli-
suuksia palvelujen ja kaupunkiympdriston suunnitteluun’? Kaikki arvioinnissa haastatellut oli-
vat sitd mieltd, ettd tavoite on toteutunut hyvin, ottaen huomioon, ettd mallia on pilotoitu vas-
ta vuosi. Tosin osallistumisen vaikuttavuutta voidaan arvioida vasta pidemmallg tahtdimella.
Yksi syy tdhan on, ettd suora palautteen anto osallistumisen tuottamasta aineistosta puuttuu
(’virkamiehet kuulevat, mutta kuuntelevatkoj —tdman seikan korjaaminen onkin yksi arvi-
oinnin keskeisista kehittdmissuosituksista.

Palveluiden suunnittelu

Alue-Alvarin tdhdn astisessa ty6ssa osallistuminen on kohdistunut etenkin hyvinvointipalvelu-
jen verkoston kehittdmistyohon, jossa toimeksiantajana on ollut tilaajaryhmd. Tehtdvéksianto
on ollut sangen laaja, mutta siihen osallistuminen on myo6s koettu mielekkéaaksi. Osallistumi-
sen mallin on katsottu lisdnneen vaikutusmahdollisuuksia (kuvio 1).

Sekd Alue-Alvarin jasenet ettd virkamiehisté on myds kokenut osallistumisen kohdistuneen
suunnitelmien kannalta riittdvan aikaiseen vaiheeseen: kyselyssa tdman katsoi toteutuneen hy-
vin 40 % Alue-Alvarin jasenisté tai varajésenista (jatkossa yleistden: jasenet) ja hyvin tai erit-
téin hyvin 61 % virkamiehistd. Alvarin j&senilld koko ryhmén vastaajien keskiarvo 3.1 ja vir-
kamiehist6lla 3.6, kun vastausvaihtoehdoissa arvo 1 tarkoitti erittdin huonosti ja arvo 5 erit-
téin hyvin. K&ytdnnossé vaiheen aikaisuus on vakisinkin tapauskohtaista, mutta palveluverkon
kehittdmistyd antoi hyvan mahdollisuuden perehtyd kokonaiskuvaan ja kehityssuuntiin. Lansi-
Alvarin n&kokannat on myos erikseen nostettu esiin hyvinvointipalveluiden verkostoty6ryh-
mén valiraportissa (19.11.2007). Valmistelussa L&nsi-Alvarin tuotosta on késitelty asiassa ”yh-
tend nakokulmana’
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KUVIO 1: Onko Alue-Alvarin pilotointi edistanyt asukkaiden osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia palve-
luiden suunnitteluun Lansi-Tampereella? (hyvinvointipalvelujen verkon kehittdminen)

Kaupunkiympariston suunnittelu

Fyysisen kaupunkiympadriston kehittdmisen osalta Alvarille on annettu hallinnosta péin va-
hemmin tehtdvéksiantoja’; joidenkin kaavoituskysymysten kohdalla se on ilmoittautunut
osalliseksi myos itse. Ryhméhaastatteluihin osallistuneet Alvarilaiset katsoivat ettd tapaukset
ovat eronneet toisistaan niin, ett4 toisissa kaava-asioista on kéyty hyva *1ahtokeskustelu”; kun
taas toiset ovat olleet l1ahtokohtaisesti pidemmalle, *¥almiimmiksi””valmisteltuja ratkaisuja,

Alue-Alvarin jasen tai m 1= erittiin
varajasen 24 42 32 3 huonosti

2=melko

- huonosti

3 =ei hyvin eika

huonosti _

Virkamies |11 39 50 4 =melko hyvin

5 = erittéin hyvin

0 20 40 60 80 100

KUVIO 2: Onko Alue-Alvarin pilotointi edistéanyt asukkaiden osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia kau-
punkiympériston suunnitteluun L&nsi-Tampereella? (kaavoituskysymykset, maankéaytto)

joissa osallistumisen vaikutusvalta on tuntunut ldhtokohtaisesti huomattavasti rajatummalta.
Alvarilaisten ettd virkamiesten yhteinen kasitys onkin, ettd talta osin osallistumismallin pilo-
toinnin vaikutukset ovat jaéneet vaatimattomammiksi (kuvio 2). Kysymyksessa osallistumisen
kohdistumisesta riittavaan aikaiseen vaiheeseen, kummallakin vastaajaryhmaéllad painottui vas-
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tausvaihtoehto i hyvin eikd huonosti’; mutta viranomaiset olivat kysymyksen suhteen kes-
kimé&drin optimistisempia (ka. 3.3) kuin Alvarilaiset (ka. 2.9).

Téssd yhteydessd on tosin huomioitava, ettd maankayttoon ja rakentamiseen on sovellettu jo
pidempdén erilaisia omia osallistumisk&ytantojd, joten se ei ole ollut Alvarin ydinaluetta. Nai-
hin kysymyksiin vaikuttamista on myds harjoitettu perinteisesti esim. oman kaupunginosan
asukasyhdistyksien kautta. Toisaalta esimerkiksi palveluverkon kehittdminen ja yhdyskuntara-
kenteen kehittdminen liittyvét osittain yhteen. Kaupunkiympériston kehittdmiseen liittyvan
osallistamisen suhteen kysymys onkin minkétasoisiin alueellisiin kysymyksiin Alvari on syyt4
osallistaa, ovatko esimerkiksi yleiskaavat ja osayleiskaavat oikea taso. Toiminnalliseen suunnit-
teluun osallistumisen kautta nousee myds esiin kaupunki- tai liikennesuunnitteluun liittyvia
kysymyksia, kuten esimerkiksi Lansi-Tampereella poikittaisliikenteen kehittdminen.

Osallistumisen laajuus

Kun Alue-Alvarin jasenilté tiedusteltiin ryhmahaastatteluissa olisiko heilld riittdnyt voimia vie-
la toteutunutta laajempaan osallistumiseen Alvarin puitteissa, vastaukset hiukan vaihtelivat.
Yleisesti ottaen n&kemys kuitenkin on, ettei osallistumisen tulisi olla ajallisesti sitovampaa
kuin mit4 se on tdhdn asti ollut. Varsinkin tydssé kayvilla ja pienten lasten vanhemmilla tule-
vat arjen aikarajat vastaan. Liséksi jasenistossd on runsaasti moniaktiiveja, jotka toimivat use-
assa yhdistyksessd. Henkilokohtaisena ratkaisuna kaikki haastatellut ilmoittivat itse jossain
maéarin valikoineensa niit4 asioita, joihin he Alvarin puitteissa olivat keskittyneet, esimerkiksi
sen kautta kuinka aktiivisesti olivat ottaneet osaa eri alatyéryhmien tyéskentelyyn. Motivaati-
on kannalta keskeiseksi kehittdmiskohteeksi nostettiin palautteen saaminen tyosta: Alue-
Alvarin j&senet toivoisivat virkamiehistolta palautetta miten heiddn ndkékulmansa on otettu
valmistelutydssd huomioon. Mitd asioita on nostettu esiin ja mité ei, ja miksi néin on.

Osallistumisen kaytannot
Aluetaso

Kaikki haastatellut, sek& Alvarilaiset ettd virkamiehet, pitivat nykyist4 aluetasoa, siis Tampe-
reen jakoa viiteen alueeseen, oikeana. Nakemyksen taustalla oli realistinen pohdinta siité, etta
kaikki aluejaot ovat lopulta kompromisseja, joissa on hyvid ja huonoja puolia. Vastaajat kat-
soivat, ettd jos alueita olisi huomattavasti enemmaén kuin viisi, ne olisivat ehkd helpommin
miellettdvissd, mutta jaisivat sitten vaikuttavuusnékdkulmasta lilan pieniksi. Lansi-Tampereella
perusongelmaksi koettiin, ettd Vaasantie jakaa alueen kahtia. Osallistumisen lahtékohtana kui-
tenkin pidettiin sit4, ettei tdmd saisi haitata, vaan tarkestelutaso tulisi pyrkid pitdimaan suu-
remmissa kysymyksissad pikemminkin kuin fillukanvarsissa®? Asukasosallistujille, joilla oli
taustaa esim. kaupunginosayhdistyksissd, L&nsi-Tampereen hahmottaminen kokonaisuutena
jasentyi uutena positiivisena haasteena. Yksi haastattelemistani virkamiehistd huomautti, ettd
mallin laajemman kdyttoonoton kannalta haasteellisin uusi alue tulee olemaan Kaoillis-
Tampere, koska siihen sisaltyvét toisistaan hyvin erilaiset kaupunkimainen ja maaseutumainen
osa (Teisko). Tulevaisuudessa tarvittaneen myods seudullisuutta vastaavia osallistumisen malle-
ja, kuten kuntien raja-alueiden kehittdmistd kommentoivia *Raja-Alvareita’”tai kaavoitusky-
symyksissé jopa *Maakunta-Alvaria®’

Alue-Alvarin jasenistdon koostumus
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Kun alueellisen osallistumisen mallista paatettiin, katsottiin ettei Alue-Alvarin jaseniston tar-
vitse olla "gdustava’’otos alueen asukkaista. Tavoitteena kyll4 oli, ettd eri kaupunginosat péa-
sisivdt tasapuolisesti mukaan. Haastatellut olivatkin yhtd mielta siit4, ett4 vapaaehtoisuuteen
perustuva jasenyys on ainoa oikea ratkaisu. Keskustelun herattdmiseksi kaikissa haastatteluissa
ja kyselyissé kysyttiin kuitenkin myds edustavuudesta. Ryhméhaastatteluihin osallistuneet Al-
varilaiset katsoivat, ettd Alue-Alvarin osanottajat edustavat hyvin alueen aktiivisia asukkaita.
Mukana on paljon erilaisia yhdistysaktiiveja. Sek& Alvarin jdsenet ja varajasenet ettd virkamie-
het olivat edustavuuteen yleiselld tasolla tyytyvdisia myos elektronisessa kyselyssa.

Yhtd mieltd oltiin my6s keskeisestd puutteesta: nuorten puuttumista ja pienten lasten van-
hempien vdhdistd osuutta Alue-Alvarin jasenistossa pidettiin harmillisena. Sek& jdsenet etté
virkamiehet olivat yhtd mielt4 siitd, ettd osallistujissa painottuvat turhan paljon idkkdammaét
asukkaat. Yht& mieltd oltiin myos siit4, ettei alueellisen osallistumisen malli sindnsé vaikuta t&-
hén, vaan kysymys on muista syistd. Nuorten aikuisten eldmén arveltiin olevan vdhemman
asuinalueeseen sidottua, minka vuoksi heidan intressinsd suuntautuvat siing elaménvaiheessa
vaiheessa muualle, kun taas pienten lasten vanhemmilla on tyduran luomisen ja perheen pe-

rustamisen ristiaallokossa *2laman ruuhkavuosina™$ yleisesti ottaen aikapula.

Haastattelut ja kysely poikivat muutamia ehdotuksia, miten néit4 ryhmid voitaisiin kytked va-
lillisesti mukaan. Yldaste- tai lukioik&isi& nuoria toivottiin saavutettavan yhteiskuntaopin tun-
tien kautta esimerkiksi niin, ettd sopivaan Alvarin alatydryhméan kokoukseen osallistuminen
saataisiin integroitua koulutyéhon. Myos koulujen oppilaskuntien edustajia toivottiin mukaan.
Sopivan Alvarin tydryhmén toivottiin jalkautuvan myds nuorisotiloihin. Niin ik&&n Netti-
Alvarista, sitten kun se aloittaa toimintansa, kaavailtiin mahdollista vaylaa tavoittaa nuorem-
mat ikéryhmat, esimerkiksi juuri koulujen tai nuorisotilojen kautta. On térke&d, ettd tdma
nuorten osallistaminen toteutetaan oikean substanssikysymyksen puitteissa. Lasten vanhem-
pien osallistamisen vaylana nahtiin koulujen vanhempainyhdistykset.

Yhteisten tavoitteiden keskustelufoorumi

Haastatellut Alvarilaiset pitivat sopivana Alue-Alvarin nykyisia valtuuksia keskustelufoorumi-
na, jossa tarkoitus on muodostaa yhteisid tavoitteita. Alue-Alvari esittdd kaikkien asuinaluei-
den n&kemykset pakettina, kuitenkin niin, ettd kyseessa on *moniaaninen laulu’?

Alue-Alvarin ja virkamiehistén vélinen yhteistyd

Sekd Alvarilaiset ettd virkamiehet pitdvat rootelia selkeénd: alueellisen osallistumisen mallissa
kansalaiset toimivat nimenomaan virkamiehiston kanssa, osallistumisen kohde on péatosten,
suunnitelmien ja alueen kehittdmisen valmisteluty®d. Alvarilla sen sijaan ei ole suoraa suhdetta
poliittiseen péaatoksentekoon. Alvari antaa lausuntoja eri puolille kaupunkiorganisaatiota —
mutta miten lausunnot suodattuvat poliittiseen paatoksentekoon, vai suodattuvatko lainkaan,
se ei vdlity heille itselleen. Osanottajat ja virkamiehisto eivét pidd Alvaria poliittisena, eivatka
halua ettd se olisi sité.

Alvarissa osallistuminen on keskittynyt kaupunginhallinnon maérittelemiin kysymyksiin, Alva-
ri itse on toistaiseksi tehnyt vdhemman nostoja alueelta hallintoon péin. Keskeisin osallistu-
misen kohde on ollut tilaajapuolen Alvarille antama palveluverkon kehittdmiseen liittyva toi-
meksianto, jota on palasteltu ja jasennetty yhdessé vuorovaikutussuunnittelijan kanssa osallis-
tumisfoorumille sopiviin osioihin. Virkamiesten ja Alvarilaisten yhteistyo on ollut ennen kaik-

8 Hiilamo, Kirsi (2003) El&méan ruuhkavuodet: kertomuksia vanhemmuudesta. Helsinki: Kirjapaja.

©Net Effect Oy 2008 7



kea sitd, ettd virkamiehet ovat k&yneet Alvarin kokouksissa ja Alvarin jarjestamissa yleisotilai-
suuksissa esitteleméssa kaupungin kehityssuunnitelmia, ndiden lahtdkohtia tai jopa véhemmaén
tunnetun palvelun (esim. nuorisopalvelut) toimintaa alueella, ja vastaamassa kysymyksiin. Mo-
lemmat osapuolet pitdvat ndissa yhteyksissa toteutunutta suoraa vuorovaikutusta hedelmalli-
send (kst. kuvio 3). Tehtdvénantoa on toteutettu myds toisinpdin: suhteessa kirjastoverkon
kehittdmiseen Alvari l&hetti kirjastolaisille kyselyn mitd erilaiset kehitysvaihtoehdot merkitse-
vét. Kirjastolaiset pitivat lomakkeen téyttamistd hyvand ja hyodyllisend harjoitteena. Vuoro-
vaikutussuunnittelijan rooli on ollut oleellinen vuoropuhelun muotojen luomisessa sek& Alva-
rin muistioiden koostamisessa eri kysymyksissa.

| | | | 1= erittain huonosti
Alue-Alvarin jasentai )
varajasen 3 14 38 35 11 2 = melko huonosti
3 =ei hyvin eik&
. huonosti
4 =melko hyvin
Virkamies 16 39 39 17 5 = erittéin hyvin
0 20 40 60 80 100

Kuvio 3: Virkamiesten ja Alue-Alvarin yhteistydn toimivuus: asioiden esittely Alue-Alvarissa ja yleisotilai-
suuksissa.

On selvéd, ettd Alvarin laajamittaisempi kdyttoonotto kaupungin hallinnossa edellyttad sen
tuoman lisatydn huomioimista virkamiehiston ajankayttoresursseissa. Malli vaatii virkamiehis-
tolt4 venymistd etenkin iltatilaisuuksiin, ettd myos tyoikaiset asukkaat paasevat niihin mukaan.
Aikataulujen yhteensovittaminen on ollut vaikeaa jo nyt, ja malliin kdyttoonoton laajentuessa
sen voi helposti ennustaa entisestadn vaikeutuvan. Yksi ratkaisu on jalkauttaa tilaisuuksiin ny-
kyistd enemman myo6s muita kuin johtavia virkamiehia.

Alvari on tuottanut aineistoa etenkin suhteessa hyvinvointipalvelujen verkoston kehittamis-
tyohon. Tilaajarynmén suunnittelupééllikon mukaan verkostotyon ohjausryhmé on kéynyt I&-
pi kaikki ndmd materiaalit. Aineistosta on nostettu esiin joitain asioita, joita on pidetty tarkea-
n&, esimerkiksi poikittaisliikenteen kehittdminen Lansi-Tampereella. Tilaajaryhmén suunnitte-
lupdallikko kertoi, ettd yleisend huomiona, ettd Alvari on nostanut esiin hyvin paljon samoja
asioita, joita virkamiehetkin ovat miettineet. On koettu, ettd Alvari-tygskentely tukee valmis-
teluty6té jota tehdadn; tiedetédn ettd ”dllaan oikeilla linjoilla™’

Alvarilaisille ndmd huomiot eivat ole kantautuneet. Heidan kannaltaan nykymuotoisen osallis-
tumisen turhauttavin piirre on, ettei se sisélld suoraa palautekanavaa. Alvarilaiset eivat osaa
sanoa, kuinka vakavasti virkamiehet Alvariin ylipd4tad4n suhtautuvat, koska eivét ole saaneet
palautetta ty0stdmadstddn materiaalista ja sen kéytostd. Lause ”Kuullaan, mutta ei vélttamatta
kuunnella’; toistuu usein puheessa. Taméa varauksellisuus kuvastuu myds kuviossa 4. Keskei-
seksi jarjestelmédn kehittdmisehdotukseksi nouseekin joko kirjallisen palautteen antaminen tai
suuremman asian (kuten hyvinvointipalvelujen verkoston kehittdmiseen annetun raportin) ol-
lessa kyseessé jopa palautetilaisuus siitd, mit4 ja miten asioita on nostettu esiin, ja mita ei, ja
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miksi. Tdm4 tukee Alvarilaisten motivaatiota osallistua toimintaan, Alue-Alvarin kehittymista
“bppivana yhteisoné”ja ylipdatadn mallin kehitystyota.

| | | | 1=erittain huonosti
Alue-Alvarin jasen

tai varajsen 3 32 38 24 3 2 = melko huonosti
3 =ei hyvin eika
1 huonosti
4 =melko hyvin
5 = erittéin hyvin
Virkamies |11 61 22 6

0 20 40 60 80 100

Kuvio 4: Virkamiesten ja Alue-Alvarin yhteistydn toimivuus: Alue-Alvarin esittdmien nakdkantojen kuunte-
leminen ja huomioiminen asioiden valmistelussa.

Ylldtykseton piirre on, ettd Alvarin tuottama materiaali ei ole ollut valttdmatta samalla tavalla
rajattua kuin muu lahtémateriaali: Esimerkiksi Alvarin palveluverkon kehittdmistyon yhtey-
dessé tuottamat aineistot olivat tilaajan nakokulmasta laaja-alaisemmat kuin verkon kehitté-
misty0. Se on ymmarrettavad, koska *kaikki liittyy kaikkeen”? Kaikki kirjattu tieto on vélitetty
asianmukaiselle taholle, kerrotaan. Tdmd ndkdkulmien rikkaus ja asiakokonaisuuksien rajau-
tuminen eri tavoin, on osallistumiseen yleisemmalla tasolla liittyva haaste ja mahdollisuus; pa-
lautteen ja erilaisten jasennysten herk&n luennan ja kuuntelun tulee olla mahdollista.

Yksi kiinnostava kysymys on Alue-Alvarin tunnettuus virkamiesten keskuudessa ylipaataan.
Vain viidesosa Alvarilaisista ja virkamiehistd on sitd mielt4, ett4d Alvari tunnetaan hyvin. Tulos
viestii, ett4 asukasosallistumisen vakiintuminen osaksi kunnallista p&dtoksentekoa on vasta
aluillaan, ja Alvari alueellisena tyokaluna ei ole erityisen tunnettu. Haastatellut virkamiehet itse
nékevat, ettd oppi tulee kokemuksen kautta. Tilaajapuolen péallikkd vakuuttaa, ettd ne 50+
virkamiestd, jotka olleet mukana hyvinvointipalveluden verkoston kehittdmistytssd tuntevat
nyt Alvarin ja tietdvat mistd on kysymys. Kaikki haastatellut virkamiehet vakuuttavat, ettd
yleishenki on, ettd oikeasti ollaan kiinnostuneista uusista ilmi6istd, mutta ihmisilld vain on
monta asiaa siséistettavand yhtd aikaa. Alvarilaiset itse kokevat, ettd pilotti tunnetaan ja tun-
nustetaan kaupungin ylimméssa johdossa, mutta alempana hierarkiassa ei tiedetd, ettd olisi tél-
lainen instanssi, josta voisi kysyé asukkaiden kantaa.
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1= erittdin huonosti

Alue-Alvarin jasen tai 2 = melko huonosti
varajasen 5 43 30 22
3 =ei hyvin eika
huonosti
i 4 =melko hyvin
5 = erittéin hyvin
Virkamies |6 22 50 22

0 20 40 60 80 100

Kuvio 5: Kuinka hyvin virkamiehistd tuntee Alue-Alvarin? Kuinka hyvin se osaa kayttaa sitd asukkaiden mie-
lipiteen kysymisen kanavana?

Vuorovaikutussuunnittelijan rooli

Vuorovaikutussuunnittelijan roolia osallistumisen mallin mahdollistajana pidetdan oleellisena
sekd virkamiehiston puolella ettd Alue-Alvarin toimintaan osallistuneiden keskuudessa. Lé&nsi-
Alvarissa toiminut Sirpa Koivu sai haastatteluissa myos viljalti kiitosta tyostdan. Vuorovaiku-
tussuunnittelija on yhdyslenkki, viestinviejd ja tulkitsija. Hanen téytyy tuntea kaupungin palve-
lut aika hyvin ja tietdd missd mennaan, seké tuntea alue. Pit&4 osata puhua kansalaisten ja hal-
linnon kieltd. Kuten yksi haastateltavista sanoi, ”pitdd olla kaksoiskatse, ei saa upota kum-
paankaan, ja pitdd ymmartad logiikka molempien takana’? Vuorovaikutustaidot korostuvat,
provoisoitua ei saa. Kansalaisjarjestotaustaa pidettiin valttina tehtavén kelpoisuusehtoja maa-
riteltaessa.

Alueraha ja tiedottaminen

Kysymys aluerahan kéaytostd nivoutuu laajempaan kysymykseen tiedottamisesta: Alvarilaiset
katsovat aluerahan suuruusluokan olevan nykyisellddn oikea —paitsi jos sen tulisi riittdd myos
tiedottamiseen. Kuluneella kaudella alueraha (5000 € on kéytetty tiedottamiseen ja yhteisolli-
syyden tukemiseen.

Tiedottamisen lisédminen korostui keskeisend toiminnan kehittdmisehdotuksena niin haastat-
teluissa kuin kyselyn avovastauksissakin, niin Alvarilaisten kuin virkamiestenkin taholta. Kat-
sotaan, ettd tiedottamisen tulisi koskea Alvarin olemassa oloa ylipdataan, sitd mihin ja miten
Alue-Alvari voi vaikuttaa, sek& osallistumisen tuloksia ja vaikuttavuutta (sitten kun siité tiede-
t4dn enemman). Tiedottamisen vastuu vaikuttaa tall4 hetkell4 epéselvalta. Katsottiin kuitenkin
ettei sen jarjestdmisen tai koordinoinnin tulisi ainakaan jaddd vain vuorovaikutussuunnittelijan
tehtdvéksi. Tdman tyon jarjestdminen Alvarin sisdpuolella olisi tarpeellista, mutta liséksi kau-
punki voisi osoittaa virka-apua esimerkiksi verkkotiedottamisen jarjestamiseen. (Arvioija kat-
soo tarpeelliseksi todeta tdssa yhteydessd, ettd kuva nykytilanteesta jai epaselvéksi.) Tiedotta-
misen lis&dminen ei ole yksinomaan rahakysymys: opponoivat ddénet huomauttavat, etta ilmai-
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sia tiedotuskanavia olisi kdytettdvissa nykyistd enemman, esimerkiksi paikallisradioissa. Niiden
kaytto kuitenkin edellyttdd parempaa suunnitelmallisuutta, materiaalin ammattimaista ty0stod
ja tyénjakoa.

Kokouskaytannot

Kokouskdyténttjen katsotaan toimineen hyvin etenkin Alvarin alatyGryhmissg, joissa suurin
osa tyoskentelysta on tapahtunut. Alatyoryhmissa on hyddynnetty tavanomaisten kokousjar-
jestelyiden ohella my6s ryhmatyémetodeja. Alvari on ollut keskusteleva foorumi, jossa kaikki
ovat saaneet puheenvuoron halutessaan. Alvarilaiset kertovat puheen pysyneen ”asialinjalla”
ja keskittyneen myos kohtalaisen hyvin asioihin, jotka ovat kulloinkin olleet agendalla.

Alue-Alvarin tunnettuus Lansi-Tampereella ja asukasillat

Alvarin toimintaan osallistuneet pitdvét sen tunnettuutta alueen asukkaiden keskuudessa har-
millisen matalana; kyselyssa yli puolet katsoi lansitamperelaisten tuntevan Alue-Alvarin huo-
nosti tai erittdin huonosti (kuvio 6). Virkamiehiston kasitys oli jakautuneempi. Yhteinen né-
kemys on, ettd toiminnasta tulisi tiedottaa enemman. Yksi haastatelluista virkamiehista tosin
totesi oivaltavasti, ettd tunnettuus kylld *paranee ristiriitatilanteiden kautta kdytannossa™’
Ndissé tilanteissa Alvarilla on parempi mahdollisuus profiloitua asukasmielipiteen aanitorve-
na. Alvarilaiset tosin katsovat, ettd tdhdn mennessa jarjestetyissa asukasilloissa vaked on kay-
nyt harmillisen véhan. Siséllollisesti asukasiltojen katsottiin toimineen hyvin.

1= erittdin huonosti

Alue-Alvarin jasen tai

varajasen 18 42 26 13 2 = melko huonosti

3 =ei hyvin eika
huonosti
4 =melko hyvin

5 = erittéin hyvin
Virkamies {11 33 17 39

0 20 40 60 80 100

Kuvio 6: Kuinka hyvin Alue-Alvari tunnetaan lansitamperelaisten keskuudessa
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Osallistumisen tarkoitus

Haastatteluiden péatteeksi haastateltavilta tiedusteltiin vastauksia kolmeen ”perimmaéiseen ky-
symykseen’”koskien osallistumisen roolia osana (yhteis)kunnan hahmottamista ja paatoksen-
tekoa.

Alueellisen osallistumisen tarkoitukseksi seka Alvarilaiset ettd virkamiehet madérittelivat asu-
kasmielipiteen tai kuntalaisten danen saamiseen kuuluviin osana asioiden valmisteluprosessia.
Osa Alvarilaisista korosti myos yhteisollisyyden vahvistamista alueella. Alvarilaisten ndkokul-
masta on hallinnon kannalta hyvin kdytdnnollista, ettd virkamiehill on kdytdssaan paikallisten
muodostama instanssi, jolta voi kysyd kantaa. Erés haastatelluista virkamiehistd muotoili puo-
lestaan, ettd vaikka se on ty6lddmpad, niin “maailmaa pitdd rakentaa niiden kanssa, joille sité
rakennetaan, muuten ei tule hyvaa”’

Alvarilaiset katsovat, ettd Alue-Alvarin rooli kunnan palveluiden ja kaupunkiympdriston nyky-
tilaa ja tulevaisuuden tavoitteita méaériteltdessd on olla, muiden joukossa, yksi toimija jolta
pyydetdan lausunto —ja myds otetaan se huomioon. Muihin osallistumismuotoihin tai tahoi-
hin ndhden Alue-Alvarista tekee erityisen se, ett4 sen ndkbkanta on monipuolisesmman jase-
niston myota jo hiukan hioutuneempi kuin pienempid alueita koskevien asukasyhdistysten tai
muiden yksittdisten liikkeiden. Alvarilaisille Alue-Alvari on neuvoa-antava ja keskusteleva,
kansalaisten nékemyksia esille tuova elin; arkipdivan kaytt&jan, kuluttajan ja asukkaan &ani
osana paatoksentekoa.

Virkamiehet katsovat, ettd kunnan palveluiden ja kaupunkiympéristén nykytilaa ja tulevaisuu-
den tavoitteita madriteltdessa Alue-Alvari on osa kuntademokratian toteutumista, ja sen rooli
on nimenomaan valmisteluun osallistuminen. Virkamiehet katsovat, ettd mielipiteita tulisi
kuulla aikaisessa vaiheessa asioiden valmisteluprosessia. Toiveena on mygs, ettd kun muutos-
esityksid on valmisteltu yhteistyossa Alue-Alvareiden kanssa, niin ne eivét aiheuta niin kovaa
vastarintaa kuin nykyaan. Haastatelluille virkamiehille Alue-Alvari on siis, lyhyesti, samaan ta-
paan kuin osallistujille itselleenkin, kanava sille, ettd asukkaat saavat d4anensd ja mielipiteensa
kuuluviin.

Suunnittelukeskustelun kiperadn kysymykseen, onko alueperustaisen osallistumisen tarkoitus
tuottaa suunnitteluun yksi yhteisesti jaettu alueellinen ndkdkulma, vai mahdollisimman monia
alueellisia ndkdkulmia, Alvarilaisten ja virkamiehiston kannat kiinnostavasti hieman erosivat
toisistaan. Haastatellut Alvarilaiset olivat yhtd mieltd siit4, ettd monia alueellisia ndkékulmia
ehdottomasti. Katsottiin arvokkaaksi, ettd Alvari tuo erilaisia ndkemyksia paatoksentekoon —
poytakirjoihin on myos kirjattu useita mielipiteitad. Virkamiehisto selvasti kaipasi pidemmélle
jasennettyd paatoksentekomateriaalia: heille Alvarin tulisi tuottaa *2rilaisia vaihtoehtoja”; mut-
ta *pyydettdessd kuitenkin yksi ratkaisu”; tai jos on monia mielipiteit4, niin mieluusti maéritel-
lymmin “tikd ryhmd toivoo mitékin®? Nékemys on hieman rajoittava huomioiden Alvarin
foorumiluonne (*moni&éninen laulu”}, vaikka Alvarilaiset ovat yhteisid tavoitteita listanneita
raportteja tyostaneetkin. Osallistumisen laajapohjaisuus lisdd Alue-Alvarin kantojen statusta,
mutta soradanien kirjaaminen on sekin arvokasta ja rehellistd. Minkalaista materiaalia Alvari
voi tuottaa, ja mika sen status on, kaivannee lisdselvennoksid osana mallin laajempaa kéyt-
toonottoa.

Alvarin jatko

Kehittdmishaasteista huolimatta Alue-Alvari ndhdddn sek& virkamiehiston ett4 osanottajien
puolelta kelpo tydkaluna, joka on syyta vakiinnuttaa toimintatapana ja jonka kayttoonottoa on
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syytd edistdd. Kyselyyn vastanneista 18:sta virkamiehestd 16 ottaisi mallin mahdollisimman
nopeasti kayttoon kaikilla Tampereen viidelld alueella. Alue-Alvarissa toimineiden kuntalais-
ten ndkemykset jakautuivat tasan sen suhteen kannattaisiko toimintaa laajentaa koko kaupun-
kiin vai jatkaa kokeilua edelleen vain Lannen ja Eteldn alueella.

100 -
87
H Ottaa kdyttdon

80 - mahdollisimman nopeasti
kaikilla Tampereen viidella
alueella

60 -

47 47 Jatkaa kokeilua vain Lansi-ja

Eteld-Tampereella

40 -

20 - 13 Lakkauttaa kokonaan

5
0
O T |
Virkamies Alue-Alvarin jasen tai
varajasen

Kuvio 7: Alue-Alvarin tulevaisuus: pitéisikd se mielestasi

Yhteenveto ja toimintasuositukset

Arvioinnin kohde oli Tampereen kaupungin alueellisen osallistumisen mallin pilotti, ja tar-
kennetusti nimenomaan AlueAlvarin kdytantéjen toimivuus. Tehtévdnannossa pyydettiin
kiinnittdmé&an erityishuomio erdisiin valmistelun aikana keskustelua herattaneisiin seikkoihin,
tarkemmin alueen koon méérittelemiseen, luottamushenkilGiden rooliin alueellisen ryhmadn
toiminnassa, vuorovaikutussuunnittelijan rooliin alueella, aluerahan suuruuteen ja sen kayt-
toon seké kdytdnnon toiminnan resurssointiin. Arvioinnissa vastaukset ndihin seikkoihin jé-
sentyivat seuraavasti:
Tampereen jakoa viiteen alueeseen pidetéddn hyvéna kompromissina
Luottamushenkil6illd ei ole erityistd roolia ryhmdn toiminnassa. Alue-Alvari toimii
virkamiehiston kanssa; osallistuminen kohdistuu péatdsten, suunnitelmien ja alueen
kehittdmisen valmistelutyohon. Osanottajat ja virkamiehisto eivat pidd Alvaria poliit-
tisena, eivatkd halua ettd se olisi sitd. Alvarilla ei ole mitddn suoraa tai edes tunnistet-
tua suhdetta poliittiseen paatoksentekoon, vaikka osa toimintaan osallistuvista henki-
I0isté on poliittisten puolueiden jasenid.
Vuorovaikutussuunnittelijan roolia osallistumisen mallin mahdollistajana pidetdan
oleellisena. VVuorovaikutussuunnittelija on yhdyslenkki, jonka tdytyy tuntea kaupungin
palvelut melko hyvin, tietdd missd menndan, tuntea alue, seké hallita kansalaisten ja
hallinnon kieli. Kansalaisjarjestotaustaa pidetddn valttina tehtdvan kelpoisuusehtoja
maériteltaessa.
Aluerahan suuruuteen ollaan tyytyvaisié, paitsi jos sen on tarkoitus riittdd myos tiedot-
tamiseen. Kdytdnnon toiminnassa lisdresursseja (rahaa tai virka-apua) kaipaa nimen-
omaan tiedottaminen.
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Arvioinnin muut keskeiset, alueellisen osallistumisen mallin toimivuutta ja jatkokehittdmista
koskevat huomiot ovat:

Alue-Alvarin kokoonpanossa kdytetty vapaaehtoisuuteen perustuva ilmoittautumis-
menettely yhdistettyné erilaisten alueellisten jarjestdjen edustajien aktiiviseen rekry-
tointiin vaikuttaa hyvin toimivalta ratkaisulta. Vaikka varsinainen kaikkien alueen
asukkaiden &dustuksellisuus’” puuttuu, eikd sen vaatiminen edes ole mielekasta tai
realistisesti saavutettavissa, niin laajempi jasenpohja tarkoittaa, ettd Alvarin tarkastelu-
kulmakin on lahtokohtaisesti monipuolisempi kuin yhden asian tai yhden naapurus-
ton liikkeiden. Aktiivisilla jarjestdinmisilla on kaikupohjaa omissa jarjestOissaan, miké
edesauttaa yhteiskunnallisen keskustelun kéymistd usealla taholla ja ideasyOtteiden
saamista Alvariin useita kanavia pitkin.

Tarkeé kehitysehdotus on palautekanavan luominen virkamiehistosta Alue-Alvariin
péin, osallistumisen tuottamaa materiaalia koskien. Palaute voi olla kirjallista tai suu-
remman asiakokonaisuuden olleessa kyseessa myos suullista (palautetilaisuus), ja sen
tulee koskea kysymyksiad mitd ja miten Alvarin esiin tuomia asioita on otettu valmiste-
lussa huomioon, mitd ei, ja miksi. Alvarin endotuksia ké&sittelevalla virkamiehellg, tyo-
ryhmaélld tai elimelld on oltava aikaa palautteen antamiseen. Palaute on ensi arvoisen
tarkeé&d osanottajien motivaation kannalta, ja tukee mallin kehittdmistyota.
Jarjestelmétasolla on oleellista, ettd Alvari omaksutaan osaksi paatoksentekojarjestel-
mé4, alueen asukkaiden mielipiteitd valittdvand neuvoa-antavana elimena. Virkamiehia
tulee rohkaista hyddyntdméaan Alvaria.

Mallin jatkokehittelyssd tulee pohtia minkalaisia (tai alueellisesti minka tasoisia) asioita
Alue-Alvariin vieddan. On my0s tarkedd, ettd Alue-Alvarilla on aitoja mahdollisuuksia
vaikuttaa niihin.

Alue-Alvari on toistaiseksi toiminut 18hinn& niin, ettd se on kasitellyt asioita virka-
miesten toimeksiantoina. On syytd pohtia milla tavoin Alue-Alvari voisi myds nostaa
alueen asioita tai kehittdmiskysymyksia virkamiestyohon.

Alue-Alvarin tiedotusta on syytd parantaa ja ammattimaistaa koskien Alue-Alvarin
olemassa oloa ylipdataan, toimintaa ja saavutuksia (kunhan palautekanava parantuu).

Alue-Alvarin siirtyessa yhdeltd toimikaudelta toiselle on oleellista, ettd jasenistossa on
sekd jatkuvuutta etté vaihtuvuutta.

Nuorempien ikdluokkien osallistumattomuus Alue-Alvarin toimintaan on selvé haas-
te, johon ei ole tarjolla helppoja ratkaisuja. Lisdpohdinnat erilaisista jarjestoistd tai
muista tahoista, joiden kautta voisi rekrytoida nuoremman ikdpolven edustusta Alue-
Alvariin tai edes asiakohtaisesti tydryhmiin, ovat arvokkaita. Netti-Alvarin mahdolli-
nen kayttdonotto tulevaisuudessa voi niin ikdan tarjota kanavan nuorempien ikaluok-
kien n&kdkantojen parempaan huomioimiseen.

Pidemmalla tahtdimelld levittyminen Tampereen kaikkiin osiin ei riitd, vaan osallistu-
minen seudullisissa  kysymyksissd on seuraava haaste. Tulevaisuudessa Alue-
Alvareiden rinnalla voisivat toimia kahden tai useamman kunnan raja-alueiden kehit-
tdmistd (esim. palvelutuotannon kannalta) kommentoivat, vastaavasti organisoidut
"Raja-Alvarit”] ja kaavoituskysymyksisséd jopa muista Alvareista koottu >Maakunta-
Alvari”?

Alue-Alvari malli on ollut k&ytdssé vasta yhden vuoden, joten on selvdg, ettd sen kéyt-
téonottoon siséltyy vield monia haasteita ja parannuskohteita. Mallilla on kuitenkin myds
lukuisia vahvuuksia kuntalaisten osallistumisen toteuttamisessa. Tdméan melko suppeaan
aineistoon perustuneen arvioinnin tulosten perusteella suosittelen Tampereen kaupunkia
toimimaan niin, ettd Alue-Alvari vakiinnutetaan alueellisen osallistumisen toimintatapana.
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Tuula Pihlajamaa, varapj, Lentavéniemi
Heikki Vélimaki, Epila
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Tuula Haavisto, kirjastotoimen johtaja
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Vesa Rasi-Koskinen, nuoriso-ohjaaja

©Net Effect Oy 2008

15



