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Alkulause

Tama tutkimus on tehty Tampereen kaupungille aiheesta Yhteiset eurooppalaiset
indikaattorit nro 3, joka kasittelee kaupunkilaisten liikkumista Tampereella. Tutkimuksesta
saatua aineistoa lilkkumisesta ja henkildliikenteestd kéytetéén vertailussa muiden Suomen
kaupunkien ja Euroopan unionin maiden vdilla Tutkimustuloksia kaytetéén myo6s
paikallisella tasolla kaupungin virastoissa seka julkisena, paikallista liikkumista koskevana
lisdtietona. Tutkimus tehtiin kyselytutkimuksena Tampereella maaliskuun 2003 alkupuolella.

Erityiset kiitokset haluaissimme antaa Tampereen ammattikorkeakoulun Environmental
Management and Engineering koulutusohjelman johtgjalle Marjukka Dyerille kaikesta
avusta ja tuesta neljan viimevuoden aikana. Erityiset kiitokset kuuluvat myds tyota
valvoneelle lehtorille Eeva-Liisa Viskarille avusta ja neuvoista koko tdméan projektin aikana.
Muut erityiset kiitokset kuuluvat Kirsi Koskelle, Jouni Siveniukselle ja Antonia Sucksdorff-
Selkdmaalle, jotka antoivat meille mahdollisuuden tehda tdmén tutkimuksen Tampereen
kaupungille. Liséks haluaismme antaa suuret kiitokset Tampereen teknillisen yliopiston
liilkenne- ja kuljetustekniikan erikoistutkijalle Hanna Kalenojale ja Tampereen
ammattikorkeakoulun matematiikan osaston tuntiopettgjalle Jukka Suomiselle kaikesta
avusta, tiedoista ja neuvoista, jota olemme heilta saaneet niita tarvitessamme. Haluaismme
lisdks kiittéd Tampereen ammattikorkeakoulun suomen kielen lehtoria Kirsti Kalliota héanen
avustaan. Lisakiitokset kuuluvat kaikille niille Tampereen kaupungin osastoille ja
henkilGille, jotka ovat antaneet aikaansa, apua ja tietoaan tahan tutkimukseen.

Tampereella 5.5.2003

Tawny Ahokas Riikka Tanskanen



Tiivistelma

Euroopan Unionin eri organisaatiotasoilla on sovittu kymmenesta yleisesta paikallistason
indikaattorista, jotta paikalista tietoa kestéavastd kehityksestd kyettdisiin vertailemaan ja
ymmartdmadn paremmin eri puolilla Eurooppaa. Tampereen kaupunki on mukana Kohti
Kestdvaa kehitystd — Yhteiset eurooppalaiset indikaattorit -projektissa kerd@massa ja
antamassa omaa paikallista tietoaan kestavan kehityksen edistdmiseen. Paikallista
liikkuvuutta ja matkustgjaliikennetta tutkitaan Yleisen eurooppalaisen indikaattorin 3 avulla.

Yhteisen eurooppalaisen indikaattorin nro 3 mukaisesti paikalista liikkuvuutta ja
matkustgjaliikennettd tutkittiin  postikyselytutkimuksen avulla. Kyselytutkimus tehtiin
ganjaksolla 3.3.2003 — 24.3.2003. Kyselylomake lahetettiin sattumanvaraisesti valituille
1001:lle yli 16-vuotiaalle asukkaalle Tampereella, silla Suomen lain mukaisesti 15-vuotiaana
saa gjaa tiettyja moottorigjoneuvoja, mutta skootterin (luokitus 50 cc - 122cc) ggan tulee
olla 16-vuotias. Joulukuussa 2002 Tampereella oli 199 823 asukasta. Kaiken kaikkiaan 438
henkil6a vastas kyselyyn, jolloin kyselytutkimuksen vastausprosentti oli 44 prosenttia.

aikana tekemansa matkat. Vastagjat tekivat tutkimuspaivana yhteensi 1580 matkaa.

Tassa tutkimuksessa matkan on kasitetty olevan liikkumista tietysta |ahtopaikasta tiettyyn
maaranpaahan kayttden jotakin kulkumuotoa liikkumiseen. Kaikki matkat, jotka ulottuivat
vastagjan omaa kotipihaa pidemmélle, katsottiin matkoiksi. Kavelylla ja lenkilla kéynnit
katsottiin myds matkoiksi, joissa l&htépaikka ja mdaranpaé ovat hyvin usein sama paikka.

Tutkimustulosten mukaan vastagat tekivat keskimddrin 3,95 matkaa péivassa
Keskimaaréinen vastagjien kulkemat matkat olivat yhteensd 37,0 kilometrid paivasss, ja
keskiméarainen paivittdinen matkustamiseen kaytetty aika oli 83 minuuttia. Y hden matkan
keskimé&aréinen etdisyys oli 9,2 kilometrid, ja keskimddrin yhden matkan tekemiseen
kéytettiin 21 minuuttia.

Tassa tutkimuksessa, 77,2 prosentilla vastagjista oli jonkinlainen gjokortti ja 73,6 prosentilla
vastagjien kotitalouksista oli vahintédn yks auto. Autotiheys oli 1,3 autoa kotitaloutta
kohden.

Vastagjista noin 47,3 prosenttia kaytti joukkoliikenteen linja-autoja viikoittain. Keskimaarin
70 prosenttia vastagjista omisti joukkoliikenteen matkakortin.



Abstract

European Union organizations at various levels, have worked together in a joint effort, to
come up with an agreement that allows for the comparison of data in ten different categories,
between the local regions, for the better understanding of sustainability across Europe. This
agreement is known as Towards a Local Sustainability Profile - European Common
Indicators and the city of Tampere has been one of these willing participants to provide their
local regional information in order to promote local and regional sustainability. The topic of
local mobility and passenger transport and is known as the European Common Indicator 3.

The European Common Indicator 3 study on local mobility and passenger transport was
conducted through amail survey study, between March 3¢ and March 14™ 2003. It is legal to
drive certain motorized vehicles at the age of 15 in Finland; however, scooters (classification
50cc - 122cc) require the age of 16. Therefore, the questionnaire was sent to 1001 randomly
selected inhabitants over the age of 16 in Tampere. The population of Tampere was
approximately 199 823 in December 2002. In total, there were 438 responses, accounting for
areturn rate of 44 percent. The journey diary consists of data from one day of travels by the
respondents with the total number of 1 580 journeys.

In this study, a trip has been considered to be that of a transfer from a certain place of origin
to a certain point of destination by some mode of transportation. All those trips considered to
be separate journeys, were those, where the distances exceeded the respondents own home
yard. Walking and jogging were also considered to be journeys, where the starting and
destination point were mostly the same.

The journey diary results showed that the respondents travelled approximately 3,95 journeys
per person per day. The average distance travelled by person per day was 37,0 kilometres,
while the average time consumed for travelling per person per day was approximately 83
minutes. The average distance per single journey was 9,2 kilometres, while the average time
per single journey was approximately 21 minutes.

The study results revealed that 77,2 percent of the respondents had some kind of a drivers
licence and 73,6 percent of the respondents’ households had at least one car. The frequency
of cars per household was 1,3.

In this study, approximately 47,3 percent of the respondents used the public mass transport
weekly (the bus). Approximately 70 percent of the respondents had a public mass
transportation travel card.
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1. Johdanto

Tama tutkimus tehtiin Tampereen kaupungille aheesta Yhteiset eurooppalaiset
indikaattorit nro 3, ja se kasittelee liikkumista ja matkustgjaliikennettéd Tampereella.
Yhteiset eurooppalaiset indikaattorit -sarja koostuu valvovista aloitteista paikallisessa
kestdvassa kehityksessd. Nama indikaattorit edistdvét yhteistyota eri Euroopan unionin
organisaatioiden ja tasojen vdilla ja niiden avulla voidaan saada ja koota
vertailukelpoista tietoa eri yhteisdissa ympdari Eurooppaa. Nykyhetkella kayttssd on
kymmenen kestéavan kehityksen paikallistason indikaattoria. Y hteisten eurooppalaisten
indikaattorien avulla voidaan yllgpitda yhdenmukaisia tarkkailustrategioita paikallisella ja
aluedlisellatasolla, jotka gjavat eteenpéain kestdvaa kehitystéa Euroopan unionissa. /1/

Yhteinen eurooppalainen indikaattori nro 3 tutkii ja tarkastelee hallintoalueiden
asukkaiden liikkumista. Pagasiallisena kiinnostuksen kohteena ovat asukkaiden tekemét
matkat: milla kulkumuodolla ne kuljetaan, kuinka paljon aikaa kulkemiseen kaytetéén
seka kuinka pitkia kuljetut etdisyydet ovat. Myos asukkaiden asenteet ja agatukset
valittavia kulkumuotoja kohtaan ovat tarkeda tietoa téhdéttdessa kestdvaan kehitykseen
paikallisessa liikkumisessa. /1/



2. Kyselytutkimus

2.1 Kyselylomakkeiden jakelu ja vastaukset

Euroopan yhteison mukaan suositeltava tutkimustapa Yhteisen eurooppalaisen
indikaattorin nro 3 tietoa kerdtéessa on kysymystutkimus. Téssa tutkimuksessa tiedon
kerédmiseen kaytettiin postitse ldhetettyd kyselytutkimuslomaketta. Tutkimuksessa
kaytetty kysymyslomake on ndhtéavissa liitteena 1. /1/

Y hteinen eurooppalainen indikaattori 3 on asettanut tutkimuksen tarkoitukseksi keréta
tarkkaa tietoa liikkuvuudesta ja henkildliikenteesta kayttéden matkapaivékirjaa. Lisaks
tutkimuksella pyrittiin  saamaan yleistd tietoa kaytetyistd kulkumuodoista seké
matkustamiseen  liittyvista  mieltymyksistd&.  Tampereen  kaupungin  sisdinen
joukkoliikenne, joka kasittda vain linja-autoliikenteen, sisallytettiin myos tutkimukseen.
Siihen liittyvilla lisakysymyksilla pyrittiin saamaan lisédtietoa vastagjien mielipiteista ja
asenteista yksityista ja julkista liikennettd verrattaessa. /1/ Yksi huomattava muutos
tehtiin Yhteisen eurooppalaisen indikaattorin nro 3 suosittamiin tutkimusmenetelmiin.
Tama muutos oli perhematkapaivakirjan jattdminen pois tutkimuksesta ja keskittyminen
tutkimaan vain yksittéisten henkildiden matkustamista. Tama muutos tehtiin, koska
matkapaivakirjat koko perheen osalta ovat erittain vaikeita saada.

Postitse lahetetyn kysymyslomakkeen mukana vastaanottgjat saivat |18hetekirjeen, ohjeet
matkapéivakirjan tayttdmiseen, arvontalomakkeen sekd palautuskirjekuoren, joka oli
vamiiks postimaksettu. Kysymyslomake jaettiin vain kerran koko tutkimusryhmalle.
Kaikki kysymystutkimukseen vastagjat osallistuivat halutessaan arvontaan, jossa arvottiin
viis kappaletta 20 euron arvoista latausta Tampereen linja-automatkakortteihin.
Tutkimuksessa kaytettyd matkapéivakirjamallia kéytetédn Suomessa yleisesti vastaavissa
tutkimuksissa. /8/

Tutkimusryhma valittiin - sattumanvaraisesti  véestorekisterista. Nama osoitetiedot
tutkimukseen saatiin Tampereen kaupunkimittausyksikolta. Yhteisen eurooppalaisen
indikaattorin nro 3 asettama valintakriteeri tutkimusryhméle oli se, ettéd jokaisen
vastagjan tuli olla laillisesti kykenevd gjamaan skootteria. Suomessa laillinen ika
skootterin  (yli 50 cc luokitus) gamiseen on 16 vuotta. /1/&/19/ Taman mukaisesti
tutkimuksen kohderyhméan valittiin vain vahintdan 16-vuotiaita.



Kysymyslomakkeet |dhetettiin 1001 henkilsta koostuvalle tutkimusryhmaélle 28.2.2003.
Y hteinen eurooppalainen indikaattori nro 3 suositteli 1000 henkil6g, mikali varsinaisen
vaeston koko oli vahintddn 100 000 henkil6d. /1/ Tampereella oli joulukuussa 2003
199823 asukasta. /6/ & /20/ Vastagjilla oli kaks viikkoa akaa vastata
kysymyslomakkeeseen 3.3.2003 ja 14.3.2003 vélisena ailkana. Liite 2 havainnollistaa
kysymyslomakkeen jakelua Tampereen kaupungissa.

Kolme kysymyslomakkeista ei tavoittanut osoitettuja vastagjia, vaan ne palautettiin. Siten
todellinen tutkimusryhma oli 998 henkil6&, ja kysel ytutkimuksen vastausprosentti oli 44
(438 vastausta lahetyista 998 lomakkeesta).

Taulukko 2.1.1. Tietoa Tampereen kaupungin asukkaista. /6/, /14/, 116/ & /17/

Tampereen . o | Yl 16-vuotiaiden Kotitalouksien
i Asukkaiden méaara . e s e
kaupunki asukkaiden méaara maara
Vuosi 2001 197 774 165 141 98 067
Vuos 2002, 199 823 167 340 *) 98 067
(joulukuu)

*) Suomen tilastokeskus, péivitetty 12.12.2002

kaupungin kaikista asukkaista (199 823 henkil6d) 83,7 prosenttia oli yli 16-vuctiaita.
Koska riittéavaa tietoa vuodelta 2003 el ollut saatavilla tutkimushetkelld, vuosien 2002 ja
2001 tietoja kaytettiin vertailutietoina. /6/, /16/ &/17/



3. Kysalytutkimuksen tulokset

Taman tutkimuksen vastagat edustavat noin 0,26 prosenttia koko Tampereen kaupungin
yli 16-vuotiaista asukkaista ja heidan vastauksensa kattavat noin 0,45 prosenttia kaikista
kotitalouksista Tampereella. /16/ & /14/ Kokonaisuudessaan vastagjat tayttivat yhteensa
393 kayttokel poista matkapaivékirjaa, jotka sisdlsivat yhteensa 1580 yksittaisté matkaa.

3.1 Tutkimuksesta poissuljetut vastaukset

Palautetut kysymyslomakkeet sisélsivét joitakin vastuksia, jotka jétettiin pois analyyseista
asiaankuulumattomien tai riittdméttOmien vastausten takia Tosin vain yks palautettu
kysymyslomake jétettiin kokonaisuudessaan pois tutkimuksesta, kun taas muiden
kysymyslomakkeiden kohdalla analyyseissa kaytettiin kaikki oikein ja riittévasti annetut
vastaukset. Seuraavassa, puuttuvia ja puutteellisia vastauksia on  sditetty
yksityiskohtaisemmin.

Y leisin vastaamatta jétetty osio koostui kysymyslomakkeen kahdesta viimeisesta sivusta,
jotka sisdlsivat yleisia kysymyksid liikkumisesta (Liite 1, Osio D). 10,1 prosenttia
vastagjista oli joko osittain tai kokonaan jéttanyt vastaamatta néihin kysymyksiin. Kaksi
viimeista kysymysté tassad osiossa, jotka koskivat julkista linja-autoliikennettd, olivat
puutteellisia tai kokonaisuudessaan puuttuvia 7,0 prosentissa kysymyslomakkeissa.
Ongelmana vaikutti olevan se, ettd nama kaks viimeista sivua olivat epahuomiossa
jééneet vastaamatta matkapaivakirjan jalkeen.

Vain kolme prosenttia vastagjista oli tayttanyt taustakysymyksiin liittyvia vastauksia
puutteellisesti tai jéttanyt vastaamatta niihin (Liite 1, Osio A). Kotiosoitteeseen liittyva
kysymys ndhtiin ilmeisesti arkaluontoisena, ja siten se oli suurin vaikuttgja puuttuviin
vastauksiin t&ssi osiossa.

Auton omistukseen liittynyt osio B (Liite 1) sisélsi puutteellisia vastauksia 4,9 prosentissa
kysymyslomakkeista. Vastagat epdonnistuivat vastaamisessa mielipidekysymykseen
auton kayttomahdollisuuksista, silla he ilmeisesti jéttivdt vastaamatta niihin
kysymysosiin, jotka eivét olleet heille tarkeitd. Niitd vastagjia, joiden kotitaloudessa e
ollut autoa, el laskettu puuttuviin vastauksiin, silla kysymykset eivét koskeneet heité



Tassd tutkimuksessa 3,7 prosenttia matkapdivakirjoista jouduttiin  sulkemaan pois
tutkimuksesta puutteellisen tiedon takia (Liite 1, Osio C). Osio C sisdls myds
matkapaivakirjaan liittyvia kysymyksig, joiden tarkoitus oli auttaa vastagjia varsinaisen
matkapaivakirjan taytdssd. 2,9 prosenttia ndistd avustavista kysymyksista olivat joko
puutteellisiatal puuttuvia.

3.2 Taustatiedot

Kysymyslomakkeessa vastagjilta kysyttiin taustatietoina heidan sukupuolensa, ikansa,
kotiosoitteensa, kotitalouden koko, ale 16-vuotiaiden lasten lukuméaréd seka
tyollisyystilanne. Seuraavassa joitakin taustatietovastauksia on vertailtu todelliseen
vaestoon Tampereella.

Vuonna 2002 Tampereen vaestdsta 52 prosenttia oli naisia ja 48 prosenttia miehia. /16/
Tassa tutkimuksessa 58 prosenttia vastagjista oli naisia ja 37 prosenttia oli miehid. Viisi
prosenttia vastagjista e antanut vastausta tdhan kysymykseen. Téten vastagjien
sukupuolijakauma eroaa jonkin verran todellisesta Tampereen véestosta. Kuva 3.2.1 ja
Kuva 3.2.2. esittévét vastagjien jakoko Tampereen vaeston sukupuolijakaumaa ja ikéa.
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Kuva 3.2.1. Naispuoliset vastagjat ja naispuolinen vaestd Tampereellaikauokkien
mukaisesti. /16/



Miesvastaajat vertailussa todelliseen miesvéaestoon
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Kuva 3.2.2. Miespuoliset vastagjat ja miespuolinen vaestd Tampereellaika uokkien
mukaisesti. /16/

Taulukko 3.2.1. Vastagjien jatodellisen vaeston ika—a sukupuolijakauma Tampereel la.
116/

s | Tutkimustulokset: Todellinen véiests:| Tutkimustulokset: T‘\’/ﬂg_e”
Miehet Miehet Naiset SL0:
Naiset
16-17 1.2% 0.9% 2.9% 1.0%
18-29 7.2% 10,4% 14.9% 10,4%
30-44 11.5% 10,8% 17.1% 10,2%
45-65 13,0% 12.0% 18.8% 13.3%
65 5.5% 5.2% 7.9% 9.4%

Seuraavalla sivulla kuva 3.2.3. havainnollistaa ikdjakaumat kaikkien vastagjien kesken,
jokaon hyvin samanlainen kuin koko Tampereen vaeston ikg akauma vuonna 2002. /16/
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Kuva 3.2.3. Tutkimustulokset ik&akaumassa verrattuna todelliseen véestéon
Tampereella. *) /16/

*) Puuttuvat koostuu puuttuvista vastauksista

Vuoden 2002 tilastotietojen mukaan Tampereella oli yhteenséd 98 067 kotitaloutta, joissa
jokaisessa asui keskiméadrin 2,0 henkiléa. /6/ &/14/ Téassa tutkimuksessa vastagjien
kotitalouksien koko oli keskim&arin 2,3 henkil6a. Téaten kotitalouden kokoa koskevat
tutkimustulokset olivat melko samanlaiset todellisen véeston kanssa Tampereella
Kotitalouden koolla saattaa olla vaikutusta liikkumiskayttaytymiseen. Kuva 3.2.4. kuvaa
tutkimusryhman kotital ouksien kokoa verrattuna koko Tampereen vaestoon.

Kotitalouden koko:
Vastaajat verrattaessa todelliseen vaestoon

50 A4S 436 ..
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1 o,U 2,8 11 0.9 1,0
0 | I —
1 2 3 4 5 6- Puuttuva

Henkildluku kotitaloudessa

Kuva 3.2.4. Kotitalouden koko: Vastagjat verrattaessa todelliseen vaestoon Tampereella.
*)/e/

*) Puuttuvat koostuu puuttuvista vastauksista



Kuva 3.2.5. kuvaa ale 16-vuotiaiden lasten lukumé&érdd vastagjien kotitalouksissa
Enemmistdlla vastagjista (74,8 %) e ollut yhtddn lasta kotitaloudessaan ja lopuilla
vastagjista (25,2 %) oli vahintdan yksi lapsi kotitaloudessaan.

Alle 16 -vuotiaiden lasten lukumaéara kotitaloudessa
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Kuva 3.2.5. Alle 16-vuotiaden lasten lukuméaéré vastagjan kotital oudessa.
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K uva 3.2.6. Vastagjan nykyhetkinen tyétilanne ja -asema tydssa. *’
*) Puutuva sisaltaa puuttuvat vastaukset ja Muu yhdistelmié tyollisyysasemassa



Kuva 3.2.7. havainnollistaa vastagiien kotiosoitteita postinumeroalueittain. Kuvagan
mukaan enemmistd Tampereen kaupungista on suhteellisen tasapuolisesti edustettuna
tutkimuksessa. Puuttuvia vastauksia oli kaiken kaikkiaan 15,1 prosenttia, joka johtui
vastagjien haluttomuudesta kertoa tarkkaa koti osoitettaan.

Vastaajat postinumeroalueittain
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33340
33330
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33100

15,1
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Kuva 3.2.7. Vastagjat postinumeroal ueittain Tampereella.*)
*) Ej ole kasittaa puuttuvat vastaukset



Kuva3.2.8. kuvaa vastagjien asuintalotyyppejd. Kuva 3.2.9. puol estaan havainnollistaa
vastagjien omistusastetta asuntoonsa.

Vastaajan asuintalo
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0
Kerrostalo Rivitalo Omakotltalo Puuttuva
Asuintalon tyyppi

Kuva 3.2.8. Vastagjan asuintalo. *’
*) Muu sisalt&a yhdi stel mi & asuintal otyypei sta
*) Puuttuva kasittaa puuttuvat vastaukset

Asunnon omistus
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Oma asunto  Vuokra-asunto Alivuokra- Tyo6suhdeasunto Muu Puuttuva
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K uva 3.2.9. Asunnon omistus. *’
*) Muu sisalt& yhdi stel mi& omistusmuodoista
*) Puuttuva sisdlt&a puuttuvat vastaukset
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3.3 Auton omistus ja moottorigjoneuvot Tampereella

3.3.1. Ajokorttien ja henkildautojen lukuméérat Tamperedlla

Suomessa on laillista gjaa alle 50 cc luokituksen mopoa 15-vuotiaana. M oottorigjoneuvot
luokassa 50 cc — 122 cc vadtivat ggataan 16 vuoden idn. Skootterit kuuluvat
jakimmaiseen luokitukseen. Yhteinen eurooppaainen indikaattori 3  suositti
tutkimusryhman ién valitsemista siten, ettd kakki vastagat pystyisivat kansalisen
lainsd8dannOn mukaisesti gjamaan skootteria. Taten tutkimusryhma valittiin niista
tamperelaisista, jotka olivat vahintddn 16-vuotiaita. Suomessa saa lunastaa gjokortin yli
122 cc —kuutioisiin moottoripyériin ja autoihin 18-vuotiaana. /19/ & /1/

Vuonna 2002 kaikkien moottorigjoneuvokorttien lukuméard Suomessa oli 3 258 553
kappaletta ja kaikkien moottorigjoneuvog okorttien lukuméaéra Tampereella oli 124 371
kappaletta. /11/

Tama tarkoittaa, ettd 62,7 prosentilla koko vaesttstd Suomessa oli jonkinlainen gokortti,
kun taas Tampereella, 62,2 prosentilla vaestosta oli jonkinlainen gjokortti. /10/ & /11/

Tassa tutkimuksessa 77,2 prosentilla vastagjista oli jonkinlainen gjokortti. Kuva 3.3.1.
havainnollistaa vastagjien g okorttiomistusta Tampereella.

Ajokortin omistus

0,5

H Ajokortti
E Ei ajokorttia
B Ei vastausta

Kuva 3.3.1. Ajokorttien omistus tutkimuksen vastagjaryhmassa Tampereella.
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Seuraavat tilastotiedot, jotka ovat vuodelta 2002 olivat uusimmat saatavilla olevat tiedot
tata tutkimusta tehdessa. Tampereella oli yhteensd 85 385 rekisterditya
moottorigjoneuvoa, joista 76 131 oli yksityisomistuksessa olevia henkildautoja, 1 855 oli
mopoja, ja 4 454 moottoripyoria. Kaiken kaikkiaan Suomessa oli vuonna 2002 yhteensa

2 521 873 rekisterditya moottorigjoneuvoa, joista 2 180 025 oli yksityisomistuksessa
olevia henkilautoja, 106 648 mopojaja 115 293 moottoripyorié. /9/ & /10/

Tilastollisesti 380 henkiléa 1000:sta omisti auton Tampereella vuonna 2002. Auton
omistustaso Tampereella oli hieman alhaisempi kuin koko Suomessa, silla kansallisesti
422 henkil6d 1000:sta omisti auton. Tilastollisesti Tampereella oli 2,7 henkil6a autoa
kohti, kun taas kansallisesti Suomessa oli 2,4 henkiléa yhté autoa kohti. Tampereella
autoja oli keskimdarin 1,3 kappaletta yhta kotitaloutta kohti. /13/ & /6/. Tassa
tutkimuksessa, joka kasittelee yhteistd eurooppalaista indikaattoria nro 3, vastagjien
kotitalouksissa oli tilastollisesti sama maaré autoja eli 1,3 autoa kotital outta kohti.

Kuva 3.3.2. on havainnollistaa autojen lukumaérda vastagjien kotitalouksissa. Tulokset
paljastivat, ettd 73,6 prosentilla vastagjien kotitalouksista oli vahintéan yks auto. Auton
kotital oudessaan omistavia vastagjia oli yhteensa 323 henkil 6&.

Autojen lukumaara kotitaloudessa

60

56,6

50

40

30

Prosenttia

20

10 -
1,8

Ei yhtdan autoa 1 2 3

Autojen lukumaara

Kuva 3.3.2. Autojen lukumaéra vastagjien kotital ouksissa.
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3.3.2. Padasialinen pysakointi kotona

Auton kotitaloudessaan omistavia vastagjia pyydettiin kysymyslomakkeessa kertomaan,
mihin he pysdkoivét autonsa kotona tai kotinsa lahistolla. Kuva 3.3.3. osittaa vastagjien
kodeissaan kayttamét pysakointipaikat. Yleisin pysakointimuodoista oli 30,5 prosentin
kéyttama oma pihatie/piha, kun taas 25,4 prosenttia vastagista pysakoi autonsa
vuokratulle ulkopaikalle, ja 21,9 prosenttia vastagjista omaan autotaliin. Yleinen
pysékadintipaikka oli myos vuokrattu sisatallipaikka, jota kéaytti 8,6 prosenttia vastagjista.
Yleismmin kéaytetty oma pihatie/piha voisi my6s sisaltéd asukasparkkipaikan, silla
pysakoinnista e talléin makseta varsinaista vuokraa. Mikali oma pihatie/piha pysakainti
ja asukasparkki yhdistettéisiin, tdma pysakointimuoto kattais 32 prosenttia kaikista
vastagjista.

Auton pyséakdintipaikka kotona

Muu

Julkinen maksuton pysakdintipaikka
Pyséakdintipaikka tuntematon
Asukaspysakdinti

Autokatos

Katuparkkipaikka

Vuokrattu sisatallipaikka

Oma autotalli
Oma pihatie/ piha
Vuokrattu ulkopaikka

0 5 10 15 20 25
Prosenttia

Kuva 3.3.3. Vastagjien kayttamét pysakointipaikat auto(i)lle kotona. *
*) K ategoria muu siséltaa yhdistelmid eri pysakaintimahdollisuuksista

Seuraavalla sivulla oleva kuva 3.3.4. havainnollistaa vastagjien kayttdmia eri
pysékointipaikkoja eri tyyppisissa asuinrakennuksissa. Tama kuva auttaa padattelemaan
kuinka yleisia eri pysakointimuodot olivat vastagjien keskuudessa eri rakennustyypeissa
asuttaessa.  Eri rakennustyyppien yleisyytta vastagjien asuinrakennuksina havainnollisti
jo a@iemmin esitetty kuva 3.2.8.
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Pysakdintipaikka asuntalotyypin mukaan

Julkinen maksuton pysékdintipaikka E
Pysékodintipaikka tuntematon g
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Autokatos b_l
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Vuokrattu sisatallipaikka m
Oma pihatie/ piha W
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\ 1 1
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Prosenttia

K uva 3.3.4. Vastagjien kayttama pysakainti paikka asuintal otyypin mukaan. *)
*) K ategoria muu sisaltaa yhdistelmid eri pysakaintimuodoista.

Kysymystutkimuksen mukaan 59,6 prosenttia vastagjista asui kerrostaloissa. Enemmist6
kerrostaloissa asuvista vastagista (195 %) kéytti vuokrattua ulkopaikkaa
pysakointipaikkana. Vuokrattu sisétallipaikka oli toiseks yleisin auton pysakaointipaikka
(8,6 %), jonka ja keen kaytettyja olivat oma pihatie/ piha ja oma autotalli. Kerrostaloissa
asuvat vastagjat eivéat yleisesti kayttaneet muita pysakointi paikkamuotoja.

Taman tutkimuksen vastagjista 20,1 prosenttia asui rivitaloissa. Pé8asiallisia valintoja
pysakoinnille rivitaloissa asuville vastagjille olivat oma pihatie/piha (8,9 %), oma
autotalli (6,9 %), vuokrattu ulkopaikka (5,9 %), tai autokatos (3,7 %). Myds muita
rivitaloissa kaytettavia pysakointipaikkoja mainittiin vastauksissa, mutta ne eivét olleet
prosentuaalisesti merkittavia.

Tutkimuksen vastagjista 19,5 prosenttia asui omakotitaloissa, ja he kayttivat padasiassa
joko omaa pihatietd/pihaa (14,8 %) ta omaa autotallia (6,4 %) pysakdidessdan autoa
kotona. Muita, hyvin vahan kaytettyja vaihtoehtoja pysakoinnille olivat autokatos

(0,7 %) japieni osatuntemattomia pysakointipaikkoja (0,7 %).
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3.3.3. Auton kaytto kotitalouksissa

Auton kayton tarkeyttd pyrittiin selvittdmaan pyytamélla vastagjia arvioimaan auton
kayttomahdollisuuksien tarkeyttd omassa kotital oudessaan asteikolla, jossa toinen &aripda
oli erittdin tarked” ja toinen &aipad "e lainkaan merkitystd’. Auton
kayttomahdollisuudet, joiden tarkeyttd vastagjien pyydettiin arvioimaan, olivat
tyo/koulumatkat, tydaikana tehdyt matkat, lasten kuljettaminen, pidempien matkojen
teko, ostosmatkat, sekd vapaa-gjan vietto (harrastukset yms.). Lisdks vastagjilla oli
mahdollisuus méadaritella vapaasti muita térkeitd ka&yttdmahdollisuuksia autolle
kotital oudessaan.

Kuva 3.35. osoittaa, ettéd pitkien matkojen kulkeminen oli kaikkein térkein
kayttomahdollisuus  autolle  vastagjien  kotitalouksissa. Erittdin  tarkeana
kayttomahdollisuutena sité piti 53 prosenttia vastagjista. Y hteensd noin 76 prosenttia
vastagjista piti pitkien matkojen kulkemista térkedna tai erittdn tarkedna
kayttomahdollisuutena autolle kotital oudessaan.

Ostosmatkojen teko oli toiseksi tarkein kayttdmahdollisuus, jonka 38 prosenttia
vastagjista valits erittain tarkedksi. Kokonaisuudessaan ostosmatkojen tekeminen oli
tarked kayttomahdollisuus 66 prosentille vastagjista, koska he valitsivat sen joko erittdin
tarkedks tai tarkedks kayttomahdollisuudeks autolle kotital oudessaan.

Vapaa-gjan auton kaytto oli vastagjille kolmanneks tarkein kayttdmahdollisuus, jonka 36
prosenttia valitsi erittéin tarkedksi. Kun yhdistetddn vastagjien valitsemat kategoriat
erittain tarked ja tarked, kaiken kaikkiaan 60 prosenttia vastagjista piti vapaa-agan
kayttomahdollisuuksia autolle térkeina.

Vastagjille vahiten merkitseva auton kayttomahdollisuus oli lasten kuljettaminen, jonka
26 prosenttia vastagjista oli valinnut "ei lainkaan merkitsevéksi”. Tama tulos on
yhteydessa siihen, ettd 74,8 prosentilla vastagjista e ollut alle 16-vuoctiaita lapsia
kotital oudessaan (esitetty aiemmin kuvassa 3.2.5.).

Ty6- jakoulumatkat olivat erittéin térkeitd 34 prosentille vastagjista, kun taas yhteensa 43
prosenttia vastagjista piti tyo- ja koulumatkojen kulkemismahdollisuutta autolla joko
erittdin  térkedna ta tarkedna Yllattavéad oli, ettd tydakana tehtyjen matkojen
kulkumahdollisuutta autolla vastagjat arvioivat vastausmahdollisuuksien &aripéita
kayttéden. Tama kysymys jakoi jyrkéasti mielipiteita auton kayttomahdollisuuksista, silla
enemmisto vastagjat piti sitd joko térkeanatai ei lainkaan térkedna.

15



Auton kayttomahdollisuuksien tarkeys kotitalouksissa

O Erittain tarkea

(IIIIVIIIIIIVIIIIIIVIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIY,

Vapaa-ajan matkat

Tarkea
CILLILILIILILIS IS IIS IS SIS SIS II SIS TSI SIS SIS IS SIS IS —
Ostosmatkat
: ‘ B Melko tarkeéa
Pidempien matkojen (PR 2
teko . W VVahan merkitysta
Tydaikana tehdyt E
matkat [ Ei lainkaan
merkitysta
Lasten kuljettaminen J O En tieda
Ty6/ koulumatkat E Puuttuvat
vastaukset
0 10 20 30 40 50 60

Prosenttia

Kuva 3.3.5. Auton eri kayttdmahdollisuuksien térkeys vastagjien kotital ouksi ssa.

V astagjien vapaasti maarittelemia muita térkeita kayttdmahdollisuuksia autolle heidan
kotitaloudessaan on eritelty Taulukossa 3.3.1. Nama kayttdmahdollisuudet tulivat
yhteensa 31 vastagjalta.

Taulukko 3.3.1. Muita térkeita kayttémahdollisuuksia autolle 31 vastagjan erittelemana.
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3.3.4 Mahdollisuudet vahentdd auton kayttoa ja liséta julkisen liikenteen kayttoa

Vastagjilta kysyttiin olisiko heidan kotitaloudessaan mahdollista vahentéd auton kayttoa.
Vastagjista 57 prosentin enemmisto oli sitd mieltg, ettd auton kéyttda ei olisi mahdollista
vahentda heidan kotitaloudessaan, kun taas 35 prosenttia vastagjista oli sitd mielta, etta
auton kayton vahentaminen olisi mahdollista. Vastagjista 6 prosenttia e tiennyt, olisiko
auton kayton vahentaminen mahdollista vai ei. Liséks 2 prosenttia vastagjista, joilla oli
auto kotitaloudessaan, e vastannut kysymykseen lainkaan. Kyselylomakkeessa annetut
vastaukset viittasivat henkilokohtaisiin seikkoihin kuten terveystekijoihin, pieniin lapsiin
jatyéhon syina auton kayton vahentamisen mahdottomuutena.

Vastagjilta kysyttiin myos, minkalaisilla parannuksilla he voisivat tehda jotkin matkat
linja-autolla henkilbauton sijasta. Tassa kysymyksessa vastagjilla oli my6s mahdollisuus
valita niin monta annettua vaihtoehtoa kuin he halusivat. Kuva 3.3.6. havainnollistaa
tédman kysymyksen tul okset.

Valitut vaihtoehdot linja-autolla matkustamisen liséamiselle ja autolla
matkustamisen vahentamiselle

Linja-autot dlisivat tasméllisempia aikatauluissaan
Linja-autoihin nouseminen ja sielté poistuminen ei olisi niin
vaikeaa

Linja-autokalusto olisi parempaa

Linja-autoilla matkustamiseen menisi véhemmaén aikaa
Linja-autoilla matkustettaessa ei tarvitsisi tehdé vaihtoja

Paremmat linja-autojen vaihtoyhteydet

Linja-autovuoroja enemmén viikonloppuisin
Linja-autovuoroja enemmén ilta-aikoina

Linja-autovuoroja enemmén tybaikoina

Linja-autoreittien parempi sopivuus/ kattavuus

Edullisemmat linja-autoliput

Prosenttia

Kuva 3.3.6. Vamiina vaihtoehtoina annetut, vastagjien valitsemat muutokset, jotka
edesauttaisivat heitd vahentdmaan auton kayttoa ja lisddmaan linja-auton kayttoa.
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Kyseytulosten mukaan (kuva 3.3.6.) 33,1 prosenttia vastagjista oli sitd mieltd, etta he
voisivat vahentéda auton kayttéa ja lisété linja-autolla matkustamista, jos linja-autolla
matkustamiseen e kuluisi niin paljon aikaa. Kuitenkin 31,6 prosenttia vastagjista valits
vaihtoehdon mikali "linja-autoliput olisivat edullisempia’. Kuva 3.3.6. havainnollistaa
myo6s, ettéa 27,2 prosenttia vastagjista valits hellle sopivaks vaihtoehdon ”linja-
autoreittien parempi sopivuus kattavuus’. ”Linja-autoilla matkustettaessa e tarvitsis
tehda vaihtoja’ olisi vastagjista 22 prosentin mielesta sellainen peruste, jolla he voisivat
tehda linja-automatkoja henkiléauton sijasta. Myds kaikki annetut vaihtoehdot linja-
autovuorojen lisédmiselle nahtiin tarkeind kriteereind. Vastagjien antamat ”muut
vaihtoehdot linja-autolla matkustamisen liséamiseen” ovat nahtavissa liitteena 3,
taulukossa 3.3.2.

Kokonaisuudessaan 78,9 prosenttia auton kotitaloudessaan omistavista vastagjista oli
vamiita vaihtamaan jotkin autolla tekemistédn matkoista linja-autolla kuljettaviks,
mikali tiettyjd muutoksia tehtdisiin linja-autoliikenteessd. Tosin loput 21,1 prosenttia
vastagjista oli sita mieltd, etta mikdén e vahentdis heidan auton kayttoaan ja lisdis
heidan matkustamistaan linja-autolla.
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3.4 Tampereella kaytetyt kulkumuodot

3.4.1. Kulkumuodon valintaan liittyvat térket tekijéat

Kysymyslomakkeessa vastagjia pyydettiin arvioimaan asteikolla 1 — 5 yhteensa
kolmentoista erilaisen tekijan vaikutusta valittaessa kulkumuotoa. Kuva 3.4.1. ja taulukko
34.1. havainnollistavat jokaisen annetun tekijan tarkeyttd vastagjille. Tassa
kysymyksessa vastagjilla oli my6s mahdollisuus kertoa muista itselleen térkeista
valintaan vaikuttavia tekij6istd, jotka ovat ndhtavissa liitteena 4.

Taulukko 3.4.1. Vastagjien arviointi eri tekijoiden tarkeydesta valittaessa kulkumuotoa.

*)

Erittéin o V&han Ei lainkaan
Tekija o Térked o o
tarkea merkitystd | merkitysta
Raskaiden kantamusten kuljettaminen 43% 29% 5% 0,5%
Turvallisuus matkustettaessa 40% 27% 4% 3%
Helppous ja vaivattomuus 37% 32% 4% 0,2%
Edullisuus (kustannukset) 29% 27% 6% 1%
Nopeus matkustettaessa 26% 30% 8% 1%
Mukavuus matkustettaessa 22% 35% 6% 0,5%
Muiden perheenj&senten kuljettaminen 17% 24% 8% 17%
Sa4, keli 17% 23% 19% 6%
Liikenneruuhkien valttdminen 16% 29% 17% 3%
Y mpéristoystavallisyys 14% 18% 17% 4%
Mahdollisuus kuntoilla matkalla 12% 14% 24% 17%
rajoittavat terveystekijét 12% 11% 14% 31%
Pysékointipaikan etsintéa 10% 21% 15% 14%

*) Taulukossa e ole esitetty puuttuvia vastauksia, eiké en tiedé ja melko tarkes -vastuksia

Tulokset viittaavat siihen, etta mukavuus ja turvallisuus olivat térkeita tekijoita vastagjille
matkustusmuotoa valittaessa. Mukavuuteen liittyvaa kaks tarkeinta valittua tekijéa olivat
"raskaiden kantamusten kuljettaminen” ja ”helppous ja vaivattomuus’. Vastagjat pitivét
my6s "turvalisuutta matkustettaessa” erittéin  tarkednd. Kulkumuodon valintaan
vaikuttivat myds matkustamisesta koituvat kustannukset seka matkustamiseen kaytetty
aika.
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Kuva 3.4.1. Vastagjille térkeita tekijoita kulkumuotoa valittaessa.

3.4.2. Eri kulkumuotojen kayttd

Vastagjia pyydettiin erittelemdan, mitd kulkumuotoja he normaalisti  kayttivét
Tampereella viikolla ja viikonloppuisin. Nama kysymykset antoivat vastagjille
mahdollisuuden valita useamman vaihtoehdon annetuista kulkumuodoista, ja
tarkoituksena oli saada yleinen Kké&sitys vastagien sdaannollisesti kayttamista
kulkumuodoista Tampereella. Tuloksia tulkitessa tulee kuitenkin huomioida, etta
tutkimus on tehty maaliskuussa, ja tulokset ovat riippuvaisia vuodengj asta.
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Vastagjilla oli mahdollisuus valita useita kulkumuotoja, miké vaikutti tuloksiin. Tuloksia
tulisi tulkita siten, ettd jokaista annettua numeroa tulis verrata koko vastagjaryhméaén
(100 %). Téaten esitetyt vastausprosentit kuvaavat, kuinka moni vastagjista kaytti kyseista
kulkumuotoa tiettyna aikana viikosta.

Kuva 3.4.2. esittéd vastagjien normaalisti kayttamia kulkumuotoja arkipavina maanantai
— perjantai. Tulokset paljastivat, etté viikonpaivina kéytetyimmat kulkumuodot olivat
kavely (64,2 %), linja-auto (55,7 %), auto (49,5 %) ja polkupyora (24,4 %). Vahemman
kaytettyja kulkumuotoja olivat taks (3,0 %), moottoripydra tai mopo (2,1 %) ja muut
kulkumuodot (4,3 %). Pieni ryhma vastagjista (1,8 %) vastas, ettd he eivat viettéaneet
arkipéivia Tamperedlla. Tuloksissa tulis huomioida, ettd enemmisto vastagjista valitsi
useamman kuin yhden kulkumuodon, jolloin edelld esitetyt numerot ylittéavat 100
prosenttia. Taten tulosprosentteja kulkumuotojen valilla el tulisi suoraan verratatoisinsa.

Vastagjilla oli myds mahdollisuus eritella muita kulkumuotoja yleisesti kaytettyjen
lisdksi. Nama kulkumuodot vaihtelivat vuodengjan mukaan, kuten rullaluistimet ja
sukset. Vastagjat olivat tietyin maarin eritelleet k&yttavansa polkupyodréda ainoataan
kevadlld, kesdlla ja syksylla, kun taas esimerkiks suksia kaytettiin talvella. Muut
vastagjien erittelemét, vuodenaikojen mukaan vaihtuvat kulkumuodot ovat néhtéavissa
taulukossa 3.4.3. jataulukossa 3.4.4.

Vastaajien arkipaivina kayttamat kulkumuodot
Tampereella (maanantai - perjantai)

Ei Tampereella arkipaivisin (1,8%)

u|
Muu (4,3%) [

1

o

Taksi (3,0%)

Moottoripyéra tai mopo (2,1%)

Auto (49,5%) |

Linja-auto (55,7%)

Polkupyora (24,4%)

Kavely (64,2%)

Prosenttia

Kuva 3.4.2. Vastagjien arkipaivina kayttamat kulkumuodot Tampereella. *’

*) Muu sisaltaa muita kulkumuotoja, jotka ovat nahtévissa Taulukossa 3.4.3.

21



Taulukko 3.4.3. Muut 20 vastagjan kayttamat kulkumuodot arkipéivina.

Muu kulkumuoto arkipavana Vast_a_m_;sfen
méara
Polkupyotra kesélla 14
Rullaluistimet kesdlla 2
Kéavely kesdlla 1
M oottoripyoré tai mopo kesdlla 1
Palvelulinja-auto 1
Sukset talvella 1
Y hteensé 438 vastausl omaketta 20

Seuraavassa, kuva 3.4.3. esittda vastagjien viikonloppuisin kayttdmét kulkumuodot.

Vertalltaessa kaytettyja kulkumuotoja arkipdivien ja viikonlopun vdilla voidaan
huomata, ettd auton kaytto liséantyi viikonloppuna 4,4 prosentilla arkipéiviin verrattuna,
ja linja-auton kayttd vaheni 7,3 prosentilla. Taksin kéayttd lisdantyi 5,0 prosentilla ja
polkupyoran kayttd vaheni 4,5 prosentilla arkipéivistd viikonloppuun verrattaessa.
Liséks 3 prosenttia vastasi viettavansa viikonloppunsa Tampereen ulkopuolella.

Vastaajien viikonloppuisin kayttamat kulkumuodot
Tampereella (lauantai - sunnuntai)

Ei Tampereella viikonloppuisin (3,0%) [

Muu (4,8%) [
Taksi (8,0%) /1
i

Moottoripydra tai mopo (1,6%)

Auto (53,9%) |

Linja-auto (48,4%)

Polkupydra (19,9%)

Kavely (61,0%)

30 40 50 60 70
Prosenttia

o
=
o
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Kuva 3.4.3. Vastagjien kayttamat kulkumuodot viikonloppuisin.

*) Muu sisaltaa muita kulkumuotoja, jotka ovat nahtévissa Taulukossa 3.4.4.
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Erot kulkumuotojen kéytossa arkipéivien ja viikonlopun valilla tukevat kappaleessa 3.4.1.
" Kulkumuodon valintaan liittyvét tarkeét tekijéat” (kuva 3.4.1.) olleitatuloksia. Kuvassa
3.4.1. esitetyt tulokset viittasivat siihen, ettd mukavuus matkustettaessa oli téarkea tekija
vastagjille.

Taulukko 3.4.4. Muut 20 vastagjan kayttamét kulkumuodot viikonloppuisin.
Muu kulkumuoto viikonloppuna VaSt?.L.JS.Fen
maara
Polkupyora kesdlla 12
Sukset talvella 2
Rullaluistimet 2
Kévely kesdlla 1
M oottoripyora/mopo kesdlla 1
Autolla matkustajana 1
Sukulaisen auto 1
Y hteensi 438 vastauslomaketta 20

3.5. Julkisen linja-autoliikenteen kayttdo Tampereella

Tampereen kaupungin sisaisessa liikenteessa ainoa joukkoliikenteen muoto ovat linja-
autot, jotka liikenndivat usean eri linja-autoyrityksen alaisina. Enemmiston tasta linja-
autoliikenteestda hoitaa Liikennelaitos, jonka omistaa Tampereen kaupunki.
Liikennelaitoksen osuus kaupungin sisdisesta liikenteestd on noin 90 prosenttia, ja loput
10 prosenttia ovat yksityisten yritysten, kuten Alhosen & Lastusen ja Vaind Paunun
liikenndimaa linja-autoliikennetta. /7/

Liikennelaitoksen julkinen joukkoliikenne operoi talla hetkella 160 linja-autolla, jotka
kulkevat 26 eri reitilla kattaen kokonaisuudessaan 370,5 kilometria. Vuonna 2002
Liikennelaitoksen linja-autot kulkivat yhteensa 10 200 000 kilometrid, joka koostui
yhteensd 25 400 000 yksittéi sestd matkasta Tampereella. /7/

Liikennelaitoksen linja-autoliikenne  toimii  erityisella Tampereen matkakortilla
(aykortti), jonka alueen asukkaat voivat ostaa itselleen. Kerran hankitulle matkakortille
on mahdollista ladata ja uudelleen ladata erilaisia linja-autolippuja. Matkakortille on
mahdollista ladata rahaa, aikaa ta molempia. Taten mahdollisuudet akalatauksessa
sisdtavat mm. tyomatkaliput, seutuliput ja kausiliput. Liséksi on mahdollista maksaa
kertalippuja matkakortille ladatusta rahasta.
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Matkakorttia on mahdollista kayttda kaikessa Tampereen sisdisessa linja-autoliikenteessé
seka linja-autoliikenteessd  l&hialueilla (seutulippu) riippumatta linja-autoyhtiGsta.
Henkil6t, jotka eivat omista matkakorttia, voivat luonnollisesti lunastaa yksittdisia
matkalippuja linja-autoista. /7/

Kysymystutkimuksessa vastagjilta kysyttiin linja-autoliikenteen  kayttotiheytta seka
senhetkista kaytettya latausta matkakorteilla. Kuvat 3.5.1. ja 3.5.2. osoittavat néista
tutkimuskysymyksista saadut tul okset.

Kuva 3.5.1. osoittaa, ettd 26,3 prosenttia vastagjista kaytti linja-autoa paivittain, kun taas
21 prosenttia vastagjista kaytti linja-autoa viikoittain. 24,2 prosenttia vastagjista kaytti
linja-autoja muutaman kerran kuukaudessa, kun taas 16 prosenttia vastagjista kaytti linja-
autoja harvemmin kuin kerran kuukaudessa. Vain 5,5 prosenttia vastagjista e kayttanyt
linja-autoja lainkaan.

Linja-autoliikenteen kayttotiheys

Puuttuvat vastaukset 7,1

Ei kayta Tampereen seudun linja-autoja 5,5

Harvemmin kuin kerran kuukaudessa 16,0

Noin kerran tai muutaman kerran |
kuukaudessa

| 24,2

Noin kerran tai muutaman kerran viikossa

Lahes paivittain

Prosenttia

Kuva 3.5.1. Vastagjien linja-autoliikenteen kayttotiheys.

Vuonna 2002 Tampereen seudun asukkailla oli noin 131 000 aktiivisessa kaytdssa olevaa
matkakorttia. Taten noin 66 prosenttia vaestosta omisti ja kaytti sitd. /7/

Kuva 3.5.2. havainnollistaa, ettéa noin 23,3 prosentilla vastagjista e ollut matkakorttia,

kun taas 69,9 prosentilla vastagjista oli sellainen. Tama tulos on erittéin samansuuntainen
verrattaessa todel lisen vaeston matkakortin omistustilastoon. /7/
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Kaytdssa oleva Tampereen joukkoliikenteen matkakortti

Puuttuvat vastaukset ]6,8
Matkalippu, jolle on ladattu seutulippu ja |
rahaa

Matkalippu sotaveteraaneille []0,9

10,7

Matkakortti, jolle on ladattu seutulippu []1,4

Matkalippu, jolle on ladattu aikaa ja rahaa []2,3

Matkakortti, jolle on ladattu aikaa 9,8

Ei omista matkakorttia ] 23,3

Matkakortti, jolle on ladattu rahaa ] 54,8

0 10 20 30 40 50 60
Prosenttia

Kuva 3.5.2. Vastagjilla kaytdssa oleva Tampereen joukkoliikenteen matkakortti.

Jotkut vastagjista téhdensivét vastauksissaan, etta heidan matkakorttinsa sisélsi seka aika-
ettd rahaatauksen. Kysymys oli kuitenkin sen hetkisestd kaytetystéa latauksesta
matkakortilla. Kun matkakortille on ladattu aikaa, ladattua rahaa e kaytetd matkojen
maksamiseen, ellei makseta ybaikaan perittévaa lisdmaksua tai makseta toisen henkilon
matkaa samalla kortilla. Taten 14,2 prosenttia vastagjista kaytti akaatauksia
matkakortillaan (seutulippu ja kausilippu), kun taas 54,8 prosentin enemmisto vastagjista
kéytti rahalatausta matkakortillaan tutkimushetkelld. Sotaveteraanit on erillinen ryhma,
joka on oikeutettu matkustamaan joukkoliikenteen linja-autoillailmaiseks. /7/

Y leisesti ottaen tutkimustulokset olivat varsin yhtépitavia Liikennelaitoksen vuoden 2002
tilastojen kanssa. Néiden tilastojen mukaan 52,8 prosenttia kaikista Liikennelaitoksen
lunastetuista linja-automatkoista tehtiin rahaladatuilla matkakorteilla, ja 23,3 prosenttia
kausilipuilla (aikaladatuilla) matkakorteilla. Y ksittéisia matkalippuja, ilman matkakorttia,
lunastettiin 20,7 prosentissa kaikista matkoista, kun taas 3,2 prosenttia kaikista
lunastetuista linja-autolipuista oli muitalippuja. /7/
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3.6 Matkapaivékirja

3.6.1. Matkapaivakirjan tarkoitus

Y hteisen eurooppalaisen indikaattorin nro 3 vaatimuksiin kuului yksityiskohtaisen tiedon
keré@minen tutkimusryhman tekemista henkilokohtaisista matkoista. Téaman vuoks
kyselytutkimuksen vastagjia pyydettiin tallentamaan tiedot kaikista yhtend arkipéivana
tutkimusaikana  tekemistédn  matkoistas ~ Vastagiia  pyydettiin  kirjaamaan
matkapaivakirjaan seuraavassa eritellyt yksityiskohdat jokaisesta tehdystd matkasta (Liite
1, osio C):

matkan |8htdpaikka ja mddranpaa

= jokainen matkan tekoon kaytetty kulkumuoto

matkustamiseen kaytetty aika (ainoastaan liikkumiseen kéytetty aika)
matkustettu etdisyys. /1/

Liséks niitd vastagjia, jotka tekivat matkoja autolla, pyydettiin kirjaamaan autolla
kuljetuista matkoista myds seuraavat tiedot:

= sgmassa autossa matkustanei den muiden henkil 6iden lukumaéra

»  madranpaassa kaytetty pysakaointipaikka. /1/

Ennen varsinaista matkapaivakirjaa kysymyslomakkeessa oli kolme kysymysta, joiden
tarkoitus oli avustaa vastagjia varsinaisen matkapaivakirjan taytossd. Ensimméaiseks
vastagjilta kysyttiin, olivatko he tehneet matkoja valitsemanaan tutkimuspéivana.
matkat (ma&dranpadt), seka kaikki matkoihin ké&ytetyt kulkumuodot. N&ma kolme
kysymysté viittasivat siihen, ettd 93,4 prosenttia kaikista vastagjista oli tehnyt joitakin
matkoja valitsemanaan tutkimuspéivang, kun taas 5,5 prosenttia ei ollut tehnyt yhtékaan
matkaa. Jaljelle jaavéat 1,1 prosenttia kaikista vastagjista ei vastannut naihin kysymyksiin.
K okonai suudessaan noin 90 prosenttia vastagjista oli tayttényt matkapaivakirjan oikein.
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3.6.2. Tutkimusajanjakso

Kysymyslomakkeen tutkimugakso oli aikana 3.3.2003 — 14.3.2003. Tasta jaksosta
vastagjat olivat vapaita valitsemaan minka tahansa arkipdivan (maanantai — perjantai)
tutkimuspéivékseen. Kuva 3.6.1. havainnollistaa kaikkia tutkimusryhman tekemia
matkoja tutkimusaikavdilla. Vakkakin kysymyslomakkeessa oli painotettu, etta

oli tehty viikonloppunaja 1,0 prosenttia matkoista tutkimusaikajakson ulkopuolella.

Vastaajaryhman tekeméat matkat tutkimusajanjaksolla

Perjantai 28.2.03 0,2
Sunnuntai 2.3.03 0,4
Maanantai 3.3.03 | 1139,7

Tiistai 4.3.03 | ‘ ‘ ‘ 1 245

Keskiviikko 5.3.03 | —

Torstai 6.3.03 EIG,B
Perjantai 7.3.03 | 7.3
Sunnuntai 9.3.03 0,1
Maanantai 10.3.03 7:2,9
Tiistai 11.3.03 @ 1,2
Keskiviikko 12.3.03 32,2
Torstai 13.3.03 [ 0,7
Perjantai 14.3.03 10,3

Lauantai 15.3.03 :] 0,4
Puuttuva paivamaara /=3 |4,1

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Prosenttia

Kuva 3.6.1. Vastagjaryhman tekemien matkojen hajonta tutkimusagjanjaksolla. *)

*) Puuttuva paivamaara tarkoittaa, ettd vastagjaei ole eritellyt tutkimuspéivamaaraa tekemilleen matkoilleen.

3.6.3. Matkapaivakirjan tul okset

Matkapaivékirjasta saadut tulokset osoittivat, ettda Tampereen asukkaat tekivét
keskimaarin noin 3,95 matkaa pédivassa. Tama luku sisaltéa jokaisen matkan meno- seka
paluumatkan. Kuitenkin péivittan tehtyjen matkojen maérén tulis olla suurempi, silla
tutkimuksessa huomattiin suuri méddra puuttuvia matkoja. Vastagjat olivat eritelleet
puuttuvat matkat matkapaivakirjaa edeltéviin avustaviin kysymyksiin, mutta eivét olleet
Kirjanneet niit& varsinaiseen matkapdivakirjaan. Puuttuvien matkojen maérén arvioidaan

olevan jopa 13 prosenttia kaikista tehdyistd, Kirjatuista matkoista tutkimusajanjaksolla.
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Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd jokainen henkil0 Tampereella kulki keskimaérin
37,0 kilometria paivassad ja kaytti matkustamiseen keskimé&drin 83 minuuttia aikaa
paivittain. Suomen liikenne- ja viestintaministerié on méaaritellyt keskimaraisen

kansallisen matkustetun etdisyyden olevan 44,9 kilometria henkil6a kohti paivasss, ja
matkustamiseen kaytetyn ajan olevan 83 minuuttia henkil6a kohti péivassa. /12/ Taman
tutkimuksen tulokset olivat yhteneva kansallisen keskiarvotason kanssa pavittain
matkustetun etdisyyden ja matkustamiseen kéaytetyn gan osdta Keskimaardinen
péivittainen matkustettu etéisyys ja matkustamiseen kaytetty aika ovat suuria lukuarvoja,

koska etéisyydet Suomessa ovat yleisesti ottaen pitkia.

Tutkimustulokset paljastivat myos, ettd keskimédrainen yksittdisen vastagan tekema
matka oli etaisyydeltddn 9,2 kilometrig, ja yksittéisen keskimaéraisen matkan tekemiseen
kéytetty aika oli noin 21 minuuttia.  Liikenne- ja viestintaministerion mukaan
kansallisella tasolla Suomessa keskimaaréinen yksittdinen matka oli 16,1 kilometrig, ja
sen matkustamiseen kaytetty aika oli 29,7 minuuttia. /12/

Matkustetut etdisyydet ovat hyvin riippuvaisia maantieteellisestd paikasta Suomessa.
Syynaon se, ettd enemmisto vaestosta asuu etel disissa osissa maata, jossa etdisyydet ovat
suhteellisen Iyhyita kaupunkien ja tagjamien vdlilla verrattuna Pohjois-Suomeen. Téaten
keskimddraiset kansaliset etéisyydet matkoille saattavat olla hieman korkeita sille
vaeston osalle, joka asuu eteldisessd Suomessa tagjamissa ja kaupungeissa. Matkojen
pituudella on myds vaikutusta matkustamiseen kaytettyyn aikaan, silla mita pidempi
etdisyys, sitd enemman aikaa matkustamiseen yleensa kuluu.

3.6.4 Kéytetyt kulkumuodot

Matkapaivakirjassa vastagjia pyydettiin erittelemddn kaikki kulkumuodot jokaisesta
tekemastddn matkasta. Kokonaisuudessaan vastagjista koostuva tutkimusryhma teki
yhteensa 1580 matkaa kayttéen 1859 kulkumuotoa. Téten keskimaarin jokaisen matkan
tekemiseen kaytettiin 1,18 kulkumuotoa.

Kuva 3.6.2. havainnollistaa eri kulkumuotojen kéyttoa vastagjien tekemissa matkoissa
tutkimuspaivana. Kaikista yhteensa kaytetyista kulkumuodoista (1859) yleismmét olivat
kavely (37,2 %), auto kuljettgjana (32,8 %), ja linja-auto (18,4 %). Nama osuudet
kuvastavat kulkumuodon yleisyyttd, ja ne on laskettu kulkumuodon kayttokertoina
verrattuna kaikkiin vastagjien yhteensd k&yttamiin kulkumuotoihin.
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Kuvassa 3.6.2. kulkumuotojen prosentuaaliset osuudet kuvaavat kunkin kulkumuodon
yleisyytta matkoja tehdessd. Nama luvut eivéat kuitenkaan millédn tavalla kuvaa
vastagiien matkoissa kayttamia padkulkumuotoja. Vastagjien matkoissa kayttamét
padkulkumuodot ovat nahtévissa kuvassa 3.6.3. ja taulukossa 3.6.2.

Vastaajien kayttamat kaikki kulkumuodot
tutkimuspéaivana

Taksi []o5
Moottoripydrad/mop@o
Juna [os

Auto, matkustajana | 8,5

Auto, kuljettajana ] 328

Linja-auto | 18,5

Polkupyéra []1,9

Kavely 37,5
! ! !

0 10 20 30 40

Prosenttia

Kuva 3.6.2. Vastagjien kayttamien kulkumuotojen osuus tutkimuspaivana. *)
*) Kavely sisdltaa hiihtamisen ( 0,11%) ja potkukelkalla kulkemisen ( 0,18%)
*) | inja-auto siséltaa tutkimusryhman raitiovaunun kéyton (0,05%) Helsingissi

Kuvan 3.6.2. sisdltdma tieto on myo6s kuvattu taulukossa 3.6.1., jossa kulkuneuvot on
jaettu  julkisiin - kulkumuotoihin, yksityisiin  kulkumuotoihin  ja moottorittomiin
kulkumuotoihin Y hteisen eurooppal aisen indikaattorin nro 3 mukaisesti. /1/

Y ksityisilla kulkumuodoilla oli téssa jaottelussa korkein kayttdosuus, 41,3 prosenttia, ja
moottorittomilla kulkumuodoilla toiseksi korkein osuus; 39,4 prosenttia. Yksityisten
(moottori)kulkumuotojen kayttd ja moottorittomien kulkumuotojen kayttd olivat melko
saman suuruiset, kun taas julkisten kulkumuotojen kayttdaste oli alhaisin; 19,3 prosenttia.
14
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Taulukko 3.6.1. Jako julkisiin, yksityisiin, ja moottorittomiin kulkumuotoihin
tutkimustul osten mukaisesti. *)

K ulkumuoto Julkiset Y ksityiset M oottorittomat
kulkumuodot kulkumuodot kulkumuodot

Kévely - - 37,5%
Polkupyodra - - 1,9%
Linja-auto 18,5% - -
Auto, kuljettajana - 32,8% -
Auto, matkustgjana - 8,5% -
Juna 0,4% - -
M oattori pydrd/mopo - 0% -
Taks 0,5% - -

Yhteensa 19,3% 41,3% 39,4%

*) Kavely sisdltéé hiihtamisen ( 0,11%) ja potkukelkalla kulkemisen ( 0,18%)
*) inja-auto sisélt&a tutkimusryhman raitiovaunun kayton (0,05%) Helsingissd

Kuvan 3.6.2. ja taulukon 3.6.1. sisdltamaa tietoa tutkittaessa tulisi ottaa huomioon, etta
ne sisdltavét kaikki matkoissa kaytetyt kulkumuodot monina mahdollisina yhdistelmina.
Taten kyseisessi tiedossa e ole eroteltu erikseen, mikdli vastagjat kayttivat yhta tai
useampaa kulkumuotoa matkoja tehdesséddn, silla kaikki kulkumuodot on késitelty
yhdenmukaisina. Matkoissa kaytetyt padkulkumuodot on Kkuvattu seuraavassa
kappal eessa 3.6.5.

3.6.5 Kéytetyt pddkul kumuodot

Yhteisen eurooppalaisen indikaattorin nro 3 mukaisesti padkulkumuoto on se, jonka
voidaan kasittda kattavan eniten kuljetusta etdisyydestéd matkaa tehdessa. Indikaattorin
antaman madritelmén mukaisesti pddkulkumuoto erotettiin  jokaisesta vastagjien
tekemé&std 1580 matkasta. /1/

Pagkulkumuotomagritelméan perusteella kévelyn kasitettiin olevan véhiten etdisyytta
kattava kulkumuoto, joskin se oli luonnollinen yhdistelma kaikkien muiden kaytettyjen
kulkumuotojen kanssa. Jos kavelya siis oli kaytetty kulkumuotona minka tahansa muun
kulkumuodon kanssa matkaa tehdessd, kévely e ollut matkan pddkulkumuoto.
Kulkumuotojen erottelu matkoissa kaytettyihin paékulkumuotoihin asettaa painon
ensisijaisesti moottorikulkumuodoille, jotka kattavat eniten etdisyyttd jokaisessa
kuljetussa matkassa.
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Kuva 3.6.3. havainnollistaa vastagjien tutkimuspaivana kayttamét padkulkumuodot.
Taulukko 3.6.2 sisdltéd vastagjien matkoissaan kayttamien padkulkumuotojen osuudet
tutkimuspéivana seka jaon julkisiin, yksityisiin, ja moottorittomiin padkulkumuotoihin
Y hteisen eurooppal ai sen indikaattorin nro 3 mukaisesti. /1/

Vastaajien tutkimuspaivana matkoissaan kayttamat
padkulkumuodot

Taksi []0,6

Moottoripydra/mopo 0,0

Juna []0,4

Auto, matkustajana 10,0
Auto, kuljettajana ] |38,6

Linja-auto | 21,7

Polkupyora []2,3

Kéavely | 26,4
\ \ \ \ \

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45
Prosenttia

K uva 3.6.3. Paskulkumuotojen osuus vastaajien tekemissa matkoissa.*
*) Kavely sisaltaa hiihtamisen ( 0,1%) ja potkukelkalla kulkemisen ( 0,1%)
*) | inja-auto sisaltaa tutkimusryhman raitiovaunun kayton (0,1%) Helsingissa

Taulukko 3.6.2. Vastagjien tutkimuspéi vana tekemissa matkoi ssaan kayttaméat
paskulkumuodot. Jako julkisiin, yksityisiin ja moottorittomiin kulkumuotoihin. *’

K ulkumuoto Julkiset Y ksityiset M oottorittomat
kulkumuodot kulkumuodot kulkumuodot

Kévely - - 26,4%
Polkupyodra - - 2,3%
Linja-auto 21,7% - -
Auto, kuljettajana - 38,6% -
Auto, matkustajana - 10,0% -
Juna 0,4% - -
M oattori pydrd/mopo - 0% -
Taks 0,6% - -

Yhteensa 22,7% 48,6% 28,7%

*) Kavely sisdltaa hiihtamisen ( 0,1%) ja potkukelkalla kulkemisen ( 0,1%)
*) | inja-auto sisaltaa tutkimusryhman raitiovaunun kayton (0,1%) Helsingissa
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Taulukosta 3.6.2. ndhdaan, etté yksityiset kulkumuodot olivat kaytetyimpia kulkumuotoja
48,6 prosentilla, kun moottorittomien kulkumuotojen osuus oli 28,7 prosenttia ja yleisten
kulkumuotojen osuus oli 22,7 prosenttia kaikista kaytetyistd padkulkumuodoista. Nama
osuudet kertovat, ettéd vaikka yksityisten kulkumuotojen osuus oli keskiméarin |ahes
puolet kaikista kaytetyista padkul kumuodoista, myds moottoroimattomien kulkumuotojen
osuus oli huomattavan suuri (28,7 %). Nama osuudet eri kulkumuotojen vdlilla olivat
samansuuntaisia vuonna 1996 Tampereen seudulla matkustuskayttdytymisesta tehdyn
tutkimuksen kanssa. /3/

Taulukon 3.6.2. antama tieto eroaa taulukon 3.6.1. tiedoista, ja antaa osaltaan paremman
kuvan tutkimusryhman vastagjien kayttamista kulkumuodoista. Taulukko 3.6.1. kuvas
vastagjien kayttamat kaikki kulkumuodot hyvin yleisesti, kun taas taulukko 3.6.2.
keskittyy kulkumuotoihin, joillaon matkustettu eniten etéisyytta.

3.6.6. Matkojen tarkoitus: Saanndlliset ja epasaannolliset matkat

Y hteinen eurooppalainen indikaattori nro 3 vaati matkojen jakamista tarkoitukseltaan
sdanndllisiin ja epasdanndllisiin matkoihin. S&annollisiin matkoihin laskettiin kuuluvaksi
vain ne matkat, joiden léhtdpaikkana tai maéaranpdana oli tyo tai koulu. Kaikki muut
matkat laskettiin tarkoitukseltaan kuuluviks epésaénnollisiin matkoihin. /1/ Kaikkien
matkojen 1ahto- ja madaranpédpaikkojen prosentuaaliset osuudet ovat ndhtévissa liitteessa
5, taulukossa 3.6.9.

Tassa kysymystutkimuksessa 39,8 prosenttia kaikista vastagjien tekemista matkoista oli
sdanndllisia ja 60,2 prosenttia epasdannollisia. Keskiméaarin jokainen matka tehtiin
kayttamalla 1,18 kulkumuotoa, kun taas jokainen sdénndllinen matka kayttamalla
keskimdarin 1,27 kulkumuotoa ja jokainen epasddnndllinen matka kayttamalla
keskimaarin 1,12 kulkumuotoa.

Kuva 3.6.4. havainnollistaa jakoa sdannollisten ja epasaanndllisten matkojen valilla
huomioiden kaikki tutkimusryhméan tutkimuspéivana kayttdmét kulkumuodot.
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Saanndélliset matkat verrattuna epasaannallisiin
matkoihin: Kaikki kaytetyt kulkumuodot

Moottoroimattomat kulkumuodot yhteensa 22,9
)

Yksityiset kulkumuodot yhteensa
Julkiset kulkumuodot yhteensé p
Taksi

Juna

Auto, matkustajana

2222222222222

Auto, kuljettajana

Linja-auto b

Polkupyéra b

Qrzzzzzzzz2z222223

8,9

Kavely bz

QL2222 2222222222222

O Epasaanndlliset !
matkat 0

Saannolliset
matkat

5

10

l)7,$
13,5
121,7
11,1
9,6
21,9
15.5 |

15 20 25 30
Prosenttia

Kuva 3.6.4. Vastagien tekema sddnndlliset matkat verrattuna epasdannollisiin

matkoihin. Kuva sisaltaa kaikki vastagjien tutkimuspaivana kayttaméat kulkumuodot. *’
*) Kavely sisaltad hiihtamisen ja potkukelkalla kulkemisen, jotka olivat yhteensd 0,05% saannollisissd matkoissa ja

0,15% epasadnnollisissi matkoissa.

*) |inja-auto sisélt&a tutkimusryhman raitiovaunun kayton Helsingissa, joka oli 0,0% saannol lisissa matkoissaja 0,05%

epasaanndllisissa matkoissa.

Taulukko 3.6.3. Kaikki vastagjien kdyttdmat kulkumuodot séénndllisissd ja

epasaannollisissa matkoissa. *)

Kulkumuoto S48nnolliset matkat Epéasidénndlliset matkat
Kéavely 15,5% 21,9%
Polkupyora 1,0% 0,9%
Linja-auto 9,6% 8,9%
Auto, kuljettajana 11,1% 21,7%
Auto, matkustajana 2,4% 6,1%
Juna 0,1% 0,3%
Taks 0,1% 0,4%
Julkiset kulkumuodot yhteensa 9,7% 9,6%
Yksityiset kulkumuodot yhteensa 13,5% 27,8%
Moottor_ ittomat kulkumuodot 16,5% 22.8%
|yhteensd || ______
Yhteensa 39.8% 60,2%

*) Kavely sisaltaa hiihtamisen ja potkukelkalla kulkemisen, jotka olivat yhteensd 0,05% saannollisissd matkoissa ja

0,15% epasadnnollisissd matkoissa.

*) | inja-auto sisaltaa tutkimusryhman raitiovaunun kéyton Helsingisss, joka oli 0,0% saanndllisissa matkoissaja 0,05%

epadsadnnollisissé matkoissa.
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Vastagjien  tutkimuspdivéna  kayttaméa  p&dkulkumuodot  séénndllisissa  ja
epasadnndllisissd matkoissa ovat ndhtéavissa kuvassa 3.6.5 ja taulukossa 3.6.4.
Saanndélliset matkat verrattuna epasaannallisiin
matkoihin: Matkoissa kaytetyt padkulkumuodot
Moottorittomat kulkumuodot yhteensa 16,3
Yksityiset kulkumuodot yhteensa — 132,
Julkiset kulkumuodot yhteensé \zzzzzzzzzzzzzzzz %%1%
Moottoripydra/mopo | o
- hO5
Taksi g’él‘
Juna 0 '1
Auto, matkustajana mﬁ’—' 7,2
Auto, kuljettajana 31 125,5
Linja-auto  \przzzzzzzzZZZZZZZ 8143
Polkupyéra 7 i:%‘ -
O Epasaanndlliset Kavely Wﬁ ;
matkat
0 5 10 15 20 25 30 35
A Saannolliset .
matkat Prosenttia

Kuva 3.6.5. Vastagien tekema sddnndlliset matkat verrattuna epasdannollisiin

matkoihin. Kuva ottaa huomioon vain matkoissa kaytetyt paakul kumuodot. *
*) Kavely sisaltaa potkukelkalla kulkemisen; 0,06% saannol lisissid matkoissa ja 0,06% epasaanndllisissd matkoi ssa.
*) Linja-auto sisaltd tutkimusryhman raitiovaunun kéyton Helsingisss; 0,0% sannollisissd matkoissa ja 0,05%

epasadnnollisissé matkoissa.

Taulukko 3.6.4. Vastagjien kdyttamat paakulkumuodot jaettuna sdanndllisiin ja

epasaannollisiin matkoihin. *)

Y hteensa

Kulkumuoto Saannolliset matkat Epéasdanndlliset matkat

Kavely 11,21% 15,19%

Polkupydra 1,20% 1,10%

Linja-auto 11,27% 10,43%

Auto, kuljettajana 13,10% 25,50%

Auto, matkustajana 2,78% 7,22%

Juna 0,06% 0,34%

Taksi 0,13% 0,47%

| Moottoripyérafmopo _ _ _ __ __ | _______ 9% _______ | ______._ % _ .

| Julkiset kulkumuodot yhteensa._ ___, _ _____ 1146%_ ___ ___ T 1124% _ _____

[ ksityiset kulkumuodot yhteensa 1t~ _ 1 159 _______ L. 271%___

Moottorittomat kulkumuodot i 12.41% i 16,29%

| yhteensa _~____________ o ____._ L ___._
[ 39,8% 60,2%

*) Kavely sisaltaa potkukelkalla kulkemisen; 0,06% saannol lisissi matkoissa ja 0,06% epasaanndllisissd matkoi ssa.
*) Linja-auto sisaltd tutkimusryhman raitiovaunun kéyton Helsingisss; 0,0% sannollisissd matkoissa ja 0,05%

epasadnnollisissé matkoissa.
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Kysymyslomakkeessa vastagjia pyydettiin arvioimaan omia mahdollisuuksiaan
séannollisten matkojen osalta (lahtbpaikkana ta maaranpaana tyo tai koulu). Vastagjia
pyydettiin valitsemaan saannollisten matkojen tekoon heille mahdolliset kulkumuodot
riippumatta siitd, mika kulkumuotoja he todellisuudessa nédiden matkojen tekoon
kayttivét. Taulukko 3.6.5. kuvaa tastéa kysymyksesta saatuja tuloksia. Vastagjia, jotka
282 vastagjaa, silla he tekivat sddnndllisia matkoja. Vastagjat pystyivét valitsemaan niin
monta kulkumuotoa kuin he itse halusivat sen mukaisesti, miten he arvioivat niita
itselleen mahdollisiksi kulkumuodoiks sdanndllisid matkoja tehdessa. Taten jokainen
taulukon 3.6.5. esittamé kulkumuotokohtainen prosentuaalinen osuus kuvaa, kuinka suuri
osa kaikista vastagjista (282 henkil6a, 100 %) pystyisi kdyttamaan kyseistéa kulkumuotoa
sdanndllisia matkoja tehdessaan.

Taulukko 3.6.5. 282 vastagjan arvio siitd, milla kulkumuodoilla heidan olisi mahdollista
tehda saannollisia matkoja tyohon tai kouluun. *)

_ Yksityinen| Muu

Kulku- . Polku- Auto, Auto, Julkinen o Kkulku-

Kavely o . . - linjar uiku

muoto pyord | kuljettgjana | matkustgjana | linja-auto auto muoto

Prosenttia | 48,6% | 66,0% 58,5% 34,0% 69,5% 24,1% 10,3%

*) Muut kulkumuodot sisltavat mm. veneen, sukset, junan, moottoripydra, mopon, rullaluistimet, taksin ja
raitiovaunun.

Taulukon 3.6.5. esittdmat tulokset osoittavat, etta 69,5 prosenttia vastagjista oli sité
mieltd, ettd he voisivat kulkea sdénnolliset matkansa julkista linja-autoliikennetta
kayttden. Vain 58,5 prosenttia vastagjista piti mahdollisena kulkea sdannolliset matkat
autolla kuljettgjana tyohon tai kouluun.

Melkein puolet vastagjista, 48,6 prosenttia, oli mielestddn kykenevia kulkemaan
sddnndlliset matkansa jalan. Vield suurempi osuus vastagjista, 66 prosenttia, pystyi
mielestddn kulkemaan sddnndlliset matkansa polkupyoraléa Tulokset viittaavat siihen,
ettd vaikka sddnndllisia matkoja olis mahdollista kulkea julkisilla ja moottorittomilla
kulkumuodoilla, todellisuudessa néin e kuitenkaan tehda
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Kuva 3.6.6 havainnollistaa vastagiien matkustamat keskimaddraiset etdisyydet ja
matkoihin kdyttdmét gjat jaettuna julkisiin, yksityisiin ja moottorittomiin kulkumuotoihin.
Taulukko 3.6.6. sisdltda kuvan 3.6.6. esittamaét tiedot taulukossa. Seka taulukko 3.6.6.
ettd kuva 3.6.6. kasittévéat vain matkoissa kaytetyt padkul kumuodot.

Y hteisen eurooppalaisen indikaattorin nro 3 mukaisesti padkulkumuoto on se, jonka
voidaan katsoa kattavan eniten matkustettua etéisyytta. Paakulkumuoto havainnollistaa,
mill& kulkumuodolla suurin osa etéisyydesta on matkustettu. Taten moottoriajoneuvoina
olevat kulkumuodot saavat painoa, vaikkakin esimerkiks kavelyd on ollut mahdollista
kéyttaa osaan matkan tekoon. /1/

Paakulkumuodot:
Jako matkustaessa keskimaarin kaytettyyn aikaan ja
keskimaarin matkustettuun etaisyyteen
250
202,5 203,2
200
5
2 150 127,0 O Keskiméaarainen aika
S (min)
% W Keskimaarainen etaisyys
g 100 (km)
o
<
50 36,3
0 I
Julkiset Yksityiset Moottorittomat
kulkumuodot kulkumuodot kulkumuodot

Kuva 3.6.6. Vastagjien keskimddrainen gankulutus ja matkustama etéisyys julkisilla,
yksityisilléa ja moottoroimattomilla pddkul kumuodoilla.

Kuvaa 3.6.6. jataulukkoa 3.6.6. tutkittaessa on selvaa, etta vastagjat kayttivat eniten ailkaa
(203 min) ja matkustivat pismmét etdisyydet (203,5 km) keskimaarin kayttamalla
julkisia kulkumuotoja. Julkisten kulkumuotojen suurimpana vaikuttavan tekijand seka
suuriin etéisyyksiin ettd gjankdyttéon olivat pitkét vastagjien tekemét junamatkat.
Samassa julkisten kulkumuotojen kategoriassa oleva linja-auto puolestaan kulutti
keskimé&rin aikaa vain noin 32 minuuttia ja silla matkustettiin keskiméérin 10,5
kilometria.
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Motorisoimattomat kulkumuodot olivat myds akaa kuluttavia (keskimaarin 127
minuuttia), vaikka samalla matkustettu etdisyys oli vain 19,1 kilometrid. Tama johtuu

hitaampia kuin moottoriajoneuvoilla matkustaminen.

Yksityiset kulkumuodot olivat aikaa véhiten kuluttavia keskiméardisine 36 minuutin
gjankulutuksineen. Keskimaarainen matkustettu etéisyys yksityisilla kulkumuodoilla oli
22,5 kilometria.

Taulukko 3.6.6. Vastagiien keskimddrdnen gankulutus ja matkustama etdisyys

jokaisella pagkulkumuodolla.

K eskimaar ainen N

Kulkumuoto aika (min.) Keskimdar dinen etaisyys (km)
Ikavely 15 13
[Polkupyora 15 28
ILi nja-auto 32 10,5

Auto, kuljettajana 18 12,0

Auto, matkustajana 18 10,4

Juna 123 1779

IMoottoripy6réd/mopo 0 0

Taksi 28 11,9

JRaitiovaunu (Helsingissd) 20 3,0

MUY e O OO T T —
Julkiset kulkumuodot 203 203,2

Y ksityiset kulkumuodot 36 22,5

IMoottorittomat kulkumuodot 127 19,1

3.6.7. Henkil 6auton kayttd matkapaivakirjamatkoissa

Autolla matkoja tehneité vastagjia pyydettiin matkapaivakirjassa erittelemaan, olivatko he
autossa kuljettgjana vai matkustgjana. Myo6s kanssamatkustgjien lukuméard samassa
autossa pyydettiin kertomaan. Lisdks vastagia pyydettiin kertomaan, mihin auto
pysakoitiin madranpaahan saavuttaessa.

Kuva 3.6.7. havainnollistaa kuljettgjina ja matkustajina autoissa matkustaneet vastagjat
sekd kanssamatkustgjien lukumé&dran osuuden. Autolla matkustettaessa enemmisto
vastagjistaoli kuljettgjana (79,4 %) ja huomattavasti pienempi osuus matkustgjina

(20,6 %).
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Autossa kuljettajana matkustaneet vastaajat vertailussa
autossa matkustajana olleisiin vastaajiin
90 79,4
80
70 H Autossa
© 60 kuljettajana
£ 50 [0 Autossa
@ 39,3
3 . matkustajana
c 40 29,7 :
O 30 -
0,6
20
o 1211 8259
1 0,0 1814701097 0,303
0 - ._I s — |
0 1 2 3 4 5 Yhteensa
Kanssamatkustajien lukumaara

Kuva 3.6.7. Auton kuljettajina olleiden vastagjien osuus verrattuna autossa matkustgjina
olleiden vastagjien osuuteen. Osuudet sisdltavdt myos tiedon kanssamatkustajien
|ukumaérasta samassa autossa.

Kuvan 3.6.7 mukaan suurin yksittéinen ryhma vastagjista olivat ne, jotka matkustivat
autolla yksin (kuljettajana, ei matkustgjia 39,3 %). Ne vastagat puolestaan, jotka olivat
autossa matkustgjing, eivét luonnollisesti koskaan matkustaneet yksin, vaan heilla oli
vahintéén yks kanssamatkustaja, joka toimi kuljettajana. 29,7 prosentilla kuljettajana
autossa matkustaneista vastagjista oli yksi matkustaja mukanaan.

Seuraavalla sivulla kuva 3.6.8. osoittaa kaikkien autolla matkustaneiden vastagjien
kayttamat pysékointipaikat saavuttaessa médranpddhan.  Yleissmmin  kéytetty
parkkipaikka oli julkinen maksuton ulkopysakointipaikka (36,5 %). Toiseks yleisin
pysakointipaikka oli kotona kaytetty parkkipaikka (27,8 %). Kotona kéytetyt
pysakaointipaikkatyypit ovat nahtavissa kappaleessa 3.3.2., kuvassa 3.3.3.

Matkapaivakirjassa kolmanneks yleisin pysakointipaikka oli ”matkustajana autossa’ €li
periaatteessa tuntematon (12,2), silla matkustajina olleet vastagjat eivét aina tienneen,

saanut parkkipaikkatyyppi oli tyOpaikan tai koulun jarjestama ulkopysakointipaikka
(10,9 %).
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Matkapaivakirja: Autolla matkustaneiden vastaajien
kayttamat pysakdintipaikat

Muu pysakéintipaikka | 0,1
Pysakointipaikka invalideille || 0,3

Maksullinen parkkihalli [11,8

Tyopaikan tai koulun jarjestdma pysakaointi |
sisétilassa ,:1’9
Pysakointia ei tarvittu [T [2,6

Yksityisomisteinen paikka [ 2,3
Julkinen maksullinen pyséakainti ulkona [/ | 3,5

TyoOpaikan tai koulun jéarjestdmé pysakainti ulkona 10,9
Matkustajana autossa (ei pysakoinyt) 12,2

Pysakointi kotona ] | 27,8

Julkinen maksuton pyséakainti ulkona 136,5

Prosenttia

Kuva 3.6.8. Autolla matkustaneiden vastagien kayttamat pysakaointipaikat
matkapai vakirjassa.

3.7 Tiivistelma kysymyslomakkeissa annetuista vapaista endotuksista ja
kommenteista

Kysymyksessa 25 (Liite 1, osio D) vastagjille annettiin mahdollisuus tehda Tampereen
liikennejarjestelmaa ja joukkoliikennetta koskevia kommentteja ja ehdotuksia. Kaikkiaan
annettiin 180 kommenttia ja ehdotusta, joista enemmistd oli osoitettu Tampereen
kaupungin Liikennelaitokselle. Joukkoliikennetta koskeva palaute vaihteli yksittasia
linja-autolinjoja koskevista endotuksista yleisempiin ehdotelmiin.

» Yks yleismmista pyynnoista oli hgjauttaa osittain samoja reitteja kulkevien linja-
autojen aikataulut siten, etteivéat ne kulkisi perakkéin pdalinjoja pitkin. Nykyista
kaytantod pidettiin vaikeana, koska yhdestd linja-autosta myohastyminen
kaytannossa tarkoittaa kaikista perékkain kulkevista linja-autoista myohastymista.
Kyseinen haautuspyynto oli kaikkiaan 18 varsinaisessa loppukommentissa; se
my6s ilmeni useita kertoja muuallalomakkeissa.

» 11 vastagjaa pyysi parannuksia tydbhon meno- ja paluuliikenteessa kulkeviin linja-
autoihin. Nahin ruuhka-aikoihin pyydettiin lisdvuoroja, jotta linja-autoissa olisi
tilavampaa ja mukavampaa matkustaa.
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Kaks vastagjaa piti linja-autoissa oleviaistumapaikkoja liian vahéisina.

22 vastagjaa pyysl yleisesti liséé linja-autovuoroja ilta-aikoihin, yovuoroihin seka
viikonloppuihin.

Viisi vastagjaa pyys parannuksia vaihtoyhteyksiin, seka erilliset viis vastagjaa
kertoi suorien tarvittavien linjojen puuttuvan taysin.

Kolme vastagjaa pyys parannuksiaja kehitysta ristikkaisliikenteeseen.

Kaks vastagjaa eivat pitdneet keskustan aueen linja-autoliikennetta pinta
alallisesti tarpeeksi kattavana.

Seitsemén vastagjaa mainitsi linja-autojen olevan usein myohassa aikataulusta,
sekd toiset seitsemdn vastagaa pyysivat parannuksia, kuten katoksia,
istumapenkke &, seké aikatauluja, liséttévan linja-autopysakeille.

Kolme vastagjaa pyysivét aikataulukirjasta hel ppolukuisempaa, siihen merkintdja
vaihtomahdollisuuksi sta seka isompaa karttaa kulkureitei sta.

Hyvin yleisesti pienten lasten vanhemmilta ja liikuntaesteisilta vastagjilta tullut
pyyntd oli, ettd normaalit ja mataaattialinja-autot merkittdisiin aikatauluihin.
antaisi mahdollisuuden valita linja-autotyypin. Taméa pyynt6 esitettiin kolmessa
varsinai sessa kommentissa, mutta suurena médrana mm. kysymyksen 14 kohdalla.
11 vastagjaa pyysi parannuksia linja-autokuljettajien antaman palvelun laatuun,
sekda muun litkenteen huomioon ottamiseen. Toisaalta kolme muuta vastagjaa
kertoi olevansa erittéin tyytyvia linja-autokuljettajilta saamaansa pal veluun.

Liian kalliina linja-autolippuja yleisesti piti kuusi vastagjaa seka yohintoja liian
kalliina kolme erillista vastagjaa. Kaks vastagjaa oli tyytyvaisia alennusryhmien
hintoihin (opiskelija- yms. hinnat). Kaks vastagjaa pyysi mahdollisuutta ladata
matkakortille nykyista pienempia rahasummia.

Viis vastagjista ilmoitti olevansa jyrkasti Liikennelaitoksen yksityistémista
vastaan.

33 vastagjaa ilmaisi yleisen tyytyvaisyytensa Liikennelaitoksen toimintaan ja
tarjoamiin palveluun.
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Kaikkiaan 40 vastagjaa osoittivat kommenttinsa ja pyyntonsa Tampereen kaupungin
suunnittelusta vastaaville yksikdille. Samoja aheita kéasittelevdt kommentit olivat
seuraavanlaisia

= Suurin yksittéinen aihe koski mahdollisesti rakennettavaa raitiovaunujarjestel maa.
Vastagat evéd kuitenkaan olleet yksimielisd, vaan 11 vastagaa kannatti
suunnitelmaa ja 6 vastagjaa oli sita vastaan.
Raitiovaunusuunnitelman kannattajat nékivat sen olevan ymparistoystavallinen,
tarvittava lisdys nykyiseen liikenngjdrjestelméan sek& mahdollisuus véhentda
yksityisautoilua.  Raitiovaunuhankkeen vastustgjat  pitivét  suunnitelmaa
tarpeettomana, eparealistisena seka toimimattomana Tampereelle.
vaadittiin parannuksia pyoréilymahdollisuuksiin uusien pyoréilyreittien ja teiden
sekd niiden ympérivuotisen kunnossapidon myo6ta. Keskusta-alue ndahtiin
nykyiselléén liian vaarallisena pyoréilylle.

= Autoilu ja parkkitila keskustassa saivat myds puolesta ja vastaan kommentteja.

» Kaks vastagaapyys Viistokatuatakaisin.
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4. Paatelmat

Y hteiseen eurooppalaiseen indikaattoriin nro 3 kuuluu keskeisia tutkimuskysymyksig,
jotka koskevat muutoksia paikallisessa liikkumisessa seka hetkellisesti ettéa pidemmalla
akavdilla Padasialiset kiinnostuksen kohteet ovat paivittdin kaytetyt kulkumuodot
paikallisessa liikkumisessa, kuntakohtainen henkildliikenteen taso sekd kuntakohtainen
pitkdaikainen kehitys asukkaiden kulkemissa matkoissa Tama tutkimus tehtiin
liikkumiseen ja matkustgjaliikenteeseen liittyvien seikkojen selvittdmiseksi Tampereella
yhteisen eurooppalaisen indikaattorin nro 3 mukaisesti. Tutkimuksen pdaméaria ja
tuloksia kasitell&an seuraavissa kappal el ssa.

4.1. Tamperelaisten paivittéainen litkkuminen ja kulkumuotojen kaytto

Tampereen kaupunki Sijaitsee Suomen sisdmaassa. Kaupungin pintaala on
kokonaisuudessaan 522,7 km?, josta noin 0,17 km? on jérvien peitossa. Asukastiheys
Tampereella on 379 henkilda per km® Taten Tampereen kaupunki on jokseenkin iso
alaltaan ja harvaan asuttu eurooppalaisen mittapuun mukaan. /6/ Tampereen kaupungin
aluedlla on yhteensa 664 kilometrid julkisia teitg, joita kaytetéédn moottoriagjoneuvoilla
kulkemiseen. /13/

Tampereella on monia mahdollisuuksia liikkumiseen. Rekisterfityj& moottorigjoneuvoja
Tampereella on yhteensa 96 126 kappaletta. Rekisterdityjen autojen on kokonaisluku-
maéra on 76 131 kappaletta, moottoripydrid ja mopoja on yhteensa 6 311 kappaletta ja
linja-autoja 475 kappaletta. /10/ Moottorigjoneuvojen liséks asukkailla on mahdollisuus

vuodenaikojen sallimia kulkumuotoja kuten hiihtamistd, potkukelkkaa ja rullaluistimia.

Tutkimusta tarkastellessa tuliss huomioida, ettd kulkumuotojen kayttd on vahvasti
sidoksissa vuodenaikaan. Luminen talvi estédé ja haittaa joidenkin kulkumuotojen kayttoa,
kuten polkupyérén, joskin se mahdollistaa muiden, usein virkistyskaytossd olevien
moottoroi mattomien kulkumuotojen, kuten suksien, kayton.

Tampereella joukkoliikenne kasittéa vain linja-autoliikenteen. 90 prosentin enemmisto
kaikesta kaupungin sisdisesta linja-autoliikenteestd on Liikennelaitoksen tarjoamaa.
Liikennelaitoksen julkinen joukkoliikenne kayttda talla hetkella 160:ta linja-autoa, jotka
kulkevat 26 eri reitilla kattaen kokonai suudessaan 370,5 kilometrié. /7/
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Tampereen kaupungin sisaisten liikennemahdollisuuksien liséksi kaupungilla on
lentokenttd ja valtion rautatierata kulkee kaupungin [8pi. Nama mahdollisuudet
hel pottavat pidempien matkojen tekoa seka Suomen sisdllé ettéa ulkomailla.

Taman tutkimuksen tuloksiin on valkuttanut se, ettd tiedot keréttiin maaliskuun
akupuolella. Tutkimusaikana vastagjat kirjasivat matkapdivakirjaan yhteensa 1580
matkaa, jotka tehtiin kayttden yhteensa 1859 kulkumuotoa. Syy sille, ettéd kulkumuotojen
numeraalinen maara ylittéa tehtyjen matkojen maérén on, etté vastagjat kayttivét erilaisia
kulkumuotoyhdistelmid matkustaessaan. Yhden matkan tekoon kaytettiin keskimaarin
1,18 kulkumuotoa.

Tulokset osoittivat, ettd yleissmmin kaytetyt padkulkumuodot olivat auto, kavely seka
linja-auto. Tutkimuksesta saadut tulokset padkulkumuodoille olivat seuraavanlaiset:

Tutkimuspéivana 48,6 prosenttia matkoista tehtiin autolla, 26,4 prosenttia kavellen ja
21,7 prosenttia linja-autolla, kun vain matkoihin kaytetyt paakulkumuodot huomioidaan.
Polkupyora oli pddkulkumuotona 2,3 prosentissa kaikista matkoista, kun taas
moottoripyOrda ta mopoa e kaytetty yhteenkdan tutkimuspavana tehtyyn matkaan.
Tama johtuu siitd, ettd tutkimusajankohta oli aikaisin kevadll, jolloin oli lunta ja kylmaa.
Taksia kaytettiin padkulkumuotona vain 0,6 prosentissa matkoista. Vain 0,4 prosenttia
vastagien tekemistéd matkoista tehtiin junala. Tampereella junaa voidaan kayttda vain
pidempien, toisille paikkakunnille suuntautuvien matkojen kulkemiseen.

Vastagjien kayttdmien kulkumuotojen jaottelu julkiseen, yksityiseen ja moottorittomaan
liikenteeseen osoitti, ettd yksityiset ja moottorittomat kulkumuodot olivat yleissimmin
kaytettyja tutkimuspaivand Yksityisella autoliikenteella (pddkulkumuoto) tehtiin
kokonaisuudessaan 48,6 prosenttia kaikista matkoista. Moottorittomia kulkumuotoja,
jotka sisdlsivdt kavelyn, pyoralyn, hiihdon ja potkukelkkailun, kaytettiin
kokonaisuudessaan 28,7 prosenttiin kaikista kuljetuista matkoista. Julkisia kulkumuotoja
kaytettiin vain 22,7 prosentissa matkoista. Julkiset kulkumuodot sisdlsivét linja-auton,
taksin, junan ja raitiovaunun kaytén Helsingissd. Pieni madra vastagista oli siis
matkustanut Helsinkiin tutkimuspéivand ja kayttéanyt raitiovaunua siella kulkemiinsa
matkoihin.
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4.2 Matkustgjaliikenteen taso Tampereella

Tuorein  Tampereella tétd tutkimusta edeltényt tutkimus liikkumisesta ja
matkustajaliikenteesta tehtiin vuonna 1996. Tutkimusmenetelmét eroavat toisistaan tassa
ja edeltdneessa tutkimuksessa, mutta liikkumisessa ja henkildliikenteessa vallitsevia
suuntauksia kuvattaessa yleisella tasolla vuoden 1996 Matkustuskayttaytyminen
Tampereen seudulla —tutkimusta kéytettiin vertailutietona Yhteisen eurooppalaisen
indikaattorin nro 3 tutkimuksessa.

Tassd tutkimuksessa jokainen vastagja kirjas matkustuskéyttaytymistietonsa yhden
tutkimuspédivan galta. Tutkimustulokset  osoittivat, ettéd vastagjat matkustivat

tulis huomata, ettd suora vertailu e ole mahdollista tutkimuksissa kéaytettyjen
kerdysmenetelmien erojen vuoksi. Tasta tosiasiasta huolimatta Tampereen asukkaiden
lilkkuvuudessa vaikuttaisi olevan lievaa nousua. /3/

Vuonna 1996 tehty tutkimus osoitti, ettd matkojen lukuméarét eri viikonpévien ja
vuodenaikojen vdilla vahtelivat jonkin verran. Koska Yhteiset eurooppalaiset
indikaattorit nro 3 —tutkimuksen tiedot matkustuskayttaytymisestd kerdttiin jokaiselta
eri viikonpaivien vdilla e saatu. Matkustuskadyttéytymistutkimus vuodelta 1996
kuitenkin osoitti, ettda Tampereen asukkaiden tekemien péivittéisten matkojen lukumaara
el vaihdellut suuresti eri arkipéivien vaillg poikkeuksena oli kuitenkin perjantai, jolloin
asukkaat tekivat keskimaadrin enemman matkoja muihin arkipéviin verrattuna. Saman
tutkimuksen mukaan Tampereen asukkaat tekivat vuonna 1996 lauantaisin vdhemman

matkoja sunnuntaisin verrattuna muihin viikonpéiviin. /3/ & /4/

Tampereella voidaan katsoa olevan korkeaa potentiaalia liikkumiseen, silla kaupunki on
pinta-alaltaan suuri ja asukkaita on suhteellisen véhan. Kaupungin asukkailla on myods
mahdollisuus litkkua suurella pinta-alalla kayttden monia eri kulkumuotoja.



4.3 Tamperelaisten matkustamat etéisyydet ja matkustami seen kayttdma aika

Tutkimuksen tulokset osoittivat, etté jokainen vastagjaryhman henkilé Tampereella kulki
keskimaarin 37,0 kilometria pdivéassa ja kadytti matkustamiseen keskimaarin 83 minuuttia
aikaa paivittain. Suomen liikenne- ja viestintaministerio on mééaritellyt keskiméaaraisen

kansallisen matkustetun etéisyyden olevan 44,9 kilometria henkil6a kohti péivasss, ja
matkustamiseen kaytetyn ajan olevan 83 minuuttia henkil6a kohti péivassa. /12/ Taman
tutkimuksen tulokset olivat yhtenevat kansallisen keskiarvotason kanssa paivittéin

matkustetun etai syyden ja matkustamiseen kaytetyn gjan osalta.

Tutkimustulokset paljastivat myos, ettd keskimédrainen yksittdisen vastagan tekema
matka oli etaisyydeltddn 9,2 kilometrig, ja yksittéisen keskimaéraisen matkan tekemiseen
kéytetty aika oli noin 21 minuuttia.  Liikenne- ja viestintaministerion mukaan
kansallisella tasolla Suomessa keskimaérdinen yksittdinen matka oli 16,1 kilometrig, ja
sen matkustamiseen kaytetty aika oli 29,7 minuuttia. /12/

Matkustetut etdisyydet ovat hyvin riippuvaisia maantieteellisestd paikasta Suomessa.
Syynéa on se, ettéd enemmistd vaestOsta asuu eteléisissd osissa maata, jossa etéisyydet
kaupunkien ja tagjamien vdilla ovat suhteellisen lyhyita verrattuna Pohjois-Suomeen.
Taman vuoksi keskimaardiset kansaliset etédisyydet matkoille saattavat olla hieman
korkeita sille véesttn osalle, joka asuu eteldisessd Suomessa tagjamissa ja kaupungei ssa.
Matkojen pituudella on my6s vaikutusta matkustamiseen kaytettyyn aikaan, silla mita
pidempi etdisyys, sitd enemman aikaa matkustamiseen yleensa kuluu.

4.4. Tutkimuksen yleiset pagtel mét

Tasta tutkimuksesta, joka késittelee Yhteistd eurooppalaista indikaattoria nro 3, saatiin
hyvin luotettavaa tietoa paikallisesta liikkumisesta ja henkildliikenteestd Tampereella.
Monet téssa tutkimuksessa esitetyistd tuloksista olivat samansuuntaisia tai identtisia
verrattaessa muiden vastaavien tutkimuksien tuloksiin, jotka koskivat Tamperetta ja
kansalista tasoa. MyOs Tamperetta koskeviin tilastoihin verrattavissa olleet
tutkimustul okset olivat yhtépitavia tilastojen kanssa.

On vakeaa verrata tdman tutkimuksen tuloksia aikaisemmin muuala Euroopassa

tehtyihin  Yhteiset eurooppalaiset indikaattorit nro 3 tutkimuksiin, silla
tutkimusmenetelmissd on ollut eroavuuksia kerditdessd Yhteiset eurooppalaiset
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indikaattorit nro 3 -tietoa. Tastd huolimatta, talla tutkimuksella toivotaan edistettévan
litkkumisen kestavaa kehitysta paikallisella ja eurooppalaisella tasolla.
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Liite 1. Tutkimuksessa kéaytetty kysymyslomake
Paikallista liikkuvuutta ja matkustajaliikennett& koskeva kysely Tampereen
seudun asukkalille.
Pyydet&éan postittamaan viimeistaan 14. maaliskuuta 2003.

Pyydamme teita merkitsemaan vastauksenne selvasti esim. rastilla ruutuun,
ympyréimalla vastausruudun tai vastaamalla omin sanoin varattuun tilaan. Jokaiseen
kysymykseen tulee valita vain yksi vastausvaihtoehto, mikali muunlaista ohjetta ei
anneta.

A. Taustakysymykset

1. 1ka
alle 18 vuotta 45 -65 vuotta
18 - 29 vuotta yli 65 vuotta
30 - 44 vuotta

2. Sukupuoli
Mies

Nainen

3. Kotiosoitteenne: (katuosoite, talon numero seké postinumero)

4. Mink& tyyppisessa talossa asutte?
Kerrostalo
Rivitalo tai paritalo
Omakotitalo

Muu, mika?

5. Minkalaisessa asunnossa asutte?
Oma asunto tai asumisoikeusasunto
Vuokra-asunto
Alivuokralaisasunto
Tyodsuhdeasunto

Muu, mika?

6. Mik&a on kotitaloutenne koko? (Yhteensa) Henkilva

7. Onko kotitaloudessanne alle 16 -vuotiaita lapsia?
Kylla, kuinka monta? Ei

8. Mihin seuraavista ryhmista lahinna kuulutte?

Ammattityontekija Tyoton

Toimihenkild Opiskelija tai koululainen
Johtavassa asemassa oleva Elakelainen

Yrittaja Varusmies

Maanviljelija Muu, mika?

Kotiaiti, koti —isa tai
vanhempainlomalla




B. Auton kayttd

9. Onko teilla ajokortti?
Kylla
Ei

10. Onko kotitaloudessanne auto?
Kylla, kuinka monta?

Ei (Siirry suoraan kysymykseen numero 15)

11. Mihin kotitaloutenne auto (/autot) on kotona pysakoityn&a?
Omaan autotalliin Kadun varteen kotini |aheisyydessa
Omalle pihatielle tai pihalle Muu parkkipaikka, mika?

Vuokratulle sisatallipaikalle

Vuokratulle ulkopaikalle

12. Kuinka tarkeina pidatte seuraavia kayttomahdollisuuksia autolle
kotitaloudessanne? (Ympyroikaa yksi vastaus yhta kayttémahdollisuutta kohti.)

5= Eritt&in tarkea
4=Tarkea

3= Melko tarkea
2=Vahan merkitysta

1= Ei lainkaan merkitysta
0= En tieda

Tyo/koulumatkat
Tybaikana tehdyt matkat
Lasten kuljettaminen
Pidempien matkojen teko

Ostosmatkat

g o g o g o
A b b b b b
W W W W W W
N NN NN
e
O O o o o o

Vapaa —aika (harrastukset yms.)

Onko autollenne jokin muu tarkeéa kayttotarkoitus, jota ei ole mainittu ylla? Mik&a?

13. Olisiko mielestanne mahdollista vahentaa auton kayttéa
kotitaloudessanne?

Kylla
Ei

En tieda



14. Mik& seuraavista vaihtoehdoista saattaisi vahentaa auton kayttoanne

ja lisata linja-auton kayttoa?

(Voitte valita tarvittaessa useamman vaihtoehdon)

Linja-autolippujen hinnat olisivat
edullisempia

Linja-autojen reitit olisivat sopivampia
(parempi kattavuus)

Linja-autovuoroja kulkisi useammin
tybaikana

Linja-autovuoroja kulkisi useammin ilta-
aikaan

Linja-autoja kulkisi useammin
viilkonloppuisin

Linja-autojen vaihtoyhteydet olisivat
parempia

Linja-autolla matkustaessa ei tarvitsisi
tehda vaihtoja

Linja-autoilla matkustamiseen menisi
vahemman aikaa

Linja-autokalusto olisi parempaa

Linja-autoihin nouseminen ja sielta
poistuminen ei olisi niin vaikeaa

Linja-autot olisivat tasmallisempia
aikatauluissaan

Ei mikaan

Muu vaihtoehto, mika?

Seuraavat kysymykset liittyvat EDELLISENA ARKIPAIVANA tekemiinne matkoihin.

C. Eilen tehdyt matkat

15. Kavittekod kotinne ulkopuolella eilen?

Kylla

En (Siirry suoraan kysymykseen numero 19)

16. Missa kavitte eilen? (voitte valita tarvittaessa useamman vaihtoehdon)

Toissa
Koulussa

Lasten hoitopaikkaan/
tarhaan/kouluun kuljettaminen

Ruokaostoksilla
Muu ostoksilla kaynti

Posti, pankki yms. virastoasioiden hoito

Vapaa-ajan vietto/harrastukset
(urheilu, kansalaisopisto, elokuvat yms.)

Lasten harrastukset
Ystavien/ sukulaisten luona vierailu
Koiran ulkoiluttaminen

Muu, mika?

17. Milla kaikilla kulkumuodoilla matkustitte eilen?

(Voitte valita tarvittaessa useamman vaihtoehdon)

Kavellen
Polkupyoralla
Linja-autolla
Autolla, yksin

Autolla, jossa olin kuljettajana.
Lisaksi samalla kyydilla
matkusti henkilba.

Autolla, jossa olin matkustajana.
Lisakseni samalla autolla
matkusti henkil6a

Junalla
Moottoripyoralla /mopolla
Taksilla

Muulla kulkuvalineella, milla?




18. Seuraavaksi pyydamme teita eritteleméaan JOKAISEN EILEN
tekemanne matkan. Huomatkaa, etta kyseisen paivan tulisi olla arkipaiva.
Kayttakaa erittelyssa valmiiksi annettuja numerovaihtoehtoja vastauksina
tai kirjoittakaa oma vastauksenne ruudukkoon.

Tayttoon liittyvat tarkemmat ohjeet I0ytyvat erillisena liitteena.

Erittelemanne
paivan
paivamaara?

.3.2003

Mik& oli paikka,
josta lahditte
ensimmaisen
kerran liikkeelle
kyseisen paivan

Mika oli kohde, johon
matkustitte?

1. oma ty6paikka/ opiskelupaikka
2. muun henkildn tyopaikka/
opiskelupaikka

3. lasten paivahoitopaikka/ koulu
. tybasiointipaikka

. koti

. kahvila tai ravintola

. kioski

. paivittaistavarakauppa

. muu ostospaikka

10. urheilu —tai kuntoilutila

11. pankki tai posti

© 00 ~NOO O~

Mita kulkutapoja
kaytitte matkan
tekoon?

(jokainen matkaan
kaytetty kulkutapa)

1. kavely

2. polkupyora

3. linja-auto

4. auto, kuljettajana
5. auto, matkustajana
6. juna

7. moottoripyora/

Mikali
matkustitte
autolla, kuinka
monta henkiléa
matkusti
kanssanne?

(Merkitkaa
henkildluku
sarakkeeseen)

o o mopo
aikana? 12. toimisto tai virasto 8. taksi
(esim. koti) 13. terveyskeskus tai l&akari 9. Muu. miten?
' 14. virkistys tai kulttuurikohde ' ' '
(esim. museo tai kirjasto)
15. ystavan tai sukulaisen koti
16. rautatieasema
tai linja-autoasema

17. Muu paikka, mika?
Esimerkki: 1. 1,4 0
matka 1
matka 2
matka 3
matka 4
matka 5
matka 6
matka 7
matka 8
matka 9
matka 10
matka 11
matka 12
matka 13
matka 14
matka 15




Mikali matkustitte autolla, mihin
pysakoitte auton paastyanne
maaranpaahan?

1.Julkiselle maksuttomalle parkkipaikalle
ulkona

Kuinka kauan
matkustamiseen
meni aikaa?

Huom. itse likkumiseen
paikasta toiseen kaytetty

Kuinka pitka
matka oli
kokonaisuudessaan?

Kirjoittakaa matkustettu
etaisyys kilometreissa

2. Julkiselle maksulliselle parkkipaikalle ulkona | aika! sarakkeeseen.
3. Maksulliseen parkkihallin

4. Tyopaikan/opiskelupaikan jarjestamalle Kirjoittakaa
parkkipaikalle ulkona matkustamiseen kaytetty
5. Tydpaikan/opiskelupaikan jarjestamalle aika sarakkeeseen.
parkkipaikalle sisatiloissa

6. Matkustin autolla, mutta en joutunut

huolehtimaan pysakoinnista

(esim. matkustajana autossa)

7. Pysakointi kotona

8. Muu pyséakainti, mika?

4. 10 min. tuntia 5 Km
min. tuntia Km
min. tuntia Km
min. tuntia Km
min. tuntia Km
min. tuntia Km
min. tuntia Km
min. tuntia Km
min. tuntia Km
min. tuntia Km
min. tuntia Km
min. tuntia Km
min. tuntia Km
min. tuntia Km
min. tuntia Km
min. tuntia Km




D. Yleisia kysymyksia liikkumisesta

19. Kuinka tarkeita ovat seuraavat tekijat valitessanne matkustusmuotoa?
(Ympyroikaa yksi vastaus yhta kayttdémahdollisuutta kohti.)

5= Eritt&in tarkea

4= Tarkea

3= Melko tarkea
2=Vahan merkitysta

1= Ei lainkaan merkitysta

0= En tied&

Nopeus matkustettaessa 5 4 3 2 1 0
Mukavuus matkustettaessa 5 4 3 2 1 0
Edullisuus (kustannukset) 5 4 3 2 1 0
Saa, keli 5 4 3 2 1 0
Liikenneruuhkien valttaminen 5 4 3 2 1 0
Helppous ja vaivattomuus 5 4 3 2 1 0
Raskaiden kantamuksien kuljettaminen 5 4 3 2 1 0
(esim. kauppakassit yms.)

Ympaéristoystavallisyys 5 4 3 2 1 0
Mahdollisuus kuntoilla matkalla 5 4 3 2 1 0
Pysakointipaikan etsinta 5 4 3 2 1 0
Muiden perheenjasenten kuljettaminen 5 4 3 2 1 0
Turvallisuus matkustaessa 5 4 3 2 1 0
Rajoittavat terveystekijat 5 4 3 2 1 0

Muu tarkeéa tekija, mika?

20. Jos kaytte ansiotyossa tai opiskelette, milla seuraavista

kulkumuodoista VOISITTE tehda paivittaiset tyo- tai koulumatkanne?
(Voitte valita tarvittaessa useamman vaihtoehdon)

Kavellen

Polkupyoralla

Henkilbautossa kuljettajana
Henkildautossa matkustajana
Likennelaitoksen linja-autolla
Yksityisen likennaitsijan linja-autolla

Muulla, milla?




21. Miten yleensa liikutte arkipaivisin (maanantai — perjantai valisena

aikana) Tampereen kaupunkialueella?
(Voitte valita tarvittaessa useamman vaihtoehdon)

kavellen taksilla

polkupyoéralla muuten, miten?

linja-autolla

autolla En vieta arkipaivia Tampereella

moottoripyoralla /mopolla

22. Miten yleensa liikutte Tampereen kaupunkialueella viikonloppuisin

(lauantai — sunnuntai)?
(Voitte valita tarvittaessa useamman vaihtoehdon)

kavellen taksilla

polkupyoéralla muuten, miten?

linja-autolla

autolla En vieta viikonloppujani Tampereella

moottoripyoralla /mopolla

23. Minkalainen joukkoliikenteen matkakortti teilla on talla hetkella
kaytdssanne? (Tampereen seudun linja-autot)

Matkakortti, jolle on ladattu rahaa
Matkakortti, jolle on ladattu aikaa (kausilippu/ tydmatkalippu)
Matkakortti, jolle on ladattu seutulippu

Minulla ei ole joukkoliikenteen matkakorttia

24. Kuinka usein kaytatte linja-autoja Tampereen seudulla?

Lahes paivittain Harvemmin kuin kerran kuukaudessa
Noin kerran tai muutaman kerran En kayta Tampereen seudun linja-
viikossa autoja

Noin kerran tai muutaman kerran
kuukaudessa

E. Mahdollisia kommentteja

25. Onko teilla Tampereen kaupungin likennejarjestelmaa ja

joukkoliikennettéa koskevia kommentteja tai ehdotuksia?
(Voitte tarvittaessa jatkaa paperin toiselle puolelle.)

KITAMME TEITA KYSELYYN OSALLISTUMISESTA!

Kyselytutkimuksen Tampereen kaupungille ovat tehneet
Tawny Ahokas & Riikka Tanskanen, Tampereen ammattikorkeakoulu




Ohjeita Kysymyksen 18 tayttoon

= Tayttakad ensimmaiseksi paivamaara, jonka osalta taytatte tekemanne
matkat.

» Kirjoittakaa paikka, josta lahditte liikkeelle ensimmaisen kerran likkeelle
kyseisena paivana. (esim. koti, hotelli yms.)

= Kayttden annettuja numeroja, tayttakaa matkan 1 kohdalle paikka, johon

ensimmaiseksi menitte.
»  Kayttaen annettuja numeroja, tayttakaa matkan 1 kohdalle kulkutapa/
kulkutavat, joita kaytitte paastaksenne matkustamaanne paikkaan.

= Kayttaen annettuja numeroja kirjoittakaa matkan 1 kohdalle, kuinka monta

henkiloa matkusti kanssanne, mikali matkustitte autolla.
= Kayttden annettuja numeroja, tayttakaa kayttamanne pysakointimuoto,
mikali matkustitte autolla.

» Kirjoittakaa minuutteina ja/tai tunteina, kuinka paljon aikaa kaytitte kyseisen

matkan tekoon.
= Kirjoittakaa kilometreissa, kuinka pitk&a kyseinen matka oli.

= MATKA 2 jne.: toistakaa kaikki kohdat kuten matkan 1 osalta.

ESIMERKIKSI:
KOTI matka 1 LASTEN matka 2 OMA
matka 3
TYO matka4 ' OMA matkas LASTEN
i " ﬁ
ASIONTI TYOPAIKKA KOULU
matka 6
KOTI matka 7 ' JA NIIN
EDELLEEN

Ylla olevan kaavion mukaisesti kuljetut matkat olisivat:

matka 1: kotoa lasten koululle (esim. lasten vieminen kouluun)
matka 2: lasten koululta t6ihin

matka 3: tyopaikalta tyodasiointipaikkaan (esim. kokous yms.)
matka 4: tybasiointipaikasta tyopaikalle

matka 5: toista lasten koululle (hakemaan lapset koulusta)
matka 6: lasten koululta kotiin jne.

Kysymyksia koskeviin tiedusteluihin vastaa Riikka Tanskanen puh. 050 344 23 04



Liite 2. Karttaesitys kysymyslomakkeen jakel usta Tampereella*) /24/

*) Jokainen piste kartalla esittéd yhden kysymyslomakkeen jakeluosoitetta Tamperedlla.




Liite 3. Muut vaihtoehdot auton kdyton vahentamiselle jalinja-

autoliikenteen kéyton lisdémiselle

Taulukko 3.3.2. Muut vaihtoehdot auton kayton vahentamiselle jalinja-
autoliikenteen kayton lisddmiselle vastagjien kotital ouksi ssa.

Muut vaihtoehdot Vastglljsfen
maara
Henkil6kohtaiset syyt 6
Matal al attiabussit merkitty aikatauluun, helpompi matkustaa ja 4
parempi palvelu lastenvaunujen kanssa matkustaville
Lemmikkielamille paremmat matkustusmahdollisuudet linja-autoissa 3
Paremmat linja-autoyhteydet 3
Enemman linja-autoja ruuhka-aikoina 3
Linja-autopysakit |1&hempéna kotia. 3
Y 6vuorot parempia, e yomaksua aikaisin aamuisin 2
Linja-autojen tulisi noudattaa liikennesdantoja 1
Linja-autot elvét kulkisi perdkkan 1
Poikittaisliikenteen vaihtoyhteyksien parantuminen 1
Linja-autolla matkustamiseen menisi véhemman aikaa. 1
Linja-autopysakeilla penkkeja 1
Linja-autot olisivat luotettavampia 1
Enemman linja-autoja sunnuntaiaamuisin 1
Enemmaén y0 -ja aamuvuoroja ymparistokuntiin 1
Mahdolliset vaihtoyhteydet merkitty aikatauluihin 1
33

Kyselylomakkeita yhteensi 438




Liite 4. Muut tarkedt tekijét kulkumuotoa valittaessa

Taulukko 3.4.2. Muut térkeét tekijat kulkumuotoa valittaessa.

Muut tarkeat tekijat \r;g%“ge”
Henkil6kohtaiset syyt 6
Mahdollisuus matkustaa oman aikataul un mukai sesti 3
Rajoittavat terveystekijat 3
Lastenvaunujen, lasten kanssa matkustaminen 2
Lemmikkieldamen kanssa matkustaminen 2
Sopivuus, mukavuus 2
Mahdollisuus litkkua nopeasti 1
Kustannukset 1
Palvelun taso 1
Puhdas ilma 1
Rauhallinen matkustaminen, el matkapuhelimia 1
Auton kunto 1
Vuodenaika, talvi 1
Katujen heikko kunnossapito 1
Linja-autot ovat gjoissa 1
Perheenj&senten kuljettaminen 1
Kyselylomakkeita yhteensi 438 28




Liite 5. Eri 18htopaikkojen ja pddmaardpa kkojen yleisyys
matkapéivakirjassa

Taulukko 3.6.9. Lahtopaikkojen ja paamaarapaikkojen yleisyys matkapéivakirjassa.

Prosenttia Prosenttia
Paikka maér anpaana lahtopaikkana
Oma tyopaikka /koulu 18,584% 18,205%
Muun henkil6n tyopaikka /koulu 1,454% 1,391%
L asten hoitopaikka’koulu 3,097% 3,097%
Ty0asi ointipaikka 2,655% 2,655%
Koti 32,491% 35,525%
Paivittai stavarakauppa 11,378% 10,809%
Muu kauppa 5,120% 4,994%
Urheilu tai kuntoilutila 4,678% 4,425%
Pankki/posti 2,212% 2,086%
Toimisto tai virasto 1,075% 1,011%
L &8kari/ terveyskeskus/ sairaala 1,770% 1,580%
Virkistystai kulttuurikohde 3,287% 3,097%
Y stdvéan tai sukulaisen koti 5,815% 5,436%
Rautatieasema tai linja-autoasema 1,517% 1,517%
Kahvilatai ravintola 1,138% 1,075%
Kioski 0,379% 0,379%
Kirkko tai seurakuntakoti 0,316% 0,316%
Keskustori/ kaupungin keskusta 0,759% 0,822%
K esdmokki 0,126% 0,190%
Asunto-ostospaikka 0,063% 0,063%
Kaatopaikka 0,063% 0,063%
Hevostalli 0,126% 0,126%
Pesula 0,126% 0,126%
Hammasl &8kéri 0,063% 0,063%
Apteekki 0,126% 0,126%
Autonkatsastuspaikka 0,063% 0,063%
Autokorjaamo 0,063% 0,063%
Tuntematon 0,063% 0,063%
Autokoulu 0,063% 0,063%
Opintomatka 0,063% 0,063%
Helsinki 0,063% 0,000%
Kukkakauppa 0,063% 0,000%
Leikkikentta 0,063% 0,063%
Héameenpuisto 0,063% 0,063%
Sampola 0,063% 0,063%
Kévely/lenkkeily 0,442% 0,063%
Koiran ulkoilutus 0,379% 0,126%
Hiihtokeskus 0,000% 0,063%
Hotelli/ motelli 0,000% 0,063%
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