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Tiivistelma

Tama tutkimus késittelee Tampereen kaupungin tyontekijoiden ympéristdasenteita. Tutkimus on
yksi Tampereen kaupungin ympéristostrategiassa vuodelle 2003 asetetuista toimintatavoitteista. Sen
avulla selvitettiin Tampereen kaupungin tyontekijoiden ympéristdasenteita sekd asenteisiin liittyvaa
arkipdivén toimintaa. Liséksi haluttiin kartoittaa tyontekijoiden mielipiteitd ympéristdstrategiasta ja
kestdvin kehityksen ohjelmista. Tutkimus suoritettiin postikyselyni kesidkuussa 2003. Otoksena oli
tuhat kaupungin tyontekijéé ja vastauksia saatiin takaisin 462 kappaletta.

Tutkimuksen mukaan Tampereen kaupungin tyontekijdt ndkevit huolestuneisuuden ympériston
tilasta aiheellisena. Yksittdisistd ymparistdongelmista ylivoimaisesti eniten ollaan huolissaan
sotkemisesta ja roskaamisesta julkisilla paikoilla tai luonnossa. Seuraavaksi eniten ollaan
huolestuneita ilman ja veden saastumisesta. My0Os rakennetun ympiriston, kuten esimerkiksi
kulttuurihistoriallisesti arvokkaan ympériston tuhoutumisesta Tampereella ollaan huolissaan.
Huolestuneisuus on selvisti korkeampaa naisten kuin miesten joukossa.

Tampereen kaupungin tyontekijoiden usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin ympériston tilan
parantamiseksi on vahva. Ympéristoystidvéllinen toiminta ndhddin merkitykselliseksi huolimatta
siitd, toimivatko muut samalla tavalla. Enemmisto tyontekijoistd kannattaa yhteiskunnan viliintuloa
rajoituksin ja reilusti yli puolet kannattaa erilaisia maksuja ja veroja, joiden avulla edistetdin
ympéristoystévillisten tuotteiden menekkid. Tutkimus osoittaa myos jonkinasteista valmiutta
elintasosta tinkimiseen. TyoOntekijat pitdvdt ympéristonsuojelua tirkednd asiana ja sen asemaa
yhteiskunnallisessa péédtoksenteossa tulisi heiddn mielestddn lisdtd. Ymparistomyonteisyydesta
huolimatta jopa kaksi kolmesta tyontekijdstd pystyisi halutessaan toimimaan monella tavalla
nykyistd ympéristoystavillisemmin. Jatteiden lajittelun ja kierrdtyksen suhteen kdyttdytyminen on
hyvii, mutta kulutuksen ja tydmatkaliikkumisen suhteen 16ytyy paljon parannettavaa.

Reilusti yli puolet vastaajista ilmoitti tietdvinsé, ettd Tampereen kaupungilla on ympéristostrategia.
Naéistd henkiloistd ainoastaan 5 % tunsi ympdaristostrategian tavoitteet hyvin. Vastaajista 42 % tiesi,
ettd heidén yksikollddn on oma kestdvin kehityksen ohjelma ja 13 % ettei ole. Kestdvén kehityksen
ohjelmassa esitetyt tavoitteet tunnettiin ympéristostrategiaa paremmin. Ohjelmien arvioitiin
toteutuneen yksikoissd kohtalaisesti. Lihes puolet vastaajista oli kuitenkin sitd mieltd, ettei ohjelma
ole muuttanut heidédn tyoskentelytapojaan lainkaan tai ainoastaan vain vahéan.

Kyselysséd selvitettiin vastaajien mielipidettd myos siitd, kuinka hyvin heidin tyopaikallaan on
onnistuttu luomaan mahdollisuudet toimia ympéristd huomioon ottaen esimerkiksi kierrdtyksen ja
energiansddston suhteen. Vastaajista yli puolet oli sitd mieltd, etti mahdollisuudet téllaiseen
toimintaan ovat kohtalaiset. Joka viides arvioi tyopaikan edellytykset huonoiksi.



Abstract

This research examines the environmental attitudes of the employees in the City of Tampere. This
research is one of the goals in the city’s environmental strategy in 2003. The main purpose of this
study was to find out both the environmental attitudes of the employees in the City of Tampere and
the behaviour related to the attitudes. The other purpose was to find out employees’ opinions of the
environmental strategy of the City of Tampere and the programmes on Sustainable Development.
This research was conducted through a mail survey study to 1000 employees in the beginning of
June 2003. 462 people out of 1000 returned the questionnaire.

The results showed that the employees consider concern about the environment in Tampere well-
founded. Trashing and littering in a public place or in nature worries the employees by far the most.
The second most worrying thing is the pollution of the air and water. They are also worried about
the destruction of the constructed environment for example culturally valuable buildings and places.
Concern is clearly higher among women than among men.

The employees in the City of Tampere believe in their own possibilities to influence the state of the
environment. Environmentally friendly behaviour is seen important although other people would
not behave at the same way. Majority of the employees support the intervention of the society with
limitations and by far more than half of the employees support different kinds of payments and
taxes that advance the sale of environmentally friendly products. These results also show some kind
of readiness to lower their standard of living. The employees think that conservation of the
environment is important and its position in the society’s decision-making should be strengthened.
Despite of the employees’ environmentally friendly opinions, even two of three employees admit
that they are able to behave more environmentally friendly than they do now if they just want to.
The employees for example sort and recycle their waste well, but with the behaviour in regard to
consumption and commuting has a lot to improve.

More than half of the employees know that the City of Tampere has an environmental strategy.
Only 5 % of these people knew the goals of the strategy well. 42 % of the respondents knew that
their unit has an own programme on Sustainable Development and 13 % knew that their unit does
not have one. The goals of the programme on Sustainable Development were known better than the
goals of the environmental strategy. Employees thought that the programmes had functioned
moderately. Almost half of them still thought that the programmes had not changed their working
habits at all or only a little.

In the questionnaire there were also questions asked about employees’ opinions on how well their
workplace had succeeded in creating opportunities to act environmentally friendly for example with
recycling and energy consumption. About half of the respondents thought that opportunities for this
kind of behaviour are moderate. Every fifth of the respondents thought that the opportunities are
poor.
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1 JOHDANTO

Tdmd tutkimus tehtiin Tampereen kaupungille aiheesta Tampereen kaupungin tyéntekijéiden
ympdristéasenteet. Se on yksi Tampereen kaupungin ympdéristostrategiassa vuodelle 2003
asetetuista toimintatavoitteista. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd Tampereen kaupungin
tyontekijoiden ympéristdasenteita sekd ympéristdasenteisiin liittyvad arkipdivin toimintaa. Samalla
kartoitettiin my0s sitd, miten tietoisia tyontekijdt ovat kaupungin ympdéristostrategiasta ja oman
yksikkonsad kestdvdn kehityksen ohjelmasta sekd niissd esitetyistd tavoitteista. Kyselyyn liitettiin
my0s kysymys tyOntekijoiden lisdtiedon ja —koulutuksen tarpeesta ympéristdasioissa. Tulosten
avulla kaupungin toivotaan pystyvdn entistd paremmin kehittimddn ympéristopolitiikkaansa ja
koulutustaan seké kohdistamaan tarvittavat toimenpiteet sinne, missd niitd eniten kaivataan.

Tampereen kaupunki on panostanut paljon ympiristoasioihin ja kestidviin kehitykseen. Tampereella
ympdristonsuojelu on otettu yhdeksi kaupungin toiminnan ja suunnittelun painopistealueeksi. Tasté
on esimerkkind vuonna 1999 saatu ”European Sustainable City 1999” —palkinto. Tampere nimettiin
kestdvan kehityksen karkikaupungiksi Euroopassa 109 hakijakaupungin joukosta. Tampereen
kaupungin ajatuksena on, ettd kaupungin tyontekijit ja luottamushenkildt voisivat omalla
toiminnallaan olla esimerkkind muille kuntalaisille. Sitd mukaa kun ajattelu saadaan lyotya lapi
tyopaikalla, sen uskotaan siirtyvén véhitellen myds yksityiseldiméddn. Avaintekijdnd ympariston
hyviksi toimimisessa on tietoisuus oman toiminnan ymparistovaikutuksista sekd mahdollisuudesta
vaikuttaa ympdriston tilaan. Parhaiten tutkimuksen tuloksia hyddynnettdneen juuri tyontekijoiden
koulutusta ja tiedotusta suunniteltaessa. Tutkimuksen toimeksiantajana on Tampereen kaupungin
ympdristovalvontayksikko.



2 KYSELYTUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMAT

2.1 Tutkimusaineisto ja sen keruu

Kyselyaineiston kerddmisesséd kéytettiin survey-menetelméd, joka tarkoittaa etukiteen strukturoitua
aineiston keruuta kysely- tai haastattelulomakkeiden avulla. Tdmd menetelméd valittiin, koska sen
avulla saadaan tehokkaasti ja taloudellisesti kerdttyd tietoa suurten ihmisméddrien toiminnasta,
asenteista ja mielipiteistd. Kysely suoritettiin postikyselynd Tampereen kaupungin sisdisen postin
kautta. Kyselylomakkeen suunnitteluvaiheessa suoritettiin lomakkeen testaus, johon osallistui
kahdeksan henkil6d kaupungin eri organisaatiotasoilta ja hallintokunnista. Liséksi lomakkeesta
antoivat palautetta useat muutkin henkil6t. Heiddn palautteensa perusteella kyselylomaketta
pyrittiin parantamaan. Kysely suoritettiin vuoden 2003 touko-kesékuun vaihteessa.

Tutkimuksen kysymykset olivat monivalintakysymyksié, joista vastaajan piti ympyrdidd omaa
mielipidettddn parhaiten kuvaavan vaihtoehdon kohdalla oleva numero. Lopussa oli myos kaksi
avointa kysymystd, johon vastaaja sai halutessaan kirjoittaa mielipiteensd. Néitd kommentteja ei
tdssd tutkimuksessa analysoida, mutta ne tullaan kdyméin l&pi ja késittelemddn Tampereen
kaupungin ympéristovalvontayksikossd. Kysymysten laadinnassa mallia otettiin aikaisemmin
tehdyistd ymparistdasennetutkimuksista (vrt. mm. Tulokas 2002, Kaila-Kangas ym. 1997,
Kokkonen 1996, Jarvinen 1996 ja Tanskanen 1995).

Kyselyn perusjoukkoon oli tarkoitus ottaa mukaan vain Tampereen kaupungin vakituiset
tyontekijét, joita oli vuoden 2003 ensimmdiisen vuosineljinneksen lopussa 12406 (P. Kettunen,
henkilokohtainen tiedonanto 19.12.2003). Tampereen kaupungin henkildstdosaston antamassa
tietokannassa oli kuitenkin kaikkiaan 15349 tyontekijdd, joten otokseen on néin ollen tullut mukaan
jonkin verran myds mdidrdaikaisia ja tyOllistettyjd tyOntekijoitd. Tietokannassa olevista
tyontekijoiden yhteystiedoista osa oli myoOs vanhentuneita, mikd vaikeutti huomattavasti otoksen
tekemistd sekd otokseen valittujen henkildiden tavoittamista. Tietokannassa olevat virheet johtuivat
henkildstdosaston mukaan  juuri kyselyn suorittamisen aikaan meneillddn olleesta
tietojérjestelmédmuutoksesta. Perusjoukosta valittiin systemaattisella otannalla 1000 tyontekijda,
joille kyselylomake ldhetettiin. Lahetetyistd 1000 kyselylomakkeesta 81 kappaletta tuli takaisin,
koska nditd henkilditd ei pystytty tavoittamaan. Oikea otoskoko jéi siis suunniteltua pienemméksi
ollen 919. Perhepéivéhoitajat puuttuvat tutkimuksen piiristd kokonaan, koska ketddn 31 otokseen
valitusta perhepdivéhoitajasta ei pystytty tavoittamaan kaupungin sisdiselld postilla. Tampereen
kaupungin tyontekijoistd osa asuu Tampereen ldhikunnissa, joten on hyvd huomata, ettd kaikki
vastaajat eivdt ole tamperelaisia. Vastaajilla oli reilut kaksi viikkoa aikaa vastata kyselyyn.
Lomakkeet postitettiin 19.5.2003 ja viimeiseksi palautuspdiviksi annettiin 4.6.2003.

Kyselylomakkeita saatiin takaisin 462 kappaletta, joten vastausprosentti oli 50,3 %. Lomakkeita
toivottiin palautuvaksi vdhintdén 40 %, joten saatu madrd oli hyvé eikd muistutuskirjettd tarvinnut
lahettdd. Palautetuista lomakkeista viisi jouduttiin jattdmadn pois analyysistd liiallisten puuttuvien
tietojen vuoksi. Téten tutkimustuloksissa on mukana yhteensd 457 henkilon vastaukset.



2.2 Aineiston edustavuus

Jotta aineistosta voi tehdd perusjoukkoa koskevia yleistyksid, on aineiston oltava perusjoukon
suhteen edustava. Vastaajilta kysyttiin taustatietoina heiddan sukupuoli, ikd, koulutus, toimiala seka
palvelusaika. Seuraavassa vastaajien taustatietoja on verrattu kaikista Tampereen kaupungin
tyontekijoistd koostuviin tietoihin. Tiedot kaikista tyOntekijoistd ovat vuoden 2002 viimeiseltd
paivaltd, koska uudempia tietoja ei tutkimushetkelld ollut saatavissa. Kyselyyn vastanneet edustivat
melko hyvin Tampereen kaupungin tyontekijoit.

Vastanneista naisia on 72 % ja miehid 27 %. Sukupuolensa jitti kertomatta 5 henkiloéd eli 1 %.
Sukupuolten vélinen suhde vastaa suurin piirtein sitd suhdetta, joka oli otoksessa. Ndin voidaan
paitelld, ettd vastausprosentti molempien sukupuolten kohdalla on suurin piirtein yhti suuri eli sekd
miehet ettd naiset ovat vastanneet kyselyyn yhtd aktiivisesti. Kaikista Tampereen kaupungin
tyontekijoistd naisia on 69 % ja miehid 31 %, joten vastaajien sukupuolijakauma on edustava (J.
Kauppi, henkilokohtainen tiedonanto 29.8.2003). Tampereen viestdstd naisia on 52 % ja miehid 48
%. Tampereella oli vuoden 2002 lopussa 199 823 asukasta. (Tilastokeskuksen StatFin -
tilastopalvelu [online].)

Kyselyyn vastanneista nuorin on 18-vuotias ja vanhimmat 63-vuotiaita. Ikdjakauma painottuu
vanhempiin ikdluokkiin, silld ikdjakauman moodi ja mediaani ovat 45 vuotta. lkdjakauman
keskiarvo on 44,0 vuotta, joka on hyvin ldhelld kaikkien Tampereen kaupungin tyontekijoiden
keski-ikdd eli 43,6 vuotta. Naisten keski-ikd tutkimuksessa on 43,3 wvuotta ja kaikkien
tyontekijoiden keskuudessa 43,2 vuotta. Miesten keski-ikd tutkimuksessa on 46,0 vuotta ja kaikkien
tyontekijoiden keskuudessa 44,6 vuotta. (J. Kauppi, henkilokohtainen tiedonanto 29.8.2003.)
Kuviossa 1 esitetddn vastaajien ja Tampereen kaupungin tyontekijoiden ikdjakaumat. Vastaajien
ikdjakauma on hyvin ldhelld Tampereen kaupungin tyontekijoiden ikdjakaumaa.

35 33

30 - 28 29

25

20 O Tutkimusryhma

15 14 B Tampereen kaupungin
tydntekijat

Prosenttia

10

51 4 3

oL O

18-24 25-34 35-44 45-54 55-63

KUVIO 1. Vastaajien ja Tampereen kaupungin tyontekijoiden ikdjakaumat



Taulukossa 1 esitetdén vastaajien ja Tampereen kaupungin tyontekijoiden ikdjakauma sukupuolen
mukaan tarkasteltuna. Nuorimpaan ikdluokkaan kuuluvien vastaajien mééré on hyvin alhainen, silla
kyselyyn vastasi ainoastaan 12 alle 25-vuotiasta. Alle 25-vuotiaiden suhteellinen osuus on kuitenkin
yhté suuri sekd vastaajien ettd kaikkien tyontekijéiden kohdalla.

TAULUKKO 1. Vastaajien ja Tampereen kaupungin tyontekijoiden sukupuoli- ja ikdjakaumat

Nainen Mies Ei
ilmoittanut | Yhteensd
Tkdi Kaikki Kaikki | sukupuoltaan (n)
n % tyon- n % tyon- (n)
tekijdt tekijdt
18-24 v 8 2 % 4% 4 3% 2 % 0 12
25-34v 71 22 % 19 % 16 13 % 17 % 1 88
35-44 v 85 26 % 28 % 26 21 % 29 % 0 111
45-54 v 120 36 % 33% 43 36 % 32 % 2 165
55-63 v 44 13 % 16 % 31 26 % 20 % 0 75
Ei
ilmoittanut 3 1% 1 1% 2 6
ikdédnsé (n)
Yhteensd (n) | 331 100 % 100 % 121 100 % 100 % 5 457
% vastaajista | 72 % 27 % 1 % 100 %

Kyselyyn vastanneiden yleisin koulutustausta on opistotasoinen tutkinto (33 %), toiseksi yleisin on
korkeakoulututkinto (26 %) ja kolmanneksi yleisin on ammattikoulututkinto (22 %). Vastaajia,
joilla ei ole perusasteen jélkeisid opintoja on 6 % ja ylioppilaita 3 % . Ammattikorkeakoulututkinto
on vield hyvin uusi tutkinto, joten sen suorittaneita on vain 4 %. Koulutuksensa jétti kertomatta
yhdeksdn vastaajaa. Jatkoanalyyseissd ylioppilastutkinto yhdistetddn opistotasoiseen tutkintoon,
jotka muodostavat yhdessd ylemmén keskiasteen. Ammattikoulu vastaa alempaa keskiastetta.
Ammattikorkeakoulu yhdistetdin jatkoanalyyseissé yliopisto- ja korkeakoulututkintoon. Kuviossa 2
on esilld jatkoanalyyseisséd kéytettdva koulutusluokittelu sekd kuhunkin luokkaan liittyvé vastausten
prosenttiosuus.
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KUVIO 2. Vastaajien koulutustausta (N=448)



Ympiéristopolitiikkaosiossa vastauksia tarkasteltiin sukupuolen, ifin ja koulutuksen lisdksi myds
toimialan ja palvelusajan suhteen. Kuviossa 3 on esitetty vastaajien jakautuminen kaupungin eri
toimialoille seké kullakin toimialalla todellisuudessa tyoskentelevien henkiléiden osuus. Vastaajien
toimialajakauma vastaa hyvin tyontekijoiden todellista toimialajakaumaa.

Sosiaali- ja terveystoimi | G
Koulutustoimi #@3

Liiketoimi ja sisaiset palvelut ﬁ-ﬂ ?6
Tekninen toimi ja ymparistotoimi 0
Kuluttuuri- ja vapaa-aikatoimi 7
Kaupungin kanslia 3
6 10 20 3‘0 4‘0 50

Prosenttia
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KUVIO 3. Vastaajien (N=442) ja Tampereen kaupungin tyontekijéiden (N=15 270)
toimialajakauma

Taulukossa 2 tarkastellaan keskenddn vastaajien sukupuoli- ja toimialajakaumia. Taulukosta
huomataan, ettd sosiaali- ja terveystoimi on erittdin naisvaltainen ala, silld vastaajista jopa 93 % on
naisia. My0s koulutustoimen (73 %), kulttuuri- ja vapaa-aikatoimen (81 %) seké kaupunginkanslian
(82 %) vastaajista enemmistd on naisia. Sen sijaan litketoimen ja sisédisten palveluiden sekd teknisen
toimen ja ympdristotoimen alalla tyOoskentelevistd henkildistd enemmistd on miehid, silld naisia
ndilld toimialoilla on vain noin 30 %. On kuitenkin huomattava, ettd miehid on kyselyssd muutenkin
hyvin vdhén.



TAULUKKO 2. Vastaajien toimiala- ja sukupuolijakauma

Nainen Mies
Ei ilmoittanut | Yhteensd
Toimiala Kaikki Kaikki | sukupuoltaan (n)
n % tyonte- | N % tyonte- (n)
kijdit kijdt

Sosiaali- ja 177 53% 61 % 11 9% 12 % 2 190
terveystoimi
Koulutustoimi 73 22%  22% 25 20 % 22 % 2 100
Liiketoimi ja 23 7 % 6 % 47 39 % 35% 0 70
sisdiset palvelut
Tekninen toimija | 12 4 % 3% 28 23 % 20 % 0 40
ympdristotoimi
Kulttuuri- ja 25 7 % 6 % 6 5% 9% 0 31
vapaa-aikatoimi
Kaupunginkanslia | 9 3% 2% 2 2% 2% 0 11
Ei ilmoittanut 12 4 % 2 2% 1 15
toimialaa (n)
Yhteensa 331 100% 100% 121 100 % 100 % 5 457

Palvelusaikaa tutkittiin kysymaélld kuinka kauan vastaaja on ollut yhteensd Tampereen kaupungin
palveluksessa. Suurin osa vastaajista (57 %) on tyoskennellyt Tampereen kaupungilla yli 10 vuotta.
Alle vuoden on vastaajista tyoskennellyt vain 8 %. Kuviossa 4 on havainnollistettu vastaajien
jakautuminen palvelusaikojen mukaan. Jatkoanalyyseissd alle vuoden palvelussuhteessa olleet
vastaajat késitellddn yhtend luokkana.
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KUVIO 4. Vastanneiden palvelusaika Tampereen kaupungilla (N=457)



2.3 Analyysimenetelmat

Tulosten kasittelyssd apuna kaytettiin SPSS-tilasto-ohjelmaa. Kyselyn tuloksia analysoitiin
kuvailevan tilastotieteen menetelmin, johon kuuluu muun muassa muuttujien arvojen frekvenssien
ja prosenttien laskeminen. Tulosten kisittelyssd analyysimenetelmind kaytettiin ristiintaulukointia
ja  x’-riippumattomuustestii, Mann-Whitneyn  U-testid, Kruskal-Wallisin  yksisuuntaista
varianssianalyysid, reliabiliteettianalyysid sekd faktorianalyysid. Lisdksi faktorianalyysin avulla
saaduista faktoreista muodostettiin summamuuttujia, joissa muuttujat huomioitiin suhteessa
faktorilatauksiin. Téssd tutkimuksessa muuttujien vélistd eroa pidetddn tilastollisesti merkitsevana
kun testisuureeseen liittyva p<0.05.

Tésséd tutkimuksessa nominaaliasteikollisten muuttujien vilisen yhteyden tarkasteluun on kaytetty
ristiintaulukointia ja X*-riippumattomuustestii. Tillaisia ovat kysymykset 7-11, 14, 15, 17 ja 19.
Jotta testin oletukset tulisivat tdyteen eli frekvenssiluokissa olisi tarpeeksi havaintoja, on muuttujien
luokkia jouduttu useissa kohdin yhdisteleméédn. Mikili testin oletuksia ei yhdistelystd huolimatta
ole saatu tdytettyd, on muuttujien vilisen yhteyden tarkastelu jouduttu jattdiméan pois. Kaikissa X
riippumattomuustesteissd on ’en osaa sanoa’” —vaihtoehto luokiteltu puuttuvaksi tiedoksi.

Koska tdssd tutkimuksessa tutkittavien muuttujien jakaumat ovat vinoja, on vihintddn
jarjestysasteikollisten muuttujien ryhmien vertaamisessa kiytetty ei-parametrisia testejd. Kahden
otoksen testaamisessa analyysikeinona on kédytetty Mann-Whitneyn U-testid ja useamman otoksen
testaamisessa Kruskal-Wallisin yksisuuntaista varianssianalyysii. Néissd analyyseissd on “en osaa
sanoa” —vaihtoehto luokiteltu puuttuvaksi tiedoksi.

Faktorianalyysid kidytetddn, kun halutaan selvittdd muuttujien taustalta 10ytyvid ulottuvuuksia eli
faktoreita tai ryhmitelldi muuttujia. Faktorien avulla muuttujien, kuten esimerkiksi
ympdéristdasennevdittimien taustalla olevia tekijoitd pystytddn tiivistimdidn helpommin
ymmarrettdvadn muotoon. Faktorianalyysien kohdalla puhutaan usein muuttujan faktorilatauksesta,
mikd voidaan tulkita faktorin ja muuttujan véliseksi korrelaatiokertoimeksi. Tédssd tutkimuksessa
faktoreissa ovat mukana sellaiset muuttujat, joiden faktorilataus on véhintddn 0.4. Tistd kéytetddn
tdssd raportissa termid ‘ryhmittyminen’. Faktorianalyysissd kdytettdvien muuttujien tulisi olla joko
vilimatka-asteikollisia tai vahintdan 5-luokkaisia jérjestysasteikollisia muuttujia.

Saatuja faktoreita voidaan tarkastella esimerkiksi taustamuuttujien kanssa niin sanottujen
summamuuttujien avulla. Summamuuttujalla tarkoitetaan muuttujaa, jossa on mukana useamman
kuin yhden muuttujan vastaukset. Tdssd tutkimuksessa summamuuttujat koostuvat péddasiassa
kunkin faktorin sisdltimistd véittdmistd. Muuttujat ovat ndissd painotettuina omilla
faktorilatauksillaan. Summamuuttujiin otetaan talléin mukaan vain ne muuttujat, jotka ovat mukana
kussakin faktorissa, ja joilla on kyseessd olevan faktorin suhteen tarpeeksi korkeita latauksia.
Summamuuttujien luotettavuutta eli sitd, miten luotettavasti ne mittaavat haluttua asiaa,
tarkastellaan reliabilitettianalyysilld. Reliabiliteetin tunnuslukuna kéytetdén tissd tutkimuksessa
Cronbachin a:a (alfa).



3 KYSELYTUTKIMUKSEN TULOKSET JA NIIDEN TARKASTELU

Kyselyn tuloksia tullaan tdssd luvussa kisittelemdin pitkélti samassa jdrjestyksessd kuin mité
monissa aiemmin tehdyissd ympdristdasennetutkimuksissa. Ensimmaéisend tarkastellaan, kuinka
huolestuneista Tampereen kaupungin tyontekijit ovat ymparistostd ja sithen liittyvistd ongelmista.
Tutkimalla tyontekijoiden huolestuneisuutta saadaan selville, mistd ollaan huolestuneita ja kuinka
paljon. Voidaan myos ajatella, ettd mikéli yleinen huolestuneisuus ympéristostd on korkea, on
kynnys ympéristontilaa parantavaan toimintaan matalampi. Luvussa 3.2 tarkastellaan
ympdristonsuojelun ja talouskasvun vélistd suhdetta. Luvussa 3.3 perehdytédn 22 asenneviittdmin
vastauksiin. Vdittdmédt on jaettu faktorianalyysin avulla viiteen ryhméén, joiden mukaan
ympdristdasenteita tarkastellaan. Luku 3.4 Kkisittelee sitd, miten hyvin tyontekijdt tietdvét
ympéristOasioista ja miten luotettavana he pitdvdt saamaansa tietoa. Luvussa 3.5 tarkastellaan
tyontekijoiden arkipdivén toimintaa tyomatkaliikkumisen, jitteiden lajittelun ja kierrdtyksen seké
kulutuksen osalta. Tdssd luvussa tutustutaan myos jétteiden lajittelua ja kierrdtystd koskeviin
asenneviittdmiin. Luvussa 3.6 puolestaan pohditaan asenteiden ja kéyttdytymisen vastaavuutta
ailemmissa luvuissa esitettyjen tulosten perusteella. Viimeisessd luvussa tutustutaan vastaajien
mielipiteisiin Tampereen kaupungin ympdristostrategiasta, kestdvdn kehityksen ohjelmista seké
ympéristoasioiden tilasta tyopaikalla.

3.1 Huolestuneisuus ymparistosta

Monien Suomessa tehtyjen mielipidemittausten mukaan suomalaiset pitdvit tidrkednd puhdasta
luontoa ja ympaéristonsuojelua (Tulokas 1998, 29). Seuraavassa tarkastellaan asiaa Tampereen
osalta. Tampereen kaupungin tyontyontekijoiltd kysyttiin, miten he kokevat laajuudeltaan erilaiset
paikalliset ymparistdongelmat ja -riskit. Tyontekijoiden ndkemyksid Tampereen ympaériston tilasta
selvitettiin yhdelldtoista kysymykselld. Heiltd kysyttiin, kuinka huolestuneita he ovat erilaisista
ympaériston tilaan liittyvisti asioista.

Vastaajien suhtautuminen huolestuneisuutta koskeviin kysymyksiin on ndhtdvissd kuviossa 5.
Eniten vastaajia huolestutti sotkeminen ja roskaaminen julkisilla paikoilla tai luonnossa, silld jopa
62 % vastaajista oli siitd erittdin huolestunut. Toiseksi eniten oltiin huolestuneita rakennetun, kuten
esimerkiksi kulttuurihistoriallisesti arvokkaan ympériston tuhoutumisesta. Tahidn kysymykseen
vastanneista 43 % oli erittdin huolestuneita asiasta. My0s jirvien ja vesistdjen sekd ilman laatu
huolestutti vastaajia. Heistd 39 % ilmoitti olevansa erittdin huolestunut ilman laadusta ja vastaavasti
38 % ilmoitti olevansa erittdin huolestunut jérvien ja vesistdjen laadusta. Korkeaa huolestuneisuutta
sotkemisesta ja roskaamisesta selittid varmasti se, ettd julkisten paikkojen roskaaminen ja
sotkeminen on télld hetkelld hyvin ajankohtainen kysymys Tampereella ja siitd kdydddn vilkasta
julkista keskustelua. My06s kulttuurihistoriallisesti arvokkaan ympériston tuhoutuminen on viime
vuosina puhuttanut tamperelaisia muun muassa Koskenniskan sillan rakentamisen ja vanhojen
puutalo-kortteleiden sdilyttdmisen yhteydessa.

Vihiten huolestuneita tyontekijdt olivat jitteiden asianmukaisesta késittelystd sekd autoteiden
liiallisesta rakentamisesta. Vahéistd huolestuneisuutta autoteiden liiallisesta rakentamisesta selittda
varmasti erddn vastaajan kommentti siité, ettd jo Tampereen sijainti kannaksella rajoittaa autoteiden
liiallista rakentamista. Se, ettei tistd kysymyksestd oltu huolissaan ei tarkoita, etteiko autoilun



ympdristovaikutukset huolestuttaisi tamperelaisia. Huoli autoilun ymparistovaikutuksista nékyi
muun muassa korkeassa huolestuneisuudessa ilman laadusta (91 % erittdin tai jonkin verran
huolestuneita) sekéd liitkenteen kasvusta ja sen ympéristovaikutuksista (82 % erittdin tai jonkin
verran huolestuneita).

Vaikka Tampere on tunnetusti vanha teollisuuskaupunki, eivit ihmiset olleet kovinkaan huolissaan
teollisuuden vaikutuksista ymparistoon yleisesti. Tdhén vaikuttaa varmasti se, ettéd it-teknologia on
pitkalti korvannut teollisuuden, eikd perinteistd savupiipputeollisuutta ole Tampereella endé paljon
jéljella. Tampere on tidnd pédivand yliopisto- ja korkeakoulukaupunki, joka tunnetaan myds runsaasta
kulttuuritarjonnasta. Suhteellisen alhaista huolestuneisuutta saattaa selittdd my0s se, ettd
tamperelaiset ovat vuosien saatossa tottuneet teollisuuteen ja sen aiheuttamiin ongelmiin. Tehtaiden
toiminnasta aiheutuneita ympéristohaittoja ei télldin ole kovin helppo huomata.

Sotkeminen ja roskaaminen julkisilla paikoilla tai luonnossa

Rakennetun ympariston tuhoutuminen

lIman laatu

Jarvien ja vesistojen veden laatu

Luonnonmaisemien haviaminen

Liiallinen tai liian tiivis rakentaminen

Asuinalueiden viherymparistdjen riittavyys

Teollisuuden vaikutukset ymparistoon yleensa

Likenteen kasvu ja sen ymparistovaikutukset

Autoteiden liiallinen rakentaminen

Jatteiden asianmukainen kasittely

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Prosenttia

[ Erittéin huolestunut @ Jonkin verran huolestunut J En juurikaan huolestunut J En lainkaan huolestunut

KUVIO 5. Huolestuneisuus ympariston tilaan liittyvistd asioista Tampereella

Naiset olivat selvisti huolestuneempia ympiristoon liittyvistd asioista kuin miehet. Kuviossa 6 on
nihtdvissd naisten ja miesten vastausten keskiarvot kysymyksittdin tarkasteltuna. Ainoastaan
sotkemista ja roskaamista sekd liian tiivistd rakentamista koskevissa kysymyksissd naisten ja
miesten vélinen ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd (p<0.05). Suurin ero sukupuolten vililld oli
tutkittaessa huolestuneisuutta autoteiden liiallisesta rakentamisesta. Sen suhteen joko erittdin tai
jonkin verran huolestuneita oli naisista jopa 65 %, kun miehisti ndin ilmoitti olevan vain 37 %.
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(1 = en lainkaan huolestunut, 4 = erittdin huolestunut)

1. liikenteen kasvu ja sen ympéristovaikutukset 7. luonnonmaisemien hdvidminen Tampereella
2. autoteiden liiallinen rakentaminen 8. rakennetun ympdriston tuhoutuminen
3. jérvien ja vesistojen veden laatu 9. sotkeminen ja roskaaminen julkisilla paikoilla
4. ilman laatu tai luonnossa
5. jatteiden asianmukainen késittely Tampereella 10. liiallinen tai liian tiivis rakentaminen
6. teollisuuden vaikutukset ympéristoon yleisesti 11. asuinalueiden viherympdristdjen riittavyys

KUVIO 6. Naisten ja miesten huolestuneisuus kysymyksittdin tarkasteltuna

Huolestuneisuuden ja eri ikédluokkien vélilld oli tilastollisesti merkitsevdd eroa ainoastaan veden
laatua (p=0.033) sekd sotkemista ja roskaamista (p=0.002) koskevissa kysymyksissd. 45-54-
vuotiaat olivat selvisti muita ikdluokkia huolestuneempia veden laadusta. Vidhiten huolestuneita
olivat puolestaan 25-34-vuotiaat. Huoli sotkemisesta ja roskaamisesta kasvoi idn myota.
Huolestuneisuuden ja koulutuksen valilld oli tilastollisesti merkitsevdad eroa rakennetun ympariston
tuhoutumista (p=0.010) ja liiallista tai liian tiivistd rakentamista (p=0.028) koskevissa
kysymyksissd. Vastaajat, joilla oli jokin muu kuin kyselylomakkeessa vaihtoehtona ollut koulutus
olivat selvdsti muita huolestuneempia rakennetun ympariston tuhoutumisesta. Alemman keskiasteen
suorittaneet taas olivat vdhiten huolestuneita juuri téstd asiasta. Alemman keskiasteen ja jonkin
muun kuin vaihtoehtona olleen koulutuksen suorittaneet olivat sen sijaan muita enemmén
huolestuneita liiallisesta tai liian tiiviistd rakentamisesta.

Faktorianalyysin avulla voitiin tarkastella huolestuneisuutta koskevien kysymysten taustalla olevia
ulottuvuuksia, joita 16ytyi kolme. Tama tarkoittaa, ettd kaikki yksitoista huolestuneisuutta koskevaa
kysymystd pystyttiin faktorianalyysin avulla jakamaan kolmeen ryhmidn eli niin sanottuun
faktoriin. Kaikissa faktoreissa kysymyksid yhdisti keskendén jokin yhteinen asia, jonka mukaan
faktorit myds nimettiin. Faktorit ovat ndhtdvissd taulukossa 3. Vaikka faktorianalyysin kéyton
edellyttimit ehdot eivét tdyttyneet ndiden kysymysten kohdalla, kéytettiin huolestuneisuuden
perusulottuvuuksien selvittimisessa tdtd analyysid. Sotkemista ja roskaamista koskeva kysymys ei
ryhmittynyt yhdellekddn faktorille. Taulukosta 3 nd@hdddn, ettd huolestuneisuus ympériston
saastumisesta selittdd 36 % kaikkien huolestuneisuutta koskevien kysymysten kokonaisvaihtelusta.
Huolestuneisuus ympdriston esteettisyydestd selittdd 11 % ja huolestuneisuus autoilun
ympdristovaikutuksista 10 % kaikkien kysymysten kokonaisvaihtelusta. Huolestuneisuus
ympériston saastumisesta selittdd siis voimakkaimmin huolestuneisuutta Tampereen ympériston
tilasta.
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TAULUKKO 3. Huolestuneisuuden ulottuvuudet

FAKTORI 1: FAKTORI 2: FAKTORI 3:
Huolestuneisuus ympiriston Huolestuneisuus ympiiriston Huolestuneisuus autoilun
saastumisesta esteettisyydesti ympiristovaikutuksista

Huolestuneisuus ilman
laadusta

Huolestuneisuus jirvien ja
vesistojen veden laadusta

Huolestuneisuus litan
tiiviistd rakentamisesta

Huolestuneisuus
asuinalueiden viher-
ympéristdjen riit-

Huolestuneisuus
autoteiden liiallisesta
rakentamisesta
Huolestuneisuus lii-
kenteen kasvusta ja sen
ympéristovaikutuksista

tavyydesté
e Huolestuneisuus ¢ Huolestuneisuus
teollisuuden vaiku- rakennetun ympériston
tuksista ymparistoon tuhoutumisesta
yleisesti
* Huolestuneisuus jétteiden ¢ Huolestuneisuus
asianmukaisesta luonnonmaisemien
kisittelysti hidvidmisesta
Selitysosuus: 36 % 11 % 10 %

Kustakin faktorista muodostettiin myds oma summamuuttuja. Tdma4 tarkoittaa, ettd kunkin faktorin
sisdltdmit kysymykset ja niihin annetut vastaukset yhdistettiin yhdeksi muuttujaksi, jolloin niitd
voitiin yhtend ryhména eli faktorina verrata tutkimuksen taustamuuttujiin. Tutkittaessa faktoreista
tehtyjen summamuuttujien ja taustamuuttujien vilisid eroja vastauksissa, syntyi télld tavalla eroja
ainoastaan naisten ja miesten vastausten vilille (p<0.05). Naiset olivat miehid huolestuneempia
kaikilla kolmella ulottuvuudella. Tdma vastaa myos yksittdisten kysymysten avulla saatua tulosta.

Edelld olevien kysymysten lisdksi vastaajien mielipidettd huolestuneisuudesta kysyttiin yhdelld
asennevaittdimalld. Silld kartoitettiin ldhinnd vastaajien mielipidettd siitd, pitdisikd ihmisten olla
enemmaén huolissaan ympériston tilasta kuin mitd he nyt ovat. Viitteen “useampien suomalaisten
pitdisi olla huolissaan ympaériston tilasta” kanssa samaa mielté oli jopa 88 % vastaajista. Vastausten
jakautuminen nékyy taulukossa 4.

TAULUKKO 4. Yleinen huolestuneisuus ympéristosti

Ei Tdysin  En Z(p- (- (-
Asennevdittamd | Tdysin  Jokseenkin  samaa  Jokseenkin eri osaa arvo)': arvo)’:  arvo)’:
samaa samaa eikd eri mieltd  mieltd  sanoa  sukupuoli ikd koulutus
mieltd mieltd eri df=4 df=4
mieltd
Useampien
suomalaisten pitdisi | 43 % 45 % 9% 2% 1% 0% -1.292 6.393 5.355
olla huolissaan (0.196)  (0.172)  (0.253)
ympdriston tilasta
(n=457)

! Mannin-Whitneyn U-testi, > Kruskalin-Wallisin testi (1 = tdysin eri mieltd, 5 = tiysin samaa mielti)
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3.2 Ympadristonsuojelu vai taloudellinen kasvu

Ympiristonsuojelu ja taloudellinen kasvu ovat tdné pdivand yhteiskuntien keskeisimmaét padmaérat.
Niiden vélinen yhteys ei kuitenkaan ole kovin yksiselitteinen ja ne ndhddin usein vastakkaisina ja
toisensa poissulkevina tavoitteina. Vahvan talouskasvun aikana ympéristonsuojelun etusijalle
asettavien midrdn on huomattu kasvavan. Taloudellisen taantuman aikana taas kansalaisten, jotka
uskovat talouskasvun ja ympéristonsuojelun olevan yhtd aikaa mahdollisia eivdtkd toisensa
poissulkevia pddmddrid, lukumdidrdn on huomattu nousevan. (Tulokas 2002.) Téssd kyselyssd
vastaajia pyydettiin valitsemaan se vaihtoehto kolmesta eri ympaéristonsuojelua ja taloudellista
kasvua koskevasta ndkemyksestd, joka parhaiten kuvaa heiddn mielipidettddn asiasta.

Vastaajien mielipiteet jakautuivat péddosin kahdelle vastausvaihtoehdolle, mikd on n&htdvissa
taulukossa 5. Ymparistonsuojelun asetti etusijalle 45 % vastaajista. Sama osuus vastaajista oli sitd
mieltd, ettd ympéristonsuojelu ja taloudellinen kasvu ovat mahdollisia samanaikaisesti. Vain 3 %
asetti taloudellisen kasvun ympéristonsuojelun edelle.

TAULUKKO 5. Vastaajien kokema ympéristonsuojelun ja taloudellisen kasvun vilinen yhteys

*  Ympiristonsuojelu tulisi asettaa etusijalle siindkin tapauksessa, ettd taloudellinen 45 %
kasvu jonkin verran karsii

e Ympdristonsuojelu ja taloudellinen kasvu ovat mahdollisia samanaikaisesti 44 %

» Taloudellinen kasvu tulisi asettaa etusijalle siindkin tapauksessa, ettd ympéristo jonkin 3%
verran karsii

* En osaa sanoa 8 %

Lankinen (1995) on esittdnyt tutkimuksessaan kritiitkkid kysymyksen asettelua kohtaan. Héanen
mukaansa kysymysten vaihtoehdot ovat jossakin méérin yhteismitattomia. Vaihtoehto
“ympdristonsuojelu ja taloudellinen kasvu ovat mahdollisia samanaikaisesti” on luonteeltaan
toteava, johon on helppo mennd mukaan. Ensimmdinen ja kolmas vaihtoehto taas ovat hédnen
mukaansa tyyliltddn samanlaisia, mutta keskenddn vastakkaisia. Téssd kyselyssd on kritiikistd
huolimatta kéytetty nditd kysymysvaihtoehtoja, jotta tulosten vertailu muihin tutkimuksiin olisi
helpompaa.

3.3 Ymparistéasenteet eri ulottuvuuksilla

Aiempien kysymysten lisdksi yleisid ympdristoasenteita tutkittiin 24 asennevéittimalla. Vaittamét
koskivat muun muassa tiedonsaantia, vastuun ja vaikutusmahdollisuuksien kokemista, omaa
toimintavalmiutta, suhtautumista eri ohjauskeinoihin, subjektiivista normia sekd yleisesti
suhtautumista ympéristoon ja luontoon. Tietoa ja tiedotusta koskevat kaksi viittimad eivit
suoranaisesti koske ymparistod, joten niitd késitellddn vasta myohemmin tietoa koskevassa luvussa.
Faktorianalyysin avulla asennevéittimat saatiin jaettua viiteen perusulottuvuuteen eli viiteen samaa
asiaa mittaavaan ryhmdian eli faktoriin, jotka on esitetty taulukossa 6. Kustakin faktorista
muodostettiin myds oma summamuuttuja. Tdmi tarkoittaa, ettd kunkin faktorin siséltdmat
kysymykset ja nithin annetut vastaukset yhdistettiin yhdeksi muuttujaksi, jolloin niitd voitiin yhtena
ryhména eli faktorina verrata tutkimuksen taustamuuttujiin.
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TAULUKKO 6. Ympéristoasenteiden ulottuvuudet

FAKTORI 1 FAKTORI 2 FAKTORI 3 FAKTORI 4 FAKTORI 5

Valmius Vastuun ja Rajoitusten Yleinen Oma toiminta

taloudellisiin vaikutusmah- kannattaminen  suhtautuminen

uhrauksiin dollisuuksien ympéristonsuo-

ympaériston kokeminen jeluun

suojelemiseksi

Ympéristoongelmien Ympéristoasioista Yksityisautoilua  Tiede ja tekniikka  Minun tulee

viahentdmiseksi olen huolehtiminen kuuluu tulisi rajoittaa ratkaisevat muuttaa

valmis tinkimaén padasiassa péattdjille  kaupungin tulevaisuuden perusteellisesti

omasta elintasostani. ja asiantuntijoille. keskustassa ympdristdongelmat. eldméntapojani, jos
ympdéristohaittojen haluan suojella
véhentdmiseksi. luontoa.

Olen valmis En voi tehdd Saastepddstdille  Ympéristonsuojelu Jos todella

maksamaan paljoakaan olisi mddrittivd  otetaan yleisessa haluaisin, voisin

enemmaén tuotteista, ehkdéistékseni tiukat rajat, vaikka poliittisessa toimia monella

jotka ovat muita ympaériston siitd aiheutuisi padtoksenteossa jo  tavalla ymparisto-

tuotteita ympdrist-  saastumista. ongelmia aivan riittavasti ystavallisemmin.

ystivallisempié. yrityksille. huomioon.

Teen minké néden Teollisuus on Jokainen voi Luonnontilassa

ympériston kannalta pédsyyllinen likkennevilineen  olevaa luontoa

parhaaksi, vaikka se  ympariston valinnalla tulisi suojella,

maksaakin enemmén saastumiseen, eivit vaikuttaa vaikka se ei

ja vie enemmén tavalliset ihmiset. ympériston tilaan. lisdisikddn ihmisten

aikaa. hyvinvointia.

Vaikeasti Yksittdisen ihmisen ei Useampien

hévitettiviin kannata toimia suomalaisten pitdisi

tuotteisiin tulisi ympdristoystavéllisesti olla huolissaan

lisatd ympéristo- elleivdt muutkin tee ympériston tilasta.

veroksi kutsuttava  niin.

lisdmaksu.

Useampien Valtion ja kuntien

suomalaisten pitdisi  tulee ottaa padvastuu

olla huolissaan ympdristdasioista.

ympériston tilasta.

Ei ole yksittdisen
kansalaisen asia
huolehtia
ympéristosta.

Selitysosuus: 19 % 12 % 7 % 7 % 5%

Faktorit nimettiin niiden sisdltdmien viittimien mukaisesti. Ensimmadinen faktori mittaa valmiutta
taloudellisiin uhrauksiin ympariston suojelemiseksi. Toinen faktori sisdltdd vaittdmid, jotka liittyvét
vastuun ja vaikutusmahdollisuuksien kokemiseen. Kolmannen faktorin véittimét liittyvit
rajoitusten ja kollektiivisten keinojen kannattamiseen. Neljds faktori mittaa yleistd suhtautumista
ympaéristonsuojeluun ja viides yksilon omaa toimintaa. Kolme viittimistd ei latautunut yhdellekédén
faktorille. Seuraavaksi esitellddn faktorit ja niiden sisdltimien viittdmien tulokset
numerojarjestyksessa.
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3.3.1 Valmius taloudellisiin uhrauksiin ympariston suojelemiseksi

Aiempien tutkimusten mukaan valmius ympéristdystavélliseen kulutukseen vdheni huomattavasti,
kun sen hintana jouduttiin maksamaan rahaa tai kuluttamaan aikaa sopivien tuotteiden etsimiseen
(Suhonen 1994). Valmiutta tinkid omasta elintasosta tai maksaa ymparistoystivillisistd tuotteista
muita enemmén mitattiin ensimmadiselle faktorille ryhmittyneiden véittdmien avulla. Viittdmait ja
niiden vastukset on nihtavissd taulukossa 7. Tama faktori selittdd 19 % kaikkien asenneviittimien
kokonaisvaihtelusta.

Viittdmiin annetuista vastauksista huomataan, ettd valmius taloudellisiin uhrauksiin ympériston
puolesta on ainakin periaatteessa hyva. Hieman yli puolet vastaajista oli valmiita tinkimi4n omasta
elintasostaan ympéristdongelmien vihentdmiseksi. Lisdksi jopa 69 % vastaajista ilmoitti toimivansa
ympériston kannalta parhaaksi ndkemdilldén tavalla, vaikka se maksaisikin enemmén tai veisi
enemmin aikaa. Vain noin joka kymmenes vastaaja kielsi toimivansa néin.

Hieman yli puolet Tampereen kaupungin tyOntekijoistd olivat valmiita maksamaan enemmin
sellaisista tuotteista, jotka ovat muita tuotteita ympéristdystavéllisempid. Vastaavasti vajaa
viidennes ei halunnut maksaa niistd tuotteista enempdd kuin muistakaan. Lisdmaksun asettamista
vaikeasti havitettiviin tuotteisiin kannatti 63 % ja vastusti 15 %.

Viittdmd “useampien suomalaisten pitdisi olla huolissaan ympériston tilasta” ryhmittyi kahdelle
faktorille. Koska timé véite ei varsinaisesti mittaa valmiutta taloudellisiin uhrauksiin, ja koska se ei
ryhmittynyt kovin voimakkaasti tdlle faktorille eli se ei vaikuta merkittévisti faktorin siséltoon,
kisitellddn sen tuloksia vasta myShemmin.

TAULUKKO 7. Valmius taloudellisiin uhrauksiin ympéristdn suojelemiseksi

Asennevdittimd Téysin  Jokseenkin  Ei Jokseenkin  Tdysin En Z (p- X (- “-
samaa samaa samaa eri mieltd  eri osaa arvo)':  arvo)’:  arvo)’:
mieltd  mieltd eikd mieltd  sanoa  sukupuoli ikd koulutus

eri df=4 df=4
mieltd

Ympéristdongelmien

véhentdmiseksi olen 9% 44 % 27 % 12 % 6% 2% -2.700 10958  7.839

valmis tinkiméén omasta (0.007)  (0.027) (0.098)

elintasostani (n=455)

Teen minki nien
ympdristdn kannalta 13 % 56 % 20 % 8 % 1% 2% -0.407 3.411 9.362
parhaaksi, vaikka se (0.684)  (0.492) (0.053)
maksaakin enemmin ja
vie enemmén aikaa
(n=455)

Olen valmis maksamaan
enemman tuotteista, 12 % 43 % 26 % 13 % 5% 1% -2.940 2.032 7.210
jotka ovat muita tuotteita (0.003) (0.730) (0.125)
ympaéristdystavillisempid
(n=457)

Vaikeasti hdvitettidviin
tuotteisiin tulisi lisata 21 % 42 % 19 % 9% 6 % 3% -0.551 8.237 8.702
ympéristoveroksi (0.582)  (0.083) (0.069)
kutsuttava lisimaksu
(n=456)

! Mannin-Whitneyn U-testi, > Kruskalin-Wallisin testi (1 = tdysin eri mielti, 5 = tiysin samaa mielt)
3 Faktorista muodostetun summamuuttujan reliabiliteetti (Cronbachin alfa) on 0.71.
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Faktorista muodostetun summamuuttujan avulla voitiin todeta, ettd naisten ja miesten vililld oli
tilastollisesti merkitsevdd eroa (p=0.035). Naisten valmius taloudellisiin uhrauksiin oli selvisti
miehid korkeampi. Yksittdisten vdittdmien kohdalla sukupuolten vélille syntyi eroa kahden
véittdimin kohdalla. Naiset olivat valmiimpia tinkiméédn elintasostaan ja maksamaan enemmain
ympdristoystivillisistd tuotteista kuin miehet.

Valmius taloudellisiin uhrauksiin kasvoi myds idn (p=0.011) ja koulutuksen (p=0.001) myd&té. Alle
25-vuotiaiden joukossa valmius oli kuitenkin selvdsti muita heikompaa, mutta vastausten
keskindinen hajonta oli my0s suurinta. Yksittdisistd védittdmistd idstd riippuvainen oli ainoastaan
omaan elintasoon liittyvd védite. My0s siind vanhempien ikdluokkien valmius oli nuoria
korkeampaa. Selitystd alle 25-vuotiaiden alhaiseen valmiuteen voidaan hakea heiddn
eldmantilanteestaan. Nuorten taloudellinen tilanne on vanhempiin ik&luokkiin verrattuna usein
heikko, silld takana saattaa olla pitkd opiskelujakso. Heilld saattaa olla isoja opintolainoja eiké
sddstojd ole tdltd ajalta muutenkaan kertynyt. Sen seurauksena nuorten halu maksaa
ympdristoystivallisistd tuotteista muita enemman tai luopua elintasosta on helposti alhainen.

3.3.2 Vastuun ja vaikutusmahdollisuuksien kokeminen

Toiselle faktorille ryhmittyi viittimid, jotka késittelevit sitd kenelld on vastuu ympéristostd ja
millaisina omat vaikutusmahdollisuudet koetaan. Molempien nididen asioiden voisi kuvitella
vaikuttavan valmiuteen toimia ja uhrautua ympériston hyvéksi. Tadmé faktori selittdd 12 % kaikkien
asennevaittimien kokonaisvaihtelusta.

Asennoituminen taulukossa 8 oleviin viittdmiin osoitti, ettei vastaajien mielestd ole olemassa
selkedsti yhtd ainoaa toimijaa, jolle vastuu ympéristonsuojelusta kuuluisi. Vastaajista 63 % oli sitd
mieltd, ettd wvaltion ja kuntien pitdisi ottaa pddvastuu ympdristonsuojelusta. Paittdjille ja
asiantuntijoille vastuun asetti ainoastaan 14 % vastaajista. Miehet asettivat vastuun piittijille ja
asiantuntijoille useammin kuin naiset. Teollisuuden péésyylliseksi ympériston saastumiseen néki 37
% vastaajista. Mitd koulutetumpi henkild oli kyseessd, sitd harvemmin hdn piti teollisuutta
padsyyllisend. Yksittdisen kansalaisen velvollisuudeksi ymparistonsuojelun néki jopa 88 %.

Yllattavaa tuloksissa oli, ettd vastaukset valtiota ja kuntia koskevaan viittdimddn erosivat
huomattavasti pddttdjid ja asiantuntijoita koskevasta védittdméstd. *Paattdjit ja asiantuntijat’ koetaan
siis ilmeisesti eri toimijaksi kuin ’valtio ja kunnat’, vaikka kdytdnnossd valtio ja kunnat ovat juuri
paittdjien toimipaikkoja. Erottavana tekijand viittdmien valilld saattaakin olla termin ’asiantuntijat’
mukanaolo. Asiantuntijat saatetaan ndhdd ympéristdasioissa enemmaénkin neuvonantajina kuin
vastuunkantajina ja paittdjind, mika heijastuu myos kyseisen vdittdimén vastauksiin.

Omiin vaikutusmahdollisuuksiin saastumisen ehkéisemiseksi uskoi 61 % vastaajista. Joka viides oli
vastaavasti sitd mieltd, ettei hin itse pysty tekemédn paljoakaan ympdriston saastumisen
ehkiisemiseksi. Vastaajista jopa 85 % oli sitd mieltd, ettd yksittdisen ithmisen kannattaa toimia
ympdristoystivallisesti, vaikka muut eivét niin tekisikddn. Ainoastaan 7 % oli asiasta eri mielta.
Tédmai viittaa siihen, ettd vastaajat uskovat heidédn omalla toiminnallaan olevan merkitysté, vaikka
muut eivit samalla tavalla toimisikaan.
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Ei Zp- X x(p-
Asennevdittimd | Tdysin Jokseenkin samaa Jokseenkin Tdysin  En arvo)':  arvo)’:  arvo)’:
samaa samaa eikd  eri mieltd eri osaa  sukupuoli ikd koulutus
mieltd mieltd eri mieltd  sanoa df=4 df=4
mieltd
Ympéristdasioista
huolehtiminen kuuluu 2% 12 % 14 % 43 % 27% 2% -2.049 4.641 6.549
padasiassa paittijille (0.040) (0.326) (0.162)
ja asiantuntijoille
(n=456)
Valtion ja kuntien
tulee ottaa padvastuu 19 % 44 % 19 % 13% 3% 2% -0.262 3.661 6.356
ympéristdasioista (0.792)  (0.454) (0.174)
(n=456)
Teollisuus on
pédsyyllinen 7 % 30 % 21 % 33% 8 % 1% -0.031 7.911 15.957
ympériston (0.975)  (0.095) (0.003)
saastumiseen, eivit
tavalliset ihmiset
(n=455)
Ei ole yksittdisen
kansalaisen asia 2% 4% 6% 31 % 57% 0% -1.493 6.727 11.305
huolehtia ymparistosta (0.135)  (0.151)  (0.023)
(n=457)*
En voi tehda
paljoakaan 2% 19 % 17 % 39 % 22 % 1% -0.437 14.403  28.109
ehkdistikseni (0.662)  (0.006) (<0.000)
ympériston
saastumista (n=456) *
Yksittdisen ihmisen ei
kannata toimia 2% 5% 7% 30 % 55% 1% -1.621 2.952 12.912
ympéristoystavallisesti (0.105)  (0.566) (0.012)
elleivdat muutkin tee
niin (n=455) *

! Mannin-Whitneyn U-testi, > Kruskalin-Wallisin testi (1 = tdysin eri mieltd, 5 = tiysin samaa mielti)
? Faktorista muodostetun summamuuttujan reliabiliteetti (Cronbachin alfa) on 0.68.
* Omiin vaikutusmahdollisuuksiin liittyvin summamuuttujan reliabiliteetti (Cronbachin alfa) on 0.60.

Tdmén faktorin kohdalla taustamuuttujia tarkasteltiin tulosten tulkinnan helpottamiseksi vain
yksilon omiin vaikutusmahdollisuuksiin liittyvistd vaittamistd rakennetun summamuuttujan avulla.
Summamuuttuja oli riippuvainen ainoastaan koulutuksesta (p<0.000). Myos kaikkien kolmen
yksittdisen vdittdimdn kohdalla koulutus toimi vastauksia erottelevana tekijind. Omiin
vaikutusmahdollisuuksiin uskominen kasvoi koulutuksen myo6ta.

Yksittdisten védittimien tarkastelu taustamuuttujien kanssa osoitti, ettd véiite “en voi tehdi
paljoakaan ehkdistdkseni ympdiriston saastumista” on idstd riippuvainen. Pessimistisyys omaa
toimintaa kohtaan kasvoi 25-vuotiaista eteenpdin. Mitd vanhemmasta ikédluokasta on kyse, sité
enemmain ndyttdd 10ytyvin sellaisia ihmisid, jotka eivdt omalla toiminnallaan usko pystyvénsa
ehkdisemdin saastumista ja vaikuttamaan ympériston tilaan. Turhautuminen oman toiminnan
merkityksellisyyteen néyttdd siis kasvavan idn myotd. 18-24-vuotiaiden ikdluokka poikkesi
trendistd, silld heidén vastauksensa olivat 1dhempéni 45-54-vuotiaiden tasoa kuin 25-34-vuotiaiden
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tasoa. 18-24-vuotiaat olivat kyselyn mukaan siis jonkin verran pessimistisempid kuin 25-34-
vuotiaat. Alle 25-vuotiaita oli tutkimuksessa mukana kuitenkin vain 12, joten otoskoon pienuudesta
johtuen nuorimman ikdluokan tuloksia ei voida yleistdd kaikkiin Tampereen kaupungin

3.3.3 Rajoitusten kannattaminen

Monet yksittdiset toiminnot, kuten esimerkiksi henkildauton kiyttdé muodostuvat yleensa
ongelmallisiksi siind vaiheessa, kun yhd useampi ihminen alkaa kayttid omaa autoa, ja autoilun
aiheuttamat haitat lisdéntyvit. Télloin voidaan puhua kollektiivisen vastuun merkityksestd (ks.
Uusitalo 1986, 53-60, 83). Kun yksilot eivit kédyttdydy kollektiivisen vastuun edellyttdmailld tavalla,
joudutaan yhteiskunnan taholta usein asettamaan rajoituksia. Kolmannelle faktorille ryhmittyi
kolme véittdimad, jotka kisittelevdt rajoitusten kannattamista ohjauskeinona. Ndistd kaksi
ensimmaistd koskee yksityisautoilua. Viittdmét ovat néhtivissd taulukossa 9. Faktori selittdd 7 %
kaikkien asenneviittdmien kokonaisvaihtelusta.

Neljd viidestd vastaajasta oli sitd mieltd, ettd jokainen voi liitkennevilineen valinnalla vaikuttaa
ympériston tilaan. Vain 7 % oli asiasta eri mieltd. Tulos osoitti, ettd vastaajat ovat tietoisia autoilun
aitheuttamista ympdristShaitoista. Yksityisautoilun rajoittamista kaupungin keskustassa kannatti
jopa 58 % ja vastusti 22 %. Vastausten hajonta oli melko suurta, mika kertoo ettei asiasta olla kovin
yksimielisid. Naiset kannattivat rajoittamista useammin kuin miehet. Naisista jopa 63 % kannatti
yksityisautoilun rajoittamista kaupungin keskustassa, kun miehissd vastaava osuus oli 45 %.
Odotetusti vastauksissa oli eroa myds sen suhteen onko vastaajalla auto kdytdssa vai ei (p<0.000).
Ne vastaajat, joilla on kotitaloudessa auto kdytdsséd vastustivat yksityisautoilua koskevia rajoituksia
huomattavasti useammin kun autottomat.

TAULUKKO 9. Rajoitusten kannattaminen

Taysin  Jokseenkin Ei Jokseenkin  Tdysin  En Z(p- Z - Z -
Asennevdittimd | samaa samaa samaa  eri mieltd eri osaa arvo)': arvo)’:  arvo):
mieltd mieltd eikd mieltd  sanoa  sukupuoli ikd koulutus
eri df=4 df=4
mieltd
Jokainen voi
litkkennevélineen 29 % 51% 13% 5% 2% 0% -1.596 5.687 2.902
valinnalla vaikuttaa (0.111)  (0.224) (0.574)
ympdriston tilaan
(n=457)
Yksityisautoilua
tulisi rajoittaa 24 % 34% 19 % 15% 7 % 1% -3.409 8.163 2.871
kaupungin (0.001) (0.086) (0.580)
keskustassa
ympéristohaittojen
véhentdmiseksi
(n=457)
Saastepaistoille olisi
médrattiva tiukat 27 % 45 % 18 % 6 % 1% 3% -0.786 9.510 2.504
rajat, vaikka siitd (0.432)  (0.050) (0.644)
aiheutuisi ongelmia
yrityksille (n=457)

' Mannin-Whitneyn U-testi, > Kruskalin-Wallisin testi (1 = tdysin eri mielti, 5 = tiysin samaa mielt)
? Faktorista muodostetun summamuuttujan reliabiliteetti (Cronbachin alfa) on 0.58.
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Saastepiistojen rajoittamista huolimatta yrityksille koituvista ongelmista kannatti 72 % vastaajista
ja vastusti vain 7 %. Tiukkojen rajoitusten kannatus védheni idn myo6td lukuun ottamatta 45-54-
vuotiaiden ryhmai, jossa kannatus oli nuorimpien ikéluokkien tasoa. Erot ryhmien vililld olivat
kuitenkin suhteellisen pienet.

Summamuuttujan ja taustamuuttujien vililld ilmeni tilastollisesti merkitsevdd eroa ainoastaan
sukupuolen suhteen (p=0.001). Naiset olivat valmiimpia hyvidksymdin erilaiset rajoitukset kuin
miehet.

3.3.4 Yleinen suhtautuminen ympiristonsuojeluun

Yleistd suhtautumista ympéristonsuojeluun mitattiin neljdnnelle faktorille ryhmittyneilld véittdmilla,
jotka ovat nédhtdvissd taulukossa 10. Faktori selittdd 7 % kaikkien asennevdittimien
kokonaisvaihtelusta. Télle faktorille ryhmittyneiden viittdmien vastauksista voidaan todeta, etté
ympdristonsuojelua pidetdéin tidrkednd asiana ja sen asemaa yhteiskunnallisessa pédidtoksenteossa
tulisi lisésta.

Tiede ja tekniikka eivit vastaajien mielestd ole ratkaisu ymparistdongelmiin, silld vain 18 % uskoi
ympdiristoongelmien ratkeavan niiden avulla ja jopa 55 % ei ndin uskonut. Vastaajien ndkemys luo
yllattdvan pessimistinen kuvan tieteen ja teknologian mahdollisuuksista. Selitystd tdhdn tulokseen
voidaan hakea lisddntyneestd globaalien ympaéristdongelmien ja —riskien tiedostamisesta. Tiede ja
teknologia eivdt endd riitd ratkaisemaan asioita, vaan tarvitaan hyvin laajamittaista toimintaa
ympaéristoongelmien ehkédisemiseksi.

Vastaajista ldhes puolet oli sitd mieltd, ettei ymparistonsuojelua oteta yleisessd padtoksenteossa
riittdvasti huomioon. Neljdnnes vastaajista oli toista mieltd. Suomalaisia koskeneessa tutkimuksessa
(Tulokas 2002) tyytyvidisyys ymparistonsuojelun asemaan pddtoksenteossa oli lihes pédinvastainen.
Tulosten ristiriita on hyvin yllittdvd kun ottaa huomioon, kuinka aktiivisesti Tampere on viime
vuosina toiminut ympéristoasioiden parissa. Selitystd tulokseen voidaan hakea muun muassa siité,
ettd Tampereen esimerkki on saattanut osoittaa sen, kuinka paljon paremmin ympéristdasiat
voitaisiin sekd muiden kuntien ettd valtion tason pddtoksenteossa ottaa huomioon. Tulos saattaa
merkitd kuitenkin myos sité, ettei ymparistonsuojelua ole hyvistd yrityksistd huolimatta onnistuttu
ottamaan tarpeeksi hyvin huomioon Tampereen kunnallisessa péddtdksenteossa. Itse teot ovat siis
ehki jadneet puuttumaan. Varmaa selitystéd asiaan ei kuitenkaan pystytd antamaan, silld véittimassa
el madritelld onko kyse kunnallisesta padtoksenteosta vai puhutaanko siiti vain yleisesti.

Viittdma “useampien suomalaisten pitdisi olla huolissaan ympdriston tilasta” ryhmittyi
ensimmdisen faktorin lisdksi my0s tdlle faktorille. Vastaajien yleisestd suhtautumisesta
ympdristonsuojeluun kertoo se, ettd vastaajista 88 % mielestd entistd useampien ihmisten pitéisi olla
huolissaan ympdristostd. Luonnontilassa olevan luonnon suojelemista, vaikka se ei lisdisikddn
thmisten hyvinvointia, kannatti 82 % vastaajista.
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TAULUKKO 10. Yleinen suhtautuminen ymparistonsuojeluun

Ei Zp-  X-  X(-
Asennevdittimd | Tdysin Jokseenkin samaa Jokseenkin Tdysin  En arvo)':  arvo)’:  arvo)’:
samaa samaa eikd eri mieltd eri osaa  sukupuoli ikd koulutus
mieltd mieltd eri mieltd  sanoa df=4 df=4
mieltd
Tiede ja tekniikka
ratkaisevat 2% 16 % 23 % 40 % I5% 4% -0.259 2.766 3.396
tulevaisuuden (0.796)  (0.598) (0.494)
ympéristoongelmat
(n=451)
Ympiristonsuojelu
otetaan yleisessd 3% 22 % 23 % 39% 9% 4% -1.651 3.998 5.133
poliittisessa (0.099) (0.406) (0.274)
péatoksenteossa jo
aivan riittdvasti
huomioon (n=457) *
Luonnontilassa
olevaa luontoa tulisi 34 % 48 % 11% 5% 1% 1% -1.402 0.523 2.695
suojella, vaikka se ei (0.161)  (0.971) (0.610)
lisdisikddn ihmisten
?yvinvointia (n=454)
Useampien
suomalaisten pitéisi 43 % 45 % 9% 2% 1% 0% -1.292 6.393 5.355
olla huolissaan (0.196)  (0.172) (0.253)
ympériston tilasta
(n=457)"*

! Mannin-Whitneyn U-testi, > Kruskalin-Wallisin testi (1 = tdysin eri mieltd, 5 = tiysin samaa mielti)
? Faktorista muodostetun summamuuttujan reliabiliteetti (Cronbachin alfa) on 0.53.
4 *Yleinen suhtautuminen ympiristonsuojeluun’ -summamuuttujan reliabiliteetti (Cronbachin alfa) on 0.56.

3.3.5 Oma toiminta

Viidennelle faktorille ryhmittyi vain kaksi véittdmaa, jotka koskevat yksilon omaa toimintaa. Koska
kahden muuttujan faktorista ei endd saada kovin luotettavaa summamuuttujaa, sitd ei muodosteta.
Tédmai faktori selittdd 5 % kaikkien asenneviittimien kokonaisvaihtelusta ja viittimien jakaumat
ovat nihtédvissa taulukossa 11.

Tampereen kaupungin tyontekijoistd 67 % oli sitd mieltd, ettd he voisivat toimia monella tavalla
ympéristoystivillisemmin, jos vain haluaisivat. Naisista jopa 72 % oli titd mieltd, kun miehissé
vastaava osuus oli 58 %. Alle 35-vuotiaat ndkivdt muita ikdluokkia useammin pystyvinsa
halutessaan toimimaan nykyistd ympéristoystivillisemmin. Aiemmin on jo todettu, ettd alle 25-
vuotiaat ovat suhteellisen pessimistisid oman toimintansa merkityksestd saastumisen
ehkdisemisessd. Tédmé saattaa myos selittdd sen, etteivdt alle 25-vuotiaat aina toimi
ympaéristoystivéllisimmaksi katsomallaan tavalla. Syitd 25-34-vuotiaiden vastauksiin on kuitenkin
vaikeampi 10ytdd. Yksi selitys voisi olla se, ettd 25-34-vuotiaat ovat siind idssé, jossa heiddn vapaa-
aikansa kuluu perheen hoitamiseen, eikd aikaa ympaéristoasioiden pohtimiseen ja huomioimiseen
juuri jdd. Toisaalta kuitenkin perheellisten ihmisten voisi ajatella pyrkivin mahdollisimman
ympaéristoystivélliseen toimintaan, jos he haluavat opettaa lapsilleen ympaéristoystavéllistd eldmaa.
Selitystd pohdittaessa voidaan myos miettid, ovatko alle 35-vuotiaat jostakin syystd vanhempia
ikdluokkia tietoisempia siitd, miten toimia ymparistoystavallisesti.
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Vaikka vastaajat olivat sitd mieltd, ettd he voisivat toimia monella tavalla ympéristoystédvallisemmin
kuin mitd nyt tekevit, eivit he ilmeisesti nie tarvetta perusteelliseen eliméntapojen muutokseen.
Vain 12 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd hdnen on syytd muuttaa perusteellisesti eldméntapojaan,
jos hén haluaa suojella luontoa. Jopa 63 % ei ndhnyt tarvetta muutokseen.

TAULUKKO 11. Oma toiminta

Taysin  Jokseenkin Ei Jokseenkin  Tdysin  En Z(p- “- Z -
Asennevdittimd | samaa samaa samaa  eri mieltd eri osaa arvo)’: arvo)’:  arvo)’:
mieltd mieltd eikd mieltd  sanoa  sukupuoli ikd koulutus
eri df=4 df=4
mieltd
Minun tulee muuttaa
perusteellisesti 1% 11% 24 % 47 % 16 % 1% -0.454 4.971 5.394
elaméantapojani, jos (0.650)  (0.290) (0.249)
haluan suojella
luontoa (n=457)
Jos todella haluaisin,
voisin toimia 20 % 47 % 18 % 11% % 2% -2.682 10.639  4.129
monella tavalla (0.007)  (0.031) (0.389)

ympéristoystavalli-
semmin (n=456)

" Mannin-Whitneyn U-testi, > Kruskalin-Wallisin testi (1 = tdysin eri mieltd, 5 = tiysin samaa mielt)
? Faktorista muodostetun summamuuttujan reliabiliteetti (Cronbachin alfa) on 0.44.

3.3.6 Faktoreille latautumattomat asennevaittaimat

Mukana faktorianalyysissd oli kolme vdittdimad, jotka eivdt ryhmittyneet yhdellekddn viidesté
faktorista. Ne eivit toisin sanoen korreloineet riittdvésti muiden viittdmien kanssa. Nama vaittdmaét
ovat ndhtivissa taulukossa 12.

TAULUKKO 12. Faktoreille latautumattomat asennevaittimét

Téysin  Jokseenkin Ei Jokseenkin  Téysin En Z(p- ‘- ‘(-
Asennevdittimd | samaa samaa samaa  eri mieltd eri osaa arvo)':  arvo)’:  arvo)’:
mieltd mieltd eikd mieltd  sanoa  sukupuoli ikd koulutus
eri df=4 df=4
mieltd
Ympiristonsuojelun
kansalaisjarjestoja 33% 46 % 15 % 3% 1% 2% -1.135 1.421 8.770
tarvitaan (n=450) (0.256)  (0.840) (0.067)
Verotuksen
painopistettd pitiisi 13% 36 % 27 % 12 % 6 % 6 % -1.364 4.575 9.044
siirtdd tyon (0.173)  (0.334)  (0.060)
verotuksesta erilaisiin
ympéristoveroihin
(esim. energiavero)
(n=456)
Viltin ajattelemasta
ympéristdongelmiin 1% 6 % 14 % 37 % 40 % 2% -0.214 6.020 1.850
liittyvid asioita oman (0.831)  (0.198) (0.736)
mukavuuteni
sdilyttdmiseksi
(n=452)

! Mannin-Whitneyn U-testi, > Kruskalin-Wallisin testi (1 = tdysin eri mieltd, 5 = tiysin samaa mielti)
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Viime vuosina on puhuttu paljon verotuksen painopisteen siirtimisestd erilaisiin ympéristoveroihin.
Tassé kyselyssé tarkasteltiin vastaajien valmiutta muuttaa nykyistd verotusta siirtimélld verotuksen
painopistettd tyon verotuksesta erilaisiin ympéristoveroihin. Téllaista verouudistusta kannatti puolet
ja vastusti 18 % vastaajista. Vastausten keskihajonta oli melko suuri, mika tarkoittaa, ettd vastaajien
mielipiteet vdittdmiin vaihtelivat paljon.

Toinen faktoreille latautumaton viite koski kansalaisjdrjestojen tarpeellisuutta. Tulokset osoittivat,
ettd vastaajien mielestd ympéristonsuojelun kansalaisjirjestdjd tarvitaan. Kaiken kaikkiaan 79 %
vastaajista piti kansalaisjirjestojé tarpeellisina.

Kyselyn mukaan ympéristdasioiden ajattelemista ei viltelld, vaikka se tuottaisikin mielipahaa. Vain
7 % vastaajista ilmoitti vélttelevdnsd ymparistbongelmiin liittyvien asioiden ajattelua oman
mukavuutensa sidilyttdmiseksi. Suurin osa eli 77 % ilmoitti ajattelevansa niitd asioita kaikesta
huolimatta.

3.4 Tietamys ymparistoasioista

Tiedon lisddminen koulutuksen ja tiedonjaon kautta on yksi tapa, jolla voidaan pyrkiéd vaikuttamaan
asenteisiin. Jo varhaisesta ymparistomyonteisen kdyttdytymisen mallista ldhtien ympaéristdtiedon
lisddmiselld on todettu olevan vaikutusta ympéristdasenteisiin muun muassa huolestuneisuuden
kautta. Tétd ndkemystd tukee myos Suhosen (1994, 180) tutkimus, jonka mukaan ihmisten
huolestuneisuus ympdristoasioista vaihtelee selvdsti sen mukaan, kuinka paljon niitd kasitellddn
julkisuudessa. Ympdéristotiedon lisddminen ei tutkimusten mukaan kuitenkaan automaattisesti
vaikuta itse kayttdytymiseen. Tdmi pitee etenkin jos yksilot eivit tiedosta ympéristdongelmien
vakavuutta tai yhteyttd omaan kayttdytymiseensd (Uusitalo 1991, 36). Téssd luvussa tarkastellaan
lahemmin vastaajien ndkemystd tiedotusvilineistd ja niiden ympdéristouutisoinnista sekd vastaajien
tietotasosta.

Vastaajien tietdmys ympéristdasioista heidén itsensd mielestd oli kohtalainen. Vastaajista 38 %
ilmoitti tietdvinsd ymparistonsuojeluun liittyvisté asioista hyvin tai erittdin hyvin. Puolet vastaajista
ilmoitti tietotasonsa olevan kohtalainen. Vastausten jakautuminen on né#htdvissd kuviossa 7.
Tietdmys ympdristonsuojeluun liittyvistd asioista oli tilastollisesti riippuvainen vastaajan
koulutuksesta (p<0.000) ja toimialasta (p=0.003). Mitd koulutetummasta henkildstd oli kyse, sen
paremmaksi hén arvioi tietotasonsa. Parhaiten asioista tiedettiin koulutustoimella ja vastaavasti
huonoiten kaupunginkansliassa.
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KUVIO 7. Vastaajien mielipide siitd, kuinka hyvin he omasta mielestddn tietavit
ymparistonsuojeluun liittyvisté asioista (N=456)

Kysyttidessd mistd asioista Tampereen kaupungin tyOntekijat (n=446) haluaisivat lisdtietoja ja
koulutusta selvisti suosituimmaksi nousi ympdriston tilan kehitys Tampereella. Siité tietoa kaipasi
46 % vastaajista. Noin kolmannes vastaajista halusi tietoa kulutusvalintojen ympéristovaikutuksista,
jitehuollosta ja jatteiden vidhentdmisestd sekd ympériston huomioon ottamisesta kaupungin
hankinnoissa. Neljdnnes toivoi tietoa energiansdistostd ja 16 % ympdéristohallinnosta ja —
lainsdddiannostd. Kaiken kaikkiaan 84 % vastaajista kaipasi lisdd tietoa jostakin ympiristoon
liittyvésta asiasta. Tulokset ovat ndhtivissd kuviossa 8.
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Aiemmissa ympdristdasennetutkimuksissa on tietdmystd kartoitettu kysymélldi muutamia
kysymyksié erilaisista ympdristoon liittyvistd ilmidistd. Todellista tietimystd mittaavia kysymyksié
on kuitenkin vaikea laatia, silld ymparistd on hyvin laaja kisite ja siihen liittyy paljon erilaisia
asioita. Lisdksi ihmisten tiedot vaihtelevat hyvin paljon eri osa-alueilla. Joku saattaa tietdd paljon
tekniikkaan liittyvistd asioista, kun taas toinen tietdd enemmén biologisista ilmiditd. Uusitalon
(1986, 63) tutkimuksessa on esimerkiksi ilmennyt, ettd miesten tietotaso tekniikkaan liittyvissé
asioissa on huomattavasti naisia korkeampi. Aallon (1986, 28) mukaan liian helppojen tai liian
vaikeiden kysymysten laatiminen on osoittautunut vaikeaksi. Néihin seikkoihin sekd tutkimuksen
rajallisuuteen perustuen tdssd tutkimuksessa ei selvitetd tarkemmin vastaajien ymparistotiedon
tasoa.

Vastaajien mielipidettd tiedonsaannin riittdvyydestd ja tiedotusvilineiden ympéristduutisoinnista
tutkittiin kahdella asenneviittaiméilld, jotka ovat ndhtivissd taulukossa 13. Ensimmaéisen viittdmin
mukaan vain 5 % Tampereen kaupungin tyontekijoistd oli tdysin samaa mieltd siitd, ettd hidn saa
riittdvisti luotettavaa tietoa ympdristdasioista. Jokseenkin samaa mieltd asiasta oli 41 % vastaajista.
Saatu mielipide sopii yhteen tuloksen kanssa, jossa tyontekijdt arvioivat tietimyksensd
ympéristoasioista  kohtalaiseksi.  Toisella  véittdmélld mitattiin ~ vastaajien  luottamusta
tiedotusvilineiden vélittiméédn tietoon. Voidaan olettaa, ettd mikéli vélitettyd tietoa ei pidetd
luotettavana, ei uutisoinnilla ole kovin suurta vaikutusta ihmisten huolestuneisuuteen. Vastaajista
suurin osa oli sitd mieltd, ettd tiedotusvélineet eivit paisuttele ympiristbongelmia. Vain 12 %
mielestd tiedotusvilineet eivit vilitd oikeaa kuvaa ympéristoongelmista. Vastauksissa oli eroa
koulutuksen suhteen, silldi ammattikorkea- tai korkeakoulututkinnon suorittaneet uskoivat muita
vahvemmin tiedotusvélineiden vélittimién tietoon.

TAULUKKO 13. Tyytyvéisyys tiedotusvilineisiin ja niiden ympéristouutisointiin

Ei Z(p- Lo -
Asennevdittamd | Tdysin  Jokseenkin samaa Jokseenkin Tdysin En arvo)': arvo)’:  arvo)’:
samaa  samaa eikd eri mieltd  eri osaa  sukupuoli ikd koulutus
mieltd  mieltd eri mieltd  sanoa df=4 df=4
mieltd
Saan riittavésti
luotettavaa tietoa 5% 41 % 22 % 25 % 4% 3% -1.074 7.043 7.188
ympiristdasioista (0.283)  (0.134) (0.126)
(n=456)
Tiedotusvélineissé -1.739 7.182 13.166
paisutellaan liikaa 2% 10 % 21 % 43 % 22 % 2% (0.082)  (0.127)  (0.010)
ympaéristdongelmia
(n=457)

' Mannin-Whitneyn U-testi, > Kruskalin-Wallisin testi (1 = tiysin eri mielti, 5 = tiysin samaa mielt)

3.5 Oma arkieldman ymparistokayttaytyminen

Aiemmissa luvuissa on késitelty Tampereen kaupungin tyontekijéiden ympéristdasenteita. Tassé
luvussa on tarkoituksena selvittdd, miten he toimivat ja huomioivat ympiristbasiat omassa
arkieldmissddn. Kiyttdytymiseen liittyvdt kysymykset koskivat pddasiassa tyomatkaliikkumista
sekd jatteiden lajittelua ja kierrdtystd, mutta kysymyksié oli jonkin verran myos kuluttamisesta.
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3.5.1 Liikkuminen

Henkildautoliikenne on kasvanut jatkuvasti (Tilastokeskuksen StatFin -tilastopalvelu [online]).
Pienen notkahduksen kehitykseen aiheutti 1990-luvun alun taloudellinen lama. Samalla kun autojen
médrd on lisddntynyt, myds niiden aiheuttamat ympéristohaitat ovat kasvaneet. Auton ostaminen
vaikuttaa usein myods tyomatkoihin. Autoilun myo6td kaupunkilaisten on mahdollista asettua
asumaan varojensa mukaan joko ydinkeskustaan tai halutessaan jopa kaupunkia ympirdivélle
maaseudulle. Tyomatkan pituus onkin kasvanut sitd mukaa kun autot ovat yleistyneet. Téllainen
kehitys ei kuitenkaan ole pitkalld aikavililla kestdvad. Liikenteen liittdminen kestdvin kehityksen
periaatteeseen edellyttddkin muutoksia asenteissa niin kansallisesti kuin kansainvilisesti.
(Wabhlstrom, Hallanaho & Manninen 1996, 202-212.)

Tilastojen mukaan Tampereella oli vuonna 2002 2,7 henkil6d yhté autoa kohti, kun koko Suomessa
vastaava luku oli 2,4 henkil64 autoa kohti. Kotitaloutta kohti autoja oli keskimédarin 1,3 kappaletta.
(Tilastokeskuksen StatFin -tilastopalvelu [online].) Joukkoliikenne Tampereella muodostuu linja-
autoliikenteestd, josta 90 % on Liikennelaitoksen hoitamaa ja loput 10 % ovat yksityisten yritysten
litkkenn6imaa linja-autoliikennettd. Liikennelaitoksen hoitama julkinen joukkoliikenne kayttda talla
hetkelld 160 linja-autoa, jotka kulkevat 26 eri reittid. Reittien yhteispituus on kaiken kaikkiaan
370,5 kilometrid. (Tampereen kaupungin liikennelaitos 2003.)

Tampereella tehtiin kevéélld 2003 tutkimus aiheesta Yhteiset eurooppalaiset indikaattorit nro 3
(Ahokas & Tanskanen 2003 '), joka Kkisitteli kaupunkilaisten liikkumista Tampereella.
Kyselylomake ldhetettiin 1001:1le yli 16-vuotiaalle Tampereen kaupungin asukkaalle ajanjaksolla
3.3.2002 - 24.3.2003. Kyselyyn vastasi 44 % lomakkeen saaneista, joten vastanneita oli kaiken
kaikkiaan 438. Tutkimuksen antamien tulosten voidaan katsoa kertovan Tampereen kaupungin
asukkaiden ndkemyksid litkkumisesta ja henkildliikenteesti. Tédmédn vuoksi kédytdn Yhteiset
eurooppalaiset indikaattorit nro 3 —tutkimuksen tuloksia hyddyksi myds oman tutkimukseni tuloksia
analysoitaessa ja tiydennén niilld tarvittaessa néitd tuloksia.

Tampereen kaupungin tyontekijoitd pyydettiin valitsemaan kahdelta aikajaksolta se kulkuneuvo tai
kulkutapa, jolla hén tuona ajankohtana useimmiten kulki tdihin. Aikavili lokakuu 2002 — huhtikuu
2003 edusti talviajankohtaa, jolloin kelit esimerkiksi polkupyoridilylle eivit ole kovin suotuisat.
Aikavili toukokuu 2002 - elokuu 2002 sen sijaan edusti kesdajankohtaa, jolloin esimerkiksi
polkupydriily, moottoripyoréily tai rullaluistelu on mahdollisia.

Tulokset osoittivat, ettd yleisimmin kéytetyt kulkumuodot tyomatkailussa olivat joukkoliikenne,
henkildauto sekd kévely ja polkupyoriily. Kulkumuodoissa oli odotetusti eroja talven ja kesidn
valilld, kuten kuviosta 9 ilmenee. Jalankulku ja pyoriily lisddntyivit yli kolmasosalla kesdaikana
joukkoliikenteen ja henkildautoilun véhentyessd vastaavasti. Lokakuun 2002 ja huhtikuun 2003
vélisend aikana heitd, jotka eivét tuolloin olleet kaupungin palveluksessa oli vain 1 % kun taas
toukokuun 2002 ja elokuun 2002 vilisend aikana heitd oli 9 %. Tuloksia tulkittaessa on
huomioitava, ettd tdssd kyselyssd tutkitaan vain vastaajien tyomatkaliikkumista, joka saattaa erota
hyvinkin paljon heidén vapaa-ajallaan tapahtuvasta liikkkumisesta.

" Yhteiset eurooppalaiset indikaattorit nro 3 —tutkimus on nihtivissi kokonaisuudessaan internetissi osoitteessa:
www.tampere.fi/ytoteho/tesu/liikkuv.pdf.


http://www.tampere.fi/ytoteho/tesu/liikkuv.pdf
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KUVIO 9. Yleisimmét kulkumuodot Tampereen kaupungin tyontekijoiden tyomatkailussa (N=457)

Tarkasteltaessa eroja taustatekijoiden kanssa otettiin analyyseihin mukaan vain yleisimmat
kulkutavat eli joukkoliikenne, henkildautoilu seki kdvely ja pyordily. Taustamuuttujista sukupuoli
nousi erottelevaksi tekijiksi vastausten vililld (loka-huhtikuu: p<0.000, touko-elokuu: p<0.000),
kuten kuviossa 10 ndhdéddn. Talviaikana joukkoliikennettd kdytti naisista 40 % ja miehistd vain 14
%. Autolla yksin kulki miehistd 48 % ja naisista 23 %. Muiden kulkutapojen vililld ei ollut
merkittdvid eroja. Kesdaikana 47 % naisista ja 39 % miehistd kédveli tai pyordili toihin.
Joukkoliikennettd kaytti naisista neljannes ja miehistd vain 4 %. Yksin autolla kulki 42 % michista
ja 20 % naisista.
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KUVIO 10. Sukupuolten viliset erot tydmatkailussa (talvi N=445, kesd N=406)
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Kysymykseen, kuinka monella vastaajalla on kotitaloudessaan auto kédytosséd vastasi 454 henkil6a.
Heistd 83 %:lla oli kotitaloudessaan auto kiytossd. Naisista ndin vastasi 81 % ja michistd 92 %.
Nuorimmassa ikdluokassa auton omaavia oli 58 % kun muissa ikdluokissa osuus oli keskiméérin 83
%.

Tutkimuksessa kartoitettiin my0s syitd tyomatkojen liikkumiseen henkildautolla. Heitd, jotka
ilmoittivat kulkevansa tyomatkat autolla (n=201), pyydettiin kertomaan syy autolla liikkumiseen.
Vastausten jakautuminen on ndhtivissad kuviossa 11. Vastaajalla oli mahdollisuus valita niin monta
syytd kuin halusi, joten kuvion 11 prosenttilukemat kertovat kuinka suuri osuus koko
vastaajaryhmaésti on valinnut kyseisen tekijan syyksi autoilulleen. Vastaajat ilmoittivat keskimaarin
kaksi syytd. Yleisin syy autoiluun oli ajan sddstd, silld jopa 57 % vastaajista valitsi tdmén
vaihtoehdon. Reilu kolmannes vastaajista tarvitsi autoa tavaroiden kuljettamiseen tyOmatkan
ohessa, kuten esimerkiksi kaupassa kdyntiin. Kolmannes ilmoitti syyksi autoilulleen mukavuuden
lisddmisen. Muiden perheenjidsenten kuljettamiseen tai tyohonsi autoa tarvitsi neljinnes vastaajista.
Viidennes ilmoitti auton ainoaksi mahdolliseksi kulkutavakseen esimerkiksi huonojen
joukkoliikenneyhteyksien vuoksi. Vastaajista 7 % ilmoitti sédstdvansd rahaa kulkemalla
tyomatkansa autolla ja 2 % kéytti autoa terveydellisistd syista.

Vastaajat saivat my0s ilmoittaa jonkin muun kuin kyselylomakkeessa vaihtoehtona annetun syyn.
Muita syitd ilmoitettiin yhteensd 19 kappaletta. Kuusi vastaajaa kertoi kulkevansa tydmatkansa
autolla, koska péédsee toihin puolison, perheenjidsenen tai jonkun muun samaan suuntaan kulkevan
henkilon kyydilld. Kolmen vastaajan tyajat vaativat auton kayttdd ja kaksi vastaajaa kertoi syyksi
vaikeat joukkoliikenneyhteydet. Kolmen vastaajan kohdalla opiskelun tai harrastusten liittiminen
tyomatkaan vaati auton kayttdd. Muita ilmoitettuja syitd olivat tydkohteen vaihtuvuus, tarve litkkua
toiselle paikkakunnalle, kesdmdkilld asuminen kesdaikaan tai polkupyoréilyn estyminen siitepdlyn
vuoksi. Yksi vastaajista kertoi, ettei hinelld ole mitddn erityistd syytd sithen, miksi hidn kulkee
tyomatkansa autolla. Yksi vastaaja ilmoitti, ettei halua kéyttdd Tampereen kaupungin
Liikennelaitoksen palveluita.

Kuten tulokset osoittavat, on auton kdyton taustalla usein pyrkimys ajansddstoon. Tamédn
tutkimuksen perusteella emme kuitenkaan pysty selvittimédn, kuinka suuresta ajansddstostd
keskiméérin on kyse verrattuna tyomatkojen kulkemiseen esimerkiksi joukkoliikennettd kayttéen.
Kiire ja ajansdidstd tehostavat yksiloiden toiminnan kautta myo0s koko yhteiskunnan toimintaa,
mutta sithen sisdltyy samalla myds uusia ongelmia, kuten esimerkiksi auton kayton
ympaéristovaikutukset.

Tutkimustulokset ovat samansuuntaisia Ahokkaan & Tanskasen (2003) Yhteiset eurooppalaiset
indikaattorit nro 3 —tutkimuksen kanssa. He selvittivit muun muassa matkustusmuodon valintaan
liittyvien tekijéiden tdrkeyttd. Mukavuuden, johon kuuluu raskaiden kantamusten kuljettaminen
sekd matkustusmuodon helppous ja vaivattomuus, lisdksi vastaajien mielestd tirked tekija on
matkustuksen turvallisuus. My0Os matkustamisesta koituvat kustannukset sekd sen nopeus
vaikuttavat huomattavasti kulkumuodon valintaan.
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KUVIO 11. Syyt henkiléauton kayttoon tydmatkalla (N=201)

Yhteiset eurooppalaiset indikaattorit nro 3 —tutkimuksessa (Ahokas & Tanskanen 2003) selvitettiin
myo0s parannusehdotuksia linja-autoliikenteeseen. Vastaajilta kysyttiin minkélaisilla parannuksilla
he voisivat tehdd ainakin osan matkoistaan linja-autolla henkildauton sijaan. Vaihtoehtoja sai valita
rajattoman méadran. 33 % vastasi, ettd he voisivat vidhentdd auton kiyttod ja lisdtid linja-autolla
matkustamista, jos linja-autolla matkustamiseen ei kuluisi niin paljon aikaa. Vastaajien mielesté
myos linja-autolippujen halvempi hinta ja linja-autoreittien parempi sopivuus/kattavuus kannustaisi
joukkoliikenteen kayttoon. Viimeksi mainittu tekijd tuli esiin useaan otteeseen myods tdssd
tutkimuksessa, silld kyselyn lopussa olevassa avoimessa palautekohdassa moni vastaaja kertoi
kaipaavansa parannusta linja-autojen reitteihin etenkin poikittaisliikenteen osalta. Myds linja-
automatkustamisen hitautta moitittiin.

Tassé tutkimuksessa selvitettiin my0s sitd, kuinka moni ottaa litkennevilineen valinnassa huomioon
sen ympdristoystivéllisyyden. Tdméa kysymys koski muutakin kuin tyomatkaliikkumista. Tulokset
ovat nihtdvissd kuviossa 12. Vastaajista 40 % ilmoitti huomioivansa liitkennevilineen
ympdristoystivillisyyden joskus. Usein asiaan ilmoitti kiinnittdvansd huomiota 28 % ja aina 7 %.
Vastaajista jopa 19 % ei kiinnitd koskaan huomiota kulkutapansa ympdiristdystavéllisyyteen.
Vastauksissa oli merkittdvdd eroa sen suhteen, milld henkil6 kulki tyomatkansa (p<0.000). Niista,
jotka ottavat liikennevilineen ympéristdystivillisyyden aina tai usein huomioon, 51 % kulki
tyomatkansa muulla kuin autolla. Autoilijoiden kohdalla vastaava osuus oli 14 %. My®s silld, onko
vastaajan kotitaloudessa auto kéaytdossd vai ei, ndytti olevan tilastollisesti merkitsevdd eroa
(p<0.000). Niistd vastaajista, joilla on auto kotitaloudessa, 28 % ilmoitti ottavansa liikennevilinetté
valitessaan ymparistdasiat aina tai usein huomioon. Autottomien kohdalla vastaava luku oli 64 %.
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KUVIO 12. Ympdristoystavillisyyden huomioiminen liikennevélineen valinnassa (N=456)

3.5.2 Jatteiden lajittelu ja Kierritys kotitalouksissa

Kulutus kasvaa jatkuvasti, joten jitteiden mdardkin kasvaa. Lasia, muovia, metallia, paperia,
ruoantdhteitd, puuta ja pakkauksia viedddn vuosi vuodelta enemmén kaatopaikoille. Tésta
huolimatta jdtevuorta pitdisi saada puristettua yhd pienemméksi. Suomalaiset tuottavat
yhdyskuntajitettd * keskiméirin 500 kiloa henked kohti vuodessa. Osa tistd jitemadrdsti syntyy
tyopaikoilla, ravintoloissa ja muualla kodin ulkopuolella, mutta paljon menee my0s jokaisen omaan
jatesdilioon. Yhdyskuntajitteiden hyotykéyttdaste on kymmenessd vuodessa saatu hivutettua 30
prosentista 40 prosenttiin. (Simola 2003, 6-9.) Vuonna 2005 pitdisi EU-tavoitteiden mukaan saada
viahintddn 70 prosenttia jatteistd hyoOtykdyttoon (Tarkistettu valtakunnallinen jdtesuunnitelma...
2002).

Yksi keino jidteméérien pienentdmiseen on hyddyntdd syntyneet jétteet entistd paremmin lajittelun ja
kierrdtyksen kautta. Kunnat saavat nykyéén itse pééttid jéatteiden lajittelumaardyksistd. Téten kunta
vol pééttdd keratddnkd biojdte, lasi ja metalli erikseen ja minkd kokoisilla kiinteist6illd pitdd olla
omat astiat ndille. Jitteiden kuljetukseen on kaksi vaihtoehtoa. Joko kunta huolehtii kuljetuksen
jarjestdmisestd tai kiinteistoyhtiot kilpailuttavat itse kuljetuksen. Tampereella jitehuollosta vastaa
Pirkanmaan Jitehuolto Oy. Sen omistaa 23 osakaskuntaa, joiden alueella lajitteluvelvoitteet ovat
pddasiassa samat.

Tampereella jatehuoltomééraysten mukaan vdhintéédn viiden asuinhuoneiston kiinteistdilld on oltava
erilliset kerdysvilineet paperille ja biojétteelle. Muiden kuin paperin, biojétteen ja kuivajitteen
kerdys on kiinteistdille vapaaehtoista. (Tampereen kaupungin yleiset jatehuoltomééraykset 1998.)
Lasin ja etenkin kartongin ja metallin kerddmien on lisddntynyt viime vuosina. Tampereella 991
kiinteist6lld on kartonginkerdys, 171 metallinkerdys ja 107 kiinteistolld lasinkerdys. Kiinteistojen
kerdyspisteiden lisdksi Tampereella on 87 hyotyjatepistettd. Néistd 84:ssd kerdtddn lasia, 65:ssé
paperia, 60:ssd metallia ja 37:ssd hyotyjétepisteessd kartonkia. Lasin ja etenkin kartongin ja metallin
kerddminen on lisddntynyt viime vuosina. (S. Suomalainen, henkilokohtainen tiedonanto
10.10.2003.)

? Yhdyskuntajitteelld tarkoitetaan asumisessa syntynytti jitettd sekd ominaisuudeltaan, koostumukseltaan ja maariltian
sithen rinnastettavaa teollisuus-, palvelu- tai muussa toiminnassa syntynyttd jitettd. Silld ei kuitenkaan tarkoiteta
ongelmajatettd eikd kdymalajatetta.



29

3.5.2.1 Kierriitysaktiivisuus

Téssd kyselyssd pyrittiin selvittdiméddn kuinka aktiivisesti Tampereen kaupungin tyontekijat
lajittelevat ja kierrattdvit kotitalouksissaan syntyvid pakkaus- ja muita jitteitd. Kysymykset
koskivat kerdyspaperin, lasin, metallin, biojitteen, mehu- ja maitotdlkkien sekd kartonkien
kierrdtystd. Vastausvaihtoehdot olivat ldhes aina, silloin télldin, ei koskaan ja ei mahdollista. Moni
vastaajista oli sitd mieltd, ettd yhtend vastausvaihtoehtona olisi pitdnyt olla aina”. Paperin ja
kartongin kierrdtystd koskevaan kysymykseen moni oli myds itse lisdnnyt vaihtoehdon “’poltan”,
joten se on huomioitu vastausten analysoinnissa. Vastaajien kierrédtysaktiivisuus eri jitejakeiden
suhteen on ndhtdvissd kuviossa 13. Tuloksia tarkasteltaessa on hyvd pitdd mielessd, ettd
lajittelumahdollisuudet vaihtelevat eri asuntotyyppien ja asuinalueiden valilla. Tétd asiaa ei tdssé
kyselyssd kuitenkaan tutkittu.

Kerdyspaperin osalta kierrdtysaktiivisuus oli erittdin hyva. Jopa 97 % vastaajista ilmoitti vievinsa
lehdet ja mainokset 1dhes aina paperikerdykseen. Kaksi vastaaja ilmoitti, ettei lehtien ja mainosten
vieminen paperinkerdykseen ole lainkaan mahdollista.

Vastaajista 43 % ilmoitti vievinsd maito- ja mehutdlkit sekd kartongit kerdyspisteisiin 1dhes aina ja
3 % ilmoitti polttavansa ne. Vastaajista 23 % huolehti kartonkien kierrdttimisestd silloin téllin ja
viidennes ei koskaan. Vastaajista 10 % ilmoitti, ettei kartongin kerdys ole mahdollista.

Lasilla tarkoitetaan téssd yhteydesséd kaupan lasipulloja ja —purkkeja, joissa ei ole panttia. Alkoholi-
ja virvoitusjuomapullojen pantillinen kierrdtysjérjestelmd, joka toimii télld hetkelld Suomessa
erinomaisesti, on siis erotettava tdstd. Vastaajista 63 % ilmoitti lajittelevansa ja kierréttdvinsa
lasipurkit ldhes aina. Reilu viidennes toimi ndin silloin tdlloin ja joka kymmenes ei koskaan.
Vastaajista 3 % ilmoitti tdmén mahdottomaksi. 18-24-vuotiaat kierrdttivdt lasia selvdsti muita
ikdryhmid heikommin (p=0.003).

Vastaajista 36 % ilmoitti vievinsd sdilykepurkit metallinkerdykseen ldhes aina. Neljdnnes
vastaajista toimi ndin silloin télloin ja jopa 27 % ei koskaan. Vastaajista 11 % ilmoitti metallisten
sdilykepurkkien viemisen kerdyspisteeseen mahdottomaksi. Koulutuksen mukaan tarkasteltuna
(p=0.031) ammattikorkeakoulu- tai korkeakoulututkinnon suorittaneista jopa 75 % kierrétti metallit
vahintddn silloin tdlloin. Ylemmaéan keskiasteen suorittaneet kierrdttiviat vahiten, silld heistd vain
hieman reilu puolet kierrdtti véhintddn silloin tdlloin. 18-24-vuotiaat kierrdttivdt metallia muita
ikdryhmid selvisti heikommin (p=0.026), silld joka neljdnnes vastaajista ilmoitti kierrdttivansa
silloin tilloin ja vain 8 % ldhes aina. 25-34-vuotiaista 48 % kierrdtti metallit véhintdén silloin
talloin. Vanhemmissa ikdluokissa néin toimivien osuus nousi yli 60 %:iin ollen vanhimmassa
ikéluokassa yli 73 %. Nuoret ikdluokat ovat yleisesti ottaen saaneet vanhempia ikéluokkia
enemman tietoa ympdiristdasioista, kuten my0s kierrdtyksestd. 18-24-vuotiaiden laiskuus lasin ja
metallin kierrdtyksen suhteen ei voi siis johtua tiedon puutteesta. Selitystd voidaankin ehkd hakea
siitd, ettd suurin osa nuorista asuu yksin, jolloin erilaisia jétteitd ei kerry kovin nopeasti. Tdma
puolestaan saattaa johtaa siithen, etteivét nuoret nde tarpeelliseksi kierréttdd vahaistd jatemadraénsa.

Pirkanmaan Jéatehuollon alueella biojdtteen eli eloperdisen jatteen kerdyksen piirissd olevat asukkaat
tuottivat vuonna 2002 biojatettd 49 kiloa asukasta kohti (Kivimdki 2003). Osa alueella asuvista
kompostoi itse biojitteensd. Ympdriston kannalta on tirkedd saada biojate hoidettua
asianmukaisesti, silld sekalaisen jatteen joukossa se ei padse kaatopaikoilla hajoamaan, vaan
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mitinee ja aiheuttaa metaanipadstoja. Tassd kyselyssd vastaajista 58 % ilmoitti kompostoivansa itse
eloperdiset jatteet tai vievdnsd ne biojétteen kerdykseen. Silloin télloin biojatteen muusta jétteestd
erotteli 18 % ja ei koskaan 14 % vastaajista. Joka kymmenes ilmoitti biojitteen kerdyksen olevan
jostakin syystd mahdotonta.
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Lehdet ja mainokset  Maito- ja mehutdlkit seka Lasit (n=454) Metallit (n=452) Biojate (n=454)
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KUVIO 13. Eri jétteiden lajittelu ja kierrdtys

3.5.2.2 Asennoituminen jitteiden lajitteluun ja kierriitykseen

Kierrdtysaktiivisuuden liséksi vastaajia pyydettiin kertomaan mielipiteensd kuuteen jétteiden
lajittelua ja kierrdtystd koskevaan vdittimdan. Vdittdmilld pyrittiin kartoittamaan vastaajien
mielipiteitd jitteiden lajittelun ja kierrdtyksen toimivuudesta, mielekkyydestd sekd helppoudesta
Tampereella. Vastausten jakautuminen viittdmiin on ndhtivissé taulukossa 14.

Epdilys siitd, ettei jétteitd todellisuudessa hyddynnetd oli selvésti olemassa. Vastaajista 30 % epdili,
ettei lajiteltua jdtettd hyddynnetd. Viitteen “epdilen, ettei lajiteltua jatettd hyddynnetd” kanssa eri
mieltd oli puolestaan 47 % vastaajista. 25-44-vuotiaat uskoivat muita ikdryhmid huomattavasti
voimakkaammin siihen, ettd lajiteltu jéte todellisuudessa myos hyddynnetéén.

Enemmistd vastaajista piti jatteiden lajittelua helppona ja vaivattomana. Tdtd mieltd oli 72 %
vastaajista. Hankalana sité sen sijaan piti 16 % vastaajista. Valtaosa vastaajista oli myds sitd mieltd,
ettd jitteiden lajittelupisteet sijaitsevat 1dhialueella tai heidén péivittdisten asiointimatkojen varrella.
Tatd mieltd oli 60 % vastaajista. Lajittelupisteiden sijaintiin tyytymattdmié oli 31 % vastaajista.
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Vastaajista 71 % oli tdysin sitd mieltd, ettd he toimivat jétteitd lajittelemalla ympéristdystavallisesti.
Naiset olivat viitteen kanssa useammin samaa mieltd kuin miehet. Viitteen “minua ei kiinnosta
jatteiden lajittelu” tyrmaési tdysin 73 % vastaajista. Samaa mieltd véitteen kanssa oli ainoastaan 4 %.
Miesten kiinnostus oli hieman vdhdisempdd kuin naisten. Voidaan siis todeta, ettd potentiaali lisété
jatteiden lajittelua entisestddn tulevaisuudessa on erinomainen, silld asennoituminen sitd kohtaan on
erittdin myonteista.

TAULUKKO 14. Asennoituminen jétteiden lajitteluun ja kierritykseen

Téysin  Jokseenkin  Ei Jokseenkin  Tdysin En Z(p- (- “-
Asennevidittimd samaa samaa samaa eri mieltd  eri osaa arvo)':  arvo)’:  arvo)’:
mieltd  mieltd eikd mieltd  sanoa  sukupuoli ikd koulutus
eri df=4 df=4
mieltd
Epdilen, ettei lajiteltua
jatettd hyddynnetd 5% 25 % 16 % 28 % 9% 7% -0.128 11332 9.202
(n=454) (0.898)  (0.023) (0.056)
Jétteiden lajittelu on
helppoa ja vaivatonta 29 % 43 % 11 % 14 % 2% 1% -0.917 2.673 7.210
(n=455) (0.359) (0.614) (0.125)
Jétteiden lajittelu
pisteet eivit sijaitse
lahialueella tai 9% 22 % 7 % 22 % 38% 2% -0.450 2.015 1.022
paivittdisten (0.653)  (0.733)  (0.906)
asiointimatkojeni
varrella (n=455)
Jatteitd lajittelemalla
toimin 71 % 25 % 3% 0% 0% 1% -3.172 3.188 4.234
ympéristoystavallisesti (0.002) (0.527) (0.375)
(n=456)
Minua ei kiinnosta
jatteiden lajittelu 1% 3% 7% 15 % 73 % 1% -2.573 2.886 1.570
(n=456) (0.010) (0.577) (0.814)
Lajittelen jatteitd, jos
muutkin tekevét niin 8% 12 % 21 % 23 % 33% 3% -0.715 7.954 3.098
(n=450) (0.475)  (0.093) (0.542)

" Mannin-Whitneyn U-testi, > Kruskalin-Wallisin testi (1 = tdysin eri mieltd, 5 = tiysin samaa mielti)

Viitteelld “lajittelen jatteitd, jos muutkin tekevét niin” pyrittiin selvittdimdédn muiden ihmisten
vaikutusta vastaajien omaan kierrétysaktiivisuuteen. Vastauksista ilmenee, ettd muiden esimerkilld
ei ole kovin suurta merkitystd. Vastaajista 56 % oli viitteen kanssa eri mieltd. Samaa mieltd
véitteestd oli sen sijaan vain viidennes vastanneista.

3.5.3 Kulutuskiyttiytyminen

Jokaisella ihmiselld on kulutuspéddtoksid tehdessddn mahdollisuus vaikuttaa ympéristoon. Mikali
kulutuksen vdhentdminen ei ole mahdollista, voidaan yrittdd valttdd ylimdirdistd pakkaamista tai
kertakéyttotuotteita. Myos sellaisia tuotteita suosimalla, jotka kestdvat pitkddn tai jotka pystytddn
korjaamaan, voidaan koettaa vaikuttaa kulutuksen miirdén. Koska kuluttajan saattaa olla vaikea
verrata eri tuotteita ja niiden ympéristovaikutuksia keskenddn, on ympaéristotietoista kuluttamista
helpotettu muun muassa erilaisten ympéristomerkkien avulla.
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Téassd kyselyssd Tampereen kaupungin tyontekijoiden kulutuskdyttiytymistd selvitettiin viidelld
kysymykselld. Kysymykset koskivat seké tuotteita ettd niiden elinkaarta kuin myds yleistd energian
kulutusta. Kysymysten vastaukset ovat néhtdvissad kuviossa 14.

Enemmistd tutkimukseen osallistuneista ilmoitti tavaroita ostaessaan kiinnittdvinsd huomiota
pakkausten médrddn ja kierrdtettdvyyteen vidhintddn joskus. Vastaajista vain 3 % kiinnitti asiaan
huomiota aina ja 32 % usein. Pakkausten médrdén tai kierrédtettdvyyteen ei kiinnittdnyt koskaan
huomiota 12 % vastaajista. Naiset huomioivat tdimédn asian miehid useammin (p=0.029). Myds
ammattikorkeakoulu- tai korkeakoulututkinnon suorittaneet huomioivat asian muita useammin
(p=0.050).

Tuotteiden ympdiristoystivillisyyteen, kuten esimerkiksi ympéristomerkittyihin tuotteisiin kiinnitti
aina huomiota 5 % ja usein 36 % vastaajista. Lihes joka kymmenes vastaaja ei kiinnittinyt asiaan
koskaan huomiota. Naiset tutustuivat miehid useammin ostamiensa tuotteiden ominaisuuksiin
(p=0.001). My0s koulutustaustassa ndytti olevan eroja, silldi ammattikorkea- ja
korkeakoulututkinnon suorittaneet ilmoittivat huomioivansa ndméa asiat useammin kuin muut
(p<0.000).

Tuotteiden valmistamisesta aiheutuneisiin ympéristovaikutuksiin ei niiden hankintavaiheessa
kiinnitetty kovin usein huomiota. Usein asian ilmoitti huomioivan 15 % ja aina vain 2 % vastaajista.
Jopa neljdnnes ei kiinnittinyt asiaan koskaan huomiota.

Kotimaisten tuotteiden suosiminen oli selvésti yleisintd verrattuna muihin kulutuskéyttdytymisté
kartoittaneisiin kysymyksiin. Jopa 18 % suosi kotimaisia tuotteita aina ja 63 % usein. Vastaajista 18
% suosi kotimaisia tuotteita vain joskus ja neljd vastaajaa ei kiinnittdnyt tuotteiden kotimaisuuteen
lainkaan huomiota.

Kiinnitdn tavaroita ostaessani huomiota pakkausten m&aréaan
ja kierratettavyyteen (n=455)

Kiinnitdn huomiota ostamieni tuotteiden
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KUVIO 14. Tampereen kaupungin tyontekijoiden kulutuskdyttdytyminen
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Energian sddstoon esimerkiksi ldmmityksessd, valaistuksessa tai ldmpiméin veden kulutuksessa
kiinnitti huomiota aina jopa ldhes neljdnnes vastaajista. Ldhes puolet vastaajista ilmoitti sddstavinsa
energiaa usein ja neljannes joskus. Vain 2 % vastaajista ilmoitti, etteivat he siéstd energiaa koskaan.
Huomion kiinnittiminen energian sddstoon ndytti kasvavan idn myo6td (p<0.000). Tatd voidaan
selittdd silld, ettd vanhemmat ikdluokat ovat kokeneet myds eldménvaiheita, jolloin energiasta on
ollut pulaa. Vanhemmat ihmiset muistavat varmasti 1970-luvun energiakriisid seuranneet
energiansidstokampanjat, joten heiddn voidaan olettaa toimivan vieldkin ainakin osittain niiden
mukaisesti.

3.6 Asenteiden ja kayttaytymisen vastaavuus

Aallon (1986) ja Uusitalon (1986) mukaan useissa tutkimuksissa on todettu, ettd vaikka ihmiset
ovat huolissaan ympdriston tilasta, he eivét siitd huolimatta kayttdydy kovin ympéristoystévillisesti.
Huolestuneisuus  ympdéristostd, ympdriston asettaminen muiden tavoitteiden edelle tai
ympéristonsuojelun tukeminen eivdt siten johda automaattisesti ympériston kannalta parhaisiin
valintoihin, tuotanto- tai eliméntapoihin. Asenteet ovat siis yksi monista tekijoistd, joka vaikuttaa
kéyttdytymiseen. Muita tdllaisia tekijoitd ovat muun muassa tieto, sosiaalisen ympériston
suhtautuminen ympdéristonsuojeluun ja ympdéristoystavilliselle toiminnalle luodut puitteet. Myds
monet muut tekijit vaikuttavat tutkijoiden mukaan asenteiden ja kiyttdytymisen vastaavuuteen,
mutta niitd kaikkia ei tdssd kyselyssd pystytd ottamaan huomioon. Téssd luvussa tarkastellaan
asenteiden ja kayttdytymisen vastaavuutta tyOmatkaliikkumisen sekd jdtteiden lajittelun ja
kierratyksen osalta.

3.6.1 Tyomatkaliikkuminen

Tutkimustulosten mukaan miehet kayttivdt tyomatkalla henkildautoa selvésti naisia enemmain.
Talviaikana joukkoliikennettd kaytti miehistd 14 % ja naisista 40 %. Yksin henkildautolla sen sijaan
kulki miehistd 48 % ja naisista 23 %. Kesélld suuri osa joukkoliikenteen kayttdjistd siirtyi
kulkemaan tyomatkansa jalan tai polkupydrilld. Yksin henkildautolla tydmatkansa kulkevien osuus
ei kuitenkaan talvesta kovin merkittdvisti muuttunut. Tutkimustulosten yhteydessd on hyvé ottaa
huomioon, ettd tissd kyselyssd on keskitytty tarkastelemaan vain tyomatkaliikkumista. Muuna
aikana tapahtuva litkkuminen voi erota tésti suurestikin.

Huolestuneisuus litkenteen kasvusta oli huomattava, vaikka erittdin huolestuneiden méird ei
ollutkaan kovin suuri. Sen sijaan huolestuneisuus autoteiden rakentamisesta ei ollut erityisen
merkittdvd. Naisten huolestuneisuus oli kaikissa kysymyksissd miehid korkeampi. Tilastollisesti
merkitsevid eroja eri ryhmien vilille saatiin my0s kun verrattiin huolestuneisuutta autoilun
ympdristovaikutuksista sithen, miten vastaajat kulkivat tyOmatkansa. Henkil6t, jotka autoilivat
tyomatkansa ympéri vuoden, olivat muita vihemmin huolestuneita autoilun aiheuttamista
ympdristovaikutuksista (p<0.000). Miesten joukossa huolestuneisuus litkenteen kasvun
aiheuttamista ympéristovaikutuksista riippui siitd, kulkiko henkilo tyomatkansa autolla vai ei
(p=0.020). Tyomatkansa ympéri vuoden autolla matkustavista miehistd vain 7 % oli asiasta erittiin
huolestuneita, kun muulla tavoin tydmatkansa litkkuvien miesten kohdalla vastaava osuus oli 27 %.
Naisten joukossa tilastollisesti merkitsevdd eroa puolestaan syntyi kun verrattiin
tyomatkaliikkumista huolestuneisuuteen autoteiden liiallisesta rakentamisesta (p=0.001). Erittdin tai
jonkin verran huolestuneita téstd oli ympéri vuoden autoilevista naisista 53 % ja muulla tavoin
kulkevista 71 %.
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Liikennevélineen ymparistoystivallisyyttd ei otettu kovin usein huomioon, silld yleisin vastaus oli
joskus.  Autolla  ympédri  vuoden  toihin  kulkevat  huomioivat  liikennevélineen
ympdristoystivillisyyden huomattavasti harvemmin kuin muulla tavoin t6ihin kulkevat (p<0.000).
Samoin tekivit ne henkildt, joiden kotitaloudessa oli auto kdytossa (p<0.000).

Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd jokainen voi liikennevélineen valinnalla vaikuttaa
ympdriston tilaan. Naisten ja miesten mielipiteiden vélilld ei ollut tilastollisesti merkitsevéé eroa.
Kuitenkin kun verrattiin miesten keskindisid vastauksia tyomatkaliikkumiseen, havaittiin niissé
eroja (p<0.000). Aina tydomatkansa autolla kulkevista miehistd jopa 15 % oli sitd mieltd, ettei
litkkennevélineen valinnalla voida vaikuttaa ymparistontilaan. Muissa ryhmissé titd mieltd ei ollut
kukaan.

Yksityisautoilun rajoittamista kaupungin keskustassa kannatti enemmistd vastaajista. Naiset
kannattivat titd michid useammin. My0s rajoituksen kannattamisen ja tyomatkaliikkumisen valilla
oli tilastollisesti merkitsevdd eroa (p<0.000). Autolla ympéri vuoden tydmatkansa liikkuvista
ainoastaan 34 % kannatti rajoitusta, kun muulla tavoin tydmatkansa kulkevista tité kannatti 71 %.

Asenneviittdmien yhteistarkastelu osoitti, ettd tdimédn kyselyn perusteella vastauksia erotteli se,
milld tavoin henkilé kulki tyomatkansa. Vaikka naiset olivat miehid huolestuneempia autoilun
ympdristovaikutuksista, ei autoilua koskevissa asenteissa ndyttinyt muuten olevan sukupuolten
vililld kovin suuria eroja. Sekd miehet etti naiset tunnustivat autoilun haitallisuuden ympéristolle ja
tiesivit pystyvansi litkkumistavoillaan vaikuttamaan ympdériston tilaan. Ero tyomatkaliitkkumisessa
el ndiden tulosten perusteella siis johdukaan siitd, etti naiset olisivat autoilun suhteen michid
ekologisempia. Sen sijaan tdssd tapauksessa saattaakin olla niin, ettd kdyttdytyminen muokkaa
asenteita eikd pdinvastoin. Uusitalon (1992, 59) mukaan téllainen tilanne on mahdollinen silloin,
kun henkilon omaksuma kéyttaytymismalli on subjektiivisesti tdrked ja sen seurauksena
ympaéristoongelmat pyritddn torjumaan tai niitd vdhitellddn. Uusitalon mukaan tutkimus osoittaa
paljon autoilevien ihmisten uskovan muita harvemmin, ettd autoilusta syntyy ympéristohaittoja.
Tama ndkemys tukee tdmin tutkimuksen tuloksia. Mahdolliset asenne-erot litkkumista kokevissa
kysymyksissd naisten ja miesten vililld johtuivat tdssd tutkimuksessa siis ilmeisesti siité, ettd autolla
tyomatkansa liikkuvia miehid oli tutkimuksessa suhteellisesti enemmén kuin naisia.

Asenteiden lisdksi kiyttdytymiseen vaikuttavat myos muut tekijat. Yksi tdllainen tekijda on
ympéristoystivilliselle kéyttdytymiselle luodut puitteet. TyOmatkaliikkumisen kohdalla télld
voidaan tarkoittaa esimerkiksi sitd, miten vaivattomana tydmatkojen kulkeminen linja-autolla
koetaan ja mitd muita vaihtoehtoja henkillld on valittavana. Tédssd tutkimuksessa autoilijoilta
kysyttiin syitd tai esteistd, miksi he kulkevat tyomatkansa autolla. Téllaisiksi ilmoitettiin muun
muassa linja-autoreittien puuttuminen tyOpaikan ja kodin vililtd, tydajat, terveydelliset syyt ja
pienten lasten tai tavaroiden kuljettaminen. Yleisin syy tyomatkojen kulkemiseen autolla oli
kuitenkin ajansédéstd. Myos autoilun mukavuus nousi esille. Sitd, kuinka monen vastaajan kohdalla
auton kéyttd todellisuudessa on ainoa mahdollinen vaihtoehto tyomatkojen kulkemiseen, ei
ilmennyt niistd vastauksista.

Toinen kéyttdytymiseen vaikuttava tekiji on sosiaalisen ympériston suhtautuminen
ympaéristonsuojeluun. Vastaajat uskovat omiin vaikutusmahdollisuuksiin enemmén ja pyrkivét siten
my0s toimimaan asenteidensa mukaisesti, jos he uskovat muidenkin ihmisten toimivan ja
ajattelevan samalla tavalla. Tampereen kaupungin tyontekijoiden mielestéd tyOpaikan ilmapiiri voisi
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nykyistd enemmén kannustaa suosimaan julkisia kulkuneuvoja tyOmatkoilla (ks. luku 3.7.3).
Tyoyhteison ilmapiirin ndhtiin kuitenkin olevan jonkin verran kannustavampi suhtautumisessa
yleiseen ympéristonsuojeluun kuin joukkoliikenteen kdyttoon. TyOpaikan ilmapiirin parantaminen
yhd enemmin joukkoliikennettd suosivaksi, voisikin vdhentdd autolla kulkevien tyontekijoiden
lukumadraa.

3.6.2 Jitteiden lajittelu ja kierritys

Kyselysta ilmeni, ettd vastaajat lajittelivat ja kierrdttivit jétteensd suhteellisen hyvin. Parantamisen
varaakin kuitenkin 10ytyi etenkin metallien sekd mehu- ja maitotdlkkien ja muiden kartonkien
osalta. Paperin kierrdtykseen osallistuivat ldhes kaikki vastaajat, mitd voidaan pitdd pitkalti
tehokkaan suomalaisen kierritysjérjestelmédn ansiona. Muidenkin jitelajien kierrdtyksen voidaan
odottaa nousevan sitd mukaa, kun kerdystoiminta laajenee talonyhtidihin.

Lajittelu- ja kierratyskéyttdytymisen taustalla olivat positiiviset asenteet tdtd toimintaa kohtaan.
Jétteiden lajittelu ja kierrdtys kiinnosti ihmisid ja sitd pidettiin ympdristoystavéllisend toimintana.
Vastaajien korkea huolestuneisuus ympériston saastumisesta puhuu myods sen puolesta, ettd
jétehuoltoa tarvitaan.

Huolestuneisuus jitteiden asianmukaisesta késittelystd oli véhdistd, mikd voidaan ndhda
osoitukseksi siitd, ettd vastaajat uskovat jdtehuollon toimivuuteen. Tédmén tuloksen kanssa
ristiriidassa oli kuitenkin véittdmé “epdilen, ettei lajiteltua jatettd hyddynnetd”. Epdily jatehuollon
toimivuudesta oli timén véittdmin perusteella huomattava. Epdily koski kuitenkin 1dhinnad metallien
(p=0.004) sekd maito- ja mehutdlkkien ja kartonkien kierrdtystd (p=0.002). Kyselyn mukaan
vastaajista kolmannes halusi lisdtietoa jatehuollosta ja jétteiden vihentdmisestd, joten koulutuksen
ja tiedonjaon avulla voitaisiin mahdollisesti my0s poistaa téllaiset jitehuoltoa koskevat epdilykset.

Jatteiden lajittelun ja kierrdtyksen esteend on asenteiden lisdksi useimmiten jétteiden késittelyn
jarjestely (Nurmio 2001, 145-146). Téllaisia tekijoitd saattavat olla esimerkiksi jatteiden
lajittelupisteiden sijainti kaukana pdivittdisistd asiointimatkoista tai lajittelutilan puute kotona.
Tutkimustulosten mukaan jitteiden lajittelupisteiden sijainti on kohtalainen, silld sithen
tyytymittomid oli vain 31 % vastaajista. Jétteiden lajittelua piti helppona ja vaivattomana myds
hyvin suuri enemmistd, joten yleisesti ajateltuna esteet kdytdnnon toiminnalle ovat vihéiset.

Kuten aikaisemmin on jo todettu, oli vastaajien usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin tidmén
kyselyn mukaan hyvi. Muiden ihmisten toiminnalla ei néyttinyt olevan suurta vaikutusta vastaajien
kierrdtystoimintaan, silld yli puolet vastaajista ilmoitti lajittelevansa jétteitd huolimatta muista
ihmisistd. My0s tyopaikan ilmapiiri koettiin suhteellisen kannustavaksi tydpaikalla tapahtuvaa
kierrdtystd ajatellen.

3.7 Tampereen kaupungin ympdristopolitiikka

Téssd luvussa tutkitaan, miten hyvin Tampereen kaupungin tyontekijit tuntevat kaupungin
ympdristostrategian ja mitd mieltd he ovat yksikdiden kestdvin kehityksen ohjelmista. Lisédksi
tarkastellaan sitd, millaisiksi tyontekijdt arvioivat ympéristoystavillisen toiminnan mahdollisuudet
tyopaikallaan ja millainen ilmapiiri sielld heiddn mielestddn vallitsee.
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3.7.1 Ympiiristostrategia

Tampereen kaupunki julkaisi syksylld 2002 ympdéristostrategian “Yhteistyolld ympériston
ykkoseksi?, joka késittdd vuodet 2003-2012. Ympdristostrategia on yksi kuudesta
kaupunkistrategiaa tukevasta toimintastrategiasta. Strategiat ovat osa kaupungin kehitteilld olevaa
uutta johtamisjarjestelmdd. Ympdristostrategialla pyritddn takaamaan ympéristopoliittisten
tavoitteiden toteutuminen ja siten ekologisen kestivyyden huomioon ottaminen osana kaikkea
padtoksentekoa.  Ympdristostrategia  korvaa  vuonna 1994  valmistuneen  Tampereen
ympdristopoliittisen ohjelman. (Yhteisty6lld ympériston ykkoseksi 2002.)

Reilusti yli puolet vastaajista eli 59 % ilmoitti tietdvédnsd, ettd Tampereen kaupungilla on
ympéristostrategia vuosille 2003-2012. Ylemmén keskiasteen sekd ammattikorkea- tai
korkeakoulututkinnon suorittaneet tiesivit muita useammin ympdristostrategian olemassa olosta
(p=0.004). Tietimys ympdristostrategiasta oli tilastollisesti riippuvainen myds idstd (p=0.008) ja
palvelusajasta (p<0.000). Mitd vanhempi henkild oli kyseessd ja mitd kauemmin hédn oli ollut
kaupungin palveluksessa, sitd useammin hin my0s tiesi ymparistostrategian olemassaolosta.

Henkiloille, jotka vastasivat tietdvénsd ymparistostrategian olemassaolosta (n=268), esitettiin liséksi
kysymys, kuinka hyvin he arvioivat tuntevansa ympdéristOstrategiassa esitetyt tavoitteet. Naistd
henkildistd kaksi jétti vastaamatta tdhdn kysymykseen. Vastaajista ainoastaan 5 % ilmoitti
tuntevansa tavoitteet hyvin. Kohtalaisesti strategian tavoitteet ilmoitti tuntevansa 39 % ja huonosti
tai ei lainkaan 56 % vastaajista. Vastausten jakautuminen on néhtdvissd kuviossa 15.
Ympiristostrategian tunteminen oli tilastollisesti riippuvainen sukupuolesta (p=0.023) ja toimialasta
(p=0.029). Naisten tietoisuus oli jonkin verran parempi kuin miesten. Strategia tunnettiin parhaiten
teknisen toimen ja ympéristotoimen alalla ja vastaavasti huonoiten kaupunginkansliassa.
Tavoitteiden huono tunteminen johtuu siitd, ettd vaikka kaupunginhallitus hyvéksyi
ympaéristostrategian syyskuussa 2002, jdiviat vuoden 2003 tavoitteet siind yhteydessd hyvaksymatta.
Osa tavoitteista oli sellaisia, joita ei voitu toteuttaa vuonna 2003 muun muassa puuttuvien
madrdrahojen takia. Ympdaristovalvontayksikko valmisteli uudet tavoitteet vuodelle 2003, jotka
hyvéksyttiin kaupunginhallituksessa vasta toukokuussa 2003.
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KUVIO 15. Ymparistostrategian tavoitteiden tunteminen (N=266)
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3.7.2 Kestivin kehityksen ohjelmat

Tampereen kaupungin jokaisella yksikolld tulisi olla oma kestidvan kehityksen ohjelma. Ohjelmien
avulla pyritddn sithen, ettd jokainen yksikkd omalta osaltaan suunnittelee ja kehittdd kestdvin
kehityksen toteutumista edistdvid konkreettisia toiminta- ja menettelytapoja niin omalle
henkilokunnalleen kuin muillekin kuntalaisille tietopaketiksi. Konsernihallintoa,
aluepelastuslaitosta ja kaupunginorkesteria lukuun ottamatta kaupungin 37:std tehtdvdalueesta
kaikki ovat laatineet kestdvdn kehityksen ohjelmat ja suurin osa ohjelmista on lautakuntien
hyvéksymid. (Tampereen kaupungin kestavén kehityksen raportti 2003, 12.)

Vastaajista 42 % tiesi, ettd heiddn yksikolldén on kestidvan kehityksen ohjelma. Vastaavasti 13 %
vastaajista tiesi, ettei heiddn yksikollddn ole tdtd ohjelmaa. Epédvarmoja siitd, onko heidin
yksikollddn kestdvin kehityksen ohjelma vai ei, oli 45 % vastaajista. Kysymykseen jitti vastaamatta
neljd henkil6d. Tietimys kestdvdn kehityksen ohjelmien olemassaolosta oli tilastollisesti
riippuvainen koulutuksesta (p=0.005), sill tietimys kasvoi koulutuksen myotd. Eniten epdvarmoja
olivat henkil6t, joilla ei ollut perusasteen jélkeistd koulutusta. Trendi oli sama my0s
ympéristOstrategian kohdalla. Selitystd tdlle voidaan hakea siitd, ettd korkeammin koulutetut
henkil6t ovat useammin johtavassa asemassa, jossa tiedon kulku saattaa olla parempi kuin ns.
kenttdtasolla.

Seuraaviin kestdvdn kehityksen ohjelmaa koskeviin kysymyksiin pyydettiin vastaamaan vain niitad
henkil6itd, jotka vastasivat edelliseen kysymykseen “kylld” (n=192). Talla rajattiin pois ne henkil6t,
joiden yksikolld joko ei ollut kestdavéin kehityksen ohjelmaa tai he eivit olleet varmoja siitd. Télld
tavalla saatiin oikeita ja luotettavia tietoja kestdvdn kehityksen ohjelman toteutumisesta.
Kysymykseen, kuinka hyvin arvioit tuntevasi kestdvin kehityksen ohjelmassa esitetyt tavoitteet,
vastasi 190 henkilod. Heistd 19 % ilmoitti tuntevansa tavoitteet hyvin, kuten kuviossa 16 on
ndhtdvissd. Vastaajista 55 % arvioi tietdmyksensd kohtalaiseksi ja 23 % huonoksi. Vain 6 vastaajaa
el tuntenut tavoitteita lainkaan. Kestdvdn kehityksen ohjelman tavoitteet tunnettiin siis selvisti
paremmin kuin ympdristdstrategian tavoitteet.
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KUVIO 16. Vastaajien kestdvin kehityksen ohjelman tavoitteiden tuntemus (N=190) sekd heidén
mielipiteensd siitd, miten heiddn yksikkonsé on tiedottanut kestidvin kehityksen ohjelmastaan
tyontekijoille (N=190)
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Kestdvin kehityksen ohjelman tavoitteiden tunteminen oli tilastollisesti riippuvainen sukupuolesta
(p=0.001), koulutuksesta (p=0.005) ja toimialasta (p=0.015). Naisista 80 % ilmoitti tuntevansa
tavoitteet hyvin tai kohtalaisesti, kun miehissd vastaava luku oli 55 %. Ohjelman tavoitteiden
tunteminen kasvoi koulutuksen myotd. Toimialoittain tarkasteltuna litketoimen ja sisdisten
palveluiden alalla toimivat tunsivat ohjelman tavoitteet selvdsti muita huonommin. On kuitenkin
huomattava, ettd timi toimiala on hyvin miesvaltainen, joten sukupuolten vililld oleva tilastollinen
ero saattoi vaikuttaa.

Voidaan olettaa, ettd se, kuinka hyvin vastaajat tietavit kestdvin kehityksen ohjelman tavoitteista,
on suoraan riippuvainen yksikoiden tiedottamisen onnistumisesta. Vastaajilta kysyttiin mielipidetta
siitd, miten heiddn yksikkonsd on tiedottanut kestdvin kehityksen ohjelmastaan tyontekijoille.
Viidennes vastaajista arvioi tiedotuksen onnistuneen hyvin ja puolet kohtalaisesti. Vastaajista 22 %
arvioi tiedotuksen huonoksi. Tulos on nédhtdvissd kuviossa 16. Mielipide tiedotuksesta oli
tilastollisesti riippuvainen sukupuolesta (p=0.011) ja toimialasta (p=0.044). Naisista 81 % ja
miechistd vain 55 % oli sitd mieltd, ettd heidén yksikkonsd on tiedottanut kestdvin kehityksen
ohjelmasta vihintddn kohtalaisesti. Liiketoimen ja sisdiset palveluiden alalla oltiin tiedotukseen
muita tyytyméttomampia.

Kestdvian kehityksen ohjelmien arvioitiin toteutuneen kohtalaisesti. Kuvio 17 osoittaa, ettd
vastaajista 6 % arvioi ohjelmien toteutuneen hyvin ja jopa 60 % kohtalaisesti. Jokainen vastaaja
ndki ohjelmien toteutuneen ainakin jollakin tavalla, silld kukaan vastaajista ei valinnut vaihtoehtoa
’ei lainkaan”. Huonon arvosanan antoi 20 % ja mielipidettd&n asiaan ei osannut sanoa 16 %
vastaajista.
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KUVIO 17. Vastaajien mielipide siitd, kuinka kestivin kehityksen ohjelma on toteutunut (N=190)

Kyselyyn vastanneilta kysyttiin myos, kuinka hyvin he arvioivat pystyvinsd sisdllyttimiin
kestdvin kehityksen ohjelman tavoitteet omaan tyohonsd. Vastausten jakautuminen on néhtdvissa
kuviossa 18. Kolme neljdstd vastaajasta oli sitd mieltd, ettd hdn pystyy siséllyttdmiin tavoitteet
omaan tyohonsd vidhintddn kohtalaisesti. Vain yksi vastaaja oli sitd mieltd, ettei hdn pysty
sisdllyttdimddn niitd lainkaan ja 11 % ilmoitti pystyvinsd tdhdn huonosti. Vastaajia téssd
kysymyksessd oli 190, mutta jopa 13 % heistd ei osannut sanoa mielipidettdén kysymykseen.
Yhteenvetona voidaan piitelld, ettd kestdvdn kehityksen ohjelmat ovat toteutettavuudeltaan
onnistuneet ainakin jossakin méérin.
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Osa henkildistd joutuu tydssdnséd tekemédn tyOpaikkaansa koskevia pddtoksid. Heistd 52 % niki
pystyvinsid ottamaan kestdvin kehityksen ohjelman tavoitteet huomioon kohtalaisesti. Hyvin tdhdn
arvioi pystyvinsd 15 % ja huonosti tai ei lainkaan 15 %. Mielipidettddn ei osannut sanoa 18 %
vastanneista. Tavoitteiden sisdllyttiminen paitoksentekoon on siis hieman vaikeampaa kuin niiden
siséllyttiminen pelkdstdin omaan ty6hon kuten kuviosta 18 on n#htdvissd. Naiset arvioivat
pystyvidnsd ottamaan kestdvin kehityksen ohjelman tavoitteet miehid paremmin huomioon
(p=0.033).
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KUVIO 18. Vastaajien mielipiteet siitd, kuinka hyvin he arvioivat pystyvinsé siséllyttimaan
kestdvin kehityksen ohjelman tavoitteet sekd omaan tyohonsd (N=190) ettd paatoksentekoon
(N=172)

Nyt kun on tutustuttu siithen, miten hyvin kestidvin kehityksen ohjelman tavoitteet olisi mahdollista
siséllyttdd sekd omaan tyohon ettd padtoksentekoon, tutustutaan seuraavaksi siithen, miten vastaajat
kokevat ohjelman jo muuttaneen heidén tyOtapojaan tai pdivittdistd tyOskentelyddn. Vastausten
jakautuminen on néhtivissd kuviossa 19. Vastaajista 48 % néki, ettd kestdvin kehityksen ohjelman
myotd heiddn toimintansa on muuttunut jonkin verran ja 4 % mielestd paljon. Lihes puolet
vastaajista oli sitd mieltd, ettd ohjelma ei ole muuttanut heidén tyoskentelytapojaan lainkaan tai
ainoastaan vain vdhian. Kysymys oli tilastollisesti riippuvainen palvelussuhteesta (p=0.027). Y1i 10
vuotta Tampereen kaupungilla tydssd olleet erosivat muista ryhmistd arvioimalla tydtapojensa
muuttuneen keskimaérdistd enemman.
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KUVIO 19. Kestédvi kehityksen ohjelman vaikutus tyStapojen muuttamiseen (N=191)

Kun verrattiin sitd, miten paljon vastaajat ovat muuttaneet tyGtapojaan sithen, miten hyvin he
arvioivat kestivin kehityksen ohjelman tavoitteiden olevan mahdollista sisdllyttdd omaan ty6honsa
ja samalla tyotapoihin, huomattiin melkoista ristiriitaa vastausten valilld. Nayttaa silté, ettd kestdvén
kehityksen ohjelman esittdmid tavoitteita voitaisiin toteuttaa vield enemméin kuin miti tdlld hetkelld
kaytdnnossé tehddan.

3.7.3 Ympiristoasiat tyopaikalla

Tutkimuksessa selvitettiin vastaajien mielipiteitd siitd, kuinka hyvin heiddn tyOpaikallaan on
onnistuttu luomaan mahdollisuudet toimia ympéristd huomioon ottaen esimerkiksi kierrdtyksen ja
energiansdéston suhteen. Vastaajista 57 % oli sitd mieltd, ettd mahdollisuudet téllaiseen toimintaan
ovat kohtalaiset, kuten kuviossa 20 on ndhtdvissd. Vastaajista 17 % oli sitd mieltd, ettd
mahdollisuudet toimia tydpaikalla ymparistd huomioon ottaen ovat hyvét. Parannettavaa kuitenkin
16ytyy, silld joka viides vastaaja arvioi tyOpaikan edellytykset huonoiksi ja 5 % vastaajista néki,
ettei ympdriston huomioon ottavalle toiminnalle ole luotu heiddn tyOpaikallaan minkdénlaisia
edellytyksid.
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KUVIO 20. Vastaajien mielipide siitd, kuinka hyvin tyopaikalla on onnistuttu luomaan
mahdollisuudet toimia ympéristd huomioon ottaen (N=451)



41

Yksi monista tekijoisté, joka voi edistdd ympéristdystavillistd toimintaa tydpaikalla on ilmapiiri eli
tyOyhteisossd toimivien henkildiden suhtautuminen ympéristonsuojeluun. Ympéristostrategian
tavoitteena onkin opastaa tyOntekijoitddn ympdristoystivilliseen toimintaan. Taustalla on ajatus,
ettd tdllaisen toiminnan edistdmiselld ja myoOnteisen ilmapiirin luomisella jo pelkéstddn tyopaikalle,
voidaan olettaa olevan edistivid vaikutuksia my0s kotona tapahtuvaa toimintaa ajatellen. [hminen
viettdd tyOpaikallaan kuitenkin suuren osan péivistddn. Koska tutkimus koskee Tampereen
kaupungin tyOntekijoitd, tiedusteltiin heiltd mielipiteitd tyOpaikan ilmapiiristd kolmesta eri
nidkokulmasta. Vastaajien mielipiteet esitettyihin viittdmiin erosivat joissakin kohdin jopa
huomattavan paljon toisistaan. Vastausten jakaumat ovat ndhtévissi kuviossa 21.

Ensimmdiseksi tiedusteltiin kannustaako tydpaikan ilmapiiri suosimaan tyomatkalla julkisia
kulkuneuvoja ja vilttimain henkildauton kayttod. Viittimadn vastasi 449 henkilod. Joka neljds
vastaaja oli samaa mieltd viitteen kanssa eli heiddn mukaansa tyopaikka kannustaa suosimaan
julkisia kulkuneuvoja tyomatkalla. Sen sijaan 35 % vastaajista oli eri mielti téstd ja jopa 10 % ei
osannut ottaa asiaan kantaa. Vastaajien nidkemykset ilmapiiristd olivat siis hyvin ristiriitaiset.
Nuorin ikéluokka piti ilmapiirid huomattavasti kannustavampana kuin muut ikdluokat (p=0.035).

Toisessa ilmapiirid koskeneessa véittdméssd  kysyttiin  edistddkd tyopaikan ilmapiiri
ympaéristonsuojelua tyontekijoiden omassa eldmésséd ja ldhiympéristossd. Viittdmain vastasi 451
henkilod. Joka kolmas vastaaja oli véitteen kanssa samaa mieltd. Vastaajista joka neljds oli
puolestaan asiasta eri mieltd. Viitteeseen ei osannut ottaa kantaa 12 % vastaajista.

Kolmannessa ilmapiirid koskeneessa viittdmassa kysyttiin kannustaako ilmapiiri toimimaan tydssa
ympéristdasiat paremmin huomioon ottaen (esim. kierrdtys, energiansddstd). Vastaajia oli kaikkiaan
451, joista 7 % ei osannut sanoa mielipidettdén. Vastaajat olivat ndistd kolmesta viittdméstd tdméin
kanssa eniten yhtd mieltd. Jopa yli puolet oli samaa mieltd véittimén kanssa. Vain joka viides
vastaaja oli sitd mieltd, ettei tyOpaikan ilmapiiri kannusta toimimaan ympéristdasiat paremmin
huomioiden.
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KUVIO 21. Tydpaikan ilmapiirin vaikutus
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4 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tadmaén kyselyn tarkoituksena oli selvittdd Tampereen kaupungin tyontekijoiden ympéristdasenteita
ja —kayttdytymistd. Lisdksi tarkasteltiin sitd, kuinka hyvin ympéristdasenteet ja kayttdytyminen
vastaavat toisiaan. Asennetutkimuksen yhteydessd tutkittiin myds tyontekijoiden tietimystd ja
mielipiteitd Tampereen kaupungin ympdristostrategiasta ja kestdvdn kehityksen ohjelmista.
Taustatekijoind tarkasteltiin sukupuolta, ikdd, koulutustaustaa, toimialaa sekd palvelusaikaa.
Aineiston muodostivat 462 Tampereen kaupungin tyontekijii, jotka vastasivat kaupungin sisdisen
postin kautta ldhetettyyn kyselylomakkeeseen touko-kesdkuun vaihteessa 2003.

Ympiiristoasenteet

Téssé tutkimuksessa huolestuneisuutta mitanneet kysymykset oli rajattu koskemaan vain paikallisia
eli Tamperetta koskevia asioita. Tutkimuksen mukaan Tampereen kaupungin tyontekijdt nikevét
huolestuneisuuden ympériston tilasta aiheellisena. Yksittdisistd ympéristouhkista ja -riskeistd
ylivoimaisesti eniten ollaan huolissaan sotkemisesta ja roskaamisesta julkisilla paikoilla tai
luonnossa. Seuraavaksi eniten ollaan huolestuneita ympériston saastumisesta, kuten vesien ja ilman
laadusta. Myos rakennetun ympdristdn, kuten esimerkiksi kulttuurihistoriallisesti arvokkaan
ympdariston tuhoutuminen huolestuttaa Tampereen kaupungin tyontekijoitd melko paljon. Sen sijaan
vihiten heitd huolestuttaa autoteiden liiallinen rakentaminen ja jéitteiden asianmukainen késittely.
Huolestuneisuus oli selvésti korkeampaa naisten kuin miesten joukossa. Vastaukset olivat idsté
riippuvaisia ainoastaan sotkemista ja roskaamista sekd veden laatua koskevissa kysymyksisséd ja
koulutuksesta riippuvaisia rakennetun ympériston tuhoutumista sekd liiallista tai liian tiivistd
rakentamista koskevissa kysymyksissa.

Tampereen kaupungin tyontekijoiden mielestd talouskasvu ja ympéristonsuojelu eivit valttimatta
ole toisiaan kumoavia paddmddrid. Vastaajista yhtd suuri osuus asettaa ympéristonsuojelun
taloudellisen kasvun edelle kuin nidkee ympéristonsuojelun ja taloudellisen kasvun samanaikaisesti
mahdollisina. Aiempien tutkimusten (vrt. mm. Haavisto & Lankinen. 2000, Jarvinen 1995, Tulokas
2002) mukaan vastaukset tdhdn kysymykseen ja etenkin ndiden kahden vaihtoehdon vililld ovat
vaihdelleen vallitsevan taloudellisen tilanteen mukaan. Tailld hetkelldi Suomessa on hitaan
talouskasvun aika ellei suorastaan taantuma ja tulevan kehityksen suunnasta on vaikea padstd
yksimielisyyteen. Tdhén suhteutettuna kysymyksen tuloksen voidaankin ndhdi noudattavan hyvin
alemmista tutkimuksista saatua nikemystd. Ainoastaan taloudellisen kasvun etusijalle asettavien
médrd eroaa huomattavasti aiempien tutkimusten tuloksista ollen tissa hyvin alhainen.

Kysymys kenelld on vastuu ympdiristonsuojelusta ja kuka on mahdollisesti syyllinen ympériston
saastumiseen ovat kysymyksid, joihin ei tdmén tutkimuksen tulosten perusteella 10ydy yhtd ainoaa
vastausta. Tampereen kaupungin tyontekijoiden enemmistd on sitd mieltd, ettd sekd kansalaisten
ettd valtion ja kuntien tulee kantaa vastuu ympéristonsuojelusta. Uusitalon (1986, 83) mukaan
valtion ja kuntien rooli korostuu etenkin siind vaiheessa, kun yksilopaétokset eivit johda toivottuun
lopputulokseen, vaan tarvitaan kollektiivisia keinoja ja yhteisid sopimuksia haittojen
ehkiisemiseksi. Kollektiivisilla keinoilla tarkoitetaan tdssé tutkimuksessa yhteiskunnan puuttumista
asioihin ympdristéhaittojen ehkdisemiseksi muun muassa rajoituksin ja yhteisin sopimuksin.
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Tutkimuksessa selvitettiin  myds sitd, ovatko Tampereen kaupungin tyoOntekijit valmiita
hyviaksymiin erilaiset rajoitukset ympériston suojelemiseksi. Ensimmdiinen tdllaisia keinoja
koskeva viittdma liittyi yksityisautoilun rajoittamiseen ja toinen yritysten saastepddstojen
rajoittamiseen. Enemmistd tyontekijoistd kannattaa molempien viittdmien perusteella yhteiskunnan
véliintuloa rajoituksin. Naiset kannattavat titd aktiivisemmin kuin miehet. Eroja ndiden kahden
véittdmén vélille syntyi kuitenkin silloin, kun vastauksia verrattiin sithen, miten henkild liikkui
tyomatkansa. Autolla ympidri vuoden tdihin kulkevat vastustivat yksityisautoilun rajoittamista
huomattavasti useammin kuin muulla tavoin tdihin kulkevat, vaikka suurin osa vastaajista oli
tietoinen autoilun aiheuttamista ympéristohaitoista. Yritysten saastepéddstdjen rajoittamista
koskevassa kysymyksessa ei ollut eroja tdmin tekijdn suhteen. Tima osoittaa, ettd sellaisia keinoja,
jotka eivét rajoita omaa kayttdytymistd on huomattavasti helpompi kannattaa kuin sellaisia, jotka
vaativat oman henkildokohtaisen uhrauksen. Yksil6t kiyvit siis jatkuvaa kamppailua omaan etuun ja
yhteiseen etuun tdhtédédvien tavoitteiden vélilla.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd valmius taloudellisiin uhrauksiin on Tampereen
kaupungin tyontekijoiden keskuudessa hyvd. Valmiutta taloudellisiin uhrauksiin mittaavien
véittimien mukaan reilusti yli puolet tyontekijoistd kannattaa erilaisia maksuja ja veroja, joiden
avulla edistetddn ympéristoystivillisten tuotteiden menekkid. Vastaukset osoittavat myds
jonkinasteista valmiutta elintasosta tinkimiseen, mikdli ympériston tila sitd vaatii. Naiset ovat
miehid valmiimpia hyvdksymédin hinnoittelun yhdeksi ympaéristonsuojelukeinoksi. Tulokset
osoittavat, ettdi myos idlld on merkitystd taloudellisia uhrauksia vaativien toimenpiteiden
kannattamisessa. 1dn merkitys tulee ilmi etenkin siind, ettd alle 25-vuotiaiden valmius on muita
ikéluokkia heikompi. Tétd voidaan pyrkid selittdmédn silld, ettd nuorten taloudellinen tilanne on
vanhempia ikéluokkia suhteellisesti heikompi eika itsed tyydyttidvéaa elintasoa olla vield saavutettu.

Tampereen kaupungin tyontekijoiden usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin ympériston tilan
parantamiseksi on vahva. Ympéristoystivillinen toiminta ndhdddan merkitykselliseksi huolimatta
siitd, toimivatko muut samalla tavalla. Koulutuksen my6td usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin
vain kasvaa.

Ympiristonsuojelua pidetdéin tirkednd asiana ja sen asemaa yhteiskunnallisessa péddtoksenteossa
tulisi lisdtd. Tamd ndkyy muun muassa siind, ettd vastaajista vain neljannes on sitd mieltd, ettd
ympéristonsuojelu otetaan yleisessd poliittisessa pédédtdksenteossa jo aivan riittdvésti huomioon.
Aiemmissa koko Suomea (Tulokas 2002) ja Pohjoiskarjalaa (Kokkonen 1997) koskevissa
ympéristdasennetutkimuksissa tidtd mieltd on ollut yli puolet vastaajista, joten Tampereen
kaupungin tyontekijoiden nidkemys asiasta poikkeaa merkittdvésti aiemmista tutkimuksista. Tdmén
kyselyn tulos on mielestdni hyvin mielenkiintoinen, jos sen ajattelee koskevan Tampereen
kunnallispoliittista padtoksentekoa. Tampereella on viime vuosina puhuttu paljon ympéristdasioiden
huomioon ottamisesta péidtoksenteossa. Suunnitelmissa ja strategioissa puhutaan kestidvin
kehityksen painottamisesta, ja eri tahojen mielipiteille halutaan antaa mahdollisuus kuulua. Saatu
tulos saattaa siis merkitd sitd, ettd tyytyvdisyys kunnalliseen pddtdksentekoon on hyvd, mutta
valtakunnalliseen paitoksentekoon huono. Tulos saattaa kuitenkin yhtd hyvin merkitd myds siti,
ettei ymparistonsuojelua ole kaikesta huolimatta onnistuttu ottamaan tarpeeksi hyvin huomioon
Tampereen kunnallisessa padtoksenteossa. Onko ympiriston huomioon ottaminen péadtdksenteossa
jéanyt kaikesta huolimatta vain kovaddniseksi puheeksi ja onko tilanne kdytdnnodssd sittenkin
sellainen, ettd raha ja yksityisautoilun edistiminen menevit ympaéristoasioiden edelle? Tété asiaa on
kaupungin pééattdjien varmasti hyvi pohtia.
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Tutkimuksessa kartoitettiin Tampereen kaupungin tyontekijoiden mielipiteitd kahteen vaittdmadn,
jotka koskivat omaa toimintaa ja sen ympdristoystivillisyyttd. Jopa kaksi kolmesta pystyisi
toimimaan monella tavalla ympéristoystévillisemmin kuin mitd nyt, jos vain haluaisi. Naiset ja alle
35-vuotiaat olivat muita useammin tdtd mieltd. Kuitenkin vain noin joka kymmenes tyontekija
nikee tarpeelliseksi eldméntapojensa perusteellisen muuttamisen. Tyodntekijét siis joko toimivat
omasta mielestddn jo sen verran ympéristoystavéllisesti etteivdt he nde tarvetta perusteelliseen
eldmdntapojen muutokseen tai sitten he eivdt ole halukkaita muuttamaan kayttdytymistdin
ympdriston suojelemiseksi.

Tutkimuksessa kysyttiin my0s mielipidettd verotuksen painopisteen siirtdmiseen tyon verotuksesta
erilaisiin ympéristoveroihin ja ymparistonsuojelun kansalaisjarjestdjen merkityksestd. Puolet
tyontekijoistd kannattaa verotuksen painopisteen muuttamista ja vain 18 % vastustaa.
Kannatuksessa ei ole eroja sukupuolen, idn tai koulutuksen suhteen. Kansalaisjirjestdja olemassa
oloa pitdd puolestaan tarpeellisena 79 % ja tarpeettomana vain 4 % tyontekijoista.

Tietotaso

Tampereen kaupungin tyOntekijdt arvioivat tietotasonsa ympéristostd kohtalaiseksi, joten
parantamisen varaa 10ytyy. Tdma voi johtua siitd, ettd vain alle puolet tyontekijoistd saa mielestdén
riittdvasti luotettavaa tietoa ymparistdasioista. Eniten lisédtietoa ja koulutusta tyontekijit haluaisivat
ympaériston tilan kehityksestd Tampereella, mutta my06s kulutusvalintojen ymparistévaikutuksista,
jatehuollosta ja jétteiden védhentdmisestd sekd ympdériston huomioon ottamisesta kaupungin
hankinnoissa ollaan kiinnostuneita. TyoOntekijoiden mielestd tiedotusvilineet eivdt paisuttele
ympéristdongelmia.

Asenteet ja kiiyttiytyminen

Ensimmaiinen kolmesta téssd tutkitusta kayttdytymistoiminnosta oli tydmatkaliikkuminen. Tulokset
osoittivat, ettd miehet kayttivdt henkildautoa tyomatkoilla huomattavasti naisia useammin.
Talviaikana joukkoliikennettd kédytti miehistd vain 14 % ja naisista 40 %. Yksin henkildautolla kulki
michistd 48 % ja naisista 23 %. Kesélld suuri osa joukkoliikenteen kiyttdjistd siirtyi kulkemaan
tyomatkansa jalan tai polkupyorilld. Yksin henkildautolla tyOmatkansa kulkevien osuus ei
kuitenkaan  talvesta  kovin = merkittdvdsti  muuttunut.  Liikennevidlineen  valinnassa
ympdristoystivillisyyden ilmoitti joskus huomioivan 40 % tyontekijoistd, usein 28 % ja aina vain 7
%. Kuitenkin jopa 80 % oli sitd mieltd, ettd liikennevélineen valinnalla voidaan vaikuttaa
ympaériston tilaan. Ndiden kahden kysymyksen kohdalla ei sukupuolten vilille syntynyt eroa.

Kyselyn perusteella asenteissa autoilua kohtaan ei miesten ja naisten vélilld ole merkittivéa eroa,
vaikka miehet autoilevatkin tyOmatkansa naisia useammin. Naiset ovat kylld selvisti
huolestuneempia autoilun ymparistovaikutuksista ja kannattavat miehid useammin yksityisautoilun
rajoittamista kaupungin keskustassa, mutta muissa asennekysymyksissd ei eroja juurikaan ole.
Tutkimuksesta kdykin ilmi, ettd tyomatkaliikkumisen kohdalla kdyttdytyminen ohjaa asenteita eikd
pdinvastoin. Tyomatka-autoilu koetaan henkildkohtaisesti itselle niin tdrkedksi, ettd sen myotd myds
asenteet autoilua kohtaan muuttuvat. Tdma tarkoittaa sité, ettd paljon autoa kayttdvét ihmiset joko
véhittelevit autoilun ympéristovaikutuksia tai kieltdvit ne muita useammin.
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Yleisin syy tai este, miksi tyOntekijat kayttdvat autoa tyomatkalla on ajansiidsto. Myos autoilun
mukavuus nousee yhdeksi yleisimmistd tekijoistd. Osa syistd on sellaisia, ettd ne rajoittavat
esimerkiksi joukkoliikenteen kiayttod. Jonkun téllaisen rajoittavan tekijdn ilmoitti noin 60 %
vastanneista, joten ainakin 40 % vastaajista kiyttad autoa pelkédstdén ns. mukavuussyisti. Se, kuinka
monelle auto on oikeasti ainoa mahdollinen vaihtoehto, ei kuitenkaan selvid tistd tutkimuksesta.

Toinen tutkittu kayttdytymismuoto oli jatteiden lajittelu ja kierrdtys. Asennoituminen jitteiden
lajittelua ja kierrédtystd kohtaan on erittdin positiivinen. Se ndkyy myds vastaajien kayttdytymisessd,
silldi Tampereen kaupungin tyontekijit lajittelevat ja kierrdttavit jitteensd melko hyvin. Téstd
huolimatta etenkin metallien sekd mehu- ja maitotdlkkien ja muiden kartonkien kierrdtyksessd on
parantamisen varaa. Yksi selitys tdhdn saattaa olla se, ettd osa tyOntekijoistd epdilee nididen
jitejakeiden kohdalla, ettei niitd todellisuudessa hydodynnetd. Toinen syy saattaa olla, ettei niita
jatejakeita kerdté jokaisen pihasta vaan niitd joutuu viemiin erillisiin lajittelupisteisiin. Kolmas syy
voi liittyd siithen, ettd mehu- ja maitotdlkit pitdd huuhdella ja litistdd ja sdilykepurkit huuhdella,
jolloin niiden kierrétys saattaa tuntua tyoladmmaéltd kuin esimerkiksi paperin kierrdtys. Tampereen
kaupungin tyontekijét pitdvit kuitenkin jétteiden lajittelua ja kierrétystd helppona ja vaivattomana,
eikd lajittelupisteiden sijaintikaan ole tutkimuksen mukaan kovin huono, vaikka parantamisen varaa
16ytyy. Tyopaikan ilmapiiri koetaan my0ds kannustavana, mikd puhuu kierrdtystoiminnan suosion
puolesta.

Kolmantena kayttdytymismuotona tutkittiin kuluttamista. Tulosten perusteella Tampereen
kaupungin tyontekijoiden kulutuskiyttdytymisessd on huomattavasti parantamisen varaa. Tavaroita
ostettaessa pakkausten midrdan ja kierrdtettdvyyteen kiinnittdd aina tai usein huomiota 35 %
tyontekijoistd. Tuotteiden ympéristdystavillisyyteen kiinnittdd huomiota 41 %. Naiset ja hyvin
koulutetut huomioivat ndmd asiat muita useammin. Vain 17 % tyontekijoistd huomioi
ostotilanteessa tuotteiden valmistamisesta aiheutuneet ymparistovaikutukset. Sen sijaan kotimaisia
tuotteita suosii jopa 81 %. Tyontekijoistd 73 % ilmoittaa sdiistdvdnsd energiaa aina tai usein.
Energian sddstiminen kasvaa idn myota.

Moni ihminen huolehtii tiné pdivdnd erinomaisesti jatteiden lajittelusta ja kierrdtyksestd. Sen sijaan
melko harva kiinnittdd esimerkiksi ostotilanteessa huomiota tuotteiden valmistuksessa syntyneisiin
ympaéristovaikutuksiin tai pakkausten maardan. My®os itse kulutuksen vihentdminen unohtuu usein.
Ihmiset saattavat kokea toimivansa riittdvin ekologisesti, jos he kierrdttdvit kaikki jitteensd
annettujen ohjeiden mukaisesti. Pelkkd kierrdtys ei todellisuudessa kuitenkaan riitd estdmdidn
jatkuvasti kasvavien jatevuorten madrdd ja kokoa. Tédmin tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd
suurin osa vastaajista kierrdttdd jéitteensd asianmukaisesti, mutta vain hyvin harva kiinnittda
huomiota omaan kulutukseensa ja sen laatuun.

Ympiristopolitiikka

Tyontekijoiden tietdmys, ettd Tampereen kaupungilla on oma ympdaristostrategia on kohtalainen.
Kolme viidestd tyontekijdstd tietdd strategian olemassaolosta. Tietdimys paranee koulutuksen, ién ja
palvelusajan myd6td. Ympdaristostrategian tavoitteiden tunteminen on kuitenkin suhteellisen huono.
Tyontekijoistd vain 5 % tuntee tavoitteet hyvin ja jopa yli puolet huonosti tai ei lainkaan. Naisten
tietoisuus on jonkin verran parempi kuin miesten.

Vastaajista 42 % tiesi, ettd heiddn yksikollddn on oma kestdvén kehityksen ohjelma ja 13 % ettei
ole. Lihes puolet vastaajista oli epdvarmoja koko ohjelman olomassaolosta. Tietimys kestdvin
kehityksen ohjelmasta on ympdéristostrategian tavoin kohtalainen. Tietdimys kasvaa koulutuksen
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myotd. Kestdvén kehityksen ohjelmassa esitetyt tavoitteet tunnettaan ympéristostrategiaa paremmin,
silld vastaajista 19 % ilmoitti tuntevansa tavoitteet hyvin ja vain 26 % huonosti tai ei lainkaan.
Naiset tuntevat tavoitteet miehid huomattavasti paremmin. Tietimys kasvaa myos koulutuksen
myoOta.

Yksikoiden tiedotus kestdvédn kehityksen ohjelmista on tyontekijéiden mukaan onnistunut melko
hyvin, silld jopa 71 % arvioi tiedotuksen hyviksi tai kohtalaiseksi. Naiset arvioivat tiedotuksen
miehid paremmaksi. Kestdvéin kehityksen ohjelma on toteutunut tyontekijéiden mielestd sen sijaan
vain kohtalaisesti, silld 66 % arvioi sen toteutuneen vihintddn kohtalaisesti ja viidennes huonosti.
Kyselyn mukaan kestidvén kehityksen ohjelman tavoitteet pystytdédn sisdllyttiméddn omaan ty6hon
suhteellisen hyvin. Tavoitteiden sisdllyttiminen tyOnteossa tapahtuvaan paitdoksentekoon on
kuitenkin hieman vaikeampaa. Naiset arvioivat tavoitteiden sisdllyttdmisen péidtoksentekoon
onnistuvan miehid paremmin.

Kestidvdn kehityksen ohjelmilla on saatu ainakin osa tyOntekijoistd muuttamaan paivittdistd
tyoskentelyéén, silld reilu puolet arvioi tydtapojensa muuttuneen joko jonkin verran tai paljon. Tasté
huolimatta vdhén alle puolet vastaajista on sitd mieltd, ettei kestdvdn kehityksen ohjelma ole
muuttanut heidin tydskentelytapojaan lainkaan tai ainoastaan vain vdhédn. Tulokset osoittavatkin,
ettd tyontekijdt voisivat toteuttaa kestdvdn kehityksen ohjelman esittimid tavoitteita vield
nykyistidkin paremmin, jos vain haluaisivat. Yli 10 vuotta Tampereen kaupungilla tydsséd olleiden
joukossa tydtapojen koetaan ovat muuttuneen keskimairdistd enemmaén.

Ty0ntekijoistd mielestd mahdollisuus toimia tydpaikalla ympéristdé huomioon ottaen esimerkiksi
kierrdtyksen ja energiansddston suhteen on kohtalainen. Parannettavaa kuitenkin 16ytyy, silld joka
viides vastaaja arvioi tyOpaikan edellytykset huonoiksi ja 5 % vastaajista ndki, ettei ympériston
huomioon ottavalle toiminnalle ole luotu heidén tyopaikallaan minkddnlaisia edellytyksid.

Tulosten sovellus

Kokonaisvaltaisen ympdristostrategian  edellytyksend on koko henkiloston —sitoutuminen
ympaéristovastuuseen. Pelkét tiedot ja taidot eivét yksin riitd, vaan tarvitaan ennen kaikkea oikeaa
asennoitumista ja tahtoa vaikuttaa ympéristdasioihin omassa tydssdédn. (Linnanen ym.1994, 224.)
Tutkimustulosten ~ perusteella =~ Tampereen  kaupungin  tyOntekijoiden  suhtautuminen
ympéristdasioihin ja usko omiin vaikutusmahdollisuuksiin on myonteinen. Positiivinen
asennoituminen ympadristoasioithin luo kaupungille hyvét puitteet kehittdd toimintaansa entistia
ympéristoystivillisemmaiksi. Tamé edellyttdd ennen kaikkea johdon sitoutumista ympéristdasioihin
ja sitd, ettd johtoporras jatkuvasti ja aktiivisesti viestii ymparistdasioista sekd osoittaa kdytdnnon
esimerkillddn seisovansa sanojensa takana. Tétd kautta myds muu henkildstd saadaan sitoutumaan
yhteisiin tavoitteisiin. (Linnanen ym. 1994, 224.)

Koulutus ja tiedonjako toimivat avainasemassa Tampereen kaupungin kokoisen organisaation
kehittaimisessd. Muun muassa tdmai tutkimus antaa paittdjille tietoa siitd, minkilaista koulutusta ja
tietoa tyontekijat kaipaavat. Viestinndssd on otettava huomioon, ettd ympéristdasioissa kdytetty
sanasto saattaa olla joillekin tyontekijoille vierasta, joten sanoman ymmérretyksi tulemiseen
kannattaa kiinnittdd erityistd huomiota. Tehokkainta viestintd on, jos se voidaan toteuttaa
kasvokkain ja pienissd ryhmissi. (Linnanen ym. 1994, 226.) Toinen tapa jakaa tietoa ja vaikuttaa
asenteisiin on jarjestaa vapaachtoisia vierailukdynteja esimerkiksi erilaisiin
jatteidenkadsittelylaitoksiin, jossa tyontekijoilld on mahdollisuus saada omakohtaista kokemusta
jatehuollon toimivuudesta. Néin saataisiin korjattua myds tyontekijoiden mielikuvia jétteiden
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hyotykéytostd. Téllaisia vierailukdyntejd on Tampereen kaupungilla jirjestetty jo aikaisemminkin,
joten niistd tiedottamista/markkinointia voisi pyrkid kehittdimédn houkuttelevammaksi. Myds
erilaisten ympéristotempausten ja —ohjelmien avulla voidaan koettaa nostaa tyopaikan me-henked ja
edistdd omatoimisuutta omaan tyohon liittyvissd ympdéristoasioissa, etenkin kun ne tapahtuvat
henkilokunnan omasta aloitteesta ja heiddn ehdoillaan (Linnanen ym. 1994, 225.)

Tyomatkaliikkumisen suhteen Tampereen kaupunki voi pyrkid lisddmédn tyontekijoiden
joukkoliikenteen kayttod joukkolitkennettd kehittdmailld, mutta my0Os esimerkiksi tarjoamalla heille
alennusta  tyOmatkoihin  liittyvistd  lipuista. My0s muussa toiminnassa  erilaisten
ympdristopainotteisten palkitsemisjirjestelmien kehittiminen saattaisi edistdd ympéristoystavallistd
toimintaa. Lisdksi olisi hyvd pohtia niitd esteitd ja syitd, joita tyontekijoilld on joukkoliikenteen
kayttoon suhteen. Myds tyOntekijoiden ajatusten ja mielipiteiden kuuleminen tdssd asiassa
esimerkiksi pienryhmékeskusteluin voisi antaa hyvid ideoita kehitystyohon. Tyomatka-autoilun
osalta etenkin miehille suunnattu erityisvalistus olisi perusteltua, jotta esimerkiksi seuraavanlaisista
mielikuvista padstdisiin  eroon. Erds naispuolinen henkild6 kommentoi kyselyssd miesten
autonkdyttod seuraavin sanoin:

"Yksityisautoilu nousee keskeiseksi aiheeksi ja ihan aiheesta. Itse kuljin polkupyérdlld ja nysselld lihes 50-
vuotiaaksi ja katselin kun “mies ja auto” ajoivat omia matkojaan. Sen jdilkeen pddtin, ettd voin mindkin jo
lopun tyéuraani kulkea autolla ilman ettd raahaan painavia laukkuja ja ruokakasseja ruuhkabusseissa.
Miehet katsovat, ettd arkipdivdn ympdristonsuojelu on naisten asia.”

Kaiken kaikkiaan Tampereen kaupungin tarttuminen yksityisautoilun vdhentdmiseen voisi olla
merkittdvd ympdristdteko, vaikka se ei varmastikaan ole helppoa. Muutosvastarinnan torjumiseksi
tyontekijat pitdisi saada ymmartdmain toteutettavien toimenpiteiden tarpeellisuus ja perustelut.

Kulutuskdyttdytymisen kohdalla kannattaa myds panostaa koulutukseen ja tiedonjakoon.
Tyontekijoitd olisi hyvéd opastaa ympéristdystavéllisten tuotteiden ostamisessa ja kertoa kulutuksen
viahentdmisen tirkeydestd. On huomattava, etti tdssd tutkimuksessa tyontekijoiden kayttdytymistd
tutkittiin  padasiassa vain kolmen kiyttdytymismuodon avulla. Myds muita tarkeitd
kéyttdytymismuotoja on olemassa, vaikka niité ei tissd kyselyssd huomioitukaan.

TyoOpaikan ilmapiirin suhteen 16ytyy myds parannettavaa. Ilmapiirin muokkaaminen julkisia
kulkuneuvoja suosivaksi vdhentdd varmastikin jonkin verran yksityisautoilua tyOomatkoilla.
[lmapiirid voidaan muokata parhaiten tiedotusta parantamalla, mutta myds luomalla
ympdristoystivilliselle toiminnalle entistd paremmat puitteet ja kannustamalla ihmisid tillaiseen
toimintaan. Samoin my0s esimiesten ja johtoportaan esimerkki on tirkea.

Tassd tutkimuksessa saatuja tietoja voidaan Tampereen kaupungin oman toiminnan liséksi
hyodyntdd jatkossa myos vastaavissa tutkimuksissa, joissa tarkastellaan ihmisten asenteita ja
kayttaytymistd. Mielenkiintoista olisi esimerkiksi toistaa tutkimus tietyn ajan vilein, jolloin eri
ajanjaksojen tuloksia voitaisiin verrata keskenddn. Téll6in néhtdisiin, miten tyontekijoiden
suhtautuminen ympéristdasioihin muuttuu eri aikakausina ja miten kaupungin toiminta vaikuttaa
nithin. Tédmin tutkimuksen tuloksia olisi mielenkiintoista verrata myds koko Tamperetta
kasittelevadn tutkimukseen mikéli sellainen tullaan tekemédn. Kaupungin organisaatio kattaa ison
joukon tamperelaisia, joten tdmédn tutkimuksen voi olettaa kertovan jonkin verran myds itse
kuntalaisten ympéristdasenteista. Tdssd tutkimuksessa ei kdytdnnon syiden takia ollut mukana
kaupungin luottamushenkilitd, joten heiddn ympéristdasenteiden kartoittaminen voisi olla seuraava
tutkimuskohde. Tadmi olisi mielenkiintoista ja hyddyllistd jo pelkdstddan sen vuoksi, ettd
luottamushenkil6t tekevit kaikki tirkeimmit kaupunkia koskevat pdétokset ja vaikuttavat titen
hyvin ratkaisevasti ympéristdasioiden huomioimiseen paatoksenteossa.
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