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osdllistumiseen. Kaytanntn esimerkkina on tutkittu Tampereen kaupungin www-
sivuilla toteutetun Viinikka—Nekaan aueen kaupunkisuunnittelupelin kéyttoke poi-
suutta. Samalla pohdin verkkopal vel ujen tarjogjien — julkisen halinnon ja joukkotie-
dotusvaineiden — roolia osallistumisen aktivoimisessa ja kanavoimisessa.

Tauddla ovat viime vuosen vaatimukset ja pyrkimykset hallinnon avoimuuden li-
séamiseks ja kansdaisten osdllistumisen aktivoimiseks seké tietoyhtei Skuntastrateg-
oiden tavoitteet interaktiivisen ja tehokkaan péétoksenteon kehittdmisesta uuden in-
formaati oteknol ogian ja sshkdisten palvelujen avulla

Noin puolet suomdaissta on joskus kayttanyt Internetid. Yli puoli miljoonaa suome:
lastaon vieralllut oman kuntansa séhkdis ssa pave uissa kolmen kuukauden ssdla
Kunnat ovat perusesittelyiden ohella ryhtyneet tarjoamaan www-svuillaan myos pa-
lautteen ja osallistumisen mahdollisuuksia. Henkilon sahkéinen tunnistaminen tekee
verkko- osalistumisesta enti sta uskottavampaa.

Verkko-osalistumisen eddlytykset kiteytyvét kolmeen tekijdén, jotka ovat verkkoon
pé&ésy, osallistumisen motivaatio ja kommunikaatiokyky. Uuden, teknisen véineen
kayton fyysiset ja henkiset ongelmat saettavat jopa eriarvoistaa véestod Verkko-
osdlistuminen edd lyttd& myos keskustd ukulttuurin kehittymistd, asoiden vamiselun
Vakka verkkoon padsy ja kommunikaatiokyvyn omaksuminen voitaisinkin ratkasta,
motivaatio on pysyvainhimillinen tekijé Kiinnostusta liséévét asan trkeys, kork-
reettisuus jaléheisyys.

Verkkodemokratia on vidé kaukana ihannetilanteesta, jossa kaikki kayttavét hyvaks
meahdollisuutta osallisumiseen. Viinikka—Neka an kaupunkisuunnittel upeliin osalistui
0,75 % dueen 4 774 asukkaasta. Kaikkiaan vastauksia tuli kahden kuukauden aikana
284 kappaletta. Joka tapauksessa voitiin todeta, etta verkkomedian kaytto liséi asoista
tiedottamista, asioihin perehtyvien kansaa sten joukkoa seka kansaa spal autteen
madrda. Suunnitdmien havainnallistaminen on heppoa. Niihin tutustumisen sekéa
osdlistumisen kynnys meddtuu. Motiivin merkittévin tekijd osdlisumisen



vakuttavuus, j& tassa pelissa kaavoittgjien lupausten varaan, koska kysymys oli hyvin
audavagta suunnittel uvaiheesta

Kaupunkisuunnittelupelin kataisten sovellusten voidaan olettaa heréttévan kiinnostus-
ta paits laheisyytensa, tarkeytensi ja konkreetti suutensa takia, myos viihted lisen 1&
hestymistavan vuoks. [hminen leikkii ja kilvoittelee luonnostaan, ja suomaaiset ovat
innokkaita pelagjia Kotitietokoneen &&ressi aikuinenkin voi toteuttaa leikkimisen tar-
peitaan. Interaktiivinen tietokonepdi on myds hyva oppimisen védine.

Osana téta tutkielmaa tein suppean mielipidekysdyn verkkokeskustelun merkityksesta
tamperelaisten eri keskusteluosapuolien keskuudessa. Verkkokeskustelu e vastagjien
midegé ole yhta tarked kuin kansaaiskeskustelu yleensd, mutta enemmisto toivoi
kuitenkin kaikkien osgpuolten osallistuvan keskusteluun. Kaavoitus nimettiin kiinnos-
tavimmeaks paikalissks keskustelunaiheeks.

Sdvitin myods suomaa sten verkkolehtien tarjoamia mahdallisuuksa ja yllykketa
osdligumiseen jayhteisin asoihin vaikuttamiseen. Vakka Internetista 16ytyy jo 99
verkkolehted, e impulssgja kansalaisten osdllistumiseen niissi juuri tarjota. Sen Sjaan
perinteisen median rooli on merkittdva verkko-osalisumisen aktivoimisessa.

Kunta-alan asantuntijat uskovat, etta tietoyhteiskunnan vaikutukset ovat tulevina vuo-
gnamittavat kuntien toiminnassa. Tekniikan kehitys ja tehokkuuden tavoittelu vaikut-
tavat samaan suuntaan, ja toimintakulttuuri muuttuu vaistdmétta. Y hteiskunnalinen
muutos ndhdéan niin voimakkaana, etté on ryhdytty puhumaan uudesta osdlistuvan
demokratian teoriasta. Teoria nojaa sihen, ettéaihmiset hauavat entisté enemman osal-

dessa tietoverkko.

Taman tutkiedman tulogten ja k&ytannon kokemusten perustedia en kuitenkaan usko
kaikkein korkeslentoismpiin utopioihin virtusdiyhteistisa tai Internetissi dévidéja
toimiviga kolmiulottels sta kaupunge sta, joissa asukkaat voivat hoitaa kaikki asiansa,
tayttéd sosadisuuden tarpeensa ja pééttéa yhdess yhteis g8 asioista. Verkkopa velut
helpottavat julkisten palvelujen saatavuutta, vuorovaikutuksdlle tarjoutuu yks helppo
vdine javerkko-osdlisuminen auttaa edustukselli sta paétok sentekoj arjestel méa yh
telsten asoiden hoitamisessa. Tamékin eddlyttéa hyvin rakennettua verkkovirastoa,
kansdasten mediataitojen ja verkkoon pédsyn kohentumista, keskustelu- jatoiminta-
kulttuurin muutoksia seka tiedotusvaineiden tukea asidlisdle jatoimivalle vuorovai-
kutuksdlle. Mahdollisuudet ovat olemassa, hyvié keinoja on tarjolla— tarvitean mééré
titoigtaja kakillalohkoilla etenevad kehitystytta.
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Saatteeksi

Vamiguin Tampereen yliopiston toimittg atutkinnosta vuonna 1978. Journdismin perusasiat ovat
yhéa ennalaan, mutta vélinegt ja viestinndn osapuolten roolit ovat muuttuneet pajon. Silloisen tut-

kidmeani tein televisouutigen ahevdinnesa— MTV:n uutistoiminnan suunnitteluvaiheessa Nyt jo
kellastuneilta tutkieman Svuiltaldytyy gankuveaa

"Teevison uutidahetyks|1d on hyvéa mahdollisuudet tavoittaa suuri osa suomdasdajatarjota
nopeadti tietoja paivan tapahtumista. Sdhkdinen tiedotusvdine on uutisvalityks ensa nopeudessa
lyométon verrattuna graefisin joukkotiedotusvdinasin i lehdistoon. Tdeviso pysyy vidéaha
vannallisuudessaan voittamaan radion.” (Seppdé& 1977, 2.)

Kun syksylla 1998 ryhdyin opiskelemaan tietoverkkomaisterin tutkintoa noin kymmenen toimittgja-
jakymmenen tiedottgjavuoden jalkeen, viestinnan kentté oli hyvin erilainen. Verkkojourndiami ja
meahdollisuuksia vastavuoroiseen viestintdén. Paikallisdla tasolla verkossa viestiminen on par-
haimmillaan median, julkisen halinnon ja kuntalasten monisuuntaista, nopeeta ja aktiivista vuoro-
puhdua. Téata verkko-osdlisuutta pyrin téssa tutkimuksessa piend ta osdta va ottamaan: millaisa
osdlisumisen mahdallisuuksia uus teknologia avaa kuntalasile, miten julkinen hdlinto avautuu
vuoropuheluun ja miten vuoropuhelu toimii. Kuntalaisten aktivoimista etsin sekd joukkoviestimien
toiminnasta verkossa etté erityisesti uuden vdineen interaktiivissaja viihtedlissté keinoista

Tutkimuksen kohteena oleva kaupunkisuunnittelupeli on tehty Tampereen yliopiston tietoverkko-
mai steriohjelman projektityond. Suurimmet kiitokset témén salvityksen eddlytyksien luomisesta
kuuluvat luonnallisesti pdin rakentgille, joita olivat Auvo M&inen, Martti Holmaja Pas Kivinie-
mi — itseni ohella. Tarkedna taustavaikuttimena on ollut myds Tampereen yliopiston Journaismin
tutkimusyksikon Locdlity in the Globa Net — Paikallisuus verkkomediassa - projekti, joka antoi tar-
pedligta virikettd ja kritiikki& tychon. Kolmeas oledlinen osgpuoli oli Tampereen kaupungin kaavoi-
tusyksikk, joka lahti hankkeeseen ennakkoluulottomasti jainnostuneesti mukaan.

Tutkimus kartoittaa samalla viime vuoden tietoyhtel skuntakehitystd ja viestinndn kehitysta paikali-
s latasolla Tampereen kaupungin verkkopavelujen akutaipaedta Tama on myos oman kaytan
vuoden takainen teksti osoittaa, uusista ja oudoista ilmidista tulee hyvin pian itsesdnsdvyyksa
Silloin pohdittiin, voisko Suomessa olla toisetkin suomenkidiset tv-uutiset. Nyt selvitan, mahtuuko
mediakentélle kolmas asapuoali tiedon tuottgian jajourndidin rinndle: osdlistuvaja aktiivinen kun-
tdanen. Viimeistéan 20 vuoden paasta senkin tieddamme.

Kiitokset arvokkaasta tuesta tyotovereilleni — erityisesti tietoverkkomaisteri Paivi Kuusstolle — seka
vamolleni Varpulle hdnen téhan tychon antamastaan tilasta, kannustuksesta ja— osdlisuudesta.

Kurussa 6.5.2000, lintujen kevétkonserttia kuunnellessa— muistutuksena Siité, ettd dava damayha
on parhammillaan luonnossa, & tietoverkossa.



1 JOHDANTO

1.1 Tausta

Kreikan kaupunkivatioiden ihanteena oli, etta kaikki kansdaiset pdasvét pédttdméan yhtelssta
asoistaan. Platonin (428-347 eKr.) mukaan 5 040 hengen asukad uku " sopii seka sodan etta rauhan
tarkoituksin, kaikenlaisin sopimuksin ja yhteshankkeisin, veroihin jajakotoimituksin® (Platon
1986, 130).

Platon 18hti 1askelmissaan téysin toisista lahtdkohdista kuin tdnéén puhuttaessa |8hidemokrati asta.
Tietoyhteiskunta on monin tavoin globadlien lainda suuksien, mutta myds mahdollisuuksien edes-
SA Peruskysymykset ovat kuitenkin pitk8lti samat ihmisten toimeentuloon, keskinéiseen kanssa-
ké&ymiseen, yhteisten asioiden hoitoon ja ympériston turvalisuuteen liittyvé ongemat.

Tasavdlan presdentti Martti Ahtisaari arpikoi tulevaisuuden kansaa syhtel skuntaa eurooppa aises-
sa as antuntijakonferenssissa syksylla 1999 mm. seuraavast:

"Toimiva demokratia ja vapaa kansal ai syhteiskunta ovat osoittautuneet pysyvéan rauhan parhaim:
miks takelks. — — Demokratia ndyttda olevan jotain sellaista, joka on rakennettava joka péaiva ur
delleen. Uus gta haegtei gta vakavimpia on ihmisten vieraantuminen yhteiskunnallisesta vallank&y-
tosta. Liian moni kokee, etté vata karkaa jonnekin kauas jarjestelmien sokkeloihin; niin kauas, ettel
perill& tapahtuvasta, uusia osalisumisen ja vakuttamisen keinojae ole kehittynyt. Emme tieda
riittévadti, miten moderni media vaikuttaa— jamiten se vois vaikuttaa— demokraatti seen proses-
gin, eamerkiks kykyyn yll&pitéa vaitdjoiden javdittujen vaista aitoa vuoropuhdua” (Ahtisaari
1999.)

Presdentti yhtyi Euroopan unionin ja Suomen hadlituksen ohjelmissaan lausumiin tavoitteisin tie-
toyhtei skuntakehityksen tukemisesta:

"Muutos & synnyta vain uhkia vaan aina myds mahdollisuuksa. Esmerkiks moderni tietotekniik-
ka antaa kokonaan uudet mahdollisuudet vaikuttamiseen ja paétoksentekoon, jos meilld on tahtoa ja

aka.” (Ahtisaari 1999.)

Jokai seen suomalaiseen kotiin jaettiin 1. maaiskuuta 2000 voimaan astunut Suomen perustudaki.
yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa hanta itseédn koskevaan péaétoksentekoon.” (Suomen
perustudaki 2000, 12.)

Tampereen kaupunki on seka strategiassaan etta k&ytannon toiminnassaan painottanut tietoyhtels-
kunnan kehittémistd ja kuntalaisten osdligumista— ja ndiden asoiden yhdigdmigtd. Kaupunginjoh
taja Jarmo Rantanen totes |ehtihaastattelussa kevadlla 1999 olevansa huolissaan é&nestysprosentin
hiipumisesta jaihmisten vahd sesta midenkiinnogta yhteisin asioihin. ”Mietimme koko gan keino-
ja, miten tamperdaset saataisin mukaan keskusteluun ja vaikuttamaan asoihinsa” (Torvinen
1999.)



Viinikka—Nekalan kaupunginosa on énestysaktiivisuuddla mitaten passivismpia dueta
Tamperedla Vuoden 1996 kunndlisvadeissatdla duedla &8nesti vain runsaat 40 prosenttia
asukkaista. Aluedlaasuu 4 774 tamperelaista, vuonna 2020 arviolta 6 500. Asukasmagra osuu
sattumdta akalahele Platonin ihanneyhteisin kokoa Kun tdméan pévan osdlisumisen ongemiin
on kaytettavissa 2000-1uvun teknologia, on syyta kysyaja kokellla, toimiiko |&hidemokretia téssa
yhteisissa uuden tietotekniikan avulla.

1.2 L 8htokohdat

tumisen ja demokratian vaatimugta, toisadta tietotekniikan ja verkottumisen avaamia mahdollisuuk-
dajaongdmia

Vuonna 1995 voimaan tullut uus kuntalaki korostaa aktiivigta tiedottamista suunnitelmista, paétok-
sgédjaniiden vaikutukssta. MyGs padautteen antamisen mahdollisuuksista pitéa kuntalaisille tiedot-
taa Osdligumis- ja vakuttamismahdollisuuksi sta séédetédn 27. pykd dss&

osdlistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan. Osallisumista ja vaikuttamista voidaan edisté seuraavas-
ti:
1) vditsemdla pavdujen kayttgien edustgia kunnan toimidimiin;

2) jarjestamala kunnan osa-a uetta koskevaa halintog;

3) tiedottamdla kunnan asoidta jaj&rjestamala kuulemigtilaisuuksia;

4) selvittamalla asukkaiden mielipiteitd ennen péétoksentekoa;

5) ja&rjestamdla yhteistydta kunnan tehtévien hoitamisesss;

6) avudtamdla asukka den oma-aoitteista asioiden hoitoa, vamigtelua ja suunnittelua; seké
7) jajesamdla kunndlisia kansanddnestyksia”

(Kuntien tiedottaminen 1995, 3 ja 36.)

Suomea tietoyhteiskunnaks ohjaava strategia mééritteli vuonna 1995 yhdeks tavoitteeks ykslon
mahdol lisuuksien ja kansda syhtel skunnan edistémisen. (Suomi tietoyhteiskunnaks 1995, 22.)

Tietoyhteiskuntastrategian uudistamistyon yhteydessi puhuttiin jo enemmén tietoverkkojen hyo-
dyntamisesta kansalaisten osallistumisessa:

"Tietoverkot tarjoavat mahdollisuuden parantaa myds kansdasten vaikutusmahdollisuuksiaja hal-
miseks tarped linen julkisen hdlinnon tuottama tieto tulee tarjota tieto- ja viestintétekniikan kei-
noin kansdasten saataville” (Eldamanlaatu, ossaminen jakilpailukyky 1998, 19-20.)

Paavo Lipposen | hdlituksen ohjelmassa todettiin vuonna 1995: ” Halinnon tehokkuutta, toimivuut-
taja pavedudttiutta lisit&an. Kaikilla halintotasoilla vahvistetaan kansdasten toddllisa vaikutus-
meahdoallisuuksiaja hdlinnon julkisuutta” (Paavo Lipposen | hdlituksen ohjelma 1995.)

Edela mainitun hdlitusohjelman perusted|a Sstesanministeri6 asatti osdlisuushankkeen

11.2.1997, jonka tavoitteena oli toteuttaa konkreettisa projektea kuntalaisten suoran osallistumisen
tukemiseks. Monissa projektel ssa yhtena keinona on ollut tietotekniikan soveltaminen ja
tietoverkkojen hyvékskaytto. Paavo Lipposen |1 hdlituksen ohjelmaan kirjattiin kevadla 1999
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eddleen tavoite, jonka mukaan " kansdasten osdlisuutta lisséméalla ja syrjaytymiga enkésemala
vahvigetaan kansdasyhteiskuntad’ . (Sisdasianministerion osallisuushanke 1997.)

Tampereen kaupungin kevadla 1997 hyvaksytty strategia nostaa tietotekniikan jassdléntuotannon
keskeiseks tulevaisuuden vahvuudeks . Strategiaohjelman mukaan Tampere on kehityksen kérjessa
tietoyhtei skuntaan Sirryttéess. Samadla kansdasten tasa- arvoisa mahdollisuutta osdlistua tietoyh-
teiskuntaan edistetdan kehittdmdla tietoverkkoyhteyksa jalagentamalla kunnalisten palvelujen
tarjontaa tietoverkkojen kautta. (Tampereen tulevaisuus on tiedossa, 1997.)

Tampereen kaupunginjohtgja Jarmo Rantanen on monessa yhteydessi todennuit, etté Internet on
hyvéa véine osdlistumisen edistémiseen, vaikka sen kéyttoon viela pitéd suhtautua varauksallisesti.
" Internetin kautta vastaa vain vaikoitunut osa tamperdaissta. Ihannehan olig, etta saismme 18pi-
leikkauksen tamperdlaissta. Muutoin vastaukset on vain suhteutettava” (Torvinen 1999.)
Kaupunginjohtgja liittaé verkko-osdlisumisen kokeilut myo6s hdlitusohjelmaan. Sina hdlitus on
luvannut aktivoida kokeiluja uuden teknologian, uudenlaisen osaamisen ja uusien tydmenetdmien
kayttoonottamiseks yrityksissa ja julkisessa pave utuotannossa. Hallitus edistéa exityisesti sosadi-
dajateknologisainnovaetioita osana julkisen sektorin pavelukulttuurin nykyaikastamista (Ran-
tanen 1999.)

Kuntalaisten osdlistumisesta puhuttaessa on usein esmerkkind viitattu kaavoitukseen, joka vaikut-
taa jokai sen asukkaan |8hiympéristoon. Keskustelua vauhditti maank&ytto- ja rakennud ainssédan-
non uudistus, joka painottaa osalisten kuulemista ja vuorovaikutusta. V uoden 2000 a usta voimaan
tulleen lain mukaan kaavaprosessin yhteydessa tulee riittdvan aikaisessa vaiheessa ladtia osdllistu-
mis- jaaviointisuunnitelma. " Suunnitelman ssAtoon ja lagjuuteen vaikuttaa kaavan tarkoitus ja
merkitys. Suunnitelmassa ohjelmoidaan osdlisuminen ja vuorovaikutus kaavaprosess ssa seké
kaavan vaikutusten arviointi.” (Uus maankaytto- ja rakennudainsdadanto 1999, 13.)

Verkko-osdlisumigta vaikeuttavat viela téssi vaiheessa valineen uutuuteen liittyvét tekijét: ketta-
vuuden puutteet, viralisen aseman puute ja k&yttokul ttuurin kehittyméttomyys. Namé asiat ovat
kuitenkin nopeesti kohenemassa.

Tdousgtutkimus Oy:n kesdll& 1999 tekeman tutkimuksen mukaan 47 % alkuissta suomdasgaoli
joskus kayttanyt Internetia®, jandjannesilmoitti kéyttavansi Internetia sinndllisesti, enemmin
kuin tunnin viikossa. Kaks kolmannesta Internetia joskus kayttaneista oli kaynyt julkishdlinnon
www-gvuillakolmen viimeks kuluneen kuukauden Ssila Suosituin julkishdlinnon paveu oli
oman asuinkunnan svudo; yli puoli miljoonaa suomdaista kertoi vierailleensa oman kuntansa sah
koisissa paveuissa kolmen kuukauden ssAla (Julkishalinnon www-palvelut 1999.)

Virdligaadointiajaesmerkiks verkkodénestyksa varten tarvitaan vaineet séhkopostin [&hettgan
henkil 6llisyyden todistamiseks . Joulukuun alussa 1999 kayttoon otettu séhkdinen henkilokortti luo
eddlytykset asakkaan ja paveuita tuottavien henkil 6iden luotettavaan tunnistamiseen seka s8hkoi-
Sessi asoinnissa kéytettavien lomakkei den ja muiden asiakirjojen sdhkdiseen allekirjoittamiseen.

dantta Vuoden 2001 loppuun mennessa merkittavan osan julkisista paveluigta tulee olla saatavana
verkkojen kautta. (Kohti verkkoasiointia1999, 5-11 ja 14.)

! Tammi-helmikuussa 2000 jo 55 % oli joskus kayttanyt Internetia (<http://www.toy.fi/tuotteet/internet/inet2.htm>,
20.4.2000).
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Palve ujen tuottaminen Internetin kautta saataville e snansi ole kovin vaikeatata kalisa
Vakeampaa on kehittéd paveu- ja keskusteukulttuuria Siten, etté sdhkdiset pavelut nivoutuvat
vavattomasti olemassaolevaan hdlintoon ja vamisteluprosessin ja etta sehkdpostiyhteyden
molemmissa péssatama véine otetaan asdlisesti k&yttoon. Resurssgatarvitaan erityisedti
infrastruktuurin rakentamiseen: verkkoratkasuihin, julkisin tyGasemiin ja séhkdisen pavelun
henkil 6st66n. Tala sektorilla on julkinen halinto aheestakin saanut kritiikkid, vaikka paljon on
tehty esmerkiks kirjastojen verkottamisessa. (Ks. esm. Verkkoon paésyn paikat 1999.)

1.3 Tutkimuksen tarkoitus

Tamén tutkimuksen tarkoituksena on salvittéd, millaisamahdollisuuksa Internet tarjoaa osalistu-
miseen. Pohdiskeen julkisen hallinnon ja joukkotiedotusvdineiden roolia osalistumisen aktivoimi-
sessa ja kanavoimisessa. K&yténnon esmerkin kautta tutkin, voidaanko uudellaléghestymigtavalla
saada kansdaiga kiinnostumaan yhteisten asioiden hoitamisesta Siten, etté osaligumisestatulis
oledlinen ja vaikuttava osa asoiden vamigdua

Suuren yleison aktiivisuuden ja passivisuuden aste voidaan todentaa kunndlisvadlien &nestyspro-
sentallata poliittigen tilasuuksen ylesoméérilla Jos aktiivisuus & ole toivottavala tasolla, voi-
daan syyta dihen etsd ainakin kahtadta: suuri yleisb @ ole kiinnostunut poliittisesta péétoksenteos-
tata se e ole saanut sopivia mahdollisuuksia osdlistuaitsedén koskevien asioiden vamiste uun.
Tast& voidaan johtaa tutkimuksen ensmméinen oletus, johon etstéén vastausta:

Kuntalaisten aktiivisuutta voidaan kasvattaa tarjoamalla osallistumiseen kiinnostavia keinoja

Edelleen voidaan todistag, etta Internetia kayttda vidargalinen joukko ihmisa Tamavoi johtua
eri agtelsesta kiinnostuksesta uutta teknol ogiaa kohtaan tai Sitten taloudd listen, teknisten tai henkis-
ten mahdollisuuksien eroista. Jos osalistujien piirid ha utaan lagjentaa sen djaan, etté tarjottagin
van uus kanavajo ennestéan aktiivisten henkil 6iden k&yttoon, pitéa tama vdine saada lagjaan tie-
toisuuteen ja k&yttoon. Ol etettavaa on, etté Internet toimii sosadistavana vaineend kahteen suun-
taan: toisadta se jakaa vaestta verkon kayttgiin ja ulkopuoldle j&viin, toisadta verkon kautta
monien on helpompi osdlistua kuin perinteisiiatavaoilla Toinen teesini on:

Tietoverkko voi lagjentaa osallistuvien joukkoa sen Sjaan, etta se eriarvoistaa vaestoa.

Kansdagen osallisumista kehitettdessa on yhtend epéilyna esitetty, etta midipiteitd el voidaekéa
edes hal uta ottaa huomioon péétoksenteossa. Toisadta voidaan aihed lisesti todeta, ettd yhteiskuntaa
e voida rakentaa vain Internetin k&yttgien ehdailla; osdlistuminen @ voi olla sen vaikuttavampaa
tamén védineen kautta kuin muutoinkaan. Kuitenkin Internet-tietoverkko ja sen k&yttémuodot séh
koposti jawww-svut ovat nimenomaan interaktiivinen vuorovaikutuksen valine. Vuorovalkutus e
ole ailkaan elka paikkaan sdottua. Palautetta voidaan k&sitell& entistéa hel pommin sdhkoisessd muo-
dossaja kysymyksin voidaan vastata Slloin, kun se tyOrutiinethin parhaiten sopii. Kolmas teesini

on:

Tietoverkko voi helpottaa kuntaaisten midipiteiden kdsittelya ja huomioon ottamista.

Téssa vaheessatietoverkko etsi vield kayttomuotojaan ja kayttdidan. Kayténnon kokemuksa
erilagten osdlistumistapojen kayttoke poisuudesta @ vidd ole pajon. On ahedlista salvittéd jo
kayttoon otettujen keinojen toimivuutta ja kehitella entiga toimivampia ratkaisuja Erityisedti
kunnallista demokratiaa ja osallistumista kehitettéessa tutkimuksen arvoisia kdytannon kysymyksa



ovat: Miten Internetin keskustdlupagtat toimivat? Miten suunnitemia estdl&&n verkkosvuilla?
Miten Internetissivoi esitdll& vahtoehtoiga suunnitelmia? Kuinka séhkoinen palaute otetaan
vastaan? Kuinka suora tiedottaminen ja osalistuminen vaikuttavat perinteisen journdismin
tehtavakental1&?

TéssA tutkimuksessa keskitytéén Tampereen kaupungin verkko- osalistumisen kokemuksiin, Kéy-
t8nnon tutkimuskohde on kaupunkisuunnittelupeli, jonka avulla etsitéén vastausta teesien pohjata
muotoutuvaan tutkimuskysymykseen:

Voiko entigd havainnollissmpi javiihtedlisempi estystapainnostaa tutusumaan asioihin ja
oftamaan kantaa ja tuottaa néin asoiden vamigdijoille entisté parempaa ane stoa suunnittelun
pohjaks?

Oletettavaa joka tapauksessa on, ettéa tiedottamisen mééra ja osalistumisen vaihtoehtojen vaikoima
lisda pdautetta. Virdlinen kuulutus kunnan ilmoitustaululla e saa pdjon liiketté aikaan. Interaktii-
visdta pdliltéa on lupa odottaa joka suhteessa enemman. Kokonaan toinen asia on prosessin lopputu-
loksen arviointi: kuinka todd lista ja vaikuttavaa kuntalaisten osdlistuminen on, oli se sitten kuinka
aktiivista hyvansi? Paneutuvatko kuntalaiset vakavasti asaan — varankin jos se on viihdyttéavan
pelin muodossa? Otetaanko heidan midipiteitéan huomioon — ainakaan sen enempéa kuin perinte-
sllakeinoilla vditettya pal autetta?

Tarkoitus on testata aidossa, toimivassa ympéristossa interaktiivista www-sovelusta, sen kayttokel-
poisuutta asioiden esttelyssi ja osalisumisessa. Viihtedlisen esitystavan vastaanottoa ja toimi-
vuutta verrataan muihin verkkoviestinndn keinoihin: keavaesitteyihin, keskustdusivuihin ja verk-
ko&anestyksin. Kuntien verkossa tarjoamien vuorovaikutusmahdollisuuksien ohdla sdvitetéan
suomalaisten verkkolehtien antamia impulssgia kansalaisten osdllistumisen lisd8miseks.

Tama tutkimus on Ssdtégpan tarkagte tu interventio, mukaan meno. Viinikka—Nekaan kaupunki-
suunnittelupdi oli pitk&8lti omaideani, ja Tampereen kaupungin verkkopa velut muutoinkin ovet
ehk&liian 1ahe g jottaniihin syntyis kriittisen tutkimuksen eddlyttdma etéisyys. On kuitenkin
syytakirjata verkkopave ujen dkuvaiheet yl6s jo puhtaasti rgportointimieessi. Vilpittomané ja
kaytanndllisend tavoitteena on luoda uusa vdineité osdlisumiseen ja samdla kouluttaa niin kunta:
lagakuin virka: ja luottamushenkil Gité vuorovaikutukseen. Suurin hy6ty tydsté on ehké kaupungin
tiedottamisen uusien kanavien kartoittamisessa ja huomion kiinnittémisessa tiedottamisen ja vuoro-

noja vaikelden asoiden esttelyyn.

Tyo0 jéttad epélemétta pajon aihata jatkotutkimuksdle. Eri osgpuolten midipiteité ja kokemuksia
uudenlaisesta osdllisuudesta pitdis kartoittaa lagiemmin kuin téssa on mahdollista. Peruskysymyk-
seen, valan hgauttamiseen Idhidemokratian avulla, ndin suppea ainesto e luonnollisestikaan anna
kuin yhden nékdkulman. Lisitietoa tarvitaan monilta dueilta tietoyhtel skunnan kehittyesst Mita
uutta Internet tuo asukkaille, kunnale, joukkoviestimille, dueen dinkeinod @mdle, yhdistystoimin
nale, kirjastolle jne? Edistéako Internet kuntalaisten vaikuttamismahdollisuuksaval jakasko 2
kansan kahtia? Miten suora osdllistuminen suhtautuu edustukselliseen demokratiaan? Miten vadlan-
kayton eri dementit ja osapuolet ndyttaytyvét jatoimivat uuddla areenala? Vakuttaako osdlisu-
misen lisdéminen kaytanndssa padtosten ssaltdon, kunnan kehitykseen ja ddmén laetuun?



2KASITTEIDEN MAARITTELY

Uuden informaeati oteknol ogian mahdollistamien viestinndn muotojen ja toimintojen késitteet eivét
vidaole tdysn vakiintuneet. Tassa tutkid massa kéytetédn termga verkkomedia ja ver kkodemokra-
tia dlloin kun puhutaan tutkimusongel man rgjaamasta kentésté. V erkkodemokratiaa verkkomedian
avullatoteuttavaa osallistumista kutsutaan ver kko-osallistumiseksi.

2.1 Verkkomedia

Automaettinen tietojenkégittely ja digitaditekniikka ovat noin kymmenen vuoden aikana avannest
Perinteisen viestinnan, joukkotiedotuksen jamedian rinndle nous luontevadti késite uusmedia. Uu-
den median keskeisin véline on tietokone, joka mahdollistaa digitaalisen informaation muokkaLk-
sen ja vélityksen seké erilaisten toimintojen automatisoinnin. Kun tietokone kytketéan tietoverk-
koon, eddlinen muuttuu viestintévaineeks, jolloin periaatteessa kaikkien tietoverkon paveujen ja
kayttgien kanssa voidaan olla reaaliaikaisesti kaks suuntai sessa vuorovalkutuksessa. (Hintikka
1996, 2.)

Tietoverkollatarkoitetaan digitadidta laitteisto- ja ohjelmistokokonaisuutta, jossa mondla kayttdja-
|& on samanaikainen mahdollisuus 18hettdé ja vastaanottaa informastiota fyys sesd sjannistaan
riippumatta. Internet — " verkkojen verkko” — kytki erilliset tietoverkot yhteen, lagjens nopesdti
verkkoviedtintdd ja muutti tietoverkon kayttda uetta lahemméks joukkoviestintdd, Hel ppokayttoi-
nen, graefinen ja hyperteksteilla verkon eri pisteet nopeasti yhdistéva sovellus, World Wide Web
muovad tietoverkkoa julkaisuvaineskd, joka nopeasti saavutti miljoonia ja kymmeni& miljoonia,
2000-Iuvun akaessa jo satoja miljoonia kayttgia (Mm. Hintikka 1996, 7; Heinonen 1998, 5; M&
kimettila 1998, 31 ja Savolainen 1998, 1.)

Tiedotusopin nd&kokulmasta tietoverkkoa voi pitéé jake ukanavana. Digitadisuuden yks ominaisuus
on jakelun hadpuus. Nykyteknol ogidla kuka tahansa tietokoneen omistgja voi oman Web-svun
ohellaperustaa esmerkiks oman radio- tal televisoaseman tal -kanavan Internetin audiovisuadisil-
lasovdlukslla Tietoverkko purkaa joukkoviestinnan mallia, jossa toimittgja tekee uutisen jasen
vastaanottaa sdllai senaan suuri joukko ihmisid suunnilleen samaan aikaan. Tietoverkossa kukata-
hansavol luoda uutisen ja muut voivat kommentoida sita. (Hintikka 1996, 7.)

Perintei sten joukkoviestimien ryhdyttya julka semaan aine stoa myds tietoverkossa puhuttiin ylei-
sesti késtteista verkkolehti tai verkkojulkaisu. Usein puhutaan www-sivuista. World Wide Web -
dokumentin laatimiseks tarvitaan HTML-merkkauskielta (Hypertext Markup Language), jayhden
www-svun runko on htmi-tiedogto. Sivullavai kuitenkin ollamyés muilla tallennusmuodoilla tuo-
tettuja tiedostoja — perinteisten graafiseen dvuun liittyvien kuvien lisdkd my6s &ni- ja videotiedos-
toja, multimediaa. Verkkolehti on Sis yleiskésitteena verkkojulkaisemisdle liian suppea. Myds
verkkojulkaisu antaa rgoitetun kuvan: Internet-verkon vuorovaikuttei suus ja www-tekniikan moni-
puolisuus antavat mahdollisuuden sahképostin kayttamiseen, readiaikai seen kommunikointiin ja
erilaisten palvelujen toteuttamiseen. Voidaan puhua verkkopavelustata verkkoasoinnista (Mm.
Luukkonen 1996, 75; Jussila & Leino 1999, 10-15; Kohti verkkoasointia 1999, 5.)

Verkkoviestinnén asemaa on hagettu perinteisen joukkoviestinnan ja suoran viestinndn
véimaagtosta. S&hkoposti jawww yhdistévét eri viestintémuotoja ja lagjentavat viestinndn



kaditteitd. Verkossa on mahdollista tarjota informaetiopaveluja, vuorovaikutusta di interaktiivisa
palveluja seka asointipaveujadi transaktioita. (Anttiroiko 2000.)

Jos pidamme tietoverkkoa mediana, vélineend, jossa erilaiset viestinndn ja pavelujen muodot ovat
meahdallisajayhdistyvét, voimme kayttéa kagtetta verkkomedia. Téssa tutkiel massa verkkomedial-
latarkoitetaan | nternet-tietoverkkoa kéyttavaa viesintavalinettd, jossatoimijanavoi ollayhtalailla
julkinen hdlinto, viestint&yritys, kolmannen sektorin j&rjesto tai muu yhteisd kuin myds yksttéinen
kansaainen. K oska kayténnon tutkimuskohde on julkisen hallinnon tuottama verkkototeutusja sen
mahdollisuudet kansdasten osdlistumiselle, p&&paino on verkkomedian kaytossi jukisen valan ja
kansalaisten — paikdlisdla tasolla kunnan ja kuntalasten — vuoropuhe ussa, mutta myos muiden
toimijoiden roolia ja mahdallisuuksia svutaan. Verkkomedia vaineena tarjoaa joka tapauksessa
mahdollisuudet kaikille osapudlille viestimiseen, osalisumiseen ja osallisumisen edistamiseen.

2.2 Verkko-osallisuminen ja ver kkodemokratia

Kun enan puhdin- jamyohemmin tietoverkkoja on kéytetty erilasin &nestykdin, midipidetiedus-
teluihin ja keskusteluihin, on ryhdytty puhumaan teledemokratiasta éi etédemokratiasta, etdosdlis-
tumisesta. Teledemokretia voidaan mé&ritella viedtintéteknol ogian kaytoks poliittisen informaation
jamidipiteen vaittdmisessa kansdagten ja pé&tgien vailla Vahtoehtoisa méérited mid tededemo-
kratidle— tal uuden viestintéteknol ogian mahdollistavaa etédemokratiaa toisdla tavalargaavia
méditdmia— voisvat ollaesmerkiks tietokoneavusteinen demokratia, cyberdemokratia, séhkoi-
nen demokratia, online-demokratia, virtuaalinen demokratiatal verkkodemokratia. (Savolainen &
Anttiroiko 1999, 11.)

Demokratiasta voidaan eritella ndjé eri toteutumismuotoa: edustuksdllinen demokratia, korporatis-
mi di eturyhmademokratia, suora demokratiaja osdlistuva demokratia. Anttiroikon mukaan (Antti-
roiko 2000) teledemokratiae ole oma, erillinen demokratian muoto, vaan se kytkeytyy kaikkiin
perinteisen demokratian muotoihin jatuo nithin kuhunkin uusia ulottuvuuksia. Demokratian muoto-
jen tarkeimmgét mekanismit, toimijat jateedemokratian mahdollisuudet samoin kuin osalisuuden
asteet on kuvattu seuraavassa taulukossa. (Taulukko 1.)

Taulukko 1. Demokratian muodot (Savolainen & Anttiroiko 1999, kd&&nnts J.S.).
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Demokratia- sanan suora kédnnos on kansanvalta. Sanaan on historian eri kehitysvaiheissaliitetty
muuN Muassa vapauden, autonomian, suvereenisuuden ja yhdenverta suuden seké tasa- arvon késit-
oltava yhdenvertai st ja tasa- arvoiset mahdollisuudet osallistua. Osdllistuminen tapahtuu parhaiten
rgatuilladuellajasilaon merkitysta vain mikdli duedlaon tietty autonomia (Sainio 1994, 9-
10))

V apauden, veljeyden ja tasa- arvon aatetta korostanut valistusfilosofi Rousseau (1712—1778) myon
3, ettéd demokratiaa sanan ankarimmassa merkityksess e voi koskaan olla olemassa. "Ei kay

g atteleminen, ettd kansa olis lakkaamatta koolla hoitamassa vation asoita” (Rousseau 1997/1918,
122.) Samaan tapaan vois nyt todeta, etté toddlistatde- tai verkkodemokratisa el voi olla: koko
kansa e voi kayttéd vataa verkon avulla. Verkko-osdlisuminen kuitenkin voi olla mahdallista,
rgatuilladuellajopakattavadti. Se, kuinka vakuttavaa osallisuminen on, riippuu osdlisumiselle
annettavagta vaikuttamisen asteesta ja vaikuttamisen suhteesta valtaan.

V erkko- osa listuminen téht&a joka tapauksessa verkkodemokratiaan ja se va lank&yton ohjailuun.
Téssa tutkielmassa keskitytdén enssjassa verkko-osallisumisen mahdollisuuksen sdvittdmiseen —
vakuttamisen sdlvittdminen on haestava jatkotutkimuksen aihe.



3TIETOVERKKO DEMOKRATIAN VALINEENA

3.1 Osallistuminen tietoyhteiskunnassa

Lansmaiseen liberadiin perinteeseen kuuluvat demokretiateoriat jaetaan yleisesti kahteen ryhméén
endggjasesti sen mukaan, miten ne suhtautuvat kansaasten osallistumiseen. Toisen koulukunnan
teoriat ja niiden kannattgjat korostavat kansalaisten suoraa osdlistumigta ja toisen ryhmén kannatta-
ja taas edustgjien vaityksdll& tapahtuvaa osdlistumista. Edustuksdllisuutta korostavien diittiteori-
oiden mukaan vain suhted lisen pieni 0sa minké tahansa yhtei son jaseni sta hal uaa kayttad péétosval-
Osdlistumigteorioissa osdlisuminen on itsaisarvo. Objektiivisedti hyvidrakasujata hyvia hdli-
tuksae gatella olevan olemassa, ja sen vuoks lagja osdlistuminen on l&htokohta. (Sainio 1994,
13-16.)

Tietoyhteiskuntastrategioissa on yhdeks padmaéraks asetettu kansala syhte skunnan edistaminen.
Suomen ens mméi sessa tietoyhtei Skuntastrategiassa todettiin, etté " tietotekniikka antaa monin ta-
voin uusa mahdallisuuksia kansdaslle ja kansda syhtei skunnan toteutumisdle. — — Yksldille
tietotekniikka antaa uusia mahdollisuuk Sa yhteyksen hoitamiseen, osalistumiseen ja vaikuttami-
seen.” (Suomi tietoyhteiskunnaks 1995, 23.)

Kansdlisen drategian tarkistuksessa osdllisumisdlle asetettiin vida pitemméle menevié padmééria
" Suomala sen tietoyhtei Sskunnan kehittémisen padmédrana on — — vahvistaa demokratiaa ja kansa-
lagten yhtelskunndlisen vaikuttamisen mahdallisuuksa — — Kansaaisnaihmislle tarjoutuu uusia
vdindtajakanavia, joiden avulla he voivat toteuttaa sananvapauttaan ja vakuttaa yhteiskunndli-
seen pagtoksentekoon seka hankkia tietoa vaikuttamisen taustaks.” (Elaménlastu, osaaminen ja
kilpailukyky 1998, 10-11.)

Nopea tietoyhtel skuntakehitys on nostanut esiin kysymyksid suoran osdlistumisen painottumisesta
edustuksdllisen demokratian kustannuksella. V oiko verkottuminen johtaa takaisin antiikin Kreikan
kansankokoukdin ja suoraan kansanvataan? Tietoyhteiskunnan vaikutuksia demokratiaan tutkinut
lain McLean on huomauittanut, etté antiikin Kreikan héavittya juuri kukaan e ole ottanut suoraa de-
mokratiaa tos ssaan ennen kuin 1900-luvun viimeisten vuoskymmenten kuluessa— poikkeuksena
Sveits jasvetslaissyntyinen Rousseau (MclLean 1986, 141).

McLean vertaa tieto- ja viestintétekniikan tukemaa eté-d8nesty st perinteiseen vadiin jalbytéa sita
joitakin demokratiaa edistévia dementtgd. Vadien kustannukset pienenevét, &8nestaminen on en-
tistd hepompaa liikuntargjoitteisil e, taustatietojen hankinta ja kommunikointi 8nestgjien ja ehdok-
kaiden villa on hepompaa. Adnestéjat voivat suoraan esittaé endokkaille haluamansa kysymykset
kampanjan aikana, eivétk&vain "lehtikeisarit”. McLean kuitenkin toteaa, etté pajon demokratian

toteutumisen ongelmia j&&, jamyos uusia nousee esiin. (MclLean 1986, 149.)

Erityisesti 1990-Iuvulla teledemokratiaa on kokeiltu eri muodoissa. Kaikki kokeilut téhtéévét polii-
tikkojen ja kansaaisten valisen kuilun kaventamiseen, tiedon tason nostamiseen, entista avoimem-
paan poliittiseen prosessin, osdlistumismahdol lisuuksien parantamiseen ja pééttksenteon vastuun
jakamiseen. Teledemokratia on avannut lupaavia nékymid, mutta vield 9ta e voida pitdé sen enem-
paé demokratian pel astgjana kuin pelkkéna illuusionakaan. Tutkijat ovat taipuvaisa asettamaan
teledemokratian lagjempiin yhteyksin, yhdeks tekijaks politiikan pitkaaikai sessa muutosprosessis-
sa (Savolainen & Anttiroiko 1999, 12.)
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Edella on todettu, etté osdlisuminen, vaikuttaminen ja teledemokratia onnistuvat parhaiten pienissa
yhteishisss, joilla.on oma autonominen asemansa. Kuntaital kunnan osa on tdléin luonteva ykskko
verkko-osalistumisen kokeilemiseen. Demokratian jatietoyhtelskunnan suhteita tutkinut dosentti

Jukka K anerva on muistuttanut, etté kunnissa poliittisen péétoksen ja sen vaikutusten vélimatka on

”Kuntien toiminnasta vataosa on konkresttisten ja véittdmien palveluiden tuottamista. Ne ovat
sten kansda gulkisuuden jainformaation |8pindkyvyyden kanndta avainasemassa. Niiden toimin-
nassa suora vaikuttaminen, vaiton tieto ja vuorovaikuttel suus — ja niiden puutteet — ilmenevé hyvin
maanldheisesti palveluiden mieekkyydesss, yksityiskohtien toimivuudessa ja keansdastyytyvasyy-
dessi" (Kanerva 1998.)

Kanervan mukaan edustuksellinen demokratia joutuu lujille verkottuvan informaetion todellisu
dessa. " Informagtiota on mahdollista saeda lagjasti, samoin on mahdollista tehda péétokset vaitto-
mégti. — — Sdhkoiset keskustelukanavat tarjoavat pééttdille ja kansdadlle kdtevan tavan organisoi-
tuamuodollisgta, hdlinnollisstaja poliitissargoida piittaamatta.” (Kanerva 1998.)

Toisadtajuuri tietoverkon rgattomuus asettaa haasteita kuntayksikolle: kuntalaiset voivat muodos-
taa omia virtuadiyhteisijaén yli kansainvéistenkin rgojen, kotikunta ja sen ongelmat saettavet j&&-
datoisarvoisks. Tulevaisuuden tutkija Marja-Liisa Viherd muistuttag, etté perinteinen demokratia
perustuu paikallisuuteen ja ihmigten fyys seen 1&snéoloon. ” Tietoyhtel skunnassa matka ja etéisyys
menettévét merkityksensi Kuinka kdy paikalisten yhtelsgjen, kun yhteisen mielenkiinnon tai har-
rastuksen ympérille kokoontuvat ihmiset hakevat toisensa netin kautta, globad eissa virtuaaliyhte-
S0issd?” (Pasanen 1999D.)

Mys joukkoviestimien toimintaan demokratian vahtikoirina kansdasten ja pé&itgien valissauus
véine tuo kysymyksa. Millaisekd muodostuu toimittgian jajourndismin roali, jos uutisten |8hteet
ovat samdlatavdlaniin yleson kuin toimittgienkin tavoitettavissa I nternetissd? Journdismiaon jo
vuoskymmenia arvostdtu Sité, etté se jakaa julkisuutta epaoikeudenmukaisesti pééesiassa val lak-
kaille viranomaidéhtellle. Nyt kuka tahansavoi helposti ryhtya julkaisjaks verkossa, ja vuorovai-
kutteinen media voi synnyttéa yhtei sollisté s sl ontuotantoa. Tutkimuksssa on todettu, etta verkko
opeteltava pikemminkin ohjagjan kuin tekijan rooli. Sanomaehtien p&étoimittgjat arvioivat kuiten-
kin, ettd uus viedtintéteknol ogia antaa mahdollisuuksia vahvistaa |ukijasuhdetta, erityisesti nuorten
suuntaan. Syntyykod néin yleison arkea paremmin koskettavaa journalismia, demokratiaa tukevaa
osdlisuutta? (Kuussto & Sirkkunen 1999, 2122 jaHeinonen 1998, 124.)

3.2 Tarvitaanko verkko-osallistumista

Uusien osdlistumiskeingjen kehittelyn motiiviks on usain mainittu kansalasten vieraantuminen
politiikasta ja erityisesti taméan ndkyminen dhaisina énestysprosentteina. Kansalaiset ha utaan saa-
da kiinnostumaan yhteis sté asoista ja | &éhel sempéén kontaktiin p&éttgien kanssa. (Mm. Ahtisaari
1999, Liikanen 1999 ja Rantanen Torvisen 1999 mukaan.)

Vuoden 1924 kunndlisvadien jalkeen dhaisin &anestysprosentti Suomen yleisssa vadeissatuli
kesdn 1999 Europarlamenttivadeissa: koko maassa vain 30,1 % aanioikeutetuista kévi d8nestémas-
s4, Tamperedla 32,4 % (Eurooppatiedotus 2000).
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Vakka pakalisvadit kiinnostavat enemman, on &nestysaktiivisuus niissakin laskenut selvésti.
Vuoden 1976 kunndlisvad e gta ldhtien vatakunnallinen &anestysaktiivisuus on pudonnut joka
vaaleissa, 20 vuodessa noin 20 prosenttiyksikkdd Vuoden 1996 kunnallisvadien &8nestysprosentti
oli koko maassa 61,3 ja Tamperedla 59,2. Suomen Kuntdiitton teettdmassa tulevai suusbarometris-
sa kunnanjohtgat, kunnanhalitusten puheenjohtgjat seka ulkopuoliset asantuntijat ennustavet
danestysaktiivisuuden vidd laskevan nykyisesta (Kiveld & Mannermaa 1999, 95.)

Adnestysaktiivisuuden laskun perusteiks mainitaen yhteiskunnan yleinen avotyhjyys, luottamus-
pula pé&ittgia kohtaan, muuttoliikkeen lisdama juurettomuus, vieraantunei suus ja hyvien paveujen
ruokkima passivisuus. Seurauksena ndhdadn edustuksallisen demokratian merkityksen vahenem-
nen ja puolueiden roolin ja pitk&anteisyyden heikkeneminen. Toisadta asantuntijat uskovat, etta
EU:n kautta kiinnogtus paikallishdlintoa kohtaan kasvaa ja nostaa dénestysaktiivisuutta pakalis-
vadlessa (Kiveda& Mannermaa 1999, 95.)

Adnestamattomyys on professori Tuomo Martikaisen mukaan nakyvin merkki Siits, etta |aheisst-
k&n, oman kunnan adat evét kiinnogta. Aluks vadiuurniltajaivét pois nuoret duunarit, muttail-
mid on irronnut sos adlisesta taustastaan ja nyt myds monet hyvétuloiset nuoret aikuiset jéttavét
aanestamétta. (Sinerkari 2000.)

Vuoden 1995 kuntalain yhtené tavoitteena oli kuntaaisten osalistumisen lisééminen. Sdédostason
meahdollisuuksia tuettiin muun muassa osdllisuushankkedla, joka on kampanjoinut erilasa oslis-
tumisen mdlgaja aktivoinut kuntia. Vationeuvosto joutui kuitenkin toteamaan sl onteossaan kun

to & ndyta omaksuneen varsnaista toimintgpolitiikkaa osdlistumisen kehittémiseks, joten lain toi-
meenpano & ole vankala pohjala, muilta osin kuin etté tiedotusta on kunnissa tehtyjen selvitysten
mukaan toddla kehitetty. (Vationeuvoston selonteko 23.9.1999.)

1990- luvulla Suomessa jarjedtettiin 28 neuvoa-antavaa kansandanestysta. K ansandanestysta asuk-
kaiden itsehalinnon toteuttg ana tutkinut Marja Sutela katsoo, ettd suomalaisten vaikutusmahdolli-
uudet evét ole tal&instrumentilla parantunest. Kunnanvatuusto on voinut poiketa selvankin &&
perustedla syntyis moradinen vevoittavuus. On my6s tdysin vatuuston harkinnassa, jarjestdako s
péatevan kansandanestysa oitteen johdosta neuvoa antavan kansandénestyksen val . Sutelan mu-
kaan tulis harkita kansanédnestyksen sitovuutta, 88nestyksen jérjestamigta yleisten vaalien yhtey-
dessa seka teledemokratian kayttda. (Litkkanen 2000 ja Sutela 2000a.)

Sutelan mukaan lagjalla kansandénestysdemokratiala on myds kédntdpuolensa: Sveitsssiiusain
jarjestetyt kansanddnestykset ovat laskeneet d8nestysaktiivisuutta niin, etté se vain erittéin harvoin
nousee padle 50 prosentin. Tahan on osaltaan syyna se, ettd kuntalaiset joutuvat vuodessa perehty-
mé&an useaan kymmeneen kansandénestyskysymykseen, jotka kaikki koskevat vaikutukseltaan su-
riajamoniulotteisia asoita. (Sutela 2000a.)

Kuntalaisten osallisumigta on edistetty monilla kaytanndllisliakeinoilla, mm. yleisitilaisuuksilla,
maastokavelyillg, kayttgddemokratiala ja midipidetiedustel uilla, paikallisagenda-prosessailla, yh+
distystoiminnan tukemisdlla jne. ESmerkkeg & eteenpédnmenodta ja asentei den muuttumisesta on,
mutta yhtel stydssi on edelleen oppimidta ja yha lagiempia joukkoa toivotaan yhd uusillakenailla
mukaan. (Kansalai skuntaa kehittdmaan 2000.)

Huolimatta &8nestysaktiivisuuden laskusta suomaaset arvodtavat eddleen kunnallista demokratiaa
jakuntaindituutiota. Kunnallisdan kehittdmissaétion toimeks annosta tehtyjen
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haastattel ututkimusten mukaan arvostava suhtautuminen on vuosien my6ta pikemminkin
vahvisunut kuin hetkentynyt. Syvimman laman taituttua asenteet muuttuivat havattavedti
myonteisemmiks jaovat pysyneet sen jalkeen ykssditteisen postiivisna (Kansalasmidipide ja
kunnat 1997, 11.)

Vuoden 1997 kansaa amidipidetutkimuksen mukaan 82 % suomdassa pitéa kunndligaitsehal-
lintoa ja demokratiaa perusarvoina, joita el saa heitkentds missadn oloissa. Useampi kuin jokatoinen
(59 %) yhtyy véitteeseen, jonka mukaan jokainen joka haluaa, pystyy kylla vaikuttamaan kotikur-
tansaadoihin. Kuitenkin ykgtyiskohtaissmmin kunnan vatarakennetta andysoineet tutkimukset
henkivét lagjaa paliittista vieraantuneisuutta. TallGin jopa 85 % vastagjista on pitényt kuntalaisten
vakutusvataa véhdsena. (Kansdaismidipide jakunnat 1997, 11-12.)

Jos ldhdetéan gitd, etté osdlistumisen aktivoiminen on tarpedlista, demokratiaon arvo Sndnsija
kuntalaisten vaikuttamigta ja uskoa mahdollisuuksinsa pitéis kasvattaa, niin tarvitaanko sihen ni-
menomaan verkko-osalisumista ja teledemokratiaa? Eivatké muut, perinteiset keinot riitd jatoimi
paremmin kuin monien jo Snénsa vierastama tietotekniikka?

Varmaankaan tietotekniikka e voi yksin pelastaa osdlisumattomuuden ongelmadta, jos yhtel skun-
naliset asat evé kiinnogtata vakuttamiseen @ uskota Y hté luontevaa on kuitenkin gatella, etté
teledemokratia voi ainakin jonkin verran lisita aktiivisuutta

Kriittisen tietoyhtel skuntatutkimuksen arvogtetuimpiin nimiin kuuluva Manue Cagtdls on péétd v,
etta pakalishdlinnon kaks keskeisnta tulevai suuden drategiaa ovat aktiivinen kansdasten osal-
lisuminen ja kansainvdinen yhteistyd. Jo vuonna 1989 Cagtells néki, ettd néma molemmat tavoit-
teet, vaikka ndyttavét sinansi olevat hyvin kaukana toisistaan, toteutuvat tehokka mmin uuden in-
formaatioteknol ogian avulla. Kansdasten tietopankit, interaktiivinen kommunikointi jayhteisolli-
set mediakeskukset ovat Castellsn mukaan voimakkaita valingté osdlisumisen lisddmiseks ruo-
honjuuritasolla samalla kun resdiaikai set informaeatiojdrjestemét kytkevét pakaliset toimijat hyo-
dylliseen kanssak&ymiseen maailmanlagjuisesti. Han kuitenkin muistuttaa, ettd yksin tekniset véi-
neet elvé vie prosessia eteenpéin, vaan tarvitaan myos sosadidtalliikettd, poliittisa paétoksa ja
indtituutioita. (Cagtells 1989, 353.)

Teedemokratian etuja ja mahdollisuuksia on luettel oitu monin tavoin. Scott London on [6ytanyt
dan kirjalisuudesta 13 paavaittamad séhkoisen paliittisen osalisgtumisen tueks (samalakun hén
on koonnut vied useampia kritiikin aiheita, joista téssa tutkiel massa tuonnempana):

interaktiivisuus avaa demokraattista prosessia ja hepottaa yleisté osdlisumista

verkko yhdisgtda kansdaisayli ganjapakan rgojen jaavaa kanavan mydsniille, joillae taval-

lisesti ole mahdoallisuuksia osallistua

suora yhteys kansdaisten ja paéttgien vailla varmistaa edustgjien vastuuntunnon

sdhkdinen mediavoi toimia lagan palautteen kanavana ja tarjota nopean kansalasmidipiteen
asaden vamigduun

kansdaiset voivat olla keskendan ja pééttgjien kanssargattomasti yhteydessa ilman vaissa ole-
via portinvartijoita

suorat kmsmééneﬂykset ovat hel ppojatoteuttaa
vittomasti

péésy tiedon l&hteille on mahdollista tasapuolisesti kaikille

tietoverkko on hyva areena estysten tekemisdle ja asoiden vamigteulle

lagjojen joukkojen verkko vahvistaa poliittista kompetenssa
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tekniikka avaa innovatiivisa muotoja tiedon esittdmiseen ja asioihin perehdyttamiseen
telekommunikaetio tiivistda yksloiden jaryhmien vélisa steita
julkisten palveluiden saatavuus hel pottuu.

(London 1995, k&annos J.S.)

Verrattaessa verkko- osalisumista perintei sin osdlistumisen tapoihin voidaan verkon mahdolli-
suuksigta painottaa erityisesti paikan merkityksen haviamistd Tamatuo esin erityisesti etédla asu
vien, vammaisten, syrjéytyneiden tal muuten vain ujojen kansaaisten tarpeet. Hannu Tuittu
muistuttaa, ettd monet ihmiset eivé hauakaan osdlistua fyyssedti, vaan vaikuttavat mieuummin
"nurkan takaa’ (Tuittu 1999). Arto Haveri puolestaan kantaa huolta al uedl lisesta tasgpainosta
virtuadihdlinnossa: pitdisko syrjdseutujen asukkaden tietoverkkovamiutta tukea verotukselisn
ta muin toimenpitein (Haveri 1999)?

Viimeissks on vidd muidettava, misté ryhmésta 8nestaméttomyytena ndkyva passivisuus akoi:
nuorista. Ja mink& ryhmén véineend Internetiayleisesti pidetédn: nuorten. Jos ndma langanpaét
saadaan yhdistettyd, voidaan todeta, etté verkko- osdlistumigtatarvitaan demokratian jatkuvuuden
turvaamiseks. Potentiaglia téhan ainakin on; Petteri Jarvisen verkkokysdyyn vastanneista 62 %

uskoi teledemokratian mahdollisuuksiin — vastagjista runsaat puolet oli 16-33 -vuotiaitaja kakki
gisjo verkon kayttgia (Jarvinen 1998). Vastausten jakauma on esitetty seuraavassa kuvassa (Kuva
1)

TYHJA
B %

a2 %
El

B2 %
KYLLA  N=5762
Kysymys: Uskotko teledemokratiaan?

Kuva 1. Internetin kayttgjien usko teledemokratiaan (Petteri Jarvinen Oy:n Internet-
kayttgakysely 1998).

Heikkilan ja Kundiuksen mukaan teknisten valankumousten arkipéivé styessa niiden vaikutukset
ovat kuitenkin osoittautuneet oletettua véhaisemmiks. "Vakka Internetia onkin hyddynnetty run-
saadti hdlinnossa, arviot sen kyvyda lisita kansdasten osdlisumista ja vuorovaikuttei suutta ovat
usain kriittig&" (Helkkila & Kundius 2000, 14.)

Kuitenkin Helkkila ja Kundius muidiuttavat, etté osdlistuminen ja demokraettinen keskustelu ovat
mydsitsaisarvoja "Avoimesti jarailakkaastikin kéyty keskustelu on osdllistuvan demokratian
teorian ndkokulmasta merkki pajon terveemmasta yhteisosta kuin sidtisti, nopeesti ja tehokkaasti
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toimiva paétoksentekokonei sto, jonka tekemisiin ja ehdotuksiin kansalaiset eivé juuri vaivaudu
reagoimaan.” (Helkkild & Kundius 2000, 14.)

3.3 Verkko-osallistumisen edellytykset

Oslisumistutkimusten perugtedla térkeimmét kansdaisten yleisen osdlistumisen tekijé ovat kou
lutustaso, ammaiti ja asematydeamaéss, taoudelinen asema jaika. Néasté koulutus on noussut
tarkeimméks poliittista osalisumigta selittavaks tekijakd. Osdlisuminen liséantyy sdvadti koulu-
tustason noustessa. Nan myads korkesa osaamigta vaetivassa anmatissa toimiminen liséé kansaals-
ten poliittisa resurssga Taouddlinen vauraus antaa mahdollisuuksia osadlistumiseen. Aktiivisim:
piaovat tydikaset, hyvin koulutetut ylemmét toimihenkil6t. (Sainio 1994, 43-44.)

Oslistumisen eddlytyksa lisdévét sosiaaliset resurssit di ympériston tarjoamartuki ja paaute.
Perheasema, erilaiset verkodtot, jasenyydet jamuu aktiivisuus vaikuttavat myds yhtel skunnal liseen
osdligumiseen. Kaytannon rakentedllisilla resursseilla on myos merkityst&: yhdyskuntarakenne,
liikenneyhteydet, joukkotiedotus seka g ankayttomahdol lisuudet. Kaiken perustana ovat luonnolli-
sesti muodolliset resurssit di kansdaisten perusoikeuks sta ja muista séadoks sta lahtevét eddlly-
tykset osdlisgumiselle. (Sainio 1994, 44-47.)

Osdllistuminen on demokraetti sessa j &jestelméssi kansalasoikeus, mutta myds velvollisuus. Dilys
M. Hill muistuttag, etté osdlisumeatta jétaminen voidaan néhda kansalaisuuden hylk&&misena (Hill
1994, 45). Klasssssa osdlistumisteorioissa on painotettu osallistumisen opettavaa ja kokemuksen
antavaa merkitysta yksldille. Vadien merkitystd kansdaisvelvollisuutena on monissa maissa terds-
tetty tekemdalla d8nestami sestd pakollista. Verkko-osdligumisesta @ néllandkymin voi tulla pakol-
ligtata edes velvoittavaa, mutta kansalaisen oma vastuu on hyva muistaa osalistumisen edd|ytyk-
Sajarjestettdessi.

Jotta verkko-osdliguminen olis mahdalligta, téytyy yleisten osdlisumisen eddlytysten olla kun-
nossa. Ainakin toistaiseks tuntuu silta, etté verkko- osdlisuminen vadii enemmén ylesé osdlis-
tumisen resurssgja kuin perinteinen osallistuminen. Myds uusia kéyténnon vaetimuksa nousee
esin. MarjaLiisa Viheratiivigaa verkko- osalistumisen perusedel lytykset kolmeen tekijaén, jotka
ovat pdasy tietoverkkoon, motivaatio verkko- osdlistumiseen ja tarpedlinen mé&ra kommunikaa-
tiokykya (Vihera 1999, 41-47).

Suomen kansdlinen tietoyhtel skuntastrategia kirjaa my6s vuorovaikutuksen ja osdlisumisen vaa
teitar " Avautuvien mahdollisuuksen hyddyntéminen eddlytta& ihmisita uusa taitoja niin kansdai-
sena, kuluttgjana kuin tyontekijandkin, Taidot vdittyvét arkipéivan kanssakaymisessi ja tyGtehté:
vissa sekd eri sektorien tarjoaman koulutuksen ja valmennuksen kautta. Y ksilén oma aktiivisuus on
ratkai sevan térkeda. Y htel sojen tulee tukea jaseniddn mahdollisuuksen ndkemisessjavamiuksen
kehittamisess.” (Elaméanlaatu, osaaminen jakilpailukyky 1998, 11.)

Suomi tietoyhteiskunnaks - Strategiatydssi on néhty tietotekniikan kayttétaito uutena kansaastai-
tonaluku- jakirjoitustaidon tapaan. Puhutaan uudenlaisesta medid ukutaidosta ja mediakirjoitusta-
dosta. Kansdaisten on osattava vdita tiedon tulvasta olennaiset ja oikeet tiedot, opittavailmaise-
maan itsensd uudella vdined & ja opittava jatkuvasti oppimaan uutta seka tekniikan et tiedon k&
gitdysta. Tahan kansaliset Srategiat lupaavat jarjestelmalistd koulutusta, tietovarantojen avointa
hyddyntamistd, verkkoyhteyksien parantamista, pééteaitteiden ja kayttdliittymien kehittdmista seka
kirjastojen ja kansdai g arjestdjen tukemista. (Suomi tietoyhteiskunnaks 1995 ja Elamanlaatu,
osaaminen jakilpalukyky 1998.)



rinteisestd luku- jakirjoitustaidogta. Opetusministerion tydryhma esittéd mm. kansdlisten lukutato-
talkoiden k&ynnistdmigta. Perinteigtd luku ja kirjoitustaitoa pitéd tyoryhman mielestd tukea osana
uudenlaigayleissvisysd, jokaolis entistéa lagempi monimediainen luku- jakirjoitustaito. (Suomi
(0)saa lukea 2000.)

ja hel ppokayttoista informaetiota osallistumisen pohjaks. Tietoverkko jalahinnd www-svut edd-
lyttavét toisenlaista edtystapaa kuin perinteiset mediat, jottaasa olisd [6ydettévissa, heppolukuinen
jainteraktiivisuuden mahdollistava. Kaikki Iéhtee kuitenkin perusteista, kuten Maiti Mdkid asali-
Ssedti muistuttaa:

" Julkisen hdlinnon ja polititkan on opittava uudenlainen kansdaskeskeinen gattelutapa seka sille
ominaiset viestintd: ja vuorovaikutusmdlit. Pelkka viranomai sviestintéén laadittujen asiakirjojen
tarjoaminen kansaaisten kéyttoon e riitd, jos samalae myos varmisteta, etta asakirjat ovat kielel-
keskelset julkiset asakirjat tulig jo aunperin lagtiata mahdollisuuksen mukaan jakikéeen muo-
kata sellaisks, etté kansaaiset kykenevéa ne myds ymmartémadn. Samallajulkisen halinnon ja
politiikan olig lagemminkin opittavailmaisemaan asansatavdla, jokae vieraannuta kansdaisa
julkisesta hdlinnogta ja politiikestaja joka @ jatkuvadti toistaja uusinna perinteisa epasymmetrisa
vadtasuhteita— ndkemysté kansdaisgta julkisen hdlinnon ja politiikan kohteing, hdlintodamaisna
tal suppeasti vain asakkaina” (Mdkia 1998, 184.)

myds nakdvammai s, joita Suomessa on noin 80 000. He voivat kayttéa Internetia tekstipohjaisila
sdamilla, puhesyntetisagttorin tai pistendyton avulla. Pienin muokkauksin [ghes kaikki www-
svuillaolevatieto on gpuvdineiden avullaluettavissa. Verkkosivujen laatimiseen on julkaistu de-
sgnfor al - periaatteen mukainen suostus. (Kuittinen 2000.)

Ihmisen suhteesta teknol ogiaan ja téssé tilanteessa informaeati oteknol ogiaan on keskusteltu usein;
kaikki elvét halua, osaata uskdlaopetelata kayttda uutta tietotekniikkaa. Toisadta voidaan tode-
ta, ettd esmerkiks pankkikonttorien harventuminen on jopa pakottanut haluttomatkin kéyttamaan
pankkiautomaattgia. V oidaan myos viitata sukupolven vaihdokseen: tulevat sukupolvet oppivat
tietoyhteiskunnan vaineiden kéyttdiks automaaitisesti. Auli Keskinen véttéa kuitenkin, etté suh-
innokkaita kayttgia yhtalallakuin pieni joukko tekniikan vihagjia Suurin joukko kéyran keskivai-
heilla on mukautujia, jotka oppivat ja omaksuvat vahitelen uuden vélineen. (Keskinen 1999, 219—
220.)

Verkkoon péésy on verkko-osdlistumisen ensmméinen eddlytys. Vakka kotitietokoneiden ja In-
ternet-yhteyksien méaéra on kasvanut nopeasti (ks. kappde 3.4), kaikillae vattaméita ole koskaan
talouddlisa mehdollisuuksia itse kustantaa verkkoon péésyéa. Niinpa tietoyhtei skuntastrategiat pai-
nottavet julkisten yhteyksen lisdédmistg, jaesmerkiks kirjastot on jo pitkalti verkotettu kaikkien
kansdaisten kayttoon. Myds muita virastopéétteitd, infokioskeja ja nettikahviloita on perustettu,
mutta vastuu I nternet-yhteyksien jérjestamisesta ja yle sopisteiden riittévyydesta on jatkuva keskus-
telunaihe. Demokratian toteutumista medioissa tutkinut Salja Ridell nékee julkisen hdlinnon vas-
tuulliseks verkkopavelujen ssatavuudestar

Y hteiskunta on yha enemmén riippuvanen informaetio- ja kommunikagtioteknologiastaja
tietokoneet ovat tulossajokapédivasks tyokauiks. Materiaalisen tasgpuolisuuden haaste painaa



yhé enemman, kun kehitys vie yha pahemmin erilleen muusta yhteiskunnastane, joillae ole uutta
teknol ogiaa kéytettavissédn.” (Ridell 1999a)

Ridell haastaa julkisen halinnon paits rakentamaan infrastruktuurin verkko-osalisumista varten ja
kouluttamaan kansdaiset sen kayttton, myds motivoimaan heita aktiivisks teknologian hyddynté:
Jjikg. Erilaisa verkkoon paésyn paikkoja ja tapoja savittdnyt Sonia Liff toteaa, etta on vaikeata
mééritellaihannemalia verkkopa vel ujen tarjoamiseen sosadisedti tasgpuolisdla, inhimilliseti
kiinnogtavalla ja demokraettisesti hyodyllisdlatavala Hanen mukaansa monet "teletuvat” ova

|8hestymi stapoja tiedon ja vuorovaikutuksen avaamiseen tarvitaan.

"Toiset aktivitedtit painottavat verkkoon péésyajateknigataitoja, toiset kehittéavét uusia tietopave-
luja Néaden tavoitteiden vdille tarvitaan tiiviimpi yhteys, jotta sosadisesti osdlistavat innovaatiot
olisvat mahdollisaekakuilu vain levenis.” (Liff 1999.)

V erkkopavelujen saatavuuden ratkaisuks on tarjottu muitakin keingja kuin kansaaisten omatoimi-
suustal julkiset tai kaupalliset yleisbpéétteet. On ehdotettu jopatietoverkon vetdmista jokai seen
kotiin (Hannu H. Kari Puhton 1999 mukaan). Pajon odotetaan televisiotekniikan kehityksdtg jo

nyt Internetiin péésee televigovastaanottimen kautta. My6s matkapuheimen kautta on jo mahdol-
lista sdatawww-svuja. Yks ennuste on, etta tulevaisuuden kodin multimediakeskus on jé&kaappi —
joka on kaytanntssa jokai sessa suoma aiskodissa ja jonka &8ressa jokainen perheenjasen kdy paivit-
tan (Hannula & Linturi 1998, 49).

Verkkopavelujen kéyttt ja verkko- osalisuminen eddyttd, etté kansdaislla on tietoa ndistéa mah-
dollisuuksigta. Internetin tietoviidakosta on mahdotonta omatoimisesti ilman muuta tietoatal va
kiinnutettuja k&yttotottumuksia lGytéd juuri oman kunnan pystyttdma kysdly. Paikdlisen osdlistu-
misen kanndta I nternetin luonne maailmanlagjuisena verkkona e ole paras mahdollinen ekaylei-
Sopaétteiden kayttd maailmala” surffailluun” ole midekastd, niin toivottavaa kuin muutoin kansain-
vdistyminen, yleinen tiedonhankinta ja vuorova kutus onkin. Tarvitaan Sis opastusta osallisumisen
l&htallle jatietoaviralla olevigaasoida, joihin kuntalaiset voivat vaikuttaa. Tietoa voidaan jakaa
luonnallisesti kunnan — tai muun osallistavan tahon — oman kotisivun kautta, mutta myds muiden
viedtint8kanavien avulla. Marja Sutdla muistuttaa, etté tiedonsaantioikeus on my6s merkittévaasa
kansdastenvkuntalaisten oikeusturvan kannalta: ” Tutkimustulokset osoittavet, etté osallistumisen
perusedellytys, tiedottaminen, on kunnissa puuttedlista. Jotta kuntalaisten kiinnostus herdis kun-
nalisa asoita kohtaan, olis tiedottamista slkeddti lisdtava.” (Sutela 2000b, 83-84.)

L opulta verkko-osallistumisen kriittisin edelytys on kuitenkin motivaetio. Mativagtio taas on hyvin
yksldllinen ja monitahoinen asa. Eddll& on todettu, etté hyvét paveut passvoivat; pitdsko sis
osdllistumisen motivaatiota hakea heikodti j&rjestetyista paveuistaja tyytyméttomyydestd? Samoin
eddlaviitattiin Sveitan kansanddnestyksin; myos liian monet osallistumisen mahdollisuudet pass-
voivat. Monet tutkijat yhdistévét osalistumisen mativaetion toddlisin vaikuttamisen mahdolli-
suuksin ja kokemuksin — pelkk& midipiteen ilmaisu @ kiinnosta, jos Slla e ole kéyténnon vaiku-
tusta (Mm. Savolainen & Anttiroiko 1999, 28 ja Sutela 2000b, 79.)

Jdjempéana anaysoidaan tarkemmin motivaatiota ja aktivoimigta tutkimusonge maan liittyen ja

pyritaén [Gytaméan joitakin tekijoitd, jotka aktivoivat nimenomaan verkko-osalisumiseen pakali-
slatasollaja gté kautta motivoivat kdyttaméan tarjottuja vakuttamisen mahdollisuuksia

V erkko-osdlistuminen edd lytt&a kaiken kaikkiaan jonkinasteista kulttuurin muutostamonillakin
tahailla. Niin kauan kun tamén osdlistumismuodon kattavuus e ole demokraattisessa midessa
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riittéva elka ndin keréity kansalaismidipide kiistaton (mm. identifioinnin puuttuessa), voidaan

osd listumisen motivaati ota makamoida ja kommunikaatiokykyja kehittda erilaiglla kokeiluilla
Lopulta kuitenkin uuteen vaineeseen téytyy suhtautua hyvin vakavadti, kuten John Clayton Thomas
huomaitaa:

" Jlkisen hdlinnon taytyy suunnitella huoldlisesti uuden teknologian kéyttta kansdasten odlis-
tamiseen. Uudet tekniset mahdollisuudet voivat muuttaa dramaettisesti osallistumisen luonnetta,
elka téhan pida suhtautua naiivigti. Suunnittelussa julkisen hdlinnon pitéig erityisedti tutkia, mita
vaatimuksauud vdine voi herétéa yleisissa ja miten ndhin vaatimuksin voidaan vastata. Toisek-
9 pitéaratkaista, miten uuden innovaetion kautta tuleva paaute tasgpanotetaan muun julkisen pa-
lautteen kanssa.” (Thomas 1999.)

3.4 Verkkopalvelujen kaytto

Nopeasti muuttuvistaja eri perugelllatendyigta tilastoista on vaikea tehdé varmaa vertailua Interne-
tin kaytosta eri maissa. Joka tapauksessa suomalaiset ovat maaillman ahkerimpien verkon kayttgjien
joukossa.

Vuoden 2000 alussa Suomessa oli 90 Internetiin liitettya tietokonetta tuhatta asukasta kohden

(Internetiin liitettyjen tietokoneiden mééra Euroopassa, RIPE DNS Hostcount.)?

Tilastokeskuksen kokoamien tietojen mukaan syyskuussa 1998 oli 42 prosentilla 1574 -
vuotiaista suomaaisigta I nternetin k&yttdmahdollisuus kotona, tydssatai opiskelupaikala. (Tie-
dollatietoyhteiskuntaan 11 1999, 185.)

Y hdysvaltalaisen arvion mukaan Suomessa oli vuoden 1998 lopussa 305,4 Internetin kayttgjaa
tuhatta asukasta kohden di noin 1,5 miljoonaa i noin 30 % vaestosta (Internetin kayttgien
mé&ra maailmassa, Computer [ndustry Almanac.)

Tammi-hemikuussa 2000 tehdyn kotimai sen haastattel ututkimuksen mukaan 55 % alkuisista,
15-74 -vuctiaida suomdasstaoli kdyttanyt Internetia. Internetia joskus kayttaneiden suome-
laisten mé&&réd oli vuoden 2000 aikana kasvanut 24 %. Lahes pavittéin Internetia kayttavien maa
ré oli vuoden 2000 alussa 876 000; kasvua vuodessa 46 %. (Internet Tracking — Internetin tun-
nettuuden ja kayton kehitys Suomessa, Taoustutkimus Oy.)

Sahkoigten pavelujen suostuimmat kayttotavat olivat vuonna 1998 tietopa velut, sthkoposti ja
asointipaveut. Julkisen tahon tietojailmoitti etsineensi verkosta 667 000 suomalaista, ja verk-
kolehtiaoli lukenut 618 000 suomalaista. (Tiedollatietoyhteiskuntaan 11 1999, 190.)

Julkisen hdlinnon tietohdlinnon neuvottel ukunta teetti kesdlla 1999 Taoustutkimus Oy:l18 selvi-
tyksen gitd, kuinka suomalaiset kayttavét julkishalinnon Internet- paveluita. Noin puolet 15-74 -
vuctiaista suomdaisstaoli tuolloin kéyttanyt joskus Internetia. Kéyttopaikkana oli usammiten koti
(33 %), tyopaikka (31 %) tal opiskeupaikka (23 %0). (Julkishalinnon www-pavelut 1999.)

Kakkiaan 67 % Internetia joskus kayttaneista oli k&ynyt viimeisten kolmen kuukauden aikana
jollakin julkishdlinnon www-gvulla. Eniten manintoja saivat vastagjien omien asuinkuntien www-

2 Y hdysvaltalaisen tilaston mukaan Internetiin liitettyjen tietokoneiden maara Suomessaoli 111 tietokonetta tuhatta
asukasta kohden jo heindkuussa 1999 (Internetiin liitettyjen tietokoneiden méara maailmassa: Network Wizards,
Internet Domain Survey).
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svut, joillaoli kaynyt 32 % Internetia kaytténeisti. Seuraavaks usemmin oli k&yty tyéhalinnon
(20 %) jakarttapa velujen (19 %) www-svuilla Neljanneks eniten mainintoja saivat vastagjien
asuindueen kuntien ja muiden toimijoiden yhtelset www-sivut (14 %).

Sdvityksen mukaan julkishdlinnon www-svuihin ollaan varain tyytyvéaisa. Sivuja pidetéén toimi-
vinajaniissa kéytettya kidtd ymmarrettavand. Julkishallinnon pavelujen saatavuutta Internetin
kautta piti térkeénatal melko tarkedna 55 % kaikista vastagjista

Tunnetuimpia suomdassawww- paveluista ovat hakupaveut, iltapaivédehtien jatv-yhtididen
verkkojulkaisut seka I nternet- operaattoreiden portadit® ja kauppapaikka Keltainen Porss. Luotetta-
vaa vertallua eri palvelujen kdyttstd on kuitenkin vaikea saada. Y la sotutkimukset eivéa mydskadn
anakaan vida annatarkkaa kuvaa ditg, miten Internet Sjoittuu kansaaisten gankayttoon jaylei-
Seen viedintémaisemaan. Alustavat havainnot antavat kuitenkin aiheen olettaa, etté I nternetin kéyt-
t60n kuluva aika otetaan usemmiten television katsdlusta. (Kuusisto & Sirkkunen 1999, 14-17.)

3.5 Kansalaisten aktivoiminen verkossa

Motivaation todettiin jo olevan kriittisin tekija osallistumisessa, myos verkko- osdligumisessa. Mi-
ten dis saatadin ihmisd aktivoitua niin, etta syntyis motiivi osdlisuatietoverkossa avautuvien
meahdollisuuksien kautta, jos osdlistumista pidetdan tarkedna ja tarped lisena?

Vakkauus valine saattaa duks itsessdén kiinnostaa ja innostaa kokeilemaan erilaisainteraktiivi-
sapaveuja lienee salvaj, etta pelkka vdine e herdtd kiinnostusta pysyvdlatavala Toisase
Saattaa arveluttaa ja pel ottaa kuten kaikki uug, jandin jopa vieraannuttaa yhteisten asoiden &relta.
Minigeri Olli-Pekka Heinonen on todennut asian suoraan: ” En usko vahadkadn johonkin teledemo-
kratiaan, jossa kaikki kansalaiset osdllistuisivat interaktiivisesti koti paéttelltéén paétdksentekoon.
Ihminen, joka e ole kiinnostunut politiikesta, & seuraa Sit& myosk&éan koredta” (Koulu tietoverk-
koon, hinndla milla hyvansa 1996.)

Pohjaks tarvitaan Sis motiivi ylesesti osdlisumiseen. Tyypillisks osdlistumisen matiivelks on
lueteltu uhkaaviin tilanteiSiin reagoiminen, epakohtien korjaaminen, kiinnostuksen ja asantunte-
muksen osoittaminen, esilld- ja mukanaol otarpeista huolehtiminen ja sosiaalisen arvostuksen tarve.
Odotettavissa olevat pakkiot €i osdlistumisen vaikutukset ovat merkittéva motivaatiotekijd, s
moin aiemmat kokemukset osdlisumisesta. (Sainio 1994, 65-66.)

K&ytannon kokemukset esmerkiks kansanddnestyksisté kertovat, etté kiinnostus on suurempi sil-
loin, kun asia on tarked, konkreettinen jaldheinen. Marja Sutela uskoo, ettd ” kuntalaiset ovat
valmiita osdllistumaan, kun he kokevat jonkun asan itsdlleen tarpeeks laheiseks”. Hanen
mukaansa osd listuminen toteutuu my6s paremmin, jos se on kuntalassta itsestdan 1ahtoisin.
(Sutela 2000b, 79, 98-99.)

Samaan viittaa myos Ari-Velkko Anttiroiko: ” Uudessatilanteessa ihmisille itsdleen téytyy jétéa
tilaa p&éitéd 9itd, mita he haluavat ja miten he haluavat vaikuttaa. Virkamiesvetoiset valkuttamis- ja
osdlisumishankkeet voitaisin jéitéé véhemmadle. Osallisumista himoitsava turbokansalainen on
joka tapauksessa vain poikkeus, joka vahvistaa séénnon.” (Anttiroiko 1999.)

3 Portaali eli porttipalvelu tarkoittaa verkkopal vel ua, joka tarjoaa suuren maaran monipuolista sisaltéa yhdessa
osoitteessajapyrkii néin saamaan suuren méaran kayttajia (net.verkkoviestinnan kéasikirja 1999, 220).
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Dilys M. Hill painottaa ryhmén ja yhteison merkitysta tiedon véitt§and, hengen ja paineen luojana
seka joukkovoiman lahteend Y hteisd voi olla duedlinen, ikédn tal sukupuoleen sdottu tai
harrastukseen liittyva— jopa hyvin lagdlekin levidva virtuadinen yhden asan liike, vaikka
l&heisyys onkin merkittéva yhteisbéa tiivistéva ja osalisumista tukevartekija. Hill lainaa Benjamin
Barberia Y htei ) kasvaa osdllistumisesta ja tekee samalla osdllistumisesta mahdol lisen.” (Hill
1999, 25, 53ja6l.)

Y hteisbn omatoimisuus on |dhtdkohtana Tampereen yliopiston Locdity in the Globa Net —
Paikalliset 98|16t verkkomediassa - projektissa. Paikalliset asukkaat autetaan alkuun oman
verkkopal velun pystyttamisesss, mutta yll&pidon, keskustelun heréttamisen jaosalisumisen
tarkegkd vastgpainoks perintesen median esin nostamille ahelle ja nékokulmille — ihmiset luova
itse julkisen tilansa, jossa myos véhemmigtot ja poikkeavat midipiteet pdésevét esin (Ridell
1999a).

pitk& anteisté ja moniportaista. Jotta osallistumisen palkitseva vaikutus tuntuig, pitéis osalistujien
nahda nopeasti kayténnon tuloksia nopeasti toteutetusta verkko-osdligumisesta. Matiivi verkko-
osdligumiseen void 10ytya Sdtg, ettd ndin kansdasten midipide otettaigin nopeammin ja
varmemmin huomioon. Perinteisesti 18htokohtana kuitenkin pidetéén Sitd, etta kaikki paaute on
samanarvoidta ja otetaan huomioon edustuksellisen demokratian pelisdantdjen mukaan. Tama
Sadttaa al heuttaa turhautumi sta verkko- osalistumisen suoraan ja nopesan vaikuttavuuden illuusioon
luottaville. (Mm. Savolainen & Anttiroiko 1999, 26.)

Ongdmanaon dis myads aktiivisuuden kasautuminen. Y hteiskunndlisesti toimeliaat henkil 6t
motivoituvat osalistumaan myos uusillakenoilla, ja passivida tama saettaa jopa entisestdén
passvoida. Tama ndkyy muun muassa Internetin keskustdusivuillayhtélallakuin
ylesitilaisuuksissakin. Lagjojen, hiljaisten kansdaispiirien osallistumiseen verkko- osaligumisen
anonyymit muodot ovat otollisempia. (Mm. Torvinen 1999.)

Kilpailuissa, énestyksissd ja jopa mielipidekysdlyissa tarjotaan usein kiihokkeeks konkreettisia,
henkilkohtaisia pakintoja. Voidaan tietysti kysya, onko vakavadti otettavaa osdlisumista
adalligaryydittéa arpgashengd g mutta niin kauan kuin palkinnoisga e tule térkein
motivaatiotekijd, tamakin keino voi lisdta aktiivisuutta nostamalla joidenkin motivagtiota pienen,
nakyméttdman kynnyksen yli. Pakintokiihoke toimii samdla kéytanntn gpuna
osdlisumisoperagtiossa: jotta vois saada pakinnon, taytyy ilmoittaa nimi ja osoite, mista tass
vastauksia anaysoitaessa saadaan arvokasta taustatietoa esm. osdlistujien asuindueesta. (Ks.
kappale 5.3 Pdlin kaytto.)

Jdjempéana anaysoitavan kaupunkisuunnittelupdlin tutkimusasetelma e olis ehe, dle tausaks
tarkasteltais myds pelaamisen aktivoivaa merkitysta kayttéytymisessd, interaktiivisen oppimisen
elementtegj& voidaan hyvin pité& nimenomaan verkko- osaligumisdle omnaisnaja verkko-
osdlistumiseen aktivoivina tekijoina.

Hollantilainen kulttuurihigtorioitdja Johan Huizinga osoitti 1930-luvulla, etté ato ja puhdas leikki
on kulttuurin perusta. Hanen mukaansa letkinomaisdla tekijdlé on ollut tehokas ja hedemdlinen
vakutus yhtei skuntagl @mén suurten muotojen synnyssi. Arvoitusten ratkai seminen, voimien
mitteleminen ja pakinnoga kil paileminen on ana motivoinut yksldlliseen ja yhteistilliseen
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kilvoitteluun ja ollut osa yhteiskunnalista keskustelua ja ratkaisujen etsmigta. Itse poliittinen dama
on pdjalti pdiajalekkia (Huizinga1984/1938, 9-23 ja 223-242.)

Kulttuurintutkija Ari Jarvisen mieesté Huizingan gatus homo ludensista, leikkivastaihmisesta ja
leikista merkittavana sosiaalisen kanssak&ymisen muotona saa tukea tamén péivan tietokonepdien
manonnasta. Uusia pelgé mainostetaan gatuksella, etta pelit jalekit ovat inmisten arkipaivéa.
(Kurkijérvi 2000a, ks. myts SmCity, kappaleessa5.1.)

Esmerkiks King of Dragon Pass - tietokonepedissa smuloidaan paliittista toimintaa roolipdien
hengessi. Pdlin |ehtiarvioinnissa todetaan muun muassa: ” Diplomeaettisten ongelmien hoitaminen
kdy hurmaavan vaikeeks kun yrittdé pitéé lampimia suhteita eri puolille. — — Kaikki vaikuttaa
kaikkeen.” Yks pdin suunnitteijoista oli huomannut, ettd samdlarungolla vois tenda pdin, jossa
pelagaolis Y hdysvatain kongressin jasen. (Kurkij&rvi 2000b.)

Jarvisen mukaan pelessa vetéa toi sadta pako todellisuudesta, toisadta osalistuminen tapahtumiin,
mika syventad damysa Tietokonedla on mahdollista kokeilla mahdottomia asoita, ollaitse
toimijana ja uppoutua tapahtumien ohjailuun. Pelaaminen & lopu misséén tietyss idssa eka sta
tarvitse hévetd — kotikonedla akuinenkin voi rauhassatoteuttaa pelaamisen jaleikkimisen
tarpeitaan. (Kurkijarvi 2000a.)

Suomdaiset ovat maailman innokkampien pelagjien joukossa. Jokainen suomaainen kotitalous
kaytti vuonna 1998 keskiméarin 1 062 markkaa rahape e hin. Pohjois- Suomessa pel ataan enemman
kuin Etdé Suomessa. (Tilastokeskus 1998.)

Tietokonepdit ovat merkittéva oppimisen vaine. Lagten — jamyods aikuisten — adaan paneutumista
jaoppimista helpottaa huomattavasti, kun pelaaminen vie mukanaan. Tietokonepdissi— oli se
sitten verkossatai CD-rom -levyll&— voidaan kayttéd monenlaisainteraktiivisuuden keinoja seka
itse tekemdla ja kokellemala oppimisen menetelmia (Hietala 1998.)

Opetuspdien hyvana puolena on usain s, etté Stoutuminen javire slyy pitempadn kuin vain
selattaessa oppikirjaata kokelltaessailman paautetta. Onnistuminen ja oivataminen vievét myos
oppimista eteenpéin, ja oppimista tapahtuu usain epasuorasti. Ongelmanavoi olla, etté viihde saa
ylivalan ja etté oppil as pééstetadn pedagogisesti liian vahd g mutta joka tapauksessa hyvin tehty
peli aktivoi kokeilemaan. (Rieber 1996.)

Pdlien mativoivaa vakutusta oppimisessa tutkinut Lloyd Rieber viittaa usagin tutkimukgin ja
toteaq, ettd” pelagjat kokevat toimintaympériston itsessdén motivoivaks di osalisuminen on
palkitsevaa snénsa, eivétka he kaipaatal tarvitse ylimé&résa kiilhokkeita® (Rieber 1996).

3.6 Osallistuminen kaupunkisuunnittelussa

Tamén tutkidman yhtena ldhtokohtana oli kaupunkisuunnitteluun ja kaavoitukseen liittyva
osdlistuminen, jota vuoden 2000 dusta voimaan tullut maankaytto- jarakennudaki lagens
entisestdén. Jotta voisin tarkastella verkko- osdllistumisen sove tuvuuita kaupunkisuunnitteluun, on
syyté kéyda padpiirteissadn [gpi tavanomainen kaavoitusprosess jalain séétamét
osdllistumismuodot. Tété kautta nousee esiin myos verkko- osdlistuminen kaava- asoissa seké eri
toimijoiden asema osdllistumisen keinojen valinnassa ja kysymyksenasettel ussa.

Uudessa laissa on korogtettu kansaaisten mahdollisuuksia osallistua kaavoituksen val mistel uun.
Kaavoitus on tehtva vuorovaikutuksessa osdllisten kanssa. Osdllislla tarkoitetaan maanomistgjiaja
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kaikkia niit&, joiden asumiseen, tyontekoon tai muihin oloihin kaava sagttaa huomeattavasti
vakutaa, sekaniitd viranomasata yhtes9j4, joiden toimidaa suunnittdussa kégtdléan. (Uus
maankytto- jarakennudainsdadantd 1999, 10.)

Kunnan tasolla maank&yttéa ohjaillaan yleis- ja asemakaavailla. Vahintdén kerran vuodessa on
laadittava kaavoituskatsaus, jokatiedottaa kuntdaslle tulossa olevista kaavoitustoista. Kaavan
tulee perudtuariittaviin tutkimuksin; vaikutusten salvittaminen korostuu kaavatyssa alempaa
enemman. Ennen varsinaista kaavoitusprosessia salvitetdan kaavoituksen edd lytykset jatehdéén
tarvittaessa maank&yton yleissuunnitelma seka erilaisa vaihtoehtovertailuja. Kaavat hyvaksytéan
lopulta valtuustossa. Vahemman merkittévia asemakaavapadtoks a voidaan delegoida
kunnanhdlituksdle tai lautakunndle. (Uus maankayttd- ja rakennudainséédant® 1999, 9-13.)

Riittévan aikai sessa kaavaprosessn vaiheessa tulee lagtia osallisumis- ja arviointisuunnitelma
Suunnitelmassa ohjelmoidaan osallisuminen ja vuorovaikutus seké kaavan vaikutusten arviointi.
Suunnitelma on vamiina ja tutustuttavissa, kun kaavan vireilletulogta ilmoitetaan. Osaliset voivat
néin tutustua kaavoituksen 1ahtokohtiin ja pédstd mukaan kaavan vamisteluun. Vuorovaikutuksen
tapoja osdlisten kanssa e ole sdaddlty, vaan Sita kuntavoi pé&ttéa tapauskohtaisesti. (Uus
maankaytto- ja rakennudainsdadanto 1999, 13-14.)

Jokainen kaavaehdotus asetetaan julkisesti ndhtéville 30 péivakd, pienet asemakaavamuutokset
vahintéan 14 paivéks. Nahtavill gpidosta tulee tiedottaa sopivala tavala. Kunnan jasenillaja
osdlislla on mahdollisuus tehda muistutus kaavaehdotuksesta, ja muistutukseen pitéa pyydettéessa
saada perusteltu vastaus. Jos kaavaehdotukseen tehdd&n muistutusten perustedlaoledlisa
tarkistuksia, se on asetettava uudel leen néhtéville. Kaavan hyvaksymisestd on lahetettéva tieto Sta
pyytanellle. Hyvaksymispaétoksesté voi vdittaa eri oikeusagteisin, (Uus maankayttt- ja
rakennudainsaéédant® 1999, 1415 ja Tampere 2000, 16.)

Merkittavan asemakaavan lagtimisprosess kestéd ehka yhdesta kolmeen vuotta riippuen
muistutusten ja vaitusten mééarasta seka Sitd, miten nopeasti 10ydetdan ratkaisu, jokaon yle sest
hyvaksyttéaviss. Pieni kaavamuutos saattaa toteutua ale vuodessa. Y htend tavoitteena
osdligumismahdollisuuksien lisédmisessi on, etté raskaat ja aikaa vievé vditukset vamiista
kaavoista véhenisvét, kun olennaiset midipiteet tulevat eslle jo suunnitteduprosessn
dkuvaheessa. (Tampere 2000, 13 ja 16.)

Uuden lain soveltamisohjeissa arvellaan, etté aitoon vuorovaikutukseen paéseminen kunnan asoissa
on ykd lain vakempia asoita Muutokset vadtivat akaajakaravdlisyytta Usain enammaiset
osdlistumishankkeet synnyttévét epduuloisia resktioita. Kuntalaiset kuulostelevat, misté on kyse ja
mitka ovat osdlisumisen j&rjestdmisen vakuttimet. Pitkdla aikavdilla osdlisuutta kuitenkin tulee
kannettaa ja kehittad, sll& alkasempien kokemusten mukaan vuorovalkuttei suus ja avoimuus
suunnittelussa hel pottaa suunnittelijoiden ty6ta. (Laine 1999, 17-18.)

akanutta osallistumisprosessa tutkinut Helena Leino toteaa, etta erityisesti tulis panostaa Sihen,
millatavoin vuoropuhe ua kdyddén kuntaaisten kanssa. Epduuloissta ennakkoasentei sta pitéis
paéstd ja doittaa adan kédttey puhtadta pdyddta Kaavasuunnittedlun ammattilaisten tulis pyrkia
kansantgjuiseen keskusteluun. Osdlisumisen keinojatulis olla usaita, myds asukkaiden taholta
l&htevig, ekdvain massividaylesitilaisuuksa. ” Kuntalasten kanssa k&ytéva vuoropuhelu saeitaa
etenkin kdynnistysvaiheessa olla hidasta ja alkaavievéé molemmille osgpualille” (Leino 1999, 33.)



Vuoropuhelu perustuu moniarvoisuuden hyvaksymisdlle, jatoimiva vuoropuhelu opettaa kaikkia
osgpuolia. Eamerkiks Tuusulassa on 1990-luvun duda lahtien toteutettu vuorovaikutteista
suunnittelua ja néhty, etté luottamus kasvaa vahitdlen myonteisten kokemusten my6ta. ”Vuosien
vuorovaikutukseen. Erityisen hyvana on pidetty Sitg, etta suunnittelijat ovat jaksaneet sdittéd asioita
perustedlisesti. Myo6s luottamushenkil 6t kokevat voivansa nyt vaikuttaa enemman seké kaavan
SsAtOON ettd prosessn etenemiseen. Kaavoittgien mielestd avoimuus tuo hyvéatulosta. Setosin
Sirtéa suunnittel utydn pai nopistetta prosessin alkupuoldle, mutta lopussa on helpompaa, koska
esmerkikg vditukgad tule niin pajon kuin aemmin.” (Vehmas 1999.)

Kaavoituksen vieminen verkkoon on jossain mééin ongemdlista, sllé kuten Vehmas toteaa
Tuusulan kokemuks sta, kaavamerkintdja ja - prosessga on vailkea ymmartéd, ja ne avautuvat
parhaiten avoimien ovien tilaisuuksissa, kun suunnittelijat keskustelevat kuntalaisten kanssa kahden
kesken kaavamateriadin &aressa. Nahtévilla olevia kaavoja on ryhdytty ripustamaan viraston
ilmoitustaulun lisdks myos verkon varaan esmerkiks Ouussa, Kotkassa ja Tamperedlla, mutta
omatoiminen tutustuminen vaatis savakidisd sdoduda ja havannadligamisa— johon Internet
antaa kylla mahdollisuudet. (Ks. Tampereen Ranta- Tampellan aueen keskustelu, s.70.)

S sfasanminigterion tukemissa osdllisuushankkeissa on joitakin kaavoituksen ja verkko-
osdligumisen yhdistévid gauksa Esmerkiks Oulun yle skaava 2020:n suunnittelun yhteydessi
kehitell&8n ja testataan asukkaiden ja muiden sidosryhmien osdlistumismahdollisuuksia Internetiin
luodulla keskustel ukanavalla on tarkoitus ” val ottaa suunnittel ua eri nékokulmistaja tuoda oledllist,
ratkaistavat ongel mat julkiseen keskusteluun”. Foorumi on luctu, raportteja on avattu verkkoon,
mutta ainakaan ens mmai sessa val heessa kansa al skeskustelu @ ole verkossa ryopsahtanyt:
kuntalaisia kutsutaan ottamaan kantaa 11 haastavalla kysymyksdl |8, mutta runsaan vuoden aikana
kysymykdin on kertynyt yhteensa kahdeksan kannanottoa. (Oulun yleiskaava 2020.)

Kaavaosallistumisen onnistumisessa on monta kaytanntn ongelmaa ja hitaan kypsyttamisen
vaativaa toimintakulttuurien jdhmettyméa. Ari Sainio nodtaa esiin keskustelun herétgan roolin
arvioidessaan enemmén tal véhemman epdonnistuneta ldhiodemokratiakokeluja: " Ongemaoli
ehka sing, ettéjulkinen vatakoetti ryhtyéa vuorovaikutukseen kansadaisyhteiskunnan kanssa
vditsemdlaitse tavat, joilla vuorovaikutusta toteutettiin, Nain se yritti kanavoida

kansda syhteiskunnassa ilmenevié painetaitsdleen sopivdlatavala Politiikan tekemisen tapaa

toimintatapoihin.” (Sainio 1994, 83.)

Keskustelun avaamisen ja” asaiden valinnan” oikeutus on tietysti kenella tahansa kansdaisela
Koska kaavoitusmonopoli kuitenkin on kunnalla, tulevien kaavoitushankkeiden edittdy ja
vuoropuhdlu @ voi muudtaaueta Tiedotusvdlinglléd on perinteisesti ollut asioiden julkiseen
keskusteluun nostgjan rooli, mutta entista enemman myos muut tahot voivat viritella keskustelua
nimenomaan tietoverkossa. Tampere-foorumi on yks kansaaidahttinen (tosin dun perin
Tulevaisuuden tutkimuksen seuran ja Tampereen kaupungin ymparistdvavonnan doitteesta
perustettu) paikalisen demokratian eavoittga, joka kayttda vuoropuhe uun keskustel utilaisuuksien
ohella muun muassa verkkosivuja (<http:/Amww.tamperefi/ytoteto/yvalfoorumi/formainl.ntm>).
Tutkija Saija Riddlin mukaan Tampere-foorumi on onnistunut nostamaan julkiseen keskusteluun
kaupunkisuunnittel ukysymyks4, joita virdlinen osdligsuminen tal tiedotusvdineet evét ole
noteerannest (Riddl 1999a). Ongelmaks nousee e, etta virkamiehet ja poliitikot elvét taysin
Stoudu kansalaid8htoiseen verkkokeskustel uun.



Motiivin, Stoutumisen ja erilaisten keskustel ukulttuurien ohella ongelmana on suhtautuminen
edustukselliseen demokratiaan ja virdliseen pédtoksentekoon, miké tulee erityisen selvédti eslle
kaavoituskysymyksssi. Osdlisuusteema antea ymméarrettavasti vauhtia niille pohdinnoille, joissa
mietitédn nykyisen edustuksallisen demokratigjérjestdlman toimivuutta, auktoriteettiaja oikeutusta
(Mm. Sainio 1994, 83, Kiveld & Mannermaa 1999, 99 jaLeino 1999, 37.)

Myds s sdasianministerion tukemissa osd lisuushankkeissa on néhty edustuksellisen demokeratian
kehittamistavoitteita, joissa asukkaiden osdlisuus voi kuitenkin lopultajdéda vain tiedon
vastaanottamiseen. Ensmméisen vaiheen tulosten perustedla on havaittu, etté sektoroitunut ja
hierarkkinen toimintak&ytanto taipuu heikogti duedlisin, kuntaastaldhela olevan kaupunginosan,
kunnanosan tai kylan tasolla tapahtuviin toimintamaleihin. (Salminkangas 1999 jaLaho 2000.)

3.7 Tdledemokratian ongelmat

Verkko-osalisumisen ongemiaon edella tullut jo esin haastelden ja mahdollisuuksen my6ta
Kriittigsmmét tekijét kietoutuvat Viherén mainitsemaan kolmeen eddlytykseen, jotka ovat verkkoon
pé&ésy, osallistumisen motivaetio seka verkkoilmaisun luku jakirjoitustaidot (Viherd 1999, 41-47).
Néata eddlytyksa pilkottaessa voidaan ongedmialistata Londonin ja Anttiroikon tutkimusten
pohjata (London 1995 ja Anttiroiko 2000). Lahtokohtana ongelmien luettelossa on yleiskésite
teledemokratia

Vdinedlisst ongelmat:
védineen kayton fyyssat ja henkiset ongelmat, véeston eriarvoistuminen
osdlistumismahdollisuuksien rakentamisen tekniset ja taloudelliset ongelmat, henkilon
sdhkoisen tunnistamisen ja vadisaa suuden ongelmat
teledemokratia lupaa suoraa yhteyttd omien asioiden hoitoon, mutta etédnnyttad sosaalisesti ja
poliittisesti kaytannon tilanteista; teknisesti véittynyt keskustelu irtoaa helposti yhteyks stédn
toddligin tilanteiSin
uuden teknologian nopeus on rigtiriidassa perinteisen demokratian etenemisvauhdin kanssa
kaikki elvét koskaan halua osdlistua, ja uus teknologia saettaa heréitéd |iséi ha uttomuutta
kansdaset ovat epduuloisia uutta vainettd ja sen vdittamia tietoja kohtaan; interaktiivisuuden
nimissa heidén pitdis voidailmagaasa omillatermeill&én

Sdldllisst ongdmat:
sahkadisen etdosal listumisen muodot jéttavéat usain asoiden taudtat ja niista kdytévan keskustelun
svuun tai varjoon — klikataan "kyll&’ tal "a”, mutta taudtatietojae oleta niitae 10ydetata
valvauduta klikkaamaan ediin; perehtymlnen vaaii omatoimisuutta
yhteiskunnalisten ongelmien kagittely on vaikesata verkkoympéristiosss; vdineen luonne vadtii
yksnkertastamisa
kysymysten yksnkertaistaminen pinnallistaa asoita ja keskustelua ja luo vé&r&a kuvaa
monitahoisten p&étdsten vamigtel usta ja sen vaatimasta ammattitaidosta
teledemokratian mekanismit ovat hyvin riippuvaisa kysymyksenasdttduista ja - asettgjasta
kuinka avoimessa verkossa kohdennetaan tiedottaminen, kysymykset ja osdlistuminen oikedle
ryhméleta duedle
verkkojulkaiseminen @ ana ole luotettavaa etk julkaidjasta voi olla téytté varmuutta

Vailiset ongelmet

heikentda tuloksa



odligumis- ja 88nestysprosentit eivét teledemokratiakokelluissa ole nousseet kovin korkelks —
onge ma saattaa kumuloitua, dle vaine saa vakiintunutta ja arvostettua asemaa
teledemokratiaan didettavien asoiden vainta: kuinka usain voidaan kysyd, jotta kiinnostus
vadlaamiseen slyis — jaensn nouds

suoran keskusteluun osdllisumisen pitdis ssaltéa myos mahdollisuuden toimiaitse; missaon
yhteidin asoihin odligumisen rga

aktiivisuus kasautuu ja verkkokeskustel ut kuihtuvat helposti monologeiks

keskustelukulttuuri vaatii kypsymigtéja asoiden vamistelun menettelyt hiomista
teledemokratian realisoimisen ongelmat edustuksallisessa demokratiassa

péétostaakkaa

Téa 20 ongemakentén |uettel oa voidaan [ahestya myos hypoteettisella kysymyksd & mita
tapahtuig, jos kaikki osdliguisvat? Kaikkia ongemia e ole edes midek&std andysoida tata
kanndta. Savolainen kuittaa téllaisen mahdollisuuden tylysti: " Kaikkien osalistuminen tucttais
vatavasti keskustelua, joka tukkis sdhkdiset foorumit. Keskustelu muuttuis pahimmillaan
kakofoniaks ja tehokas paétoksenteko kavis mahdottomaks.” (Savolainen 1998, 160.)

Joka tapauksessa on lahdettéva Sitd, ettel teledemokratia parhaimmillaankaan ratkai se kaikkia
yhteiskunndlisen toiminnan ongemia. Kaikki kysymykset eivét sovellu yhteisesti keskugteltaviks
jaddnestettaviks — tétd e demokratia tarkoita. Jo se, ettd mietitéén, mité kysymyksiajamiten
avataan julkiseen keskusteluun ja verkko- osal listumiseen, tuottaa lisdty6té, joka tulee ottaa
vakavasti. Paakysymykseks kaikessa osallistumisessa j&& aina osdlistumisen suhde vaikuttamiseen
javakuttavuuden (tai sen puutteen) merkitys osdlistumisen matiiviin. Teledemokratiaintoilun
pyorteissi on vatettava illuusiota muuta osdligumista voimalissmmeadta vaikuttamisesta — tai

Stten on puututtava voimalisesti teledemokratian ongemiin, jotta téma osallisumismuoto sais

perusteet tavalista suuremmalle vaikuttamisen astedleen. (Mm. Savolainen & Anttiroiko 1999, 27—

28)

Verkko-osalistumisen ongelmat ovat sekéjuridisa, teknisa etta taoudelisa Mutta hyvin pajon
on kysymys my6s henkis st ongemista. Ongemien ratkaisussa olis eduks, jos ratkaiseminen
etenis tasatahtiin eri sektorellla. Nyt tekniikka on edennyt nopeammin kuin péétoksenteon ja
jéneet liiakg entisdleen: "Ka meilla on sttenkin vida aika vahan aitoa haua véhentdé turhaa
byrokratiaa ja k&yttéa verkon tarjoamia mahdollisuuksia luovasti. Meidan on pystyttava
uudistamaan myos rakenteita. Kyse on valtavasta tahtotilasta.” (Pasanen 1999b.)

Tdouddliset ongelmat kietoutuvat paits kansalaisten eriarvoiseen asemaan ja verkkopaveujen
pystyttamiseen ja yllgpitoon, myos sdhkdisen viestinnan yleiseen kaupalisuuteen. Olavi Borg
arveleg, etta néita viesintg ajeselmid @ mitenk&én voida yll8pitéa verovaroin tai lupamaksuin, ja
tall6in mukana on suuri kaupa lisumisen vaara. Vaardla Borg tarkoittaa Sitd, etté kaupal lisuuden
tielta taka-dale tyontyvét tiedon avoimuus, tasaveroinen sastavuus ja kaytettavyys seké
yhteiskunnd linen merkittévyys, jotka ovat demokratian toimivuuden kannata oled lisen tarkeita
(Borg 1995, 40.)

TéssA vaheessa, noin viig vuotta Borgin arvion kirjoittamisen jélkeen, ylivertaiseks tietoverkoks
kehittynyt Internet, sen pavelut ja k&yttoverkosto ndyttévét rakentuvan yksityisen jajulkisen
sektorin yhteiseen kayttoon sekd kansdaisten kotiyhteyksen varaan eilka exilliséjulkisen hdlinnon
verkkoja pideta kovin midekkdina Jostamamali j&a pysyvaks, on demokratiaa paveevien
toteutusten markkinointiin kiinnitett&va huomiota samoin kuin tiedon ja palvelujen tuottgien
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varmaan identifiointiin. Internet on nykyisdl&én lemautunut pajolti viihteen jakaupaligen
paveujen verkokd, javaikka se vaivatta toimii samalamyds yhteskunndlisesti merkittévan

tiedon ja vuorovaikutuksen kanavana, on téta kytttapaa pidettava riittévasti esilla ja panostettava
sihen myGstadouddlisesti. (Ks. Kuntien www-ohjeet 1998 ja WWW:n kayttd julkishalinnossa
1996.)

Edella todettiin, etta teledemokratia on jonkinlainen pulmata haaste edustuksellisen demokratian
kehittdmiselle. Toddlinen ongelma se saettaa olla puolueille. Kanervan mukaan verkottuminen

sallii uusen, suljettujen voimaryhmien muodogtamisen: ” Puolueiden kanndta on oledlista,
kulkevatko uudet voimaviivat edelleen puolueiden rgojen mukaan. Va muodostavatko esmerkiks
nuoret, hyvin koulutetut verkkoailijat uusiayhteistyo- ja vataryhmid, joiden sséinen solidaarisuus
kilpailee puolueuskallisuuden kanssa?’ (Kanerva 1998.)

Demokratian toimivuutta uuden tietotekniikan kaudedlla selvitelesséén Olavi Borg rgjaa kaikkien
nakyvissa olevien ongel mien edessi teledemokratian ” jokaiselle kansalaisdlle tulevaks
mahdallisuudeks lausua midipiteensi erdisté yksnkertaisesti muotoilluista perusasioista
poliittisessa padttksenteossa’. Borg toteaa, etta edustuksdllisten jarjestelmien kehittdmisen perussyy
on ollut hdlitajollain tavoin suuria dueitajaihmispopul agtioita. Vaikka tietotekniikka nyt hénen
mukaansa nopeasti poistaakin valittdman demokratian vuos sataisen fyyssen esteen,
kyvyttdomyyden koota Demos yhteen samanaikaisesti, on monia asioita perin vaikea pelkistéa
suoran demokratian eddlyttama&an muotoon. ”Vadi- ja vaintatapahtuman, joka on yks
demokratian perusprosess, pitds nimenomaisesti olla selked ja ykskéstteisesti ymmarrettvissa
oleva. Muttamyos tdlaisia yksnkertaisesti jasennettévissa olevia térkeité perusvalintoja on toki
olemassa.” (Borg 1995, 38.)

Mahdollisuuksien jaongemien ristiaallokossa monet tutkijat p&étyvét sihen, etté teledemokratia
toimii edustuksdllisen demokratian téydentgana. Tietoverkot elvét syrjayta edustuksdllista
demokratiag, vaan kansda spadaute nékyy [éhinna asioiden entisté responsivisempana
vamigeduna Mdkign mukaan teledemokraattisten hankkeiden onnistumisen kannalta on tarkeédta
s, milla periaettellajamillaisn painotuksin tietoverkkoja kehitdl88n kuntaaisten tarpeisin ja
millagakysymyksa niiden valityksdll& estetédn vamisdtavaks ja pééettavaks (Makid 1996).

Jotta oikeat asat |0ydettéisin teledemokratian piiriin jajotta toisadta tietoverkon mahdol lisuudet
tulisvat oikein kohdennettua, Savolainen kehottaa tarkastelemaan tietoverkojen kéayttoa kahdeta
nakokulmata Engn pitdis ratkaista, otetaanko |ahtokohdaks kansalainen asiakkaana di paveujen
kuluttggana va kuntalaisena, joka osdlisuu kuntayhteison toimintaan. Toisena ulottuvuutena on
kansdaisen ja hdlinnon vdisen vuorovaikutuksen luonne: onko se ykssuuntaista hdlinnolta
kansdaisdle va etleneekd se molempiin suuntiin. N&ta ulottuvuuksa eri tavoin painottamalla
tietoverkko vois Savolaisen mukaan toimia joko asakaspa velujarjestdmang,
kansdlastietojarjestdmanata vuorovakuttesenatele- tal virtuaaidemokretigdrjestelmana.
(Savolainen 1999, 160.)
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4 VERKKODEMOKRATIAN TOTEUTUMINEN

4.1 Ulkomaisia kokemuksia

Jo vuonna 1941 esitti R.Buckminister Fuller Y hdysvalloissaidean séhkoisesta
kaupunkikokouksesta. Han piti Sité silloin seuraavana merkittévana lanamaiden hallintomuotojen
kehitysvaiheena. Séhkoinen kaupunkikokous tarkoitti, etté valittu rynméa kansdaisia éénestéé
séhkoisedti jostain alheestatal ehdokkaasta sen jdkeen kun he ovat ensin tutustuneet kyseisesta
adadta annettuihin faktoihin ja ndkokulmiin. Televoting di et& 8anestdminen tietotekniikkaa
hyvaks kayttden muodostui tallaisen midipidekysdyn ja mydhemmin koko teledemokratian
késitteeks. (Becker 1995, 43-44.)

Ennen Internetin keksmista teledemokratiaa on kokelltu [&hinné puheimen avulla.

Y ksinkertaismmillaan t8ll& voidaan tarkoittaa puhdinhaadtatd uita, joita julkinen hdlinto on tehnyt
tietyll&a otoksdlla. Asteen verran demokrasttisempi teleosallistumisen tgpa on e, etté kansdlaiset itse
voivat soittaa tiettyihin &nestysnumeroihin. Joissakin tgpauksissa on myos kéytetty televisota
hyvaks asioiden edittelyssi ja kansaal sten aktivoimisessa soittamaan puhelindénestykseen.

Tédlasa dénestyksd on tenty esmerkiks Los AngelesssajaHavgillajo 1970-luvulla

Kokemuksat olivat myontels& néin sadtiin aktivoituaihmis, joita perinteisin vadehin
osdliguminen & kiinnogtanut. (Savolainen & Anttiroiko 1999, 46-47.)

Amgterdamin kaupunki j&rjesti ensmméisen kansanédnestyksen perintelsella tavalla vuonna 1992
liikenneasioista. Adnestysprosentti j& alle 28:n, mutta kaupunki halus kunnioittaa
kansanddnestysndituutiotaja oli jo etuké&teen stoutunut noudattamaan danestyksen tulosta. (Het
eerse Amsterdamse referendum in perspectief 1992.)

Sttemmin Amgerdam samoin kuin muut hollantilaiskaupungit ovat olleet eddlgkavijoita
teledemokratian ja Internet- palvelujen kehittdmisess, Kevédla 1997 Amsterdamin asukkaet saivat
danestda ljburgin dueen kehittémisesta 3D-madlin pohjata. Mali tehtiin VRML-kiddla Internetiin,
mutta Sta esitettiin myos televisossa. Liikkuminen tv-ruudulla toteutettiin puhelimen ngppéinten
avulla, samoin &nestdminen. Kokeilun andysointi antoi uskoa vaikelden asoiden
havainnollisgamiseen ja kansalasten osdlligumiseen. (Ijburg in VRML.)

Belgian Antwerpen on rakentanut verkkoon asianhdlintgérjestdlmaén ja paétosarkiston: kaikki
kaupungin asiakirjat ovat Internetin kautta saetavilla ja yksittéisen asan elenemisté voi seurata
adoitteesta p&éttksekd . Saatavuuteen liittyy myds kommentointimahdollisuus. Virtuadivirastollaon
31 000 aktiivista kayttgjda. (Peeters 1999.)

Ehka tunnetuin Internetin kéyttoéon perustuva verkkodemokratian areena on Santa Monicassa
Kaliforniassa 1980-luvun lopulla perustettu PEN, Public Electronic Network. Santa Monican
kaupungilladi kunnianhimoiset tavoitteet perustaessaan PEN-verkon: tutustuttaa kansalaiset uuden
teknologian kayttoon, turvata kaikille julkisen tiedon saatavuus, helpottaa julkisten pavelujen

jakeluaja avata foorumi vapadle ja tasapuolisdle keskustelulle. Lissks PEN:n oli mé&ravahvistaa
asukkaiden yhteenkuuluvuutta paikallisessa yhtelsissi. (Savolainen & Anttiroiko 1999, 48.)

Santa Monican PEN késittad seka verkkopa velujen sl 6n ettd jakelun. Verkon piiriin pystytettiin
parikymmenta yle sopaétettd mm. supermarkettethin. Néitatai kotikoneita kéyttéen asukkaat voivat
osdlistua verkkokeskugtd uihin, 18hettds postia kaupungille ta k&yttéa moniainformaatio- jamuita



kunndlisa pavduita Paveujen kayttgien médraja ainakin dkuvaiheessa vida vahdiseks:
vuonna 1992 dli 5 % asukkaigta rekigerditynyt svuilleja0,5 % oli aktiivisa kuukaugttaisa
kayttgia Projektin arvioissaon kiinnitetty huomiota muun muassa yleisopéétteiden rgaliseen
méaréan. Joka tapauksessa PEN on antanut uskoa verkon mahdollisuuksiin aveta kansdasille
vaikuttamiskanava yhteisten asioiden vamisteluun ja saeda heité kiinnostumaan sosadisdaja
poliittissta kysymyksista. (Savolainen & Anttiroiko 1999, 48-54.)

PEN-verkon yhteisollisyyden tavoitetta on jal ostettu monissa verkkojulkai suissa, jotka ovat
enemman ta véhemmén asukkaden itse tuottamia. Erityisesti Y hdysvdloissatdlasa
verkkoyhteishja on syntynyt eri duellle, asukasryhmiille, joukkoviestimen yhteyteen tai tietyn
harrastuksen ympérille. Julkinen vatavoi ollamukana ainakin yhteisin perustamisvaiheessa
esmerkikd lateinvestointien kautta, ja se on joka tapauksessa usein yhtel son j&senten vastapuoli
keskugteltaessa ihmisten d@méén vakuttavista suunnitelmista. Tampereen yliopiston
verkkoyhteisjen tutkimusprojektin yhteydessa on todettu lyhyesti: " Keskustelu ja nékemysten
vaihto viranomaisten ja paétoksentekijéiden valilla on kannustettavaa yhteisijen sivuilla Téhan on
kuitenkin luotava riittavan yksnkertainen ja keskustel uun aktivoiva ymparis0. Olemassaolevia
soveluksaon vidavéhén jaolis kiinnostavaa salvittdg, miké toddla aktivoi ihmisd osdlistumaan,
pats kevyt Ssdtd.” (Ma&kinen 1999, 28.)

Yks kattavimpia kunnalisten paveujen ja osallistumisen verkkototeutuksia on itdidasdla
Bolognan kaupungilla. " Virtuaalisen keupungintalon” yks verkko- osasto avaa seuraavat
oddlisumisen kanavat: séhkdinen demokratia, vapaamuotoiset yhdistykset, kansdaiskysdly,
kuntaaisdoite, neuvoa-antava kansanédnestys ja yleison lahete. Naden otsakkeiden alla opastetaan
seka perinteisin osdlistumisen tapoihin etta tarjotaan séhkdpostivaihtoehto vaikuttamiseen.
Kaupunkia koskevigta asioista jarjestetédn séanndllisesti verkkodanestyksia (Ks. Bolognan
verkkosvut.)

Bolognan kaupunki on ymmaértényt asukkaiden verkkoon padsyn osaks kansalaisuutta. Kaikilla
tulee olla mahdollisuudet verkkopavduihin ja-osdlisumiseen yhtéd lalla kuin vesjohtoihin ja
aanestamiseen. Niinpa kuntalaislle on annettu mahdollisuudet ilmaiseen Internetin kayttoon

| perbol e- kansalaisverkon kautta. Omia www- palve uita hoitamaan on perustettu yhtio, jonkaon

2000.)

Neuvoa-antavien ja suppeahkojen kunnallisten kansanéénestysten ohdlatietotekniikkaa ja
Internetia on kaytetty jo lagjemmissakin yhteyksssi Kesdll8 1999 Saksan K6lnissa sagttoi
Euroopan parlamentin vaal el ssa antaa é8nensa vadi paikall e asetetun tietokoneen vaityksdla
Omatoimisen, verkon kauitta toteutettavan netti&énestyksen esteend Suomessa on vadilaki, jonka
mukaan danestamisen on tgpahduttava viranomai sen edessi. Liséks vadisalaisuuden turvaaminen
ja hakkereiden mahdoallisuus arveluttavat. OikeusministeriGssa kuitenkin seurataan Internetin
varmuuden kehittymista ja pidetéén verkkodanestamistd joskus mahdollisena. (Veskansa 1999.)

Joustavan palvelun seké |l agenevien tiedottamisen ja osdllistumisen mahdollisuuksen ohedlla
verkkopaveluita on perugtdtu hallinnon tehokkuuden ja talouddlisuuden vaatimuksdla. 1sossa—
Britanniassa on laskettu, ettd vatio sdéstds miljoonia puntia vuodessa jo yksin Sil14, etta
sogadliturva- as akkaiden 160 miljoonasta vuosittaisesta puhdlinsoitosta keks prosenttiajéis
soittamatta, jos asiakkailla olis mahdollisuus |6ytéé hd uamansatieto itsendisesti Internetin kautta,

75 prosenttia veroilmoitukssta tytetdén sahkoisesti. (Government on the Web 1999.)



Julkisen hdlinnon omat verkkodemokratian toteutukset ovat luonnollisesti vain pieni osa Internetin
kirjavasta verkkoyhteisjen, keskustel uareenojen, sdhkdpostikampanjojen ja painostug ulkaisujen
joukosta. Verkkodemokratiala on kuitenkin parhaat mahdollisuudet vaikuttaa silloin, kun halinto
itse on jérjestanyt osallistumismahdollisuuden ja Stoutunut ottamaan kansalaisten midipitet
vastaan. Valllamerkityst& elvé glti ole kansdlaiddhtoisat osdligumisen keinot — joissain
tapauksssa ne saavat lagiemman kansalaigoukon taakseen jandin paremman kaikupohjan kuin
virdlisst kanavat. Joka tapauksessa kansdaisverkot tarjoavet julkisdlle hdlinnolle hyvia
esmerkkg a aktiivigen henkil6iden toimivista toteutuksista.

Yks esmerkki on hollantilainen paliittisen osalistumisen keskus | PP, joka muiden

va kuttamistapojen ohdla kehittéd osa listumismahdollisuuksa Internetin avulla. Keskus j&rjestda
muun muassa verkkokeskusteluja ja verkko&anestyksid, opastaa verkko-osdlistumiseen ja kouluttaa
uuden median kayttoon. 1PP on kehittanyt mm. suomalaisssa verkkolehdissa myohemmin kéytetyn
vadikoneen, joka auttaa 88nestdj &8 | 0ytamadn omaan gatusmaailmaansa sopivan puolueen ja
ehdokkaan. (Lenos 1999.)

4.2 Kuntien Inter net-palvelut ja verkko-osallistumiskokeilut

Suomadaisten kuntien kiristynyt talouddlinen tilanne johdatteli 1990-luvulla palve ukulttuurin
muutosta samaan suuntaan kuin yleinen tietoyhteiskuntakehitys. Kunnalistalous on pakottanut
etaméan yha tehokkaampia toimintamuotoja samadla kun kuntaasten pave utarpeet kasvava.
Vaest6n ika&ntyminen, koulutustason nousu ja yleinen hyvinvointipavelujen odotus lissévét
paineita. Muuttovoittokunnissa palveluja pitéa lisita uuslle asukkaille, ja muuttotappiokunnat
kérgvét verotulgjen pienenemisesté Matkailun ja €linkeinotoiminnan kehittéminen samoin kuin
monenlainen kansainvalinen kanssakdyminen on entista térkedmp&a kunnan kehityksen kannalta.

Kuntaliiton tietojen mukaan vuoden 2000 aussa Suomen 452:sta kunnasta noin ndljdlasaddla oli
kunndla Tuolloin, vuoden 1997 lopussa tehdyn viimeismman kuntien tietotekniikkakysdlyn
perugtedla Kuntdiitto uskoi jo tietoverkkojen ja niiden hyddyntamisen vakiinnuttaneen asemansa
kunndlishalinnossa. Kunnissa ja kuntayhteisissi oli vuoden 1997 lopussa www-svut 70
prosentilla, dséinen Intranet-ratkaisu 20 prosentillajayleinen séhkdpogtitunnus asicintia varten 10
prosentilla. Séhkopogtitunnuksia kuntaorgani saatioissa oli yhteensa 125 000 kpl. (Suomen
Kuntdiitto 2000.)

Usaimpien kuntien www-Sivut ovat eddlleen perudtietojen esittelya ja matkailumarkkinointia
Endmmaéisten palvel ujen joukaossa on kuitenkin poikkeuksetta pal autemahdollisuus, vaikkapa vain
kunnang hteerin sdhkdpostiosoite. Helsingin kaupungin liikennelaitoksen ssamadta palautteesta jo
kymmenen prosenttia tulee verkon véityksella Jos sthkopostiviesti e tule yleistkoneesta, Sihen
|8hetetdén aina vastaus " Kiitos palautteesta, se on toimitettu eteenpéin vastuuhenkildlle’.
Vargnaigin kysymyksin vastataan parin viikon Ssdla Kakki paaute kirjataan suoraan

pal aute &rjestelméan, josta se on esmiesten luettavissa. Verkkopaaute on helpottanut ty6ta, koska
Stae tarvitse erikseen kirjoittaa jérjestelmaan. (Korhonen 1999.)

Oulun kaupunki oli ensmméisten kuntien joukossa palvelemassa asukkaitaan Internetissa.
Kaupunginhalituksen jalautakuntien estydigtat laitettiin verkkoon vuonna 1994, jamyas
kaupunginhdlituksen jasenille ja vatuustoryhmien puheenjohtgille hankittiin Internet-yhteys
katiin. ATK - paéllikko Seppo Pyykko arvioi verkon vaikutuksia vuoden 1995 lopussa nan:



" Seuraukset ovat olleet odottamattoman lagjoja. Aigtin paliittisen ilmapiirin avautumidta, ja samaa
ovat sanoneet monet kunndligpalitiikassa mukana olevat ihmiset. Kuljemme tietoverkon
vakutuksesta selvasti avoimempaan suuntaan. Internetin angosta kunnallispolitiikka sasttaa alkaa
kiinnostaa nuoria uuddlatavala” (Artto 1995.)

Kuorevedd|& ryhdyttiin rakentamaan pééttgien ja kuntalaisten " 9sverkkoa’ avoimeks areenaks
asoiden vamigdulle. Pontimenatéle oli tutkimustulos, jonka mukaan vain 3 % kunnanhd litusten
paétoks sta muuttuu sen jakeen, kun esittelija on antanut esitydistale postituduvan. Yli puolet jopa
kuntien keska st luottamushenkil 6igta piti vaikuttamismahdollisuuksaan véhdisnd asoiden
vamiseluvaiheessa. Perinteinen estydistgulkisuus @ Sis nayttényt mahdollistavan toddlista
vakutamista. (Asunmaa 1995.)

Kuoreveddlakaynnigettiin” KuorevESI TORI” -yhtelsiverkko, jota varten luottamushenkildille
jaettiin mikrotietokoneet ja tietoliikenneohjelmat, ja kuntaasile tarjottiin myts mahdallisuus
littya verkkoon kotimikroiltatal yleisopééttelta Vamigdtaviaasoita vietiin verkkoon vapaedti
kommentoitaviks jatyOstettiin avoimesti kohti p&étoksentekoa keskustel usvun tapaan news-
tekniikala (Asunmaa 1995.)

Kuoreveden kunnanjohtgjan mukaan projekti onnistui hyvin. Jarjestelma toimi ilman ongemia,
mutta selainohjelman kaytto oli joillekin duks vaikesta. Omalukunsa on kuitenkin avoimen
paatoksenteon ideologia " Kun tultiin kuntaiitospédtoksentekoon, keskustelu Sirtyi valtaosin
kyl&kapdlikg. Kukaan @ hdunnut ilmeiseti, et midipitestajas dokumentoitua viestintéd”
(Asunmaa 2000.)

Kuoreveden yhteisverkko on osa PARADDIS - projektia (Project for Applying Regiona
Applicationsafor Developing a Democratic Information System), jonka k&ynnisti Euroopan unionin
tuela vuorna 1996 viiden maakunnalisen liiton muodostama Lans- Suomen Allianss. Projekti
tahté&a tietoyhtei skunnan kehittémiseen talouddlisten, sosiadlisten ja demokraattisten pdaméérien
edistamiseks. Projektin my6td on Lans- Suomen Allianssin duedle luotu yhteinen

(PARADDIS-projekti 2000.)

Kuntien yhtei styéhon nojaa myds Pirkanmaan palvel utietoprojekti PiPa, jossa on mukana 24
kuntaa. Lahtokohtana on kuntien palvelujen samankataisuus. yks verkkototeutus voidaan hel posti
muokata jokai seen kuntaan sopivakd. PiPa-projekti on tehnyt mm. virtuaalisen kunnanviraston

verkkoaénestyssovelluksen. (Pirkanmaan pavelutietoprojekti 2000.)

Espoossa toimivale nuorisovatuustoll e toteutettu |deshautomo on pelkistetty Internetissi toimiva
osdlisumisen, vaikuttamisen jaasoiden vamigtelun vdine. Ajatuksena on, eta nuori voi kotoaan
tal koulun ak-luokasta lhetté& midipiteen, doitteen tai pohdittavaks hauamansa ongelman
idegpankkiin haudottavaks. Sivuston toimittgat muokkaavat ideaa, joka pa autetaan
virtuadifoorumille &8nestettévaks . Nuorten verkkodgnestyksen [8p&i sema ehdotus viedadn
varsnaisen nuorisovatuuston kautta kaupungin péétoksentekokoneistoon tai tiedotusvdineille.

| deshautomo voitti syksylla 1999 seka Tampereen multimediakilpailun p&&pakinnon etté Europrix
99 -kilpailun demokratiasarjan. (Kaasdainen 1999, Tampereen multimediakilpallu 1999 ja
Europrix ‘99 winners 1999.)

Multimediakilpallujen pakintolautakuntien mukaan ldeshautomo on innovaetio, joka nostaa
keskustelun tietoyhteiskunnan ja demokratian suhtelsta. uuddle tasolle. | deahautomo rohkaisee
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nuoria osallistumaan demokraattiseen prosessiin. Sitd voidaan helposti kopioida ympéri Eurooppaa
esimerkkind gitd, miten yleisia voidaan multimedian keinoin tutustuttaa poliittiseen
paatoksentekoprosessin ja edistéd demokratiaa paikalisdla ja d uedlisdla tasolla samoin kuin
erilasssayhdistyksssajamuissaingdituutioissa” (Tampereen multimediakilpailu 1999 ja Europrix
‘99 winners 1999.)

demokratia on I nternetissa teknisesti vaikesa. ” Adnestaminen vadtii rekisterditymists, mutta tietyti
joku voi kéyda rekigertityméssi eri paveimilta vadran henkildllisyyden turvin. Osin tégt&kin

itse vatuuston késitetdvaks.” (Kaasdainen 1999.)

Nuorisovatuuston doitteet Sirretédn sthkoisesti Espoon kaupunginkandian késtdtaviks. Vuonna
1999 kandia sa kahdeksan aloitetta. Tarkoituksena on, ettd espoolaiset voivat verkon kautta myos
seurata doitteiden etenemigta. Y hdestékadén e ole vida seurantatietoja verkossa. Helsingin
Sanomien péakirjoituksen mukaan se kertoo vditettavaa kieltéan virkamiesten suhtautumisesta
kaupunkilaisten doitted lisuuteen. ” Aktiivisuutta @ pida tukahduttaa vaikenemisdla” (Kuntien on

|6y dettava asukkaansa osallistumaan 2000.)

Y htené 9 sfas ainministerion osallisuushankkeen projektina kaynnistettiin syksyll& 1997 Helsingin
Fihlgiston Idhiossa K otikatu-projekti, jonka taugtalla oli kaks kansdaigérjestéd, Suomen
Kotiseutuliitto ja Helsingin Kaupunginosayhdistysten Liitto HELKA. Tavoitteena oli antaa
asukkaille mahdollisuus hdlita koko dinympéristoonsa vakuttavien tekijoiden kirjoa uudela
tavdla Yhteisdle digitadisdle duefoorumille koottiin niin asukkaet, paikaliset toimijat, yritykset,
virkamiehet kuin muutkin julkisten palvelujen tuottget. (Staffans, Rantanen & Zidinski 1998, 7 ja
Kotikatu-projekti 2000.)

K otikatu-Svusto tarjoaa a ueen asukkaille muun muassa keskustelufoorumin eri aihellle, kanavan
omille ilmoituksille, vaokuville ja muulle verkkoaine stolle, tietoja dueen historiasta, paveluista,
tgpahtumigta ja uutis sta seka kysymys-vastaus - pal stan. Tarked osa projektiaon ollut asukkaiden
kayttgakoulutus. Projektissa on kehitelty konseptia vaikesan asiaan: mutkattoman ja tehokkaan
keskustel uyhteyden avaamiseen asukkaden ja heidén adoitaan hoitavien virdlisten tahojen véille.
Helsingin kaupungin lagia virkamiesorganisaetio ja hdlintokulttuuri ovat tarjonneet kunnioitettavan

Sta vastaan, etté kaupunkilaisita tulee postiaja kysymyksa. Kéytanntssa verkkokeskustelussa on
kuitenkin torméity jéhmeyteen. Projektin raportissa toivotaan, etta télaisen foorumin juridinen
asema paatoksentekoprosessissa selkiytettdisin, jotta keskustelu lagenis todelliseks
vakuttamiseks ja osdlisumiseks. (Staffans, Rantanen & Zidlinski 1998, 16-19.)

| deshautomon ja K otikadun ohella sisdasainministerion osdlisuushankerahoitusta ovat ssanest
muutkin Internetin kaytt6a kehittavét hankkeet. ESmerkiks Oulussa esitell&én kaavoitusta verkossa
jaLappeenrannassa on parannettu kaupungin tiedotusta www-svuilla. Osallisuushankkeen
vaiarvioinnissa kiinnitetd&n huomiota sihen, etté projekteissa e anaole oledlisaosdligen
jakuvaja pitk&kestoinen vaikuttaminen ja osdlistuminen. Monissa hankkei ssa keskitytdén vain
tiedonvaihto- osdllisuuteen ja méérétyn vaiheen kommentointimahdollisuuteen. ” Projektien yhtena
isona haasteena on muotoilla suunnitelmien kidli japrosess asukkaiden ymmarrettévaks.

Osdlisuus sadttaa vadtia asukkailta suurta asantuntemusta” Vadiarvioinnissa on myds havaittu, etta
uuden tekniikan mahdoallisuuksia vuorovaik utteten osdlisgumis- ja vakuttamismuotojen
kehittémisessa @ ole vidataysn oivalettu. (Salmikangas 1999 ja Laho 2000.)



S tdtuotannon ohdlla toinen térkea verkko-osdlisumista edigtévatie on verkon rakentaminen,
kansdaisten verkkoon pééasyn mahdollisuuksien ja taitojen parantaminen. Tahan on keskittynyt
muun muassa Oppiva Y la-Karjala -projekti, joskin siné kehitettiin myos kansalaisverkon palveuja
Juuan, Nurmeksen ja Vatimon kuntien auedle luotiin hel ppokayttdinen, paikalinen tietoverkko,
jarjestettiin koulutusta ja tarjottiin mahdollisuudet tietotekniikan kéayttémiseen. Kansdaisverkko
asennettiin kayttgien kotikonellle ilmaisekd, ja kayttd maksaa pelkan paikalisouhe ujen hinnan.
Julkiglle paikaille avettiin yhteensi 33 kioskipigtetta. VVerkon kautta voi k&yttéd sdhkopostia,
osallisua keskustdluihin tai selata kuntien www-sivuja, joiden Sisalt6d on projektin myota kehitetty.
(Saarelainen 2000, 13-21.)

Vuoden 1999 joulukuussa Oppivan Y1a-Karjaan kansaasverkolla oli 4 506 rekisteritynytta
kéyttgda eli 26,2 % aueen 7—74 -vuctisasta véestogta. Paivittéin verkkoon kirjaudutaan Ssé8n 3
000-

3 500 kertag, janoin puolet rekisterdityneista kayttdista kirjautuu sisdan viikoittain, Projektin
raportissa uskotaan, etta kansalai sverkko muodostaa tehokkaan informaatio- ja keskustelukanavan
kansdagten, pééttgien javirkamiesten vdille. Kansdaslla on entisté paremmat mahdollisuudet
tutustua virellla oleviin asoihin jailmasta midipiteensi niigtd. Merkittévana pidetéan myas
auedlisen ja sosadisen tasa-arvon edigamiga. "Hieman pidemmdlaakavdillajajetedmalois
my0s alvan uuda mahdollisuuksa séhkéisen demokratian kehittémisdle. Midenkiintoinen
kysymys on myGs se, miten kansalaisverkossa kéytéva keskustelu tulee vaikuttamsan seutukunnan
aanestysaktiivisuuteen. (Saarelainen 2000, 27-28 ja42.)

Sitran laskedmien mukaan paikallisten tietoverkkojen rakentaminen kasvukeskusten ulkopuolele
mahdollisuuksia. Tutkimugohtgja Antti Hautaméki arvioi, etta Y 1a- Karja assa kansalai sverkon
térkeimméks ominaisuudeks noud l&hesyys. ”Kylan vaki asoi toistensa kanssa sthkopodtillata
keskustelee ongelmista. On paradoks, etté globadi tietoyhteiskunta onkin parhaimmillaan
paikalinen.” (Samea2000.)

Kotkassa on pystytetty kuus infopéétetta liikekeskuksin. Lissks jarjestelméan on liitetty
nakdvammai sten toi mintakeskuksessa tietokone, jonka syntetisaattori muuttaa verkkosivujen tekstit
puheeks. EU:n tukeman televerkkokokeilun tavoitteena on maddtaa kynnysté kaupungin asioihin
jalisita tasgpuolisuutta vaikutusmahdollisuuksin. [nfop&éiteessi on kosketusnaytto, jollavoi sdata
Internetin kaikkia www-svuja, mutta kaupungin esitydigtat, tapahtumatiedot ja ST T:n uutiset on
nostettu |8htokohdaks selaamisdle. (Pihlga1999.)

Kotkan kaupungin tutkimusp&a likkd Hannu Tuittu pitéé jatkuvaa pal autemahdol lisuutta verkko- tai
teledemokratian kulmakivena " Puhdlinkoppien Sjaan tarvitsemme nyt julkisa mikropisteitd, jotta
jokaisdlla olis mahdollisuus pé&sté verkkoon. Yks vaihtoehto on tukea kotimikrojen hankintaa
verotuksallisesti.” (Pasanen 1999a)

Téssa on kayty |8pi eréita tunnetuimpia kuntalaisten osdllistumista edistévia tietoverkkohank keita.
Tampereen kokemuksia salvitetéddn ja8ljempanéa. Epéilemétta paljon kdytannon tydta tehdséan
véahitdlen ilman Srategioita ja projektirahoitusta seka tekniikan, viestinndn kuin halinnon ja
paatdksenteonkin aueilla. Pdjolti on joka tapauksessa kysymys asennemuutoksesta ja uuden
kulttuurin omaksumisesta, miké vie aikansa

Helsingin Sanomien paékirjoittga kédntéa katseensa verkkodemokratiaan tarkasteltuaan ensin
pettyneend kunnallisten kansandénestysten laihoita tuloks sta tehtya tutkimusta:



" Kansandanestysten toivottiin liséévan kunnalista demokratiaa, mutta niin e ole kéynyt. ——
Virka- jaluottamusmiesten on paneuduttava demokratiavg eeseen tos ssaan. Keinoja on, kunhan
niita vain halutaan kayttéa Eréiss kunnissaon esmerkiks ymmérretty hyodynt&a tietoverkkoja.
Internetin kautta on helppo |8hestyé kuntaaisia, joiden on yhté hel ppoa antaa palautetta. Verkosta
syntyy keskustel ufoorumi, jota kunnat voivat seurata.”

"— — Internet & tavoita vidalaheskadn kaikkia, mutta se on jo arkipavaa monlle. Kuntien on syyta
ottaa verkko huomioon tulevaisuuden vuorovaikutusvalineend. Viisas kunta gjoittaa rahaa ja
tydvoimaa verkkosivujen kehittémiseen. Jonain pavang, jokae ehké ole kaukana, sevida
pakitsee: kuntalaiset tuntevat aidosti osdlistuvansa.” (Kuntien on |10ydettéva asukkaansa
osallisumaan 2000.)

4.3 Suomalaisten verkkolehtien impulssit osallistumisen lisddmiseks

Tiedotusvdineissi on entigtd painokkaammin puhuttu avoimen vamiseun, vuoropuhdun ja
osallisumisen puolesta. Perinteinen media itse on saanut kritiikkia etéisestd ylel sosuhteestaan ja
vatadiittipainotuks staan. Yleisd on asemoitu katsomoon jatérkegdt toimijat julkisuuteen yleison
ulottumattomiin. Journdismin virittdma vuorovaikutus yleisin ja yhte skunndlisten toimijoiden
vdilla on tutkimusten mukaan vahastd (Mm. Helkkila & Kundius 2000, Ridell 1998 ja Pietila &
Sondermann 1994.)

1990-Iuvulla Y hdysvalloista k&ynnistyneen, journdismia kehitténeen kansdaigourndismigattelun
taudala on entig tiiviimpi yleisdsuhde, joka hyvin sopii my6s hieman myohemmin virinneen
verkkojournaismin yhdeks |18htokohdaks. Heikkild ja Kundiuslinjaavet journaismin uusa
painotuksa

"Journdismi e ole pelkkaviegtinvig, vaittgata maailman tilan rgportoija. Journdismi on
osaltaan vastuussa my6s yhtei skunnallisen keskustel un tasosta, koska se tuottaa julkisuutta
muokkaamallajavdikoimalajulkisen keskustelun osdlistujakuntaa. Hyvajourndismi rakentaa
slasatilojajatilanteita, joissamonenlaiset &net evét vain ole yhta aikaa lésna vaan myos
kohtaavat toisensa. Hyva journaismi pitéé huolta Sité, etté osalistujat puhuvat toislleen ja
vadtaavat toistensa kysymyksin. — — Journdismin pit&& oppia asettumaan kansdasten
osdlisumisen vdineeks, kansdaisten k&yttoon.” (Heikkila & Kunidius 1999, 103.)

Tietoverkossa voivat luontevasti kohdata eri toimijat: tavaliset kansdaset, virkamiehet, poliittiset
paéttd at jakeskustdua virittelevét toimittgjat. Luontevatatuntuig, etté tiedotusvéineet tarjoaisvat
omissa verkkojulkai suisssan mahdollisuuksia lausua midlipiteité vamisdtavina olevia asoisa,
tekisvéat kysdyjatarkega aheidajavaittéisva nain kertynytta ainei stoa p&éttéjien tietoon.

Osana uudenlaisen verkkojulkaisemisen ja kuntalaisten osaligtumisen arviointia salvitin syksylla
1999, miten suomadaisten sanomaehtien verkkojulkaisut hyddyntévét Internetin mahdollisuuksaja
erityisesti miten ne avaavat mahdollisuuksa ja kannustavat kansdasa osdlisumaan. Katsausta
varten kévin 1gpi Sanomalehtien liiton linkkilistasta | 6ytyneet 99 verkkolehtei kahtena
satumanvaraisena paivana. (Sanomaehtien liitto 1999.)

Varan monilla verkkolehdilla on yleisbnosasto myos verkossa. Joillakin se on samakuin
paperilehden midipidesivu, toislla verkkoversioon on helpompi saada kirjoituksensal&pi — tilasta
kun & ole puutetta



Monet verkkolehdet tarjoavat vamiita aihealueita keskustelua varten, ja aiheita muutetaan

g ankohtai sten teemojen mukaan. Myos erilaiset kohderyhmét on huomioitu. Jotkin osastoinnit
paveleva — ehka ilman nimenomaista tarkoitusta— myas Sité, etta keskustelua mahdol lisesti
Seuraavat asioiden vamigdijat ja péétgét 10ytavét helpommin ns. kansan midipiteen. ESmerkiks
Savon Sanomilla on Kuntalaiset! -foorumi aueen kuntien asioista keskustelemiseks. Kaevatarjoaa
virikkeeks otskon "Kasvaako Oulu pohjolan metropoliks ?*

Hameen Sanomat on avannut erityisen uutisfoorumin, jossalukija voivat kommentoida lehden
juttujaja keskugtela niigté. Kun jostain jutusta julkaistaan lukijan midipide, laitetaan sen dkuun
linkki alkuper&iseen juttuun.

I nternetin www- Sivujen vuorovalkutte suutta ovat monet verkkokysdlyt, joitaldytyy useimpien
merkittévien tiedotusvalineiden verkkosivuilta. Kysalyjen aiheet vaihtelevat suuresti jopa
yksgittéisen verkkolehden sivuilla eri péiving, ja vastamétta niiden tarkoituksesta syntyva
vakute ma on heiverdinen.

puistoykskdssa, jos e ehké suoraan ohjaakaan puistorakentamista. (Helsingin kaunein puisto -
kilpailu 1999.)

Kansdagourndismiajavuorovakutusta Internetin vainell ovat erilaiset verkkohaastattel ut.
Ainakin Aamulehti jaKaeva pyytava séénndllisesti midenkiintoisa henkil Gitéa toimitukseen
lukijoiden sahkdpostihaagtattel uihin. Kysymykset ja vastaukset jukaistaan readiaikai sesti
verkkolehdesss, ja niisté voidaan tehda myos yhteenveto paperilehteen.

Verkkohaadtettel ut avaavat Internetia kayttaville kansdaisille suoran yhteyden toimituksen
vaitseman henkilon kanssa. Lehti kannugtaa lukijoita osallistumaan, ottamaan kantaa ja kysyméan
paéttgjiltajajulkisuuden henkilGilté Terveiset menevé suoraan asianomaisen henkil6n tietoon, ja
hénen vastauksensa jadvét kaikkien verkkolehden |ukijoiden ndhtéville.

Internetin mahdallisuuksia eri [dhtel ssa tuotettujen dokumenttien ristikké&iseen linkittémiseen
kaytetéan verkkolehdissa stéstellen. Lukijat halutaan ehka pitéé lehden omillasivuilla, jalinkkien
lisdéminen tekgtiin on tietyti liséty®. Toisadta lukijan kanndta on ehka selkeampéad, jos kesken
artikkelin e anneta alhetta lahted surffaillemaan muille pavdimille, vaan tarpedlisgt linkit
tarjoillaan ehka jutun lopussa tai exillisdlalinkkisivuilla

I nternetin vakiintumisen my6té joukkoviestimet ovat etsSneet periagtteita www-0soittei den
esttmiseen pddmediassaan. Oman verkkolehden www-0soitetta mainostetaan jutuissa yle sesti,
mutta esmerkiks uutisen pohjala olevaan vieraaseen verkkomateriadiin viittaaminen on
harvinaisempaa. Joissakin lehdissa kuitenkin tdlaista lukijan palveua harrastetaan yha tietoi sesti.
Esmerkiks Aamulehdessa on ryhdytty toimittamaan Tan&an tasta - pastaga, jossavaran usain
viitataan esmerkiks ilmestymispdivana pidettévan kaupungin toimielimen esitydistaan, joka
|6ytyy verkosta.

Kaiva Tampereen kaupungin rakennusjarjestys internetista ja vaikuta. Onko
mahdollista puhdistaa téhryt heti seiniltd, tarvitaanko lisaa ohjeita?
Http:/mmww.tamper e fi/ytoteto/ravalrakjarj/

(Tan&an t&sta 6.11.1999.)
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Jotkut sanomaehdet ovat tdydentdneet omia verkkojulkai sujaan yhtei stydssa muiden yhteisjen
kanssa. Muiden muassa kouluille on tarjottu mahdollisuuksia tehda omia verkkojulkaisujaan
lehtitalon palvelimdle. Aamulehti on yhteistydssa tamperelaisen Mummon kammarin toimintgpiirin
kanssa, jandin syntyy ikahmigen yll&pitama verkkosvugto. Tdlasdla yhteistyolla lahestytddn
lukijoita, opastetaan heité kayttdmaan verkkoa nimenomaan 18hel sessi yhteydessa kysaiseen
verkkolehteen. Samalla aktivoidaan yleista luomaan itse Ssdtdja ja ottamaan kantaa asioihin, ehka
my&s |8hestymadn sahkopostitse esmerkiks kunnalisa p&tgia

Paikallisssa portaal e ssa joukkoviestimet usain ovat keskeisessi roolissa. Suomessatédlaisaon
synnytetty mm. Kuusamon seudulle, jossatoimii Koillismaan tietoverkko Koillissasnomien ja

kuntien yhtelsty6na (K s. Koillismaan tietoverkko). Vantadlatoimii mm. kaupungin, Vantaan
Sanomien, seurakuntien ja poliisin yhteinen TietoV antaa- verkkojulkaisu (Ks. TietoVantaa).

Y hteisen portadin avulla on periaatteessa helpompi saattaa asukkaat ja paéttdjét vuorova kutukseen
journdigtisen panoksen tukemana.

Sanomaehtien verkkojulkaisujen tarjoamat keinot jaimpulssit kansdaisten osallisumisdle ovat
melko vahaset. Verkkojulkaisut voivat jérjestdd yleisokysdyitd, mutta ne eivét kuitenkaan katso
asiakseen ohjata keskustelua, hankkia vastauksata vaittdéa miipiteitd ja kysdyjen tuloksa
yhteis& asoita hoitaville tahoille. Verkkohaastattelut ovat hyva keino luoda julkaisuun
interaktiivisuutta ja saattaa ylei SO ja paéttgat kosketuksin keskendén. Haadtateltavien vainnassa
nakyvé kuitenkin myds muut matiivit jajoukkoviestinnén yleinen ongelma: kukaan —janiin
sanottu suuri ylelsd varsinkaan — e jaksa aina osdllistua ja ottaa kantaa tarkeisiin asoihin, vaan
viihde jajulkkikset ovat osa myds téta verkkopaveua

Jaljempanéa kaydadn 18pi Viinikka—Nekadan kaupunkisuunnittel updin késittelya tiedotusvdineissa,
Pelin uutisoinnin yhteydessi sen verkko-osoite jalinkki olivet hyvin esllalehtijutuissaja
verkkojulkaisuissa,

Sahkoigten joukkoviestimien verkkosivuja e tassa yhteydessa kéyty jarjestdmalisesti 18pi, mutta
padlisin puaolin tilanne on sama kuin lehdistéssi: isoilla vdinelld on jonkin verran
vuorovakutteisuutta, mutta |&hinnd viesimen omista l&htokohdiga viritdtynd Televiso-ohjdmida
VoI jattéd www-Svujen kautta pal autetta, Sella saatetaan tarjota ohjelman alheeseen liittyvia
linkkga ja yhteytietoja, osdlisumismahdollisuuksa kilpaluihin ta myds juttuvinkkg &
Toiminndlisemmin verkkosvuja on kéytetty joidenkin ohjelmien edelléja niiden aikana Siten, etté
yleish voi |ahettéa kysymyksa jakommenttga késitdtaviin ahasin. Viedit jédvé verkkoon ja
toimivat keskusteluryhmén tavoin muiden mahdollisesti jatkaessa kommentointia. (Ks. Riddl
1999D, 131.)

Yleisesti tiedotusvalineiden verkkojulkal suja analysoidessaan Selja Ridell toteaa, etta

" avoimempien ja keskustel unomal sempien verkkomuotojen kehittémisen rgat tuntuvatkin
nykyisallédn olevan enemman journdigtien midikuvituksen kuin tekniikan assttamiargojd’.

huomiota verkkojulkaisemiseen: Y leison kiinnostus kuntien sahkoisiin asiakirjgpave uihin saattaa
tuoda journalismille lisdpaineita parantaa suoritustaan paikalisuutisoinnissa. Skai kuin ihmisat

paatok sentekokoneiston toimintaan tukeutuva ja sen pohjata paikalisesta tapahtumisesta raportoiva
journdismi @ riitd” Ridel toivoo, ettd julkisten asiakirjatekstien tasoa parannettaisin

skiyttamdla niiden virkakidiga ilmasua ja tattamdla tekstit verkkoon hel ppol ukuisemmin.

(Ridell 1999b, 132-133 ja 139.)



4.4 Tampereen vuorovaikutteinen virtuaalivirasto

Tampereen kaupungin verkkosivut tarjoavat tietoa, vuorovaikutusta ja monin osin jo myos

kaytannon palveluita osoitteessa http:/Amww.tamperefi (ks. kuva 2). Seuraavassa kuvaillaan téta
"virtuadiviragod’ ja sen osdlisumigta edigténeta projektga léhinnd svuston oman materiadin
pohjaltaja Tampereen pa ve utietojarjestel méprojektin loppuraportin perustedla (Tampere paveee

verkossa 1999).
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Kuva 2. Tampereen kaupungin kotisivu 10.4.2000.

Vuoden 1999 aikana Tampereen kaupungille laadittiin verkkopa velujen kehittémisohjelma. Siind
kéydéén Iépi pdvel un til ennekanoi tus, tavoitteet ja kohderyhmét seké resurssit. Kehittémiseen

asiointi ja osalisuminen. Seuraavassa viitataan myas verkkopa velujen kehittamisohjelman

tietoihin. (Tampereen kaupungin verkkopavelujen kehittamisohjelma— Vepa 1999.)

Tampereen rahatoimikamariin hankittiin puhdin vuonna 1882. Kuntaaset sattoivat ryhtya

adoimaan puhdimitss yha harvemmin piti juosta virastoon pavdtavaks. Samanlainen kehitys
akoi 1990-luvun aussa, kun kaupungin palveuita dettiin vieda tietoverkkoon. VVuonna 1994

kaynnigtettiin kehitysprojekti séhkdisen pavelun toteuttamiseks. Kaupunginvatuusto ja



kaupunginjohtgjat saivat kuvansa verkkoon lokakuussa 1995, mutta esmerkiks sahkopostilinkkga
e vida huomattu lattaa kuntalaisten kayttoon. Agakirjatuotannon KuntalToimisto-j&rjestema
sadtiin kayttoon vuoden 1996 kevadlg, ja se teki mahdolliseks myds estydistojen Sirtdmisen

[ nternetiin.

gatellen, Tampereen verkkopavelun enssjaisena kohderyhmané ovat dusta akaen olleet omat
kuntalaiset. Nain kohderyhmét jatavoitteet mé&ritdtiin jo vuonna 1991 séhkoista
pa velujarjestelméa suunniteltaessax

kaupunki tiedottaa pal vel uistaan ja toiminnastaan organisaation S|, kuntalaisile,
vatakunndlisesti ja kansainvdisesti

kaupunkilaiset voivat pitéa yhteytta pééioksentekijoihin ja viranhdtijoihin
kaupunkilaiset voivat itsepaveluna hoitaa erilaisa kaupungin pavduihin liittyvia
tomenpiteita.

I nformaati opa veluita Tampereen www-Sivuilla ovat muun muassa aikataul ut, tapahtumaka enterit,
kartet, ilmakuvat, tiedotteet, kuulutukset, palvel uhakemistot, pOytakirjat, erilaiset raportit ja eSitteet.
Vuorovakutusta edustavat seuraavat interaktiiviset palvelut: palaute, keskustelusvut, Tampere-
visa, tulostettavat lomakkeet ja erilaiset kysdlyt. Transaktioon i lopulliseen asiointiin on péésty
anakinndlladuella kauppa, tilavaraukset, ilmoitud uonteiset lomakkeet, sahko- ja

ves sopimukset ja -ilmoitukset seké kirjaston aineistovaraus.

Tampereen verkkopa velun ké&vijamadrdt ovat kasvaneet nopeadti niin, ettéa vuoden 2000 akaessa
kaupungin tamperefi- palvdimdta haetaan yli miljoona html-svua kuukaudessa. Téssa luvussa
elvé ole mukana koulujen kayttaman Inforenkaan pa velimien www-gvut elvétké kirjaston

varaug arjestelman kaynnit. Viiden vuoden kehitys nékyy seuraavassa kuvassa. (Kuva 3.)

HTML-sivujen haut www.tampere.fi -palvelimelta
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Kuva 3. HTMUL-gvujen haut www.tamperefi -palvelimeta 1995-2000.



Palveinkoneen (www.tamperefi) lokitietojen perustedla voidaan karkeesti erotella erityyppisten
paveujen kiinnosavuus. Laga ympéristé- jateknisen toimen sivusto kerda eniten kéyntg &,
Suosittuja ovat myos kirjaston aineistorekisteri jamuut Svut (pois lukien varaugarjestdma) seké
kokousasiakirjat. Helmikuun 2000 tilaston mukaan suostuimmeat sivukokonaisuudet ilmenevét
seuraavadta taulukosta. (Taulukko 2.)

Taulukko 2. Suosituimmat palvelut (www.tamperefi), helmikuu 2000.

ympaéristo- ja tekninen toimi 15,3 %
kirjasto 10,5 %
poytakirjat 9,2 %
matkailu ja elinkeinot 6,8 %
verkkokamerat 4,8 %
liikennelaitos 4,2 %
kulttuuri 2,1 %
sosiaali- ja terveystoimi 1,8 %
liikunta 1,7 %
festivaalit 1,6 %
mielipiteet 1,6 %
koulutus 1,3%

Lokitiedoista e suoraan salvig, pajonko Tampereen www-Svujen kévijoista on tamperdlaisa. Sité
on kartoitettu kolmessa kayttg 8kysalysss, jotka ovat olleet svuilla kévijoiden taytettavissi kevadlla
1997 ja 1998 seké syksyll&a 1999. Ensmméiseen kysdlyyn tuli tasan tuhat vastausta, niista 60 %
tamperdaisiita. Toisen kyselyn 268 vastagjasta 72 % ilmoitti olevansatamperdaisa. Kolmanndla
kerrdla vastauksa sagtiin 639, niista 70 % tamperelasita

Omien kuntalaisten merkitystéa verkkopa velun asiakkaina korostaa paits heidan suuri osuutensa
kaikista svuilla kavijoigtd, myos se, etta he kayvét kaupungin sivuillamuita ussammin. Noin puolet
tamperelais sta kéyttgakysdyn vastagistailmaitti seuraavansa Svuja véhintdan kerran viikossa— ja
vuos vuodeta useampi (1997: 45%, 1998: 53 %, 1999: 62 %). Sivujen slailu on myo6s

méar étietoi sempaa tietojen ja paveujen eismigta kuin ulkopaikkekuntaaslla, joillavida
utdiasuus painaa enemman kuin tamperdlaisila Asointi on tamperdadile tdrked motiivi, mutta
pieni osa vastagjista haluaa myos jo vaikuttaa verkon kautta. Tarkeimpien syiden jakauma syksyn
1999 kysdlyn perustedla ndkyy seuraavassa kuvassa. (Kuva4.)
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Kuva 4. Téarkein syy Tampereen verkkosivuilla k&ymiseen, syksy 1999.

Suurin ikdryhma Tampereen sivuilla on kayttgakysdyjen mukaan 20-29 -vuotiaat, noin 40 %
kaikiga Yleisn anmatti on opiskdlija, 3040 % vastagjista. Eniten Internetia kaytetédn tyopaikalta,
mutta tamperel aisten Tampereen-sivujen kévijoiden kotikaytté on melkein yhtayleiga
Oppilaitosten yhteydet ovat jo savéasti pienemman joukon endsijainen Internetin kayttétapa, ja
kirjaston mahdollisuudet nékyvét vastauksssa vidd véhemman.

Eri vuosien kayttg akyselyjen kysymykset eivét ole taysin yhdenmukai s, ja koska vastagjgoukko
efté tamperdaisat tutustuvat kotikaupunkinsa asioihin enemman kotoa ja syvéalissmmin kuin mut,
jotka enké& k&yvét svuillatydesoissata matkailutietoja elsméssa. Poytakirjojen suosio sdittyy
osaks virastokdytolld, muttailmeisesti monille tavalisile kuntdasile kokousas akirjat ovat uug,
kiinnostava due, joka vasta nyt Internetin my6ta on avautunut. Sivujen suuret kavijamadrat
tarjoavat joka tapauksessa potentiaalia yhd syvemmadlle asioiden esittelylle, kiinnostuksen
heréttelylle jaosdlisumisdle.

Tampereen kaupungin verkkopa vel uja tuotetaan ja kehitetéddn padasiassa vield muiden toiden
ohella. Tarked periagte on, etta mitéén perinteisa padvelumuotojael voida vida— jos koskaan —
lopettaa Internetin takia. Internet tarjoaa yhden uuden tavan tarjota tietoa ja paveluja, javaikka se
jossain tapauks ssa hel pottaa tydta virastoissa, on www-Svujen tydstdminen useimmiten uug,
ylimé&éréinen tydvahe. Péétoimisesti Internet-tydssa Tampereen kaupungillaon yks henkil, ja
kukin toimintaykskko vastaa omista Svuistaan oman vastuuhenkilonsa avulla, joka on téhén
koulutettu. Ostopa veluita k&ytetédn vahan, koska méérarahat ovat niukat jakoska aineiston
pavityksen téytyy jokatapauksessa olla oman henkil 6ston k&sissi.

SisA|6n tuottamisen rinnala Tampere on pyrkinyt kehittdméan myds jakduadi kuntdasten
mahdollisuuksa péasta kasiks Internetiin ja Sella Tampereen kaupungin paveluihin. Y hdessi
puhdinyhtion kanssa on luotu koulujen jakirjastojen Inforengas-verkko, jonka avullakoululasila
jaopiskdijoillaon myos katikonellta mahdollisuus edulliseen verkkopa veluun. Kaikissa kouluissa



jakirjastoissa on Internet-yhteydet ja yleisomikroja maksutta kéytettavissi. Kirjastojen koneet ovat
jatkuvasti kayttssa, janiille péésee pddsadntdisesti vain ganvarauksen kautta. Kirjastojen
nettimikroja kéyttavét padasiassa nuoret " surffailijat”, ja kaupungin verkkopa velujen kéyttd on
vahdsempéé. Tama on ongel ma yle sokone den kanssa muutenkin; Internetin luonteen vuoks
kayttoa e voi rgatavain pakalliseen hyotykayttoon.

Kesdl& 1997 kaupunki avas Nettikahvila Vuoltsun, jossa on kuus mikroa kaytettavissi pienta
maksuavastaan Internet- sdlailuun. Nettikahvilan kévijaméaara vaihteee yleensd 600:n ja800:n
valilla kuukaudessa. Lisdks kaupunki on avannut yksittéis a verkkopéétteita joidenkin virastojen
yleisttiloihin.

Resurssen puute infrastruktuurin rakentamisessa on herédttanyt myaos kritiikkid. Tampereen
yliopiston Locdlity in the Global Net — Paikaliset 9816t verkkomediassa -projektin tutkija Seija
Riddllin mukaan Tampereen kaupungin suhtautuminen tietoyhteiskuntaan on kunnossavan
juhlapuheiden tasolla:

"Verkkosvujen Ss|6t paveevat van niitg, joillaon vdineet jataito niiden kayttémiseen. Jos
uutta viestinta gjatellaan kuntademokratian kayttoon, niin pitéis [ahted infrastruktuurin tasolta.
K ondita pitéd ssadaihmisilie liséd ja myds koulutusta niiden k&yttéamiseen.” (Leppénen 1999.)

Tampereen verkkopal vel ujen kehittdmisessa suurimmeat haasteet ovat henkil6n sdhkdisen
tunnigamisen (HST) kayttdonotossa ja Sté kautta verkkoas oinnin avaamisessa kaikkeen virdliseen
kayttoon. Téta varten rakennetaan nyt teknisia ratkai suja ja muokataan palveluprosessga
Tyokaytannit, resurssit jatoimintakulttuuri vaativat myos merkittévasti huomiota.

Verkkopa vel ujen kehittéamisohjelmassa kuvataan kuitenkin jatkokehitystéa luontevana kaytannon
prosessina

" Henkil6n sahkdinen tunnistaminen voidaan yhdigté luontevadti kaupunginkandian asanhdlinnan
kehittamiseen, jolloin se tukee kansdasten ja viranhdtijoiden vdigd keskustelua jo asoiden
vamisduvaiheessa Esmerkiks ympéristétoimen kaavoitusasioihin kohdistuvat huomautukset
vastaanotetaan sdhkdisedti, 1ahettgan henkil dllisyys todennetaan sahkoisen identiteetin avulla, ja
asarekigerdityy diaariin. Kirjaamo vie adaa eteenpéin sthkoisesti asanhalintgérjestelméa
kayttéen ja henkil0 voi edelleen seurata asansa kégittelya verkkodiaarin avulla. Paveluun liitetéan
my6hemmin agiakirjojen tilaaminen, tietopavelu seka sahkdinen laskutus.” (Tampereen kaupungin
verkkopalvelujen kehittamisohjelma— Vepa 1999.)

4.4.1 Palaute

Tampereen kaupungin www-Svujen ensmméiset vuorovaikutuksen mahdollisuudet avautuivat
virkamiesten sthkopogtiosoitteiden kautta. Sitd mukaa kuin sivujen kévijaméérét ovat kasvanest, on
tulee olla paautemahdollisuus, joko sivuston tekijan sthkopostiosoite tai yksikon yhteinen
paauteosoite. Ohjeiden mukaan paaute tulee ohjata oikeaan osoitteeseen ja léhettdé vastaus, mikdi
seontapedlista.

Varsnkin akuvaiheessa aktiiviset www:n ja sahkopogtin kayttgét antoivat jonkin verran sellaista
palautetta, ettd kaupunki e ota paautetta asanmukaisesti vastaan, toisin sanoen etta kaikki
virkamiehet ja luottamushenkil 6t joko elvét lue sthkOpostiaan tal elvét ainakaan reagoi Sihen
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mitenkaan. Tassékin suhteessa kulttuurin muutos on ehka hidas, mutta se on kéynnissa, ja
sdhkopogtin kayttd samoin kuin palautteen asanmukainen késittely on kaiken ailkaa kohenemassa.

Aamulehti laittoi Tampereen kaupungin laskemaan séhkdpostin mé&ran maaliskuussa 1998. Y hden
pavan aikana kaupungille tuli 860 sdhkdpogtiviedtia ja vastaavadti kaupungin osoitteista l&hti
ulospéin 583 viedtia Vataosan aviaitiin olevan viranomaista vaigé viestintéd. Samassa jutussa
Aamulehti kertoi opetusminigteri Olli-Pekka Heinosen saavan kansalaisilta paivittéin 10-20
sdhkdpostiviestia ja hanen kéyttavan sahkopostikirjeenvaihtoon vahintéan tunnin joka péiva
Aamulenti kiinnitti huomiota shkopostipd autteen todd ligin vaikutukgin:

" Séhkoposti on kelpo vdine viedtintdén — jos posti avataan séénndllisesti ja viesteihin myds
vadtataan. Demokratian lagjentgaks sBhkopostista on vain sina tapauksessa, etté kansdasten
viestien vastaanottgjillaon herkka korva” (Lilja1998.)

Séhkopodtipdaute e kuitenkaan saa erityisasemaa muun palautteen rinnala. Puhelimessa on helppo
keskustdlla kuntalaisen kanssa, joskin vastauksen hankkiminen saattaa vaetia uuden puhelinsoiton.
Vapaamuotoigin kirjeisin vadtataan harvoin, jastatuskin moni kirjeen l8hettg & odottaakaan.
Sahkdpostiin vastaaminen on periaatteessa vaivattomampaa kuin kirjeen pogtittaminen, muttaiilman
poydd e tulostettua dokumenttia viesti saattaa unohtua” koneen uumeniin® viela tottumattomilta
tietotekniikan kayttgilta Internetin www-givuille laitetut pal autel omakkeet ja séhkopodtilinkit on
kuitenkin varmigtettava niin toimivikg, etté téta kautta |hetetty palaute tulee ainakin luettua.

Jarjestelmdliseen vakuttamiseen www ja sahkoposti on vajastettu muun muassa
hoyrylaivaharrastgjien parissa, jotka kevéasta 1996 |ahtien ovat |ahettaneet kaikkiata maailmasta
Tampereen kaupunginjohtgjale vetoomuksia hdyrylaiva Pohjolan kunnostamiseks. Harrastgjien
omillawww-gvuilla on lomake, joka ohjautuu Tampereen kaupungin shkopogtiin. Engmméisen
vuoden aikana vetoomus lahetettiin kaupungille noin 1 300:ssa séhkopodtiviestiss. Pogti on otettu
vadtaan jaasia on annettu valmigdtavaks kuten kirjalisetkin kuntalaisten vetoomukset. Sen
lisBkd, etta voidaan pohdiskella sthkopostin tehoa kirjeidin verrattuna, voidaan myds punnita
yksittéisten, péivéasta toiseen tippuvien vietien vaikutusta Sihen verrattuna, etta vetoomus
luovutettaisin yhtené keppa eena kaikkien dlekirjoittgien nimissi. (HOyrylaiva Pohjolan www-
Svut.)

4.4.2 Keskustelu

Kevadlla 1996 avattiin keskustelusvut Tampereen www-paveussa Kritiikitonté vieraskirjaa e
avattu, vaan midipitegt ohjattiin "paganpitgan” kautta Svuille. Asatomina poidettaviavietgad
kuitenkaan ole tullut paljon. Myos nimimerkkikirjoitukset on julkaistu.

Midipiteita hduttiin keréta merkittévista vamigella olevida asoia. Engmméinen tilaisuus

avautui kevédla 1996 Keskugtorin suunnittel ukilpailun myétg, kun torin kunnostuksesta muutenkin
keréttiin kuntalaisten midipitaita. Torin ylessuunnitelman néhtévillgpidon aikana

keskustelusivuille tulleet 108 midipidetta otettiin mukaan suunnitelman jatkova misteluun.

I nternet- keskustelun merkittavyytté kuvaa, ettd samaan akaan kirjdlisamidipiteta jaettiin

(Tampereen kaupunginhalitus 1996.)



Kantakaupungin yleiskaavan ndhtavill8pidon aikana verkkokeskustelun kautta tuli vain 10
midipidetta. Tdlakertaa viralisa muistutuksa jétettiin kaavoitusvirastoon 338 kappa etta.
(Tampereen kaupunginvatuusto 1998.)

Ranta- Tampellan dueen maank&yton dugtavia suunnite mia laadittaessa kuntaaisten midipiteita
keréttiin kolmdlarinnakkasdlatavala Kevadla 1999 jarjestetyssa yla stitilaisuudessa
midipiteensiilmais 16 henkil 68, samoin 16 midlipidetta [8hetettiin Internet-keskusteluun.
Kirjdligamielipiteita jétettiin kaavoitusyksikk6on samaan aikaan 20 kappdetta. (Hyry 1999.)

[Imeisesti Keskustori-keskustdlu koettiin yleiseks midipiteiden vaihdoks, jolloin verkkosvujen
keskusteluareena oli hyva kanava yleisen tason kannanottojen esittémiseen, kun taas yleiskaavaan
varma tgpa toivoa muutoksa yleiskaavaan oli virdlisen muistutuksen jétaminen. Ranta- Tampelan
tilanteessa midipiteiden esttgien joukko oli jokaisdlafoorumilla suppesa, ja pdjolti samat
aktiiviset kuntalaiset kéyttivét kaikkia keinoja midipiteensa esttamiseks.

Verkkokeskustdlun midlipiteita ja sthkdpostivietgd e ole vidd voitu ottaa vastaan virdlisna
muistutuksina sahkaisen alekirjoituksen puuttuessa. Sen Sjaan epaviradlisnamidipiteina
verkkokeskugstdlun midipiteité on kerétty ja otettu mukaan asioiden vamistedluun nimenomaan
vamigelun dkuvaiheissa. Seuraavassa taulukossa on luetetu kaupungin keskustelusivujen aiheet ja
kunkin asan vamistelun vaihe, jossa keskustelu otettiin mukaan vamigteluun. (Taulukko 3.)

Taulukko 3. Tampereen kaupungin keskustelusivujen aiheet 1996-1999 (Tampere pavelee
verkossa 1999, téydennettyna verkkol dhteesta http://www.tampere.fi/ytoteto/akalindex.htm.).

Keskusteluaihe ja -aika mukaan asioiden valmisteluun

Keskustori, kevat 1996 — nahtavillapito 18.—28.2.1997

Tulevaisuus, kesa 1996 — strategialausunnot keséalla 1997

Yleiskaava, 16.1.1998— nahtavillapito 15.1.-13.2.1998

Tunnuslajit, 1996 mukaan paattkseen 12.2.1997

Kunnallisvaalit, syksy 1996 tiedoksi valitulle valtuustolle

Talous ja palelut,4.7.1997— hallinnon kehittaminen,saastétoimet

Liikenne, 9.10.1997— TASE 2010 -suunnitelma

Vuores, 24.3.1998—- maankayton yleissuunnitelman luonnos 2.11.1998
Ranta-Tampella 13.4.1999— maankayton suunnittelun alustavat vaihtoehdot 13.9.1999

4.4.2.1 Kyselytutkimus verkkokeskustelusta

Verkkokeskustelu on uus ilmig, jota on tutkittu varain véhan. Keskustelukulttuuri kehittyy aikaa
myd6ten ja keskustelun merkitys kasvaa keskustelijoiden mééran lisdantyess. Alkuvaiheessaon
mielenkiintoista salvittéd eri osgpuolten ennakkokasityksd verkkokeskustelun térkeydesté ja
Stoutumista keskustel uun — ottaen huomioon kulloisenkin keskustel uareenan ja keskustelun
yll&pitgan rooli.

kiinnostavuutta ja merkitysta yhtei sten asioiden hoitamisessa— miten verkkokeskugtelu toimii
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vuoropuheun véineend kuntalaisten ja pééttgien vadilla seka vakuttamisen kanavana
Tutkimuskohteena olivat Tampereen kaupungin keskustelusivut
(<http:/AMww.tamperefi/midipid/>) ja Tampereen yliopiston Locdity in the Global Net —
Paikallisuus verkkomediassa - projektin perustaman Mansetorin keskustel ufoorumi
(<http://mansefoorumi.utafi/>). Kysdy tehtiin yhteensi 60 tamperdaisdle, joista 20 oli kaupungin
luottamushenkil6itd, 20 virkahenkilditaja 20 aktiivgakuntdasadi ao. svuille kirjoittaneitaja
kansaai sverkosto Tampere-foorumin yhdyshenkil6ité. Kysdyyn vastas 14 luottamushenkil 68, 16
virkahenkil6dja 10 aktiivikuntaaista.

Kysdyn keskeiset tulokset on tiivistetty seuraaviin kuviin, (Kuvat 5-7.)

Y leisté kansalai skeskustelua piti térkedna 68 % vastagjista, Internet-keskustelua 40 %. Kirjoituksin
vastaamigta piti térkeénd 60 % ja midipiteiden huomioon ottamista 28 %.

Vakavimmin em. asoihin suhtautui kuntalasten ryhmé. Eniten hgjontaa syntyi midipiteiden
huomioon ottamisessa, jota piti térkedna 60 % kuntalaissta, 20 % luottamushenkildistd ja 18 %
virkamiehigtd Kirjoituksin vastaamisen térkeydesta oli tdysin samaa mielta 73 %
luottamushenkil 6istd, 53 % virkamiehigtd ja 50 % kuntalaissta. Pienen aineiston takia el kuitenkaan
voida osoittaa tilastollista edustavuutta eri ryhmien vastauksissa.

kuntal

virkahlo

ryhmé

0% 10 % 20 % 30 % 40% 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

téysin sanf® joks sal

Kuvab. Midipide I nter net-keskustelun térkeydestd eri ryhmissa.
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Kuva 6. Keskustelusivujen kirjoituksin vastaamisen tarkeyseri ryhmissa
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Kuva 7. Inter net-mielipiteiden huomioon ottamisen tarkeyseri ryhmissa

Kiinnostavin keskustelunaihe on vastagjien midesta kaavoitus. Tata mielté oli 43% vedtagjista
Vadagjista 56 % asetti kaupungin keskustelusivut kiinnostavimmiks, 9 % Mansetorin. Merkittévaa
on, ettd 13 % e nimennyt lainkaan kiinnostavaa Internet-keskustelua ja etté 22 % el 7 vastagjaa oli
|6ytényt muudta kiinnostavimmean keskustelun.

Usemmat vastagjat elvét itse olleet kirjoittaneet Internetin keskustel upa stoille, mutta joukossa oli
myds ahkeriakirjoittgia: 28 % oli kirjoittanut 10 kertaatal useammin — yks henkil 6 arvioi
|8hettdneensA midipiteita eri keskusteluihin jo 500 kertaa.
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Kysdyn perustedla voi tehda sen johtopaétoksen, etté Internet-keskustelu ja sahkdpostipal aute
voivat toimia kuntalaisten vaikuttamisen valineind. Vakuttamisen uskottavuuden tekaamiseks
odotetaan asoiden vamistdijoilta ja p&éttgilta vastaanottokykyd, rohkeutta vastaamiseen ja
vuoropuheluun seka esille nogtettujen asioiden viemista eteenpéin kdytanndssi. Toisadlta etenkin
keskeiset virkamiehet vditteivat gan puutetta— kuntalaisten midipiteita tahdotaan kylla aidogti
kuulla, mutta kéyténntssi alka @ riita niihin paneutumiseen ja vastaamiseen.

On muigtettava, etta likikdan kaikki kuntalaiset eivéat kaytanntssa padse vida osalistumaan
verkkokeskugteluun. Rima sagttaa kuitenkin ollamataammalla kuin esmerkiks sanomalehden
yleisbnosastoon kirjoittamisessa. Vdineen nopeus ja viestinndn suoruus ovat etuna yhdistettyna
Internetin mahdollisuuksin estdla keskustdun taudtala olevia asioita. Onkin syyta olettag, etté
samdlakun henkiset ja ainedliset mahdollisuudet Internetin hyddyntamiseen lisdantyvét, myds
keskustelukulttuuri kehittyy ja vuorovaikutus tulee entisté toddl lisemmeks.

4.4.3 Talousfoor umi

Kuntdaglle tarjottiin mahdollisuus osallistua Tampereen kaupungin talouden suunnitteluun
Kuntalaiset pdésivét ilmaisemaan toiveensa vuoden 2000 talousarvion pohjaks jo ennen kuin
endmmas&kaan suunnitelmiatal paétdksaoli tehty paliittisdla tasolla. Kaupungin www-svuilla
estdtiin lyhyesti kuntatalouden periagtteitaja kysyttiin tamperdasten midipiteité verotuksesta,
maksuista ja talousarvion painopisteistd. Vadagat saiva yksttéin osoittaa, mihin toimintaan he
hauaisvat enemman rahaaja miga voitasin véhentdd. Kyselyyn annettiin mahdollisuus vedata
my0s paperilla kirjastossa, mutta sdhkopostia pidettiin enggjaisena vdineend, koska sen kadttely
oli helpompaa kuin paperilomakke den. Taousfoorumin kysymykset ja vastaukset ovat verkko-
osoitteessa http://mwww.tampere fi/tal ousfoorumi/99/index.htm.

Runsaan kahden viikon aikana kysdyyn jétettiin yhteensa 682 vastausta. Internetin kautta
vastaukssta tuli 557 €li 82 %, ja paperilomakkeita paautettiin 125 di 18 %. Vastagjista 96 % oli
tamperelaisaja 87 % tydikasé, joten maailmanl agjuinen nuorten norttien védine oli [6ytanyt
oikean kohderyhmén tassd vakavassa ja vaikeahkossa asiassa.*

Kaupunginjohtgja Jarmo Rantanen piti Taousfoorumin tuottamaa paautetta varsn asdlisena
Vadaukssta oli 16ydettavissa yllétavankin salkeita linjauksa Sietéloytyi monia
kehittamisehdotuksia ja muutama erittéin hyvéidea pavelujen kehittémiseks. Myds paaute
tdmantapai sen osallistumisen kehittamiseks oli myonteistd, runsedta ja rekentavaa, vaikka
kritiikkigkin annettiin. Vastagat oliva kuitenkin suhtedlisen pieni joukko tamperdaisa, ja
kaupunginvaltuuston harkittavaks j&tettiin, missa méérin linjaukset otetaan huomioon. (Rantanen
1999.)

Kysdlyn tulokset estdtiin kaupungin p&étt§ille seminaarissa, jossa ryhdyttiin suunnittelemaan
vuoden 2000 budjettia. Ennen kuin kuntalaisten midipiteet esiteltiin kaupunginvatuutetuille, he
savat itse téyttéa saman kyselylomakkeen. Vastaukset olivat mondta osn samansuuntaisia seké
kuntalaisten etta p&éttgien lomakkeissa, ja vatuuston oli helppoa ottaa kuntalaisten mielipide
huomioon lopullisa p&étoks & tehdessdan. Ta ousfoorumin vaikutuksesta vuoden 2000 budjettiin

4 Huhtikuussa 2000 Tal ousfoorumi toteutettiin toisen kerran. Kahden viikon aikana vastauksia palautettiin 654, joista
Internetin kautta 430 eli 66 % ja paperilla224 eli 34 %. Asuinpaikka- jaik&jakaumat noudattivat edellisvuoden linjaa.
(Ks. Talousfoorumi budjetinteon pohjana, <http://www.tampere.fi/tal ousfoorumi/uusin/index.htm>.)



52

tehdyssa tutkimuksessa todetaan, etté budjetin painopisteet seurasivat hyvin pitkéle
Tdousfoorumista saatuja vastauksia. (Helenius-Maki 1999, 82.)

Tdousfoorumin kehitysehdotuksia tuli seuraavadti: Kyselyn muotoon toivoi parannuksia 61
vastagjaa. 18 kommentoi toteutustapaa toivoen muun muassa enemman informaetiota seka
oddlisumispaikkoja ja -muotoja. Yk kidteinen paaute koski vastausten luotettavuutta. Yleisa
midipiteité kysayyn osdlistumisesta ja kyselysta | 8hetettiin 36 kappaetta. Myonteisté pal autetta
seuraavaa kysaya gadlen tuli 40:ssi lomakkeessa. (Helenius-Maki 1999, 74.)

Kriittisg ss& kommenteissa kiinnitettiin huomiota muun muassa vastagj g oukon yks puolisuuteen ja
epdiltiin kuntalaisten kykya paneutuaasioihin:

" lhan hyva ajatus, mutta huomioittehan, etta ihmiset eivat jaksa paneutua asioihin
niiden vaatimalla vakavuudella, joten tdma ei ole kovin luotettava tapa.”

” Tahan kyselyyn ovat voineet vastata vain hyvin toimeentulevat, ammatissaan tyota
tekevat tietokonetaitoiset kaupunkilaiset. TAmé on hal pa tapa, mutta vastaajat ovat
hyvin yksipuolinen ryhméa!!!! Heikoimpien ja kdyhimpien ja vanhimpien mielipide
saamatta heilta itseltaan!! Tama taytyy saattaa tiedoks kun kyselyn tuloksia
estetédan.”

Vastaugten valkuttavuudesta kaupungin pééttksentekoon kannettiin myds huolta niin kuntaaisten
vadtauksissa kuin Talousfoorumin julkisessa késttelyssa. Aamulehti kiinnitti t8h&n huomiota
paakirjoituksessaan heti kysalyn avauduttua:

"Tampere ansatsee pigtata ndkemyksesta, etta kuntaa sten suora vaikuttaminen on térkedé ja
varteenctettava tuki vadella vdittavale kaupunginvatuustolle sen tydssa. Vakutuskanavien
tarjoaminen on kuitenkin samdlla velvoittava haeste. Kun kuntalaisile luvataan mahdallisuus
vakuttaa, heidan téytyy voida luottaa lupaukseen.” (Hyva etté kysytéan 1999.)

Kaupunkilehti Tamperelainen muistutti samasta asiasta paékirjoituksessaan kysdlyn péétyttya:

"Tdousfoorumin j&jest@minen oli kaupungilta oivalinen gatus. Toivottavasti gatus el sumene,

vaan kaupunkilaisia aktivoidaan myShemminkin vuoropuhel uun virkamiesten ja poliitikkojen

kanssa. — — Kokonaan toinen asiaon, pystyyko kaupunki vastaamaan huutoonsa. Kuinka tosissaan
kaupunkilaisten paaute otetaan? Mapitetaanko Ta ousfoorumin ehdotukset kaupunginarkistoon
haudattaveks?” (Niemel&1999.)

Vatuutettujen nékemykset kysdyn valkuttavuudesta vaihtelivat. Aamulehden haestattelussa osa
vatuutetuista lupad, etta” &ni @ kaiu kuuroille korville’. Toiset kuitenkin muistuttivet vastausten
rgalisesta mééragta ja vatuuston lopullisesta vastuustar

"Tamaoli hyvakysdly, koska vastaukset saivat pohjaa arkiel&mén realismista. Monessa tapauksessa
tdssi edllle tulevia asioita vatkataan vuodesta toiseen, ja pééitgét tarvitsevat salvia suuntaviivoja
Muigtettakoon gilti, ettel vastagjiaollut kuin yli 700, javarsinkin Internetigé kysdyn |6ys harva
ikéihminen. Midipiteita téytyy kuunnella soveltaen jatosasat suodattaen.” (Sonninen 1999b.)

Erilaiset reunaghdot muistaen Taousfoorumin ensmméinen kokeilu onnistui kuitenkin niin hyvin,
ettd 9ta on padtetty jatkaa ja kehittdd VVuoden 2001 budjetin vamigtelua varten tutkittiin myos
tilastollisen otoksen kattavan midipidetutkimuksen tekemistd, muitta se todettiin lilan kaliiks



toteuttaa. Toisadta keskustdtiin my6s kaupunginvatuuston lopullisesta p&étdsvalastaja Sita,
kuinka tiukasti St& on syyta ohjaillaja Stoa etukédteen. (Yli-Rgjala 2000.)

4.4.4 K ansalaiskioski

Syksylla 1999 Tampereen kaupunki avas www-Svuillaan uuden vuorovaikutteisen pavelun,

K ansda skioskin. Sen ideana on tarjota kaupunkilaislle mahdollisuus kysya verkossa mitéa tahansa
kaupungin toimintaan liittyva asiaa ja saada kysymykseensi vastaus kohtuullisessa gjassa.
Kysymykset ja vastaukset tulevat kaikkien ndhtéville keskustel upa stojen tapaan ja synnyttavét
tietynlaisen usain kysyttyjen kysymysten arkiston. Tamén taes gadtiin auttavan sekd kuntalaisia
etta virkamiehid, kun samoihin kysymyksin e tarvitse paneutua yha uuded leen. Syksyn gan
kokeiluna tilgp&istyovoiman avullatoiminut Kansalaiskioski jatkaa yhé palvel uaan kaupungin
verkkosivuilla osoitteessa <http:/Amww.tamperefi/midipid/kioski/>. Seuraavassatiivistetddn
Kansalaiskioskin kokemuksia sté syksyn 1999 gan toimittaneen Katri Lietsdan rgportin pohjata
(Lietsala1999.)

Kansdaskioskin mdli syntyi yhteistyssi Tampereen kaupungin, Tampereen yliopiston Locdlity in
the Global Net — Paikaliset sisdlot verkkomediassa - projektin ja Tampereen Teknol ogiakeskuk sen
kesken. Tavoitteena oli 18hestyd kaupunkilaisia, hel pottaa kanssakdymistd ja tarjota nopeata
keskustelusivuja, joilla estettiin kysymyksata pohdiskeuja, muttae vattamétta seatu asoista
vadtaavien henkiltiden vastauksa. Kansdaskioskin luukulta luvattiin vastauksat kysymyksin,

mutta midipiteet ohjettiin edelleen keskustdlusivuille.

Runsaan kolmen kuukauden aikana Kansalaiskioskissa julkaistiin 164 kysymysd javastaugta. Eri
gyigaoli jétetty julkaisematta 14 kysymysta Kysyjilta eddlytettiin yhteystietoja toimituksen

tietoon samaan tapaan kuin sanomalehtien yleistnosastoissa. Kysymyksen sai kuitenkin julkaistuks
myGs nimimerkin sugjissa. Varsnaisesti tampereasilie tarkoitettu palvelu veti joitakin kysymyksa
myGs muudta, mutta suurin osa kysyjisa oli tamperdaisa

Keskimé&&réinen vastausaika oli syksylla 1999 kolme tyopéivaa Vastausten hankkiminen edd lytti
jonkin verran ty6ta puheimen tai séhkopostin avulla. Kioskin jantevan hoitamisen katsottiin
edellyttévan toimittamista, organisagtion tuntevaa kysymysten vaittdmisté jajonkinasteista
vastaugten pamentamista. Sindnsa yksinkertainen ja tavalaan itsestéansdva paveu — kaupungilta
saa kysya ja kaupunki vastaa— sal runsaedti paikdligtajulkisuuttaja pavelun kayttgiltd myonte sta
paautetta. Suurdlle joukolle ttmapaveu ja kuitenkin vida kokeluvaiheessa tuntemattomaks, ja
kansalaiskioskin toimittgjan mukaan t&hén joukkoon kuului myds pajon kaupungin omia
tyOntekijoita Vastagjien asennoituminen jakautui salvadti kahtiajatuotti pajon keskustelua

" Selvad on, ettd Kansadaiskioskin vastagjat suhtautuivat kioskiin oman persoonansa, tapojensaja

puhelimessata kasvotusten on aivan eri ada keskustella kaupunkilaisten kanssa kuin verkossa
jukisedti. Vastagat miettivét etenkin lalllista vastuutaan. Arkistoituun tekstiin on aina hepompi
viitata kuin keskusteluun, jota e ole tdtioitu.” (Lietsda 1999, 10.)

Lietsdan midesta kaupungin tulis ottaa selked kanta sdhkopogtiviestethin: on péétettava, ovatko ne
yhta tarkeita kuin puhelut jakirjeet, joita tyontekijét saavat. " Kaupungin pitds myos varmistaa, etta



sen tyontekijét osaavat kayttda sahkdpostia. Pelkén yhteyden tarjoaminen & riitd” (Lietsaa 1999,
13)

Ongdmana on tassakin pa velussa kansdaisen midikuva osalisumisen merkityksesté:

" Kansd asdlle saattaa kioskissa syntyd midikuva valkuttamisesta, vaikka kysymyksllae
varsnaida vakutusta asoihin oliskaan. Kansalainen joutuu sis luottamaan virkamiehen antamaan
vastaukseen. Jos virkamies lupaa esmerkiks tutkia, mitd Metson raskaille oville vois tehdd,
kansdaisen @ auta kuin uskoa, ettd nain tapahtuu.” (Lietsda 1999, 16.)



5 CASE: KAUPUNKISUUNNITTELUPELI

5.1 Projektin tarkoitus

Taman tutkimuksen kohteena on Tampereen kaupungin www-svuille rakennettu Viinikka—Nekalan
kaupunkisuunnittelupeli, joka sai nimen ” Tampere 2020 suunnittelun tavoitevuoden mukaan.

L ahtokohtana dli, etté vastaava pdli voitaisin rakentaa muillekin kaupungin osa-duelle. Pdi dli
kuntalaisosallisumigta ja tutkimusaineiston keruuta varten aktiivisesti kéyttss kaks kuukautta di
16.6.—-16.8.1999. Alueen kaavoitusta |8hdettiin viemaan eteenpan syksyll& 1999, joten kaikiltaosin
paautetta ei endé sen jakeen ole voitu ottaa huomioon, mutta peli on eddleen dllut eslla

kaupungin kaavoitusyksikon www-gvuilla osoitteessa
http:/Amww.tamperefi/tiedotusiviinikkalframes htm. Kaupunkisuunnittel updin doitussivu on

eSitetty seuraavassa kuvassa. (Kuva 8.)
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Mekalan rakeatamizean mahdolizia alueita,

» Hlikkaa jotzin punaisia aluetta

» hlzet kuvan alu=ests

» Nalilze alueelle haluamasi asukasmEsrs

& kuvaan dmestyy aloga valintasi mukaisest
o Klikkaa seurasvaa punaista aluetla

Yisteensih pitdisi loynya koti 1300 uwdelle
asukkaalle. Se an ldman kaupunpnosan asuus
Tampereen asukaslimun lsarksesld vuntean 2020
mannessa. Vol myds rakerdaa vahemman fai
enamman, mutla sauraukset 5013 sssi samalla
hywaksyttawaksesi Vait myos palata 1akaisinpain
muuttamaan aiampia walirlajasi.

Pelattavana on 12 aluetta, mutta voit milloin wain hypata
pelin loppuun ja lahettasd ehdotuksesi aanastykssen.
Sarnalla voit jaNas teneisesi joko suoraan alueen
suunnittelijpille tai kaupungin keskustelusivuille
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Kuva 8. Viinikka—Nekalan kaupunkisuunnittelupelin etusivu.




Kaupunkisuunnittelupdlin tarkoituksena oli toteuttaa ainakin koemiel kuntalaisten
osdlistumiseen ja tietotekniikan sovetamiseen liittyvié tavoitteita ja kehittda uudenlaista
interatiivista verkkojulkaisemigta.

Edell& on todettu, ettd vuoden 1995 kuntalaki korostaa kuntalaisten osdlisumista. Toinen
oledlinen |dhtokohta osallistumisen kokeilemisdle nimenomaan tietoverkon avullaoli Tampereen
kaupungin strategia, jonka tietoyhtei Sskuntapai notuksiin on myads aemmin viitattu.

Vuoden 2000 dusta voimaan astunut uus rakennus- ja maank&yttolaki korostaa myds kuntalaisten
osdligumigta heidan [&hiymparitonsi suunnittel uun. Tampereen asemakaava- arkkitehti Mikko
Jarvi totes kaupunkisuunnittelupdin julkistamigtilaisuudessa, etté peli tuo kuntalaisille yhden

uuden ja havainnollisen keinon antaa suunnittdlijoiden toivomaa paautetta. ”Vatuusto tekee
syksyll4, jatoivomme nykyisten asukka den midlipiteité uuden asutuksen ohjaamiseks”, Javi
sanoi. (Sonninen 1999a.)

Osdlisumisen vastgpainona on ana vastuun kantaminen. Kaupunkisuunnittelupdin yhtend tausta-
gatuksena oli myos opettaa kuntalais|le kaavoituk sen monitahoisuutta: ratkaisuihin vaikuttaa aina
moniaridiriitagakin tekij6ita ja pa&&toksin liittyy vastuu erilaisten seurausten huomioimisesta
Jokanen toivoo itselleen mahdollis mman hyvaa asuinympéristod, ja uudet rakennukset tai tiet
lahituntumassa koetaan helposti kiusalisks. Kaupunkisuunnittel ussa ratkai see kuitenkin
kokonaisuus: koko kaupungin tasapainoinen ja terve kehitys, pavelurakenteen kustannuksia
vastaava kéytto, ikarakenteen ohjailun mahdollisuudet, ympéristonekokohdat, eamisen laatu jne.

Tampere on voimakkaasti kasvava vatakunnanosakeskus. Vaestonkasvu on ollut 1990-luvulla jopa
yli 3 000 asukasta vuodessa, ja kasvun arvioidaan jatkuvan. Uusllle asukkaille pitéd osoittaa
asuinpaikat ja pavelut. Kaupungin strategian ja yleiskaavatyon l&htokohdaks on vatuusto
mééritellyt kaupunkirakenteen tiivistamisen siten, etté téydennyskaavoituskohteet Sjoitetaan
endsjassa valmiin kaupunkirakenteen ja olevien pavelujen yhteyteen. Nain sééstetdén seka

katujen, ves huollon etté energiahuollon kustannuksia, tuetaan joukkoliikennetté ja karstaan
liikennekuluja, -aikaaja

-padstgja. (Kantakaupungin yleiskaava 1998.)

Kaupunkisuunnittelupdli ja sen kohteeks vdittu Viinikka—Nekaan kaupunginosa toteuttaa myos
taydennyskaavoituksen periaatetta. Pelin avulla pyrittiin osoittamaan vaitun strategian edut, joskin
samdla annettiin mahdollisuus myads toisenlaisten linjanvetojen esittémiseen.

Varan térked pdin ldhtokohta oli kuntalaisten, virkamiesten jaluottamushenkil Giden
keskustelukulttuurin kehittaminen. Ajatuksena oli, etté sahkdposti antals tarpeeks helpon tavan
myGs muille kuin aktiivismmille kuntaaislle osdlistua keskustel uun omasta ympérit6stdan ja etta
my6s valmistdlijat ja pééttgét ehtisvét paneutua vuoropuhel uun entisté paremmin, kun sihen sais
vditaitsdle parhaiten sopivan gan. Suoran paautemahdollisuuden ohdla pdiin liitettiin
keskustelupalsta, jolla eri osapuolet saattoivat kdyda julkista keskustelua aueen kehittdmisesta.

Viimeinen muttael véhdisn tavoite pdin rakentamisessa oli tuottaa paikalista ssdtoa Viinikka—
Nekaan verkkosvuille osana Tampereen yliopiston Journdismin tutkimusykskon projektia
Locdlity in the Globa Net — Paikalisuus verkkomediassa - hankkeen keskeisend gatuksena on
uusmedian mahdallistaman yhteisillisyyden ja vuorovai kutuksdl lisuuden toteuttaminen kéytannon
pakdligourndismissa (Pakaligournaismia uusmediaan 1999, ks. my6s Locdlity in the Globa
Net — Paikalliset 96t verkkomediassa - projektin verkkosvut sekd Reinikainen 1999).



Vakka dueen vaintaan vaikutti suuresti juuri yliopiston projektin kohdedlue, sovedtui Viinikka—
Nekala hyvin myds kuntalaisten osallistumisen aktivoimisen testaamiseen. Adnestysaktiivisuus on
taladuedla kekimé&aisa sdvasti huonompi. Vuoden 1992 kunndlisvaaeissa Tampereen

dhaisin é8nestysprosentti oli kahden Hervannan aénestysa ueen jdkeen Viinikassa— 64,9 prosenttia
—jaNekada seuras kuudentena 67,8 prosentilla, kun koko Tampereen aktiivisuus oli 71,0. Vuoden
1996 kunnallisvadeissa Viinikka ja Nekada paransvat Sjaukuaan, mutta prosentit putosivat

edelleen. Adnestysaktiivisuus on tuolloin Viinikassa 40,3 %, Nekaassa 43,1 % ja koko Tamperedla
59,2 %. (Tampereen kaupungin tulosarviointiryhmé 1999.)

Kaupunkisuunnittelupelin lahtokohdat olivat Sis varan periaaitedliset ja syvaliset. Eng idessta
[&htien oli kuitenkin salvag, etté tavoitteitae voidaloppuun asti toteuttaa osin teknisten rgoitusten
takiaja etenkin Internetin k&yton rgalisuuden vuoks. Demokratiangkokulmaavahvigettiin
antamalla dueen asukkaille mahdollisuus myds paperilla osallistua suunnitteluun ja keskusteluun,
vakka pdin vetovoima ja havainnallisuus perustuikin nimenomaan visuadlisen median kayttoon.
Kokelluluonteensa vuoks kaupunkisuunnittelupeliin voitiin myés liittéé lekkimidisyyttéa ja

viihted lisa tarkoitusperia. Toisadta gatdtiin, etté nimenomaan tietokonepdia hyvaks kayttden
ihmiset saataisin kiinnostumaan ja paneutumaan myos térkeldin ja vaikeidin kysymyksin.
Tietokonepdien kentélta |6ytyi myds ainoa eskuva Viinikka—Nekaan kaupunkisuunnitte updille:
tunnettu romppupdi SMCity antaa mahdollisuuden rakentaa unel makaupunkia ja ohjata asukkaiden
eamadd Myds SmCityn taudtalla on vakava gatus, ainakin mainodauseessa ” Samalakun luo
unelmakyl88ns4, oppii ympéri stétietoutta, yhteiskunnan toimintaaja kaupunkisuunnittel ua.”
(SmCity, 1999.)

5.2 Pelin lahtokohdat ja kaytannon toteutus

Viinikka—Neka an kaupunginosa on enimméakseen vanhaa omakotia uetta, joka on rakennettu
suhteellisen vajasti. Suurten puutarhatonttien lisks duedla on monta puistoa, leveita puistokatuja,
lidegarvi ja kolme puistolampea. Nekaan dirtolgpuutarha-aue on my6s osa perintei sté maisemaa.

| d&ssé asutus pééttyy lagjaan peltoaukesan, ja eteléssa virtaa Vihioja puistovythykkeen keskdla
Asutuksen lisdks kaupunginosassa on varsin lagja teollisuuden ja kaupan due. lidegarven rannassa
on vanha kaatopaikka-aue ja teollisuusaluedla kaks teollisuuden saastuttamaa kohdetta.
lidegarven, Hdlilantien, Vihigjan ja Lempadantien rgoittamdladuedlacli 4 774 asukasta vuoden
1999 dussa. Alueen Sjainti on osoitettu seuraavassa kuvassa (Kuva 9.)
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Kuva 9. Viinikka—Nekalan sijainti Tamperedla.

Viinikka—Nekaa on tyypillinen tdydennyskaavoituksen kohteena oleva aue. Se on léhdla
kaupungin keskustaa vamiiden paveuiden ja verkostojen piirissa. Kuitenkin aueen ssdllaon
moniarakentamattomia tonttgaja lagjempia vdidueita, joita olis edullista ottaa rakentamisen
piiriin. Tedllisuus on joiltain osin vet&ytymé&ssi pois ahtailta keskustatontellta, ja myos vanhat
asuinalueet kaipaavat kohennusta. Kantakaupungin ylei skaava osoittaa tdnne asuntorakentamiselle
viig t&ydennysaluetta. (Kantakaupungin yleiskaava 1998.)

Viinikka—Neka an asukkaiden keskimédrainen syntymavuos oli pelia suunniteltaessa 1955. [Iman
uusia asukkaita vaéesto ikéantyy, jaesmerkiks péivakotien ja koulujen tarve véhenee. [Iman uusa
asukkaita asukad uku myos pienenee ik&antymisen ja asumisvdjyyden kasvun vuokds. Alueen
kauppar, posti- ja pankkipalvelut ovat jo merkittévasti supistuneet viime vuosna. (Esm. Siivonen
1999.)

Tampereen koko kaupungin asukad uku oli vuoden 1999 aussa noin 190 000. V uoteen 2020
mennessa sen arvioidaan kasvavan 220 000:een. Viinikka—Nekaaan djoitettavaks osuudeks
vaestonkasvusta on kaupungin kaavoitusyks kossa laskettu 1 800 asukasta. Tama perustuu aueen
tonttivarantoon, yle skaavan téydennysa ueisin seka vanhan rakennuskannan peruskorjauksen,
lagj entamisen ja téydentévan uudisrakentamisen tuomiin mahdollisuuksin. Silti kaupunginosan
puutarhamaisuus ja luonnonlghel syys voidaan sdlyttaa jétamala yleiseen kayttoon puistoja,
viherkaytévia ja muun muassa lidegarven rantakaistde. (Jarvi 1999.)

lidegarvi on todettu merkittavaks lintujdrveks, ja sen itgpaéssé on luonnonsuoje udue. Jarven
ranta-a uelden rakentamisen voitiin olettaa heréttévan keskustelua yleisestd sugjdu- ja
virkistysnékokulmasta, mutta toisaalta ylel Skaavaan merkityn t8ydennysal ueen nykytila kaipaa
aueen tuntevien silmissa joka tapauksessa kohentamista. (Siivonen 1999.)

Vihiojan puistoon suunniteltu pientaloalue on my6s ollut paikallisen keskustelun kohteena
Viinkarn—Nekaan omakotiyhdistys on vastustanut yleiskaavaan merkittya t&ydennysd uetta, joka on
jo puigtokd jaliikuntapaikaks kunnogtettu. Y mpéristéssi olis rakentamatontatilaa muudlakin

kuin puistossa. (Vihiojan puistoon aiotaan rakentaa omakotitaloja 1999.)

Y leiskaavaan merkittyjen viiden t&ydennysdueen lisdkd pdiin otettiin muutama rakentamaton
korttelidue, yks rakentamaton puigto, teollisuusa ueen reuna-dueita, Vihiojan puiston duedle
vaihtoehtoinen aue sen vieresta seké kaistale sirtolgpuutarhaa. Nain saetiin 12 duetta, joille
kullekin annettiin 2—4 vaihtoehtoi sta askasméérad. Jokaiseladuedlayks vahtoehdoigtaoli nolla

peliin osoitetuigta dueista— varankin sirtolgpuutarha— oli dun perinkin tarkoitettu " 18hes
meahdottomiks” asuntorakentamiseen, mutta erilaisten yhdistelmien mahdollistamiseks oli

|6y dettava vaihtoehtoja myds suurille téydennysdueille. Jos Sis pelagahdus esmerkiks jéttaa
lideg &rven rannan kokonaan rakentameatta, hdnen oli miltel pakko uhrata osa Sirtolapuutarhaa.
Vihigjan puiston ja Sirtolapuutarhan saeitoi j&taa yhtaikaa rakentamatta, mutta silloin piti jo



osoittaa rakentamista lideg&rven rantaan ja hyvéksya Muotialan peltojen melko raskas
rakentaminen.

Jokaisdlle rakentamisvai htoehdolle tehtiin karkeat talomallit, jotka istutettiin kuvankasittelyll& ko.
aueen maisemakuvaan. Mallinnokset tehtiin yleiskaavan rakentamistehokkuutta kuvaavien
korttelikaavioiden perusted la (Kantakaupungin yleiskaava 1998).

Vdlittuaan kartalta yhden peliin osoitetun alueen pelagja sai néytdlle maisemakuvan ko. dueesta
nykyisdl&én jalyhyen sdostuksen dueesta: pinta-dan, maanomistuksen, nykyisen kayton ja
mahdoallisen yleiskaavan k&yttoehdotuksen. Kuvan yhteydessa annettiin vaihtoehdot rakentamisdlle

kaymélleen duedle

Seuraavassa kuvassa on esitetty peli sellaisessa vaiheessa, jossa pelaga on vainnut kartalta osan
kahdestatoista dueestaja Sjoittanut niille dueille jo 1 400 uutta asukagta. Esillaon nyt Muctidan
due, jolle on vdittu 450 asukasta ja saatu nékyviin vadintaa kuvaava rakentaminen. (Kuva 10.)
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Kuva 10. Muctiala, yks kahdestatoista pelattavasta alueesta valittuna.



Seuraavassa kuvassa pelagja on edennyt Erétien auedle. Lahtokohdaks esitetédn valokuva dueesta
nykytilassaan. Vahtoehtona on t&&ll1& vain 20 asukkaan pientalorivi, jonka karkesta maliavoi
tarkastella toisessa valokuvassa. (Kuva 11.)
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Kuva 11. Erétien alue valittuna ja 20 asukkaan vaihtoehto tar kasteltavana.

Pelin yhteyteen koottiin taudtatietoja asaan paneutumisen helpottamiseks. Tassa hyodynnettiin
Internetin mahdollisuuksia ja kaytettiin verkosta | ytyvéa materiadia. Linkkien takaa lOytyivét
kaupungin Strategiat, asukastilastot, kaavoituskatsaus, suojel ukohteet, kartat seké Viinikan higtoria
Pelivihjeissi opetettiin muun muassa asumisvajyyden faktoja: Omakotital ossa asuu noin kolme

Pelin alueet ja niiden asukasmé&révaihtoehdot olivat seuraavat:

lidesjérven ranta 0/300/ 600/ 750
Vihiojan puisto 0/30/70
Muotida 0/200/ 450/ 600
Hurinki 0/150/ 350/ 500
Lohjan |ansipudli 0/30/70

Paunun pohjoispuoli 0/50/120
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Erdtie 0/20
Vihigjantien tedll.due 0/50/80
Mustametsa 0/60/100
Vihigjan puiston pohjoisosa 0/30/70
Koskuenpuisto 0/20
Sirtolgpuutarhan lounaisosa 0/100/ 200

Pelisst saettoi jéttad joitakin dueita rakentamatta, mutta vastaavasti muille dueille piti osoittaa
enemman uutta asutusta, jotta tavoite olis tayttynyt. Jostaas halud jéttéd annetun 1 800 asukkaan
tavoitteen vgjaaks, sal myo6s seuraukset hyvaksyttavakseen. Kéytanntss pelaga sa seuraavassa
kuvassa editetyt tiedot ndytdlle, jos han lopetti pelin dle 1 500 asukkaan lisdykseen. (Kuva 12.)

Vajaaksi jai

Valintasi eivat yltdneet 1 800 asukkaan lisaykseen. Jos hyvaksyt tAman
lopputuloksen, ota huomioon samalla, etta
- Viinikka—Nekalan palvelut eivat ehkéa pysy nykyisella tasolla

Jos nuoria perheita ei tule alueelle tarpeeksi, ensimmaisena ovat vaarassa
paivahoito-, koulu- ja kirjastopalvelut
Myds bussivuorot saattavat harventua, jos kyydittavia ei ole riittavasti
Lahikaupat ja muut kaupalliset palvelut eivat ehké saa tarpeeksi uusia
asiakkaita
Muihin kaupunginosiin pitéisi asuttaa entista enemman uusia tamperelaisia

Toisaalta kuitenkin
Viinikka—Nekalan valjyys ja rauhallisuus pysyvat paremmin
Puistot sailyvat varmemmin
Liikenteen melu ja saasteet eivat lisddnny

Jos haluat korjata valintojasi, voit palata peliin. Kun olet tyytyvainen, laheta
valintasi aanestykseen alla olevaa linkkia klikkaamalla. Samalla voit |&hettaa
terveisia alueen suunnittelijoille. Katso myds verkkokeskustelua
kaupunkisuunnittelusta ja osallistu!

Kuva 12. Vahaisen rakentamisen seur aukset.

Samoin oli mahdollista endottaa enemman rakentamista kuin 1 800 asukkaan tarpeidin. Jos pelaga
gjaitti duedleyli 2 000 uutta asukasta, hén sai lopuks seuraavan kuvan osoittamat seuraukset
kuitattavakseen. (Kuva 13.)



YIi meni

Valintasi ylittivat pyydetyn 1 800 asukkaan lisdykseen. Jos hyvaksyt tdman
lopputuloksen, ota huomioon samalla, ettéa
Viinikka—Nekalan eraat alueet tulevat rakennettua hyvin tiiviisti
Puistoja ja muita yhteisia alueita jaa entistd vahemman kayttéon
Liikenne alueen sisélla kasvaa
Melu ja pakokaasupaastot lisdantyvat

Toisaalta
Suuri asukasluku turvaa hyvat palvelut alueella

Kaupunginosa on entista itsenaisempi varustukseltaan ja sen painoarvo
lisdantyy

Jos haluat korjata valintojasi, voit palata peliin. Kun olet tyytyvainen, laheta
valintasi 4dnestykseen alla olevaa linkkia klikkaamalla. Samalla voit jattaa
terveisia alueen suunnittelijoille. Katso myds verkkokeskustelua
kaupunkisuunnittelusta ja osallistu!

Kuva 13. Raskaan rakentamisen seuraukset.

5.3 Pdlin kaytto

Kahden kesgkuukauden aikana pelid kokelli arviolta 1 500 henkil6a Tamavaitiin arvioida sen
perusted|a, etta pelisvuja haettiin palvelimen laskurin mukaan kesé—el okuussa yhteensé 33 387
kappdetta, japdin [8pi kéyminen eddlytti noin 20 Svun lataamista. Pdautettuja
suunnitteluehdotuksia kertyi 284 kappaletta, joissa oli sandlisia kommenttegja 110 vastagjdla
Keskustdupdgdla e syntynyt kunnon midipiteenvahtoa: julkaistaviks tarkoitettuja kommenttga
antoi tutkimug akson aikana vain kahdeksan pelagjaa.

[ nternetin mahtia témantyyppisessé osd listumisessa kuvaa se, etté paperilla vastauksensa pa atti
vanviis dueen asukasta. Téhan vaikutti pelin luonteen ohdla ratkaisevadti e, ettd aueen
omakotiyhdistys & saanut kesan aikana jakoon lehteéén, jonka vaissi kysdyn oli mé&&rd menna
kotethin. N&in ollen paperilomake oli jaossa vain Nekalan kirjastossa, jossa saattoi jéttéa
vastauksensa myos Internetin valityksdla

V astaud omakkeessa pyydettiin nimi, osoite jaiké pakintojen arvontaa varten. Annettujen
osoitteiden perustedl|a kaikista vastauksensa | 8hettanei sta 284 pelagjasta 36 di 15 % asui Viinikka—
Nekalan duedla Muudta Tamperedtatuli 132 vastaugsta i 56 % kaikistaja Tampereen
ulkopuoldta 69 kappaetta di 29 % kaikisa. (Kuva 14.)
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Asuinpaikka

Viinikka-
Nekala
15 %

Muu
29 %

Muu
Tampere
56 %

Kuva 14. Vastaajien asuinpaikka.

Vadanneista 72 % oli miehiaja 28 % naisa Keski-ikaoli 29 vuotta.

Ikdjakauma
s160 OO
13 % 1% Alle 20

21-40
65 %

Kuva 15. Vastagjien ik akauma.



Usammat pelagja péétyivét tavoiteltuun noin 1 800 asukkaan lisdykseen. Kun tavoitteen dargjaks
laitettiin 1 500, sen ale ehdotti vain 19 pelagaa. Enemmaén kuin yl&rgaks asetettua 2 000 asukasta
ehdotti 17 vastagjaa.

vahvigstuivat kahden kuukauden jakson loppua kohden. Vastauks sta erottuu kaks auetta, joille e
hautarakentaa: Vihigjan puisto ja sirtolapuutarha. Muutoin enemmiso pelagjistasuos varan
raskastakin rakentamista.

Suostuimmet vainnat kullakin duedla olivat seuraavat:

lidegé&ven ranta 600
Vihigjan puisto 0
Muotida 450
Hurinki 500
Lohjan langpuoli 70
Paunun pohjoispuoli 120
Erdtie 20
Vihigjantien tedll.due 80
Mustametsa 100
Vihigjan puiston pohjoisosa 70
K oskuenpuisto 20
Sirtolgpuutarhan lounaisosa 0

Mité kauempana vastagjat asuivat Viinikka—Nekdagta, St vamiimpia he olivat rakentamaan myos
girtolgpuutarhaan ja Vihiojan puistoon. Myos lideg aven rantaan raskaimmin rakentamista
ehdottaneet olivat useammin muuata kuin nagpuristogta. Kuitenkin aueen omat asukkaat suosivat
myo6s lidegarven kohddla yle skaavan mukai sta rakentamistenokkuutta. Kolmen esmerkkidueen
rakentamisha ukkuuden jakaumat vastagjien asuinpaikan mukaan on esitetty seuraavissa kuvissa
(Kuvat 16-18.)

Rakentamishalukkuus asuinpaikan mukaan
lidesjarvi
60 %
50 % T —
40 % ] -
@ Vii-Ne
30 % E Muu Tre
20 % O Muu
10 % T
o % : T T
0 300 600 750

Kuva 16. lidegarven rannan rakentamishalukkuus.



Rakentamishalukkuus asuinpaikan mukaan
Siirtolapuutarha

60 %

50 % A

40 % A
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30 % Muu Tre
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20 % A —
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Kuva 17. Sirtolapuutar han rakentamishalukkuus.
Rakentamishalukkuus asuinpaikan mukaan
Vihioja
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Kuva 18. Vihiojan puiston rakentamishalukkuus.

Kaupunkisuunnittelupeli julkigtettiin 16.6.1999 yhdessa muiden Tampereen kaupungin uusien
verkkopavelujen kanssa. Se oli kahden kuukauden gjan esilla Tampereen kaupungin Www-
etusvullajandin helposti 10ydettavissa. Kuukauden kayton jélkeen arvottiin osallisuneiden kesken
endmmaiset pakinnot jajulkastiin lehdistétiedote, minka johdosta pelin kayttd taas jonkin verran
vilkastui. Sen jalkeen, kun linkki pdiin poigtettiin etusvultaja Sirrettiin keavoitusykskon svulle,
pelagiaoli selvadi vahemman. Aluks linkki peliin oli ndékyvad eslla myos Locdity-projektin
my&ta syntyneilla paikalislla Viinikkada- svuilla, mutta mychemmin sdl&kin pdi j& tuoreen
aineiston varjoon.



5.4 Pelaajien kommentit

Pelagjille annettiin mahdollisuus |ahettdé sthkopostia kaupungille: joko pdautettaitse pelisata
midipiteitd kaupunginosan kehittémisestd. Enemmistd kahden kuukauden aikana tullesta 110
midlipiteesta kagittdi Viinikka—Nekaan tulevaisuutta ja antoi perusteluja seka lisétietoja pelissi
tehdyille vdinnaille,

Y lesenéd linjana kommenteissa oli kaupunkikuvan jaluonnonlgheisyyden sdillyttdminen, joskin
monet ymmarsva myos kaupunkirakenteen tiivis@misen midekkyyden. Luonnon ja vanhojen
rakennusten sugjeutoive oli useammin esl1& kauempana asuvien midipitessa kuin

suunnittelual uedla asuvien kommenteissa Viinikka—Nekalan asukkaiden huomiot olivat
t&amdlisempid ja enemmaén yksityiskohtiin menevié kuin kauempana asuvien. ESmerkiks
|8pigolitkenteeseen puuttuivat suhted lisen monet alueen asukkaat. Seuraavassa taulukossa on
edtetty erdita midipitelssa toisuneita gatuksa vastagjien asuinpaikan mukaan rynmitdtyind
(Taulukko 4.)

Taulukko 4. Eréiden mielipiteiden esiintymisen tiheys vastaajien mielipiteissé asuinpaikan
mukaan jaotetuna.

Mielipide Alueen asukkaiden Muiden
kommenteissa kommenteissa
Vihiojan puisto on sailytettava 6,3 % 5,4 %
Siirtolapuutarha on saastettava 18,8 % 15,3 %
lidesjarven rantaan ei pida rakentaa 6,3 % 7,2 %
lidesjarven rantaan voi rakentaa 12,5 % 10,8 %
Erétien puut on saastettava 45 % 125 %
Puistoja on saastettava 18,8 % 225%
Ei pida rakentaa liian tiiviisti 6,3 % 10,8 %
Voi rakentaa tiiviisti 12,6 % 0 %

Ne vastagjat, jotka gjoittivat duedle véhemman kuin 1 500 uutta asukasta, olivat vakavasti véjan
asumisen ja vanhan kaupunkikuvan sdlyttamisen puoldla llmeisesti he myds kokivat pelin
tarkeammakd vaikuttamisen kanavaks kuin ne, jotka Sjoittivat duedleyli 2 000 uutta asukasta—
tamén ryhmén kommenteista heljastuu enemmankin itse pelaamiseen liittyva kokellunhalu.

Mielestani e ole jarked laskeskella, etta joka alueelle pitéisi sijoittaa tietty madra
ihmisia. Eiko olisi parempi, etta kaupunki laajenisi uusille alueille, kauemmas kuin

etta ahtauduttaisiin yha pienemmalle alueelle. Viihtyvyys vahenisi. Pikku hiljaa
vihreys haviaa ja haviaa kokonaan. Ymparistokunnatkin ottaisivat varmaan mielellaan
lisda asukkaita.

Tampere, 29-vuotias, 1 190 uutta asukasta
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Sirtolapuutarhaa olis voina typistad enenman. Hurinki ja Muotiala vois rakentaa
yhteen Nekalantien pohjoispuolelle mahtuis 600 asukasta lisdd. Kaupunki pitda
nayttaa kaupungilta, eikd miltdan perametsalta.

Tampere, 31-vuotias, 2 600 uutta asukasta

Viinikan ja Nekdan duedlaasuviltatuli varan asdlisa kommenttga, jopa hyodylliga lisitietoa
suunnittelijoille. Kaikki evét olleat ehdottoman sdlyttamisen kanndla, vaan nykyisen
rakennuskannan epakohdatkin tunnettiin ja tunnustettiin.

Uotilantien puutalot poisja uusia tilalle.Peli on ihan mukava.
Nekala, 35-vuctias, 1 810 uutta asukasta

Melko lailla "visainen" tehtava. Vanha asuinalue kuitenkin on aina vanha, uuden
asutuksen varsinkin ison asukasmadaran lisdaminen muuttaa alueen luonnetta.
Palvelujen saatavuuden ja jopa mahdollisen lisdantymisen uskon kuitenkin olevan
hyva asia.

Viinikka, 35-vuotias, 1 840 uutta asukasta

Mustametsa on ainoa pieni viher alue jossa voi esim. ulkoiluttaa koiraa |&hteméatta
Hervantaan.ja viela se hiekka alue kouluilla mm. Tampereen normaali kouku ja
Nekalan koulu pitavat kyseisella alueella "olympia” -kisoja, hiihtokisoja jne. jne.
Kisoja

pidetadn myos Vihiojanpuistossa.

Viinikka, 12-vuotias, O uutta asukasta

Joillekin Tampereen ulkopuolisile pdi saattoi paauttaa mieleen entisen kotiseudun jatuoda tietoa
sen nykytilasta ja tulevaisuuden suunnitelmista. Myos jotkut Tamperedle muuttoa suunnitelleet
|6ysvét peiga yhden tavan tutustua ympéri 6on.

Olemme pienen perheen kanssa suunnitelleet muuttoa Tampereelle, mutta asunnon
saaminen on hyvin hankalaa sieltd. Naméa uudistukset, vaikka ovatkin kaukana
tulevaisuudessa, voisivat hel pottaa ainakin asiasta silloin kiinnostuneita.
Mahdollisena tulevana asukkaana toivoisin teitysti mahdollisemman luonnonmukaisia
vaihtoehtoja ja harmoonisia vérivalintoja asuntoihin.

Pyhéasalmi, 20-vuotias, 1 810 uutta asukasta

Itse pelista editettiin | 8hetetyi ssi viestel ssA pééasi assa myontei s & kommenttga. Pelia pidettiin
hauskana ja hyvana oivaluksena, jamoni arvioi tamén jopa hienoks tavaks osdlistua kaupungin
suunnitteluun. Kritiikki kohdistui 18hinné teknidin seikkoihin: JavaScript-koodi & toiminut kaikilla
sdanohjemilla, malinnettuja taloja pidettiin kompe dn nékdisind ja vaihtoehtoja olis hauttu lissé.
Muutamassa kommentissa pelin vaihtoehdoissa néhtiin salvéa ohjailua, eikatoddlisin
vakuttamismahdollisuuksin uskottu. Jotkut kaipasivat myos enemman taudtatietoja dueesta. Eri
tavoin myonteis& arvioita pdiga edintyi 19 prosentissa kommenteista; kietesa midipitata pdin
ideastaja toimivuudesta oli 9 prosentissa viesteista

Peli on loistava idea! Nyt kaupunkilaiset saavat itse osallistua kaupungin
kehittdmiseen. Lisaa tallaista! Jos jotain huonoja puolia hakee, niin asukkaiden
sijoittamispaatokseen vaikuttaa erittdin suuresti se, mitéa pohjatietoa annetaan.
Voisiko lisdargumentointia puolesta ja vastaan olla enemman?

Tampere, 27-vuotias, 1 790 uutta asukasta



Pelia on aika vaikea pelata, mikali ei halua rakentaa jommallekummalle suurimmista
alueista (lidegérven ranta, Muotiala) mahdollisimman tiiviisti. Vaikuttaa silta, etta
kansal ai sen vai kuttamismahdol lisuudet Tampereella ovat erittdin huonot, jopa nain
pelillisesti.

Tampere, 37-vuotias, e asukasméaar dehdotusta

5.5 Julkinen palaute

Kaupunkisuunnittedupeli sai hyvin julkisuutta tiedotusvdiness. Julkistamidtilaisuudesta
raportoivat Aamulehti, Helsaingin Sanomat, Demari, paikdliseleviso seké kaks pakdligradiota
My6hemmin julkaigtiin Aamulehdessa ndljd juttua alheesta sekéa yks Helsingin Sanomien
Tieto& kone

-gvullajayks KotiPC -lehdessa. Jutut dlivat 1ahinné uutisoivia ja pelin kulkua kuvailevia;
Aamulehti seuras jutuissaan myGs pelagjien méardd ja heldan |8hettami&8n vastauksa. Jutuista
heijastuu myonteinen henki uuden jamidenkiintoisen osalisumistavan kehittémisest.

" Tampere on ténd kesdna nayttanyt hyvad esmerkkid kansda sten kannustamisessa osallistumaan.
Tampereen kaupungin internet-Svuilla on kesdn akana ollut kuntalaisille terkoitettu kaavapdi,
jonka avulla kaupunki kerdé asukkaiden midipiteité dueen tulevaisuudesta” (Lammi 1999.)

Helsngin Sanomat ké&sittdi jutussaan myds yleissmmin kaavoituksen esttelemigta kuntalaislle
Internetin avulla seka s sdasiainminigterion osalisuushanketta. Jutussa haastatel tu
ssdadanminigerion projektipddlikko Ulla-Maija Laho toivoi keavoituksen havainnolligamista
kuntien verkkogvuilla

" Kuvitustekniikoilla on kaavoituksen avaamisessa téarked osuus. Hyvien kolmiulotteisten kuvien
avulla asukkaat jaluottamushenkil Gt voivat oikeasti hahmottaa, milta suunnitellut dueet ndyttavét.
Tdlanen havainnollislaminen johtaid mys kaavoituskaytannon muuttumiseen.” (Lammi 1999.)

Apu-lehti oli lyhyessi uutisessaan kriittinen pelin toteutuksestar ” Kun pelille kertoo, miten monta
asukasta pelagja hduaa Sjoittaa tietylle auedle, ruutuun polantdé kuva, joka ndyttéa millasa
rakennuksia moinen kaavoitustoimi tois duedle. Ei muuta Toivottavasti moista puuhastelua el
vakavissaan kutsuta lahidemokratiaks . Ja toivottavasti oikellla asemakaava- arkkitehdeillaon
k&ytosséan selvéasti ammattimaisemmat vaineet suunnitemiensatuekd.” (Slménlumetta 1999.)

Kaupunkisuunnittelupeli heréiti huomiota my6s muissa kaupungeissa, suunnittel utoimistoissa seké
kansainvdisssa konferenssa ssa, joissa Tampereen kaupungin verkkoprojektega esitdtiin.
Tamperedla e okuussa j&rjestetyn CIPA’ 99 -konferenssin dustuksen mydta projektia kutsuttiin
esttelem&&n Romaniaan kansainvaliseen sihkdisen viestinndn konferenssiin. Joulukuussa hanke ol
eslla Tamperedla pidetyssi Citizens Agenda 2000 -kansalal§ arjesttapahtumassa. Muiden
egtteytilaisuuksen ohdla projektista pyydettiin haestatteluja ja va miita artikkel eita ammetti- ja
erikoidentiin, muun muassa Halinto-lehteen.

Kaupunkisuunnittelupdi ilmoitettiin mukaan Tampereen multimediakilpailuun syksylla 1999.
Kilpailun voitti myds verkko-osallistumista edistéva Espoon nuorisova tuuston |deahautomo.
Tampereen kaupunkisuunnittelupeli sai kilpailun arviointiryhmaté seuraavan paautteen:

" JAleen 9ndl&&n midenkiintoinen saitti, jossa perusdea on hyva



Tavoiteltu vuorovaikutus on saatu ilmeisesti aika hyvin tuloksin. Asassa
on ykd mutta, mika tuntuu olevan useammeassakin saitissa. SSAO tayttéa
multimediakilpallun kriteerit, mutta ulkoasu jatekninen laatu &.
fiiliksdtdén vanhanaikaita. Kunnolla hiottu ulkoasu dlis jo antanut
projektille aivan eri [ahtokohdat.

Toinen kysymys on s, ettd missa on itse pdi? Ns. suunnittelupdli &
ssdldjuurikaan dramaturgisa arvojajoten se e tuo lisdarvoa satille.
Asukkaiden lisaminen on vain keavamagtatoimintag, pelagae voi
vakuttaa esm sihen minne tarkalleen rakentaaja miten?

Toteutus kohtuullista mutta heréé kysymys miksa téta olis voitu toteuttaa
mailiformilla keskustdluryhménd, samat kommentit olis varmaan kerétty
stillakun sevoig odllajotain avan muuta

Kuten jo todettu, idea on hyva mutta toteutus haittaa, kadoksissa on
kokonaan pdillinen dramaturgia, nyt saitti on vain kuvitettu keskusteluryhmé
hyva satti. Nyt tarvittaisin vain kehitysta.”

(Sandt 1999.)

5.6 Arviointia

Kaupunkisuunnittelupdlin toteuttaminen I&hti liikkedle hausta kokellla uudenlaista
verkkojulkaisemista seké vaikean asian havainnolligamigta ja kuntalaisten osdlisumista hieman
viihtedlign keinoin. Eri dementit nivetyivét yllatavankin hyvin yhteen, japdi satiin toimivaks
seka s sdlloltéan etté tekniikaltaan. Tietokonepdien maailmassa Viinikka—Neka an verkkosivuja el
varsnaisesti voi kutsua peliks, mutta parempaakaan ylesnimed svugtolle oli vaikea |6yt&a.

Yks perusperiagtteista oli kunnalisen demokratian vastimus, jonka mukaan kunnan palveluiden

eddlyttéd CD—rom -ratkaisua, ja kaupungin verkkototeutuksen pitéa toimia hitsammillakin
yhteyksillg, eri tehoislla mikrotietokoneillaja eri tasoislla sdanohjdmilla

Yleisradion Maalman ympéri -kilpailuun voi osdlisua vain Internetin avulla. Sen Sjaan julkisessa
pavelussa rinnakkal ten osdlisumistapojen tarve on aina syyta muistaa. Kaupunkisuunnittelupdiin
osdllistumiseen annettiin mahdollisuus myds paperilla, joskin Sta kaytettiin varan véhan. Kun
arvioidaan pdlin k&yttokel poisuutta kuntaaisten osalistumiseen, on demokratianakokulma
oledlinen. Tiukadti gadlen pdi @ ole kayttoke poinen, koska kaikillae ole eddlytyksd osalistua
tietokoneen avulla. Jos www-paveut tulevat televison kautta yleiseen kayttoon, voi jo k&ytanntssa
liki jokai sessa kodissa osdlistua taméantyyppiseen vaikuttamiseen.

Y leisssi vaal el ssa demokratia toteutuu, kun kaikilla on péésy vadiuurnalle— joko postissa,
&nestyspaikdlata kotiddnestyksess. Jos Internet joskus j&& jossain tietyssa kysymyksessa
anosks osalisumisen kanavakg, téytyy sSlloin turvata kaikille yhtalalla vaivaton péésy

Internetiin kotitietokoneen, televison tal yleistpaétteen avulla. Periaatteessa néin on jo nyt
esmerkiks kirjastojen Internet-yhteyksen my6td, mutta varustuksen ja vamiuksien parantamisessa
on vidapajon tekemiga
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Oslisgumigta kaupunkisuunnitteupdiin olis voinut liséta tehokkaampi asan merkkinointi

Viinikan jaNekdan dueilla. Nyt vastauksia tuli kohdedl uedita 36 kappaetta, €i 0,75 % aueen
asukkaista osdlistui tédlé tavala ympéristonsa suunnittel uun. Koko Tampereen duedta vastauksa
tuli 168 kappa etta; osallistumisprosentti ja 0,09:88n. Vertailun vuoks: kunndlisvadien
danestysprosentti Viinikka—Nekalassa vuonna 1996 oli 41,1 % (ilman ennakkodanid) ja koko
Tamperedla 59,2 %. Toisadta viinikkaasten verkkoaktiivisuuttavoi hyvin verrata teledemokratian
pioneerin, Kalifornian Santa Monican aueen PEN-verkkoon, jossa aktiivisa osalistujia vuonna
1992 |askettiin olevan 0,5 % alueen asukkaista (Savolainen & Anttiroiko 1999, 51).

Viinikka—Nekaan kaupunkisuunnittelupeliin osdlistuneiden ik§akauma seuraa yleisé Internetin
kayttotietoja vataosa on nuoriaaikuisa, jayli 40-vuotiaiga yha harvemmet tuntevat vadineen
omakseen. Vastagjien keski-ika oli 29 vuotta, kun se esmerkiks Viinikka—Nekalan koko
asukaskunnassa on noin 44 vuotta. Pdiin osallistuneiden koulutusta tal soSaalista asemaa el
kysytty, mutta muiden Internet-tutkimusten perustedla voidaan olettaa, ettd edugtettuinaon
enemman koulutettuja kuin kouluttamattomia ja enemman hyvin toimeen tuleviakuin
keskim&éréisen tulotason dapuoldla davida kansdaisa. Tamakakki vaikuttaa mahdollisuuksin
hankkia kotitietokone ja Internet-yhteys samoin kuin muihin vamiuksin kéyttaé uutta
tietotekniikkaa. SImaméaraisesti tarkagtellen pdin osdlistuneiden joukossa @ kuitenkaan ol lut
huomeattavassa mé&arin esmerkiks kaupungin virkamiehidta luottamushenkilGité. Vastagjgioukon
vinoutune suus on tosasia, joka téytyy ottaa huomioon tuloksia andysoitaessaja samoin
tdmantyyppisten osallisumiskeinojen jatkokehitteyssa. Vd8lineen kayttoke poisuutta tdma
nykytilanne & kuitenkaan romuta.

Asukkaiden &8nen kuulumista voidaan arvioida myds vertaamalla Internet-kysdylla saatua
osanottoaesmerkiks duedla jérjestettyjen yleisitila suuksen osanottggaméériin tal niissA

paikalisakannanottoja.

Kaavoituspelin tarkastelussa on syyta kysyd, mita uutta se tuo kaavoitusprosessiin. Kaavoittgjat
pitivét peié havainnollisenaja heppona keinona keréta kuntalaisten mielipiteita kaavoituksen
pohjaks. He uskoivat, ettd pdli lisdé asukkaiden kiinnostusta kaupunkisuunnittelua kohtaan. Vakka
vastauksia el voi pitda | 8pileikkauksena koko asukaskunnan midipiteista, pidetéan tarkednd, etta
midipiteita ylip&étdan saadaan kaavoituksen dustavassa vaiheessa. Tama lisdi suunnittelijoiden
paikalisuntemusta, antaa vihjeita vaihtoehdoista ja mahdollisesti ehkéaisee aikaavievia
vditusprosessga. (Jarvi & Leinonen 1999.)

Aivan niin pitkédle @ voida todd lisuudessa kuvitdla kuin Demari otskoi kaupunkisuunnittd updin
julkigtamisesta: ” Jokainen voi nyt olla kaavoittga’ (Alhoniemi 1999). Kaavapein malit ovat
karketa, ja vaihtoehtoja on néllateknigliavainallaliian vahan. Kaavoittgian ammettityota e

uuri yleisd voi eiké sen tarvitse ryhtya tekeméén. Hieman pitemmédle voidaan kuitenkin jo menn&
Tampereen Ranta- Tampellan aueen maank&yton salvityksessi hahmotdtiin nelja vahtoehtoa,
joigatehtiin erilasahavainnekuvia. Naméailmakuviin upotetut auemdlit antavet jo astetta
paremman ja todellissmman kuvan mahdollisesta lopputilanteesta. Internetissa kuvia on helppo
sdatajavertalla; Ranta- Tampe lan vaihtoehtoihin liittyi verkossa taudtatietoja ja mahdollisuus
ilmaista kustakin vaihtoehdosta myonteisa ja kietelsa nékokohtia. (Hyry 1999 ja Ranta- Tampdlan
verkkosivut 2000.)

Seka osdllistuvien kuntalaisten ettéa pééttéjien on hyvaoivaltaa, ettd uusen osdligumiskeinojen
kayttoonotto @ vattamétta tarkoita Sté, etta ndin jétetyt mieipiteet otettaidin automaatti seti



huomioon paétoksenteossa. Kaikin tavoin esitetyt kommentit ovat yhté arvokkaita ja toisadta
Kaupunkisuunnittelupelissi joitakin héirits se, ettd kuvitdlut talot oli piirretty vamiin nékdisks
maisemaan. Toisadta taas ta ojen laatikkomai suus ja ympariston viimei stel eméttomyys tekivét
toteutuksesta véhemman ha uttavan. Kaavasuunnittelun austavassa vaiheessa on jonkinlainen
estystavan kompromiss vattaméton, mutta el koskaan paras mahdollinen eri nakokulmia gatellen.

Uus tietotekniikka antaa mahdallisuuksatarkastella asioita eri 1éhestymistavailla. Viinikka—
Nekadan pdin toinen toteutustgpa olis voinut olla se, ettéa jokasdle pavedulle — kaupdle, koululle,
kirjastolle — lasketaan tarvittava kayttgamadra | ahiympéristogtd. Taloin kysymysolis kuulunut
"mita palve uita hd ua tahan kaupunginosaan” ja sen mukaan ohjdmaolis voinut laskea

Sita syystd, ettd kehityksen nopeutta on hyvin vaikea ennustaa. Joka tapauksessa ohjenuorana
taytyy pitéd St ettd kunnalisen osallisumisen keinojen tulee olla kulloinkin myds teknisesti
mahdollis mman tasapuolisesti saavutettavissa,

Midenkiintoinen n&kdkulma on Internetin avaama julkisuus ja julkaiseminen. Viranomainen voi
tiedottaa asioista suoraan yle sille entisté lagjemmin ja havainnollissmmin, kansalaiset voiva
vastata suoraan tal julkisesti tal myos julkalsta omaa aineistoaan lagjadtikin. Joukkoviestimillaon
myGs oma roolinsa verkossa, mutta selvéagtikin verkkolehdet hakevat viela paikkaansa, muotoansa
javuorovaikutuksen tapoja. Tuoko kaupunkisuunnittel upelin tapainen verkkojulkaiseminen jotain
uutta journdismiin?

Verkossajokainen voi ollatiedon tuottgajajulkaisja Tiedon luotettavuus eddlyttéa jonkinlaista
auktorisointia, joka perintesllamediayrityksllata tiedottavillajulkisyhteistilla on. Niiden
verkkojulkaisemiseen pitéis kuitenkin Internetin luonteen mukaisedti liittya vastavuoroisuutta ja
kansalagourndismia Tamapuoli on vield kehittyméssi, mutta kaupunkisuunnittelupdin kadtasta
julkaisemista voidaan helpodti |agjentaa entista keskustelevammiaks ja asukad 8htoisemmakd.
Tdlasen mdlin median, iranomaistiedon ja kansda gourndismin yhdisel mésta tarjoavat
Viinikkdan www-gvut, joillamyos kaupunkisuunnittelupeli tarjos yhden l&htdkohdan
keskustelulle ja kansalaigten julkaisutoiminnale. Aineisto saettaa olla tuotettu eri |8hteissd, sevoi
Sjataeri osgpuolten paveimilla, mutta verkossa kaikki voivat ollayhtaja samaa
julkaisukokonaisuutta. (Viinikkalan verkkosivut 1999.)

Medialla on edelleen omaroolinsa keskustelun heréttgjana. Viranomaisen |ahtokohdat ja
ndkokumat ovat ainatoisenlaiset. Verkkojournalismissa ehké rga hdvenevé ja mahdollisuudet

lisséntyvat, mutta kaikilla toimijoilla on omavastuunsa. Erityisen térkeéta on taldin huolehtia Sité,
etta verkossa lilkkuva tieté, kenen tuottamaa aineistoa han kulloinkin lukee.

Oma lukunsa verkkojournaismin kehityksessa on interaktiivisuuden mahdolligamaviihtedlisyysja
tietokoneeseen liittyva pelaaminen. Kunhan viihtedlisyytta kaytetaédn hyvala maulla, se varmadti
luonteeseen liittyy leikki, ja tuntuu ehka vapauttavata, jos akuinenkin voi rehelisesti pelata
tietokonedla osallistuen samalla térkedn asian kasittelemiseen.

P&akysymys kaupunkisuunnittelupelin arvioinnissa on, orko se toimivakeino kuntalaisten
osdlistumiseen. Y hteenvetona voidaan todeta, etté se madaltaa kynnystéa osallistumiseen verrattuna
perinteidin keinoihin. Vastaavaa osdligumigta olis vaikea toteuttaa ilman téta teknologiaa. Samaa
kiinnostusta, samoja mahdollisuuksa ja yhta pienié panostuksa @ ssavuteta yle sitilaisuukslia,
iimoitustauluilla, lehtien, puhdimen tal televison avulla— tal néitd yhdisdemdla. Internetin avulla
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voidaan yhdist&a eri tietoldhtaitd, tekstin, kuvan ja myo6s &nen havainnollisuutta seké viesinnén eri
toimijoita. Kaikki toimii nopeasti — niin julkaiseminen muuttuvissatilanteissa kuin hautun tiedon
etaminen ja keskustelukin. Vaikka verkkokeskustelu jéikin téssa tapauksessa vahédiseks, sagtiin

suoraa pal autetta hyvin. Joka tapauksessa kaupunginosan suunnitteluun tutustuneiden ihmisten
madra moninkertaistui pelin avulla
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6 TULEVAISUUDEN VERKKO-OSALLISTUMINEN

6.1 Tietoyhteiskunnan trendit, visiot ja utopiat

" Internet Now, uutinen — 21.11.2020: Viime vuonna Euroopan virtuadiparantolat ja muut
terrrinadihoitoon erikoistuneet Iaitokset kytkivé't yhdeksén minoonaa ihmista pywvésti

vaesto viettéa raporttlen mukaan virtuaalitode lisuudessa keskimé&érin [8hes 10 tuntia pavassa
Tama on kd(Sinkenai nen akaes merki ks parin vuos' kymmenen takaisj intel evision
tyoskentelee nykyé&an virtuaditodellisuudessa erilasssa huolto-, paveu- ja
tiedonkégittelytehtavissa” (Hannula& Linturi 1998, 209.)

Edella kuvatussa tilanteessa saettaisvat monet yhtelskunnalliset arvot, periaateet ja toimintatavat
ollajotain muuta kuin nyt itsestédnsalvasti gatdlaan. Tietoyhtel skuntakehityksen ennustaminen on
erittéin vaikeata, jaoli kehitys millainen tahansa, sen k&ytannon seuraukset sattavat poiketa nyt
gatdtavissaolevisa Seuraavassa pyritéan kdymaan 18pi mahdollismman redigtisesti esitettyja
vahtoehtoja ja kehityskulkuja erityisesti témén tutkiel man nékdkulmasta: millasta verkkomaalmaa
rakennamme, millaisa mahdollisuuksa se avaa osdlistua yhtei sten asioiden hoitamiseen.

Tietoyhtel skuntakehityksen ennustgjista jo klasskoks noussut John Naishitt nimes vuonna 1982
kymmenen megatrendid, jotka muuttavat yhteiskuntaa uutta vuostuhaita | 8hestyttdessa. Teollinen
yhteiskunta oli muuttumassa tietoyhteiskunnaks, kansantaloudet sulautumassa maailmanta outeen,
omatoimisuus oli kasvamassa, verkogtot lisééméssa merkitystdan, ja edustuksellisessa
demokratiassa oli tgpahtumassa dirtyma kohti osallisuvaa demokratisa. (Naishitt & Aburdene
1990, 12.)

1990-luvulla Naishitt toted, etté Sirtymét jatkuvat, mutta uusia megatrendgj& on tulossa mukaan.
Yks tarkeimmiga trendeisté on hénen mukaansa ykson riemuvaitto. ”1990-luvulle on ominaga
uus kunnioitus yksl6a kohtaan yhteiskunnan perustana ja muutoksen perusyksikkond. — — Uudet
teknologiat ovat muuttaneet mittakaavan ja 9jannin merkitystd ja antaneet ykslolle vataa — —
Yks6t voivat tdngén toimia pajon tehokkaammin kuin ussmmat indituutiot. —— YkS10 pystyy
tietokoneen avulla pitéam&én tehokkaammin lukua hdlitusten toimista kuin halitukset voivat pitéa
lukua kansagta” Naishitt @ vield vuonna 1990 nimennyt Internetid yks16iden voiman kokoavaks
verkokd, mutta puhui etétydstd, dykkéden taojen verkostoitumisestaja kansdlisten jarjestelmien
ohittamisesta. Y kslGiden voitto indituutioista ja éaménlaadun kohentaminen tietéd hénen
mukaansa samdlla pauuta yhteisbarvoihin. (Naishitt & Aburdene 1990, 283-291.)

Suomen tietoyhtel skuntastrategian kansalliseks visoks muotoiltiin vuoden 1998 lopussa

” Suomaainen yhteiskunta kehittéé ja soveltaa esmerkillisesti, monipuolisesti ja kestévéla tavdla
tietoyhtei skunnan mahdoallisuuksa dé@ménlaadun, osaamisen, kansainvdisen kilpallukyvyn ja
vuorovaikutuksen parantamisessa.” (El&ménlaatu, osaaminen ja kilpailukyky 1998, 10.)

tarj ota tasgpuolisa mahdollisuuksia tiedon hankinnassa ja halinnassa sek& osaamisen
kehittmisessa

lisitd kaikkien ihmisten vuorova kutuksen ja yhteistoiminnan mahdollisuuksa seka
vahvigaa demokratiaa ja kansdasten yhtei skunnallisen vaikuttamisen mahdollisuuksa
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Samdlakun drategiassa todetaan tietoyhtei Skunnan tarjoamat mahdollisuudet itsensa
kehittdmiseen, tiedonsaantiin, vuorovakutukseen ja vaikuttamiseen, edd|lytetédn mahdollisuuksien
hyodyntémiseks uusataitojajokaisdta yksl6lta. Oma aktiivisuus on ratkaisevan tarkeétd, vaikka
yhteisjen pitaékin tukea jaseniaén. (Elamanlaatu, ossaminen ja kilpailukyky 1998, 10-11.)

Suomen tietoyhtei skuntastrategian uudistaminen perustui skenaarioihin, joiden pohjatatoivottava
jamahdollinen kehitytie valittiin. Skenaarioiden nelikentasté voidaan poimiaeri vaihtoehdot
kansd a syhteiskunnan tulevaisuudesta ja verkkomedian hyddyntamisesta (Linturi, Mannermaa &
Hannula 1998):

Mar kki naehtoi sen tietoyhtel skunnan strategiana on usko markkinoiden kykyyn ratkaistaihmisten
yhteiskunnan tietoinfrastruktuuri on lagjajatehokas, ja se perustuu yksityiseen omistukseen.
Kommunikaatiova miudet, oppimiskyky jaihmissuhdetaidot ovat olennaisia menestymisen

olennaisita osn edustuksdlisten dinten ulkopuoldla

Yhteiskunnallisen hallinnan tietoyhtei skunnan strategiana on avoin globadi vakuttaminen ja
kilpailu seka yhtel skunnan selked ja aktiivinen osallistuminen toivottavien vahvuuksen
kehittdmisessi. Kansalaisyhteiskunta on voimistunut ja damaismentaiteetti indtituutioita kohtaan
vahentynyt. Y hteskunnassa on avoin tietoinfrastruktuuri, jonka vdineet jaSsdl6t ovat kaikkien
ulottuvilla. Verkkoja kaytetd&n muun muassa readiaikaisin &nestyksin. Verkot ovat nousevia
valankayton vainetd, ne korvaavat vataosin hierarkiat.

Mar kkinahéiritiden tietoyhtei skunnan strategia puuttuu, mutta veropohjan rapautuessa
yhteiskunnan resurssit véhenevét ja markkinat saavat enemman vataa. Tietoinfrastruktuuri on
huonogti hyddynnetty. Tietoverkkojen ulkopuol€elle ja8neet ovat pédosin koko yhtei skunnan
ulkopuoldla. Kaikki verkostoituvat kaikkien kanssa, mutta tietoldhteisin luottaminen on vaikesta.
Viihde ja virtuadivuorovaikutus verkoissa on osaihmisten arkea. Merkittévé osa joukkoviestinndn
kuluttgjista on gjautunut verkkorii ppuvuuteen.

Aluesllisten rajoitusten tietoyhtei skunnan srategiana on usko sihen, etta kansainvdisdta
ammattirikollisuuddta, veropohjan rapautumiselta ja monilta eri ongelmilta voidaan suojautua
lissémdlla kansdllista lainséédantda ja vavontaa. Verkogtoituminen liséantyy yritysddmassa
merkittévéasti, mutta kansainvdista verkostoitumista hattaavia rgoitukSa on runsaasti.
Tietoverkoissa sdlitaan vgpaesti vain tiedon kulku. Kamppailu vaikutusvallasta perinteisten
liikkeiden ja toimintamalien seka uusien tietoyhte skunnan toimijoiden véilla on jatkuvaa.

Na st& skenaarioista seulottu vis o on kuvattu kansallisessa strategiassa seuraavan kuvan mukai sesti;
visio rakentuu vahvan perustuksen, neljan pilarin ja kattorakenteen varaan. (Kuva 19.)



Suomi ihmisystavallisen ja
kestavan kehityksen tietoyhteiskunnan edelléakavijana

Helppokayttdisten Yksilon, yhteistn Verkostotalouden Julkisen sektorin
ja turvallisten ja yhteiskunnan toimintamallin Toimintamallien
séhkoisten tiedon ja kehittdminen ja ja palvelu-
palvelujen ja osaamisen soveltaminen prosessien
sisaltdjen kehittdminen tybelamassa ja uudistaminen
kehittdminen, ja hallinta liiketoiminnassa

tuotteistaminen ja

hydédyntaminen

Tasapainoisen alueellisen ja paikallisen tietoyhteiskuntakehityksen varmistaminen

Tieto- ja viestintateknologian ja -infrastruktuurin innovatiivinen
kehittaminen ja soveltaminen sek& vaikutusten arviointi

Kuva 19. Kansallisen vision linjaukset (Elaménlaatu, ossaminen ja kilpailukyky 1998, 14).

Verkko- osdlistumisen keske sia tekijoitd Suomen kansallisessa tietoyhtei skuntastrategiassa ovat
sdhkadisten paveujen kehittdminen, verkon ulottaminen yleisesti saataville, hel ppokéayttdiset ja
erilagten padtelaitteiden avulla toteutettavat palvel ut, tiedon ja osaamisen kehittdminen,
verkostomaisen toimintamalin sove taminen sekd ennen kaikkea julkisen sektorin uudisuminen
toiminnan laadun ja pavelujen jakelun parantamisekd. " Asakkaiden tarpeista késin lahteva
prosess en uudistaminen on keske st& pa vel uiden kustannus-lastusuhteen parantamiseks.
Tietoverkot tarjoavat mahdollisuuden parantaa my6s kansalaisten vaikutusmahdoallisuuksa ja
hdlinnon avoimuutta” (Eléménlaatu, osaaminen jakilpailukyky 1998, 14-21.)

Strategian perusteluissa korostetaan, etté tieto- ja viestintétekniikka tukee vuorovakutusta, tiedon
vdittémigta ja hyodyntami sté seka palvel ujen tarjoamista ja niiden ssavuttamista. On kuitenkin
varauduttava myos tilanteisin, joissatekniikka e toimi. Virhedlisen jaridiriitaisen informagtion
tapauksessa julkisten tietojen saatavuutta voidaan parantaa, lisdta avoimuutta paétdsten
vamigdussajalujittaa demokratiaa. " Kansdaiset voivat saada tarkempaa tietoa ja voivat
paremmin kanavoida midipiteensa ja doitteensa pééttdien ja edustgiensa tietoon ja seurata
adoiden etenemista kaikilla julkisen p&étoksenteon tasoilla. Tietoverkot téydentavét ndin perinteista
yhtestoimintaajavakutamiga” (Rainio & Kautto-Koivula1998, 7 ja32.)

Savolainen pitéa visuaalisuutta keske send tekijand uudentyyppisen tietoyhteiskunnan
kehittymisdle. Kuvigatulee yhta téarkeita dle térkeampidkin kuin tekstista, joka korostui
kirjgpainotaidon yleistymisen jalkeen. Multimedigpaveut, virtuaditekniikat ja |lagaka staverkot
meahdollistavat kaikkien aistien hyvaks kayttémisen. Kéyttoon saettavat tulla multimediapohjai set
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IRC-ryhmét, jotka teknisalté toteutukseltaan | shestyvit kasvokkaista keskustelua. (Savolainen
1998, 175-176.)

Tietoyhteiskunnan visiot, strategiat ja kenties utopiatkin ovat jo toteutumassa— tavalata toisdla,
nopeammin tai hiteammin. Osin kehitys on normadia hiljagta pavdujen kehittamigtéja
uusutumista, osn markkinavetoigtata melkeinpa itsestédn tapahtuvaa liukumista, ja merkittévata
osn myos julkisen vallan mé&rétietoisesti ohjelmoimaajarahoittamaa. Erilaisa

tietoyhte skuntaprojekteja— ja my6s verkko-osallisumisen projektea, kuten edella on kuvattu — on
kéynnigetty niin paikallisdla, duedlisdlakuin my6s vatakunndlisdla tasolla Euroopan unionilla
on merkittévarooli tietoyhteiskuntakehityksen vauhdittgjana. EU:n komisso on muun muassa
ka&ynnistdmassa ” eEurope’-aoitetta, jonka tavoitteena on, etté vuonna 2005 jokaisalla Euroopan
kansdasdlla on péésy Internetiin. Tavoitteen saavuttamiseks on komissaari Erkki Liikasen mukaan
saatava halvempia ja nopeampia Internet-yhteyksa, edistettava digitadista lukutaitoa, tehostettava
yritysten riskirahoitusmarkkinoita ja julkisen sektorin on kéytettéva nykyista enemman hyodyks
digitadisateknologioita. (Miettinen 1999.)

Verkottumisen ohella merkittéva tekninen edelytys strategioiden toteutumiselle on kéyttdliittymien
kehittyminen. Monissa ennustuksissa on odotettu tietokoneen ja television yhdentymista
verkkopalvelujen jakeun helpottgakd. Erillisen ” set-top-box” -laitteen avulla Internetiin pédsee jo
televisovastaanottimen kautta, mutta varsnaisesti tulossa olevan digitaditelevision uskotaan
paraneva ja vuorovakutteiset pavelut ovat helppokéyttdoisempid Kuluttgien vainnat ovat
kuitenkin vaikeesti ennakoitavissa, jajoukkoviestinnan kayttd on perinteisesti hyvin syvéle
juurtunutta kulttuurikéyttéytymista. Jo vastaanottimen paikka olohuoneessa ja perhekeskel set
katsomistottumukset saettavat vaikeuttaa digitaalisen television verkkokayttda, (Kuusisto &
Sirkkunen 1999, 106-107.)

Verkkotoimintojen ssdldllinen kehitys tgpahtuu pajolti séhkéisen kaupank&ynnin vedossa. Koko
maailman verkkokaupan volyymin on laskettu kasvavan 327 miljardiin dollariin vuoteen 2002
menness4, kun se vidé vuonna 1997 oli kahdeksan miljardia dollaria— siné puolestaan oli
tuhannen prosentin kasvu eddlisvuoden volyymisté. Ennusteet voivet tdlakin duedlamennd
hakotellle, mutta Sitd shkoisen kaupan asantuntijat ovat yhta mielta, etta Internetin k&yttd
liiketoiminnassa on vida lgpsenkengissé ja sen mahdollisuudet ovat huikeet. (Janko 1998, 4.)

Pohjoismaiden toiseks suurimman tietotekniikan paveluyrityksen TietoEnatorin johtgja Matti

Lehti uskoo, etté tietoverkko muuttaa ihmisen ea@méai enemmén kuin tieverkko aikanaan. Han
patistaa suomalaisa, jotka ovat maailman kérjessa Internet- pankkipaveluissaja
meatkapuhdintekniikassa, kehittémaan verkkoon entisté kiehtovampia ssdtdja ja houkuttelevampia
paveduita kuten vikkel& markkinamiehet maalmalla tekevét. (Sutinen 1999.)

Suomen ens mmé & tietoyhtei skuntastrategiaa j ul ki stettaessa vuonna 1995 ennudtettiin, etta
vuonna 2010 kotitietokoneet ja tietoverkkoyhteydet ovat Suomessa yhtayleisid kuin puhelin ja
televiso vuonna 1994. Se oli rohkea ennuste, mutta monet strategian vuoteen 2000 asetetut
tavoitteet voidaan katsoa toteutuneiksi. Monin kohdin toteutumisesta voidaan olla erimidisa
Verkkodemokratiaa koskevilta osn strategiassa ennakoaitiin, etta” 2000-luvun akaessa— —
Julkishdlinnon keskelset adointi- jatietopavelut ovat saatavillatietoverkoissa Kansaaiset voivat
seurata omien asioidensa kégittelya ja esm. uusia lainsgédanthankkeita tietoverkkojen avulla. — —
Jokaisdlla on mahdoallisuus kéyttéa helpodti ja edullisesti yleisen tietoverkon paveluja

® Internet Realy Chat on tekniikka, jonka avulla voidaan reaaliaikaisesti viestej kirjoittamallajutustella verkossaja
seurata ruudulta muiden kirjoittamia viestej&a (M akimattila 1998, 114).



tiedonsaantiin, asiointiin ja omaehtoiseen vietintéén. Hinta e ole esteend pavelujen kéyton
doittamiselle” (Kostamo 1995, 11, Seppanen 1995 ja Suomi tietoyhteiskunnaks 1995, 29 ja40.)

6.2 Kunta osallistavassa tietoyhteiskunnassa

Suomen kansdlinen tietoyhtei skuntastrategia asettaa kaikki yhtei skunnan toimijat ison haasteen

eteen. Ykgttéisten keansdasten, jarjestdjen tai joukkoviestimien toimintaa ohjaavat enemmankin
yhteiskunnan toimijoiden toimintaedd lytyksa Sten kuin Srategiassaon linjaitu entista paremman
eldmanlaadun turvaamiseks. Y hteiskunnan perusykskkoné ja kansdaisalahdlé olevana kunta on
pdjon vartijana Taman tutkidman ongemaan tiivigtettynd kansallinen viso ede lytt&g, ettd kunta
kehittda monipuolisesti mahdollisuuksia vuorovaikutuksen parantamisessa. Vison toteutumiseks
on otettava todesta yks peruspilareista, julkisen sektorin toimintamallien ja pal vel uprosessien
uudistaminen. (Elamanlaatu, osaaminen jakilpailukyky 1998, 14.)

Edella (kappal eessa 4.2) kuntien Internet- palvel uja kuvattaessa todettiin, etté kunnallistalouden
Kiristyminen on osdtaan vauhdittanut tietoyhtei Skuntakehitystd. Kaikiltaosin
tietotekniikkanvestointga e kuitenkaan voida vdittomésti perustdlla taoude listen hy6tyjen kautta.
Tukholman 188nin kunnaligohtgat pitivét heille suunnatussa kyselyss tietotekniikkainvestointga
hyodyllisng, vaikka mitédn laskemiatéstd e ollut voitu tehda Hyoty néhtiin Sing, etté turvattiin
kunnan pysyminen mukana yle sessa kehityksessa, Taudtdla olivat my6s pyrkimykset demokratian,
tiedonkulun ja palvelujen parantamiseen. (Lindgren, Lindgren & Lidman 1996, 2-3.)

Samansuuntaisia vastauksia saedaan myos suomdaisita kunnaligohtgjilta. Ainakin usko

tietoyhtel skunnan k&ytannon vaikutuksiin kunnissa on vahva, kuten seuraavassa kappaeessa
tarkasteltavasta kunta- alan tulevaisuusharometristailmenee. Aluedlisesti ja eri kokoisssa kunnissa
tilanne kuitenkin vaihtelee, ja erityisesti kuntalaisten tietoteknis st vamiuksista valitsee
epdvarmuutta. (Kuntien tulevaisuus 1999, 88-89.)

Tutkimustulogten taustalla voidaan néhda syvallisempi muutos kuin talouteen, tehokkuuteen ja
tekniikkaan perustuva valine den uusminen. Kyse on toimintakulttuurin muutoksesta, johon

fyysset muodot antavat mahdollisuuden, mutta samallalyovét jarruja mahdollisuuksen
rgattomuudessa. Muutos & tapahdu hetkessd, vaikka tekniikka ndyttéisikin kehittyvan, vaan
kehityksen téytyy ollatasapainoista eri osa-aduella. Osalisumisen kehittémisessi ovat yhta térkeita
tekninen kehitys ja henkiset vamiudet kuin Kriittisen massan saavuttaminen ja motivoiminen.

6.2.1 Verkkoviestinta kunnan tehtavakentassa

Verkkoviegtintéan liittyvéat toiminnat kehittyvét kunnissa varsn nopesesti. Tata midté ovat kuntien
johtavat viranhaltijat, luottamushenkil 6t seké ne ulkopuoliset asantuntijat, joilta Suomen
Kuntaliitto vuonna 1998 kysyi tulevaisuuden nékymid Tulevaisuusbarometriin osdlisiui yhteensa
304 vadtagjaa. Seuraavassa kysdyn tuloksa tietoyhtel skuntavaikutuksista. (Kuntien tulevaisuus
1999, 88-93.)

Barometrin mukaan l&hes kaikki kuntaaisi|le suunnattu tiedotus on néhtévilla myds Internetiss
vuoteen 2005 mennessi. Kunnille tama merkitsee tiedotustehtéavan muuttumistar kuntalaisille
saadaan kunnan tuottama tieto toimittgjien ehdoilla tuotetun rinnalle. Readliaikainen tiedotus tekee



kunnan halinnosta avoimemman ja parantaa mahdollisuuksa slle, ettd kansalasmidipide vaikuttaa
péatosten valmistduun.

Vakkatiedon saanti paranee ja demokraettisen osallistumisen eddlytysten uskotaan paranevan,
kaikillakuntalaisila e uskota olevan tulevaisuudessakaan ossamidta, varaata kiinnostusta
verkkovaikuttamiseen. Joidenkin kuntalasten kiinnostus kuntaa kohtaan kasvaa ja vuorovaikutus
lisséntyy, mutta uhkana on verkkodiitin muodostuminen.

Kuntalaisten osdlistuminen readiakagin midipidekartoituksin paétoksentekotilanteessa ja
kuntalaismidipiteen tiedustelu tietoverkon vaityksdall on gankohtai sta vuoteen 2010 mennessi.
Edustuksellisen demokratian rooli heikkenee ja suora palaute lisdantyy. Verkko-osdlisuminen
eddlyttéa padtoksenteon perusteiden entista yksityiskohtaisempaa salvittémigta kuntalasille.
demokratian tuomat huutoddnestykset. Lukuisat mielipiteet saattavat tehda paétoksenteon entista
monimutkaisemmaks. Poliittisen johdon rooli saattaa pienentya ja vastuun kantaminen hamértya
Kansdaismidipiteen uskotaan kuitenkin tulevan p&étoksenteossa entistd paremmin huomioidukg,
paéttdien sengtiivisyyden kasvavan ja keskuste utaitojen kehittyvan.

Yli puolessakunnista arvellaan olevan ssdinen tietoverkko kuntaaisa varten vuoteen 2010
pavelutarjonta on vastagjien arvion mukaan kuntalaisten kaytettavissa tietoverkossa vuoteen 2013
mennessi. Lahes kaiken asoinnin viranomaisten kanssa voi tuolloin hoitaa tietoverkossa virka- gan
ulkopuoldla Vahtoehtoisa tapoja pitéd silti ollatarjolla, jamonet paveut toimivat luonnollisest
yhé henkilkohtai sten kontaktien varassa, kuten sosadi- ja terveydenhuolto.

Kunta-dan asantuntijoiden mukaan vuoteen 2011 mennessa séhkopogtia lahetetd8n enemman kuin
tavalista postia, ja vuoteen 2015 mennessa tietoverkko on tullut merkittdvammaks kuin paikalinen
sanomalehti.

Verkossa pavelevan virtuaaikunnan toimintatavat poikkeavat monessa suhteessa perinteisen

paperi- ja virastokunnan toiminnasta. Etéisyydet ja vuorokaudengat menettévéat merkitystéén,
adoinnigta tulee monin tavoin hel pompaa, mutta se vaetii myds uusien taitojen opettelua. Uudet
menettelytavat elvét ole vain mahdollisuuksista kiinni, vaan perinteet kahlitsevat muutoksa monilla
nakyméttomill&kin tavoilla. Ari-Veikko Anttiroiko uskoo, etté perinteisten javerkkopavelujen
rinnakkainen tarjonta jatkuu vida pitk&an. Muutaman vuos kymmenen kuluessa tilanne hénen
mukaansa todennakoisesti kuitenkin kédntyy painvastaiseks dten, etta tietoverkkojen kéytdsta tulee
endsjanen jajoissan tgpauksssa ainoa as ointimuoto. (Anttiroiko 1998b.)

Verkkopaveujen kayton yleistyminen vadtii ja samdla kasvaitaa media ukutaitoa. Onnistunut
verkko-osdlisuminen perustuu hyvédn verkkomedian hdlintaan ja k&yttéytymiskulttuuriin,
"netikettiin”. Nama yhdessa kehittévdt myos kansdasten omaa verkkojulkaisemistaja
kansdaigournadismia— ja panvastoin. Verkossa kunnan viestintédn ja paveuihin kytkeytyy
automaettisesti muu julkinen sektori, muut paikaliset toimijat ja kuntalaiset itse. Jossain midessa
jopa kunta ingtituutiona menettéd merkitystéén: verkosta tiedot ja pavelut ovat saatavilla saman
paikallisen portaalin takaata kaytanndllisila hakusanaillariippumatta Sitg, mika yhteiso pavelun
tuottaa. Verkko saattaa ndin hamartéd myos osalistumisen rgojajamahdollisuuksa kun ainae ole
varmuutta, kenen j&rjestdméan kysdyyn osdllistuu. Uudessa, onnistuneessa osdllistumiskulttuurissa
tarvitaan hyvin jasenndtyja paveluita, kansaaisten mediataitoja, virkamiesten ja poliittisten
pééttdjien gankayton ja vastaanottaval suuden vapauttamista seké tiedotusvdineiden tukea
asdlisdle jatoimivale vuorovaikutuksdle.

78
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Opetusminigterion tydryhmd, jokalinjas tietoyhtel skunnan lukutaitojen kehittémistg, ehdottaa
paikalisa mediahautomoita ja kansallista medi akritiikkifoorumia kehittdmédn seké sanomien
tuottgjien taitoja etté vastaanottgjien lukutaitoja. Journaistien ja muiden media-ammettilaisten
koulutuksessa pitéis tydryhmén midestd myos lagjentaa lukutaidon ymmértamista seké
yhteskunnaliseks etta kulttuuriseks ilmioks. Kirjastot néhdéén keskeland suomaasten
svistyksen kehittgina Kirjastojen aktiiviseen ja as akaskeskeiseen palveluun kuuluvat yhtend
kokonaisuutena kaikki lukutaidon syventamiseen ja viestintésvistykseen tahtéévét osat. (Suomi
(o)saalukea 2000.)

6.2.2 Demokratian haaste

Edella on jo todettu, etté teledemokratia ja muut suoran osallistumisen muodot asettavat haasteen
edustuksdliselle demokretiale ja perinteisile valank&ytén muodoille. Vakka edustuksdlinen
demokratia e menettéiskdan voimaansata uskottavuuttaan, vadeilla vaitut p&éitgét joutuvat yha
herkemmin kuuntedemaan kansdaisamyds vadien vaillaja erilaiset osallistumisen muodot on

Y hteiskunnalinen muutos on niin voimakas, etté on ryhdytty puhumaan uudesta osdlistuvan
demokratian teoriasta plurdismin rinndla. Osalistuvan demokretian teoria nojaa siihen, etté
ihmiset haluavat tulevai suudessa entistd enemmeén osdlistua itsedan koskevien paétosten tekoon ja
ettd poliittisarakentaita olis muokattava tdmén mahdollisamiseks. Marja Sutdla erittelee kolme
tapag, jolla osalistuvaa demokratiaa voidaan toteuttaa:

edustukselliseen demokratiaan jo Ssdltyvien suoran vaikuttamisen mahdollisuuksien lissémisdla
esmerkiks kansandénestysten ja -doitteiden avulla,

|&hidemokratian kaupunginosavatuustot, lisdamalla kansalaistlen mahdollisuutta vaikuttaa
asuinalueensa suunnittdluun ja jarjestamala virkamiesten kysdlytunteja, seka

kehittdmall& asakasdemokratiaa di kansala sten mahdoallisuutta vaikuttaa niihin julkisen
sektorin paveuihin, jotka kohdistuvat suoraan hethin itseensa. (Sutela 2000, 87-88.)

My6s kunta-dan tulevai suusharometrin vastagat — kuntien keskelset virka: ja
luottamusmiegohtgjat sekd kunndlisdan asantuntijat — uskovat suoran demokratian lisdantyvan.
Kunnan duedlatoimivat yritykset, asiakasneuvostot seka erilaiset kaupunginosa: ja
kyléoimikunnat ovat tulevaisuudessa nykyista merkittavampia vaylia kuntalaisten pyrki
vaikuttamaan padétoksentekoon. Perinteisten puolueiden aseman uskotaan heikkenevan, joskin ne
vield vadtagjien arvion mukaan shlyttévét keskels mman asemansa seuraamdla aikaansa ja
muuttamalla sen mukaan toimintaperiagttataan. Merkittévaa on, et barometrin mukaan median ja
tietoverkkojen varaan rakentuvat toimintaryhmét kasvattaigvat eniten merkitystéén, javuonna 2017
ne olisva jo puolueiden jaliike-e@man jakeen seuraavaks térkein kunnadlisen vakuttamisen
kanava. (Kuntien tulevaisuus 1999, 99-100.)

Tutkijat tuntuvat kuitenkin olevan yhta midta it etté verkko- osalisuminen niin kuin myés
lagjemmin gateltuna teledemokratia tukee edustuksdllista demokratiaa e ké syrjayta sta. Kaikki
evét koskaan ole kiinnostuneita osdlistumaan ja vakuttamaan, mutta vaikuttamaan vdituillaon
mahdollisuus saada entist enemman palautetta, tukea jakritiikkia kansdasita. Anttiroiko arvioi,
ettd el ektroniseen danestdmiseen liittyvia kokelluja varmadti kdynnistyy, mutta pajon tarkedmpaa
hénen mielestéddn on paésta sihen, ettd tavanomai sta yhtel skunnalista keskustelua ja asoiden



avointa vamistelua tuodaan verkkoon (Anttiroiko 1998a). Voidaan kuitenkin kysyé, riittéako
kansdaislla matiivia verkkokeskusteluun ilman konkreettisa vaikuttamisen mahdollisuuksia

6.2.3 Henkilon sdhkdinen tunnistaminen

Teledemokratiaa ja verkko- osdlisumigta vauhdittaa merkittavésti henkilon séhkéinen
tunnistaminen (HST), joka Suomessa on tullut teknisesti mahdolliseks jalakiin kirjatuks vuoden
2000 akaessa Endgmméinen V destoreki sterikeskuksen sdhkoinen henkil okortti luovutettiin
joulukuussa 1999 pa&aministeri Paavo Lipposdle, jalaki sahkoisesta asoinnista halinnossatuli
voimaan 1.1.2000.

Internetissa varsin yleinen rekisterdinti jonkin pavelun kéyttgaks e vidatakaa Sta, etta
rekisteroityva henkild on se, jonka tiedot hén antaa lomakkedlle, etké se esta eri henkilGita
kayttdmasta samoja kayttg dunnuksia ja salasanojatal jotakuta rekisterditymastéa useaan kertaan.
V erkkodénestykd s voidaan esté useaan kertaa é8nestaminen samoillatunnuksillata samdta
tietokonedlta, mutta keinoja d8nestystuloksen manipulointiin jaé& slti. Myos vapaamuotoi sessa
verkkokeskustdussa, jossa sdlitaan nimimerkin kaytto, pidetdén usein suotavana, ettd keskustelun
yll&oitgdle ilmoitetaan midipiteen 18hettgjan henkil Gtiedot sanomalehtien yle sdnosastojen tapaan.
[Iman sahkoiga identifiointia henkilGtiedot voi keksétal vadrenté jopa vahingontekomieess,

Sahk6i sessi asloinnissa on tarve tunnistaa osapuol et |uotettaval la tavala ja suojata sahkoi sesti
Sirtyvatieto. Sahkadisessa kaupassa ja pankkipa vel uissa voidaan kayttéa luottokortin numeroatai
henkil 6kohtai sessa kayttssé varmistaa taloudelinen riski kuten pankkikorttien kéytdssa muutenkin.
Tietoliikenteen sdlaaminen perustuu pankkien Internet- palveluissa jatkuvadti vaihtuviin avaimiin,
Sen gjaan lucttokortin numeron lahettémista séhkdpostissa @ vida pideté téysin turvdlisena
Vaihtoehdoks on luotu kovalevylleta levykkedle ladattava lompakko-ohjelma, joka suojaa
luottokortin tiedot vahvala sdakirjoitusmenetemala (Ks. esm. Vaestorekisterikeskus:
<http://mww.vaestorekisterikeskus.fi/>, Merita Pankki: <http:/Amww.meritafi/s/solotori/ostal> ja
Luottokunta: <http:/Avwww.lucttokunta fi/visaset/vissturvalisuus.html>.)

Sahkainen henkilkortti Ssaltda henkil Gtiedot ja henkilon sdhkdisen varmenteen. Sit voidaan
kayttéa dykorttina erilaidin séhkdidin maksu- ja asointitapahtumiin. Tietokoneeseen liitettéva
lukulaite yhdistéd kortin tiedot ja kortin kayttgan antamat tunnisteet Sten, ettd esm.
verkkolomakkedle ndppéilty ”dlekirjoitus’ on pétevé jatiedot lahtevét suojattuina vastaanottgjdle.
Vastaanottgdla pitéé vastaavadt olla sdlauksen purkava ja dlekirjoituksen todentava ohjelma
kaytossdan. Laki sahkoisestd asoinnista méérittel ee sahkoisen alekirjoituksen tietojoukoks, joka
varmistaa séhkdisen viestin eheyden jaakuperdisyyden julkisesti tarkistettavissa olevan
menetdmén avulla (Laki séhkoisestd asoinnista hdlinnossa 1999, 38).

Séhkoisen dlekirjoituksen mahdollistavan varmenteen voi saada muullekin kortille kuin
henkilokortille. Talainen kortti on esmerkiks Espoossa, Vantadla, Oulussaja Porissa kokeiltu
kaupunkikortti. Vationhalinnon séhkdisen asoinnin varmentgjaks on nimetty

V destoreki sterikeskus, mutta muutoin asioinnin varmentgja voi ollajokin muukin ulkopuolinen,
luotettava taho. Vastuu viestin perillemenosta on lahettgdla samoin kuin pogtitsekin |8hetetysta
viedigéd Agoitaessa sthkoisesti viranomaisen on kuitenkin asdlistailmoittaa léhettgdle viestin
vastaanottamisesta. (Ks. esm. Espoon kaupungin verkkosivut:

<http:/Aww.espoo fi/asiointi/tietsah/l 1.htm>.)
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Laki sthkoisesta asoinnista hallinnossa téhtéa sihen, ettd kansdaiset voivat sadttaaasoitavireille
sahkopostin avulla. Vastaavasti viranomaiset voivat [8hettéd psétoks sta sahkoisesti virdlisen
tiedoksiannon. Samalla avautuu mahdollisuus muuhun sahkéiseen asiointiin, joka edd lytt&a
henkil6n tunnistamigta, dlekirjoitustatai henkilokohtaisten, sdaisten tietojen lghettamista
Asanosasten kuuleminen tulee mahdolliseks s8hkoisesti, samoin adan vamigteuun osalisen
midlipiteiden jalausuntojen j&téminen. Vdtion Internetin kéyttd- ja tietoturvallisuussuositus toteaa,
etta " asoija on tunnigtettava HST- jajestelmala kun asioinnin luonne St erityisesti edellyttad,
muutoin on suojattava asoijan anonymiteettid’. (Kohti verkkoasiointia 1999, 14.)

Periaatteessa HST-kortti mahdollistaa luotettavat verkkodénestykset jamuun essmerkiks yhden
kunnan asukkaiSin rgatun osalisumisen. Epdvarmuugtekijoita kuitenkin eddleen j&4, niista ehka
suurin on korttien kayton levidminen. Kansdlaslle taytyy syntya tarpesks suuri motiivi kortin
hankintaan ja mahdollisesti myds lukulaitteen hankintaan, dle niitd saedaylesin

verkkopéétteisin. Maaliskuun aussa vuonna 2000 HST-korttgaoli myonnetty noin 4 400

kappal etta koko Suomessa. Kortilla saatavia sahkdisa paveluita e samaan gankohtaan mennessa
ollut vidayleisesti kéyttssa kuin yks, muuttoilmoituksen tekeminen. Ta oustutkimuksen kysdlyn
mukaan 1,3 miljoonaa suomdagadlis kuitenkin jo kiinnostunut kortista. (Muhonen 2000.)

6.3 Osallistava virtuaalinen yhteiso

Internetin my6ta on ryhdytty puhumaan virtuadiyhteisistg, virtuadikaupungeidtaja
virtuaditoddlisuudesta melko kevyinkin perustein. Tarkasti ottaen késite " virtuaalinen” eddllyttéa
kolmea ominaisuutta yhtaikaa: toiminnan pitdé ollaimmergiviga €i sséénsa sulkevaa,
interektiiviga i vuorovaikuttei sta sekd kolmiulotteista. (Anttiroiko 2000.)

Virtud Redity Society mé&rittel ee sanakirjassaan virtuaditodellisuuden seuraavadti: " Virtud
redlity (VR) is ageneric term associated with computer systems thet create ared-time
visudl/audio/haptic experience.” Vaaditaan Sis readiaikaisa kokemuksia, jotka ovat joko kuvia,

Virtuadikaupunkea tutkinut Antti Halme pit&& virtuadisuuden térkeimpand mittana
repondivisuutta— kuinka paljon tehdyt vainnat muuttavat virtuadigtatilaa. Onko pelkka hiirdla
liikkuminen kuvassa respondivisuutta? Vaittyyko lahetetty viesti perille jatuleeko Sihen vastaus?
Kuinka pajon k&ytanntn arvoatehdyilla vainnaillaon? Antti Hame toteaa, etté montakaan

mik& on usemmiten todellisempi termi, Slla aitoa virtuaalisuutta verkossa toimivat
viestinté&foorumit eivét useinkaan 9sdlla Myos”yhtesin” ké&site on verkkoyhteydessi asetettu
kyseenalaisekd jatarjottu tilalle ” osdlistuvaa genred’ . Joka tapauksessa verkkoyhtel sdista
puhuttaessa tarkoitetaan duedlisata sosadisaryhmid, jotka kokoontuvet readiaka sedti
keskustelemaan ja vdittavét tietoa Internetin avulla. (Makinen 1999g, 3.)

Taman tutkiedman kanndta merkitystd on gl etté eri termeilla mé&ritelyille verkkoyhteSille ja
-paveluille on osdlistuminen yhteinen ja erottamaton tekija Y hteiso, jonka jasenet eivét osalistu,
on kuollut yhteisd ja kunta, jonka verkkosivuillaevét kuntaaiset toimi, on vain kunnan
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ilmoitustaulu. Vaikkavirtuadisuus e ténéén oliskaan arkipéivan toddlisuutta, on syyté lyhyesti
tarkagtdla tulevaisuuden osalistumisen mahdollisuuksa virtuadisovelusten avulla

6.3.1 Verkkoyhteiso

Jo t&ssa va heessa verkkoyhtei sjen klasskko on Y hdysvalloissa kevaa1a 1995 perustettu Well
(Whole Earths Lectronic Link, <http:/Aww.well.com/>), jonka toiminta on johtanut ihmisten
arkidaman muutoksiin. Verkkoyhte son todettiin |agjentavan j&sentensd havaintojen piiriaja
gjatusmaailmaa. |hmigten vaisat kontaktit syntyivét entistd hepommin, jamyds eri tavoin
poikkeavat yks16t oli helpompi hyvaksya yhteisin jaseniks kuin perinteis ssa fyysised
kokoontuvissa yhteisissi. Poliittisen osdllistumisen tasolla demokratian voitiin gatella

kehittyneen, kun viestintéa akoi syntya myds dhaalta ylospain, seka yhteison ssdla ettéa seltaulos.
(Rheingold Sirkkusen 1998 mukaan.)

V gjaassa viidessa vuodessa Wl l-verkkoyhteisb on kasvanut 6 000-j&seniseks. Yks sen keskelgsta
hahmoista, Howard Rheingold, uskoo vakaasti verkkoyhtel sijen voimaan tulevaisuuden

virtuaaliyhtei sot keskel sen roolin suhteessa tulevai suuden demokratiaan puhuttaessa Internetisté
paliittisena mediana.” (Rheingold 1999.)

Verkkoyhteison térkeimpana padméarana on kuitenkin vain harvoin yhteiskunnalinen
vaikuttaminen. Usaimmiten térkeintd on keskindinen kommunikointi, tiedon jakaminen ja yhteison
jésenten etujen edigaminen yhteisdld, omalatoiminndla. Namé sosadisat syyt motivoiva
yhteistjen j&senia toimintaan yleensi enemmén kuin asoihin vaikuttaminen Silti keskustelu ja
nékemysten vaihto viranomaisten ja péétoksentekijdiden vdilla on kannustettavaa yhteison sivuilla
Y hteistille on térkedtd, ettd ne ovat itse mukana uuden median kehittamisessa ja hdlinnassa.
(M&kinen 19993, 28 ja M&kinen 1999b, 14-17.)

Vihera uskoo, etta tel eyhtei sijen merkitys kasvaa kansalai syhtei skunnasta puhuttaessa. Perinteisten
yhteisijen, kansalaigé&jestjen jaesmerkiks puolueiden kanndta on merkityksdlistd, miten
viegintdvamiuksa, ne voivat verkostoitua ja kanavoida néin vaikuttamista. Jos taas
viestintavamiudet j&avét jakeen kehityksestd, saattaa uusista verkko- tai teleyhte sbista muodostua
tulevaisuuden kansdaigérjestdjd, joiden kautta kansal aisvaikuttaminen toteutuu. (Viheréa 1999, 69.)

Vintuadiyhteisi vol muodoltaan muistuttaa pajon tietokonepdien midikuvitusmaalmoja, kuten
esmerkiks Cybertown Colony (<http://www.cybertown.com>), jossa el etéan vuotta 2087.

Y hteison jasenekd rekigterdityvavoi rakentaa oman talonsa verkkoyhteison kaupunkimaliin,
kyléilla naapurissa kdyméssi resdliaikal sta keskustel ua (jos naapuri on ”kotond” €li samaan aikaan
verkossa), yhtya lagiempaan keskusteluun torelllatal kaupungintaolla ja vaikuttaa
midikuvitusmaailman oloihin. Leikin varjolla virtuadiyhteisb voi opettaa tulevaisuuden hdlintag,
ymparigonhoitoa jayhteidllisyytta. (Annanolli & Seppdéd 1999.)

Marshdl McLuhanin gatus maalmankylasté (Globa Village), kaikkien asukkaiden yhteisestd ja
halinnoltaan tasa- arvoisesta globadlista yhteisista, on vida kaukana. Antti Hame muistuttag, etté
readimaallman markkina- ja poliittiset voimat vaikuttavat my6s verkossa; kalkki ovet elvét koskaan
avaudu kaikille. Jo yksst&én kidikysymys ja kansdliset identitetit vaikeuttavat globadien
yhteishjen syntymigté. (Marshal McLuhan Halmeen 1996 mukaan.)



6.3.2 Virtuaalikunta

Virtuadlikunnalla voidaan |agjassa merkityksessi tarkoittaa nykyadn sté kunnan toimintojen
kokonaisuutta, joka tarjotaan kunnan sdosryhmille tietoverkon kautta. Rinnallaon eddleen
perinteinen ” paperi- javirastokunta’, mutta pavel uja voidaan tarjota entisté joustavammin gastaja
paikagta riippumetta. Poliittinen auktoriteetti on mukana, koska puhutaan kunnan itse tarjoamasta
verkkopavelusta. Palvelun sitovuus, luotettavuus ja demokraettisuus ovat kuitenkin vidé heikkoja,
mutta tulevat vahvistumaan. (Anttiroiko 2000.)

aukevia® VRML-mdlga (Virtud Redity Modeling Language) on jo rakennettu, ja niihin voidaan
yhdist& interaktiivisuutta oikean kaupungin pavelujamukalemdla Oikelle paikoilleen
kaupunkikuvaan istutetaan kauppojen, julkisen halinnon ja vapaa-gjan paveut, jamdliin kuvatun
rakennuksen ovesta 9sa8n klikkaava péésee késks taman taon paveuihin, Suomessapismmadle
on kehitetty Helsingin ja Tampereen VRML-mdlit (ks. Arena 2000 — Virtud Helsnki ja Tre-D).
Virtuadli- Helsngin taustahahmo Rigto Linturi kuvailee virtuadikavelydén nain:

Avaan tydasemastani nakyman virtuaaliseen Helsinkiin. Naen Mannerheimintien, jota
siirryn Finlandiatalon kohdalle. Sirryn ovesta sisatiloihin ja huomaan, etta
konserttisalissa on julkinen tilaisuus. Sirryn konserttisaliin ja kuulen jo ovea
raottaessani sielta tulvivan musiikin. Naen salin reunassa kamerapisteen, jota osoitan.
Kuvaruudulleni ilmestyy reaaliaikainen ndkymé salin tapahtumista.

Sirryn konserttisalista hetken kuluttua ulkosalle Hesperian puistoon. Sellakin nékyy
kamer apisteita " Speakers Corner” -kyltin alla. Kahden kameran &éressé on puhujia,
joista toista seuraan hetken mielenkiinnolla. Han puhuu teknistymista vastaan.

Muistan kesken jaaneen veroilmoituksen tayton. En jaksa kulkea koko matkaa

ver otoimistoon, joten menen [ahimpéaan puhelinkoppiin ja valitsen luettel osta
verotoimiston, jonne siirryn valittéomasti. Otan lomakehyllylta tarvitsemani |omakkeen,
taytan sithen nimeni ja jatkan keskenjaanytta tyotani. Vieresséni on veroneuvojan
tiski, jolla ei ole jonoa. Koputan veroneuvojaa ja han vastaa puhelimeen.
Nakoyhteytta han ei avaa. Kysyn neuvoa ongelmaani ja jatkan lomakkeen tayttamista.

Kayn valilla tilaamassa pizzan. Kohta pizzalhetti on ovella laatikon kanssa. Merita
lienee perinyt rahat tililtani.

(Arena 2000 — Virtud Heanki.)

Kaupunkien virtuaalimalga on perustetu navigoinnin loogisuuddla: tutun fyysisen ympériston
mukaan on helppo [6ytéa samat palvelut verkodta. Toistaiseks suurimmeat ongemet liittyvét
tiedongirtonopeuksin, laittesto- ja ohjelmistovaatimuksin sek& ohjdmien kayttGtaitoinin. Erilaisa
kokeiluja on kuitenkin hyddyllisté tehdé ja etsa néin vahitelen kayttokel poismmat kéaytannon
muodot paveluille, jotka avautuvat kaikille verkossa kulkeville. (Annanolli & Seppd & 1999.)



Virtuadikunta tarjoaa verkko- osallisumisdle yksinkertai semmassakin muodossaan turvalisen
etd8lta osdllistumisen mahdollisuuden. Mitéa enemmén verkkomaailma l8henee resdimaailmag, Sta
kiinnostavampaa on esmerkiks "pistéytyd’ kaupunginvaltuuston kokouksessa tai peréti lausua
midipiteensa pé&itgille, jotka ovat samanaikaisesti 18hdlldja kaukana. Paikkojen jaasioiden
havannollistaminen tekee osdllistumisesta mid ekkd&mpad motiivi jaymmarrys kasvavat salvésti
estydigojen lukemisesta ja sdhkopogtilinkin kayttamisesta

Virtuadikunta voi myas olla kuvittedlinen kuten virtuaaiyhteisokin. Kuntalainen voi jopavdita
midesensd virtuadikunnan malin: maisemat, pavelut ja velvoittest. Kuntdaiset voivat luoda

omaa tulevai suuttaan ja kil palluttaa tulevai suuden kuntia. Témén tutkieman athepiiriin

virtuadlikunta tarjoaa mid enkiintoisen nékdaan: sitd mukaa kuin valmiudet kehittyvét, voidaan
kaupunkisuunnittelua havainnallistaa entisté paremmin, tarjota adon tuntuisa vaihtoehtoja, ataa
suunnittel utyokal uja kuntaaisten kégiin ja kdyda stten keskustelua ja tehda vaintoja ndiden mdlien
adoida, joida vasta kdydadn hyvin dustavaa keskustdua. Kuntaaisten osdlisumisdle pitédis antaa
hyvét [ahtokohdat, mutta vamigeuvaiheessa @ voi dllaevata viimegdtyjen mdlien
rakentamiseen.



7 JOHTOPAATOKSET

Siten, etté padtoksentekoprosessit tehostuvat. K eskisen mukaan tietoyhtei skunnassa informagtio- ja
kommunikaetioteknologian tdys hyodyntaminen on vattdméonta tietotason nostamiseks ja
kayttgjdantOisyyden lissémissks, muttase @ vidariita. |hannetilanteessa on mukana aito motiivi
uudenlaisen péétoksentekoprosessin k&yttoon ja tahto luoda uusia mahdollisuuksia
kayttgaahtoidlle ratkaisuille. (Keskinen 1999, 228.)

mahdolliga syventyaitse vamigdu- ja paétoksentekoprosessin kehittymiseen tietotekniikan avulla.
Myoskédn e ole voitu sdvittda tietotekniikan kayttga ahtoisyyden ja asiakkaiden omatoimisen
verkko-osalistumisen vaikutuksia paétoksentekoprosessiin. Taman tyon rgjaus on ollut verkko-
osdlisuuden mahdollisuuksen sdlvittelyssé uusen interaktiivisten sovellusten avulla

Eddl& on jo arvioitu kaupunkisuunnittel upelin kayttoke poi suutta kuntalaisten verkko-
osdlistumisessa. Seuraavassa pyrin hahmottamaan hieman ylesemmadtéa kannata verkkomedian
interaktiivisen k&yton mahdollisuuksia kunnan tasolla. V astagko taméntapainen kehitys astettuja
tavoitteita ja Strategioita, toteuttaako se demokratiahaasteita, onko redistista gatella aktiivisesti
osdlistuvaa kuntaa hoitamassa yhteis & asioita motivoidudti verkon avulla? Miten Platonin 5 040
asukkaan ihanneyhtelsO vois toimiatietoverkon varassa— ja olisko se mielekasta?

7.1 Strategioiden toteutuminen

Johdannossa lahdin liikkedlle presidentti Ahtisaaren toiveesta, et uutta tietotekniikkaa k&ytettéigin
uusien osdlistumisen ja vaikuttamisen keinojen kehittdmiseen. Téhén toiveeseen téssi tutkiedmassa
edtetyt esmerkit antavat vastauksen: kaupunkisuunnittelupdi, |deshautomo, verkkokeskustelut ja
-kysdlyt ovat uusa keinoja osdligumisen arsenadiin.

Kuntdan luettd emigta osdligumigta ja vakuttamista edistéviga toimista nama interaktiiviset
sovellukset vastaavat kolmeen vaatimukseen: ne tiedottavat kunnan asioista, salvittavét asukkaiden
midipiteitd sek& auttavat heitd omatoimisessa asioiden hoidossaja vamistelussa

Vakkaemme vidavoi todidaa, ettatietoverkot olisvat parantaneet kansdasten
vakutusmahdollisuuksia, on Suomen tietoyhtei skuntastrategiassa tavoitteeks asetettu mahdollisuus
tahan nyt tarjolla

Kansdlisen vison eddlyttama monipuolinen vuorova kutuksen mahdollisuuksien parantaminen
toteutuu myds, jos Internetin keinoja k&ytetdén hyvaks — muiden osdlisumismuotojen rinndla

Paavo Lipposen hdlitusten ohjelmissa puhutaan halinnon julkisuuden ja kansdaisten toddlisten
vakutusmahdoallisuuksen vahvistamisesta seka syrjéytymisen ehkasemisest. Julkisuutta Internet
epdlemétta on lisdnnyt, mutta toddl listen vaikutusmahdollisuuksien vahvisuminen on

kiigandasta. Internet ja syrj&ytyminen on kaksitahoinen sanapari: toisadta verkon kautta on
monen vammaisen, hiljasen tal syrj8ytyneen entisté helpompi osalistua, toisadta uus teknologiaja
Sen saavutettavuus voivat jopa pahentaa vaeston kahtigjakoa.



Tampereen kaupungin drategiassa lausuttu tavoite tietoyhtei skunnan kehittamisestd on
toteutumassa— jos @ tanéén jatotadlisedti, niin anakin vahitelen. Kunndlisten pavelujen tarjontaa
tietoverkkojen kautta on lagjennettu hyvinkin voimalisesti, ja myos tietoverkkoyhteyksa on
kehitetty, jotta kansalaisilla olis tasa-arvoiset mahdollisuudet osdlistua tietoyhtei Skuntaan.
Kaupunkisuunnittelupelin tapaiset projektit tyontavét hyvin ndita tavoitteita eteenpain.

7.2 Verkon kayton toteutuminen

Osdlisumisen kriittisin tekija on matiivi ja tutkimusongelmani ydinkysymys se, saadaanko
kuntalaisia kiinnostumaan osallisumisesta yhteisten asioiden hoitoon uuddla ldhestymigtavdla
tietoverkon avulla. Useissa yhteyksissa on todettu, ettd uudet keinot aktivoivat jo ennestédén
aktiivigaihmisd mutta on myo6s odotettu uusien verkkokayttgien rynmien esinmarssa
Kaupunkisuunnittelupeli jamuut Internetin vuorovaikutteiset osalistumiskeinot osoittavat, etta
kovin suuriajoukkojae saada ndinkédn osdlistumaan. Osin tdmatietenkin johtuu vidateknissa
syisa ja uuden védineen saavutettavuusonge mista. Sen Sjaan voidaan todeta, eftd uusaryhmia
|6ytyy jauudaihmisié ssadaan osdligumaan: uus vaine ja sen kanssa” peaaminen” vetad nuoria,
jargatulle duedle suunnattu havainnollinen esttely ja osdlisuminen heréitéé sellasaduedla
aswiaihmigg jotkamuutoin elvé vaivautuis ottamaan yhteytta asoiden vamigdijoihin evéka
l&htis yleisitilaisuuksin, Asoiden vamistdijat saavat lisda pdautetta kuntaaisita, mikajo snansa
on hyodykd, vaikka kattavaa kansdaismidipidetta & syntyiskaan.

Verkko-osdlisgumisen matiivi voi jossain mitassalOytyaitse vélineesté ta sen innostavasta
kayttosoveluksesta. Tarkeimmét motiivin tekijét liittyvét kuitenkin vélineen ulkopuolisin
tekijoihin ja erityisesti osdlistumisen vakuttavuuteen.

Kansadaisalahdla oleva asamotivol osdlisumaan enemman kuin yleisempi ada, ja asukkaista
itsestdén |dhtenyt doite herédttdd innostusta enemman kuin viranomaisten esiin nostama
odligumisen aihe. Kansalaid htoiset doitteet, verkkokeskustelut ja muut verkkosovellukset seka
verkkoyhteison yll&pito vaetivat kuitenkin méérétietoi ta tyotd, jatkuvuutta ja uskottavuutta,
Toisadta ongelmana on viranomai spuolen stoutumisen helkkous kansalaid 8htoisssa hankkei ssa
Osdligumiselle on luonnollisesti vakavampi pohja, jos Sihen tarjotaan mahdollisuus viranomaisen
palveimdla Jonkinlainen yhteisty6 antais ehkd heddmdlismmén tuloksen, mutta siné néhdéén
vaikeutena — usain turhaan — vastakkai nasettel u, epdluulo jaluottamuspula

Térkeinté osallistumisen mativoinnissa on kuitenkin se, miten osalisuminen vaikuttaaja millasa
kokemuksia vaikuttavuudesta on aiemmin saatu. Tahan kysymykseen verkko-osdlisuminen e tuo
vadtauda, ja sdlaisen illuusion syntymistéa olig vatettéva, etta verkko-osaliguminen dlis
vakuttavampaa kuin muut osallisumisen tavat. Se voi olla helpompaa, nopeampaa,
havainnollisempaa ja keskustdl evampaa osdlisumista kuin perinteiset kuulemiset, yleisitilai suudet,
yksittéiset yhteydenotot tai joukkoviestimien kayttd, mutta vaikutukset riippuvat muista tekijoista
kuin véineesa

V erkkoviestinndn mahdollisuuksin erilaisten suunnitelmien esittelyss téssa kagitdty aineisto avaa
rohkaisevia ndkymié. Perinteisten suunnitemien, esmerkiks kaavapiirrosten sirtaminen verkkoon

e vida kohenna muuta kuin tiedon jakelua, mutta pidemmédle vietyjen havainnekuvien ja
yleisttilaisuuksien tapaan esiteltyjen suunnitelmien verkkolevitys yhdistéé tehokkaan jakelun ja
ymmarrettévan estystavan. Kysymykset, keskustelu ja jopa readiaikainen vuoropuhelu on verkossa
mahdollistaja monille he pompaa kuin yleisitilaisuuksin osallistuminen. Verkkokeskustelun



kulttuurin tosin on parannuttava monin tavoin nykyisestéa ennen kuin sité on todellista hyGtya.
Samoin verkkodanestykset ovat vidd nykyisdlddn pinndlisa, vdikoiviajaepdvamoja Myas
nykyisestd, mutta periaatteessa interaktiivinen eri vaihtoehtojen kokeilu jajopa omien estysten
piirtdminen on jo nyt verkon kautta mahdollista.

Toddlisen osdligumisen matiiviin liittyy tarpeellisen tiedon saaminen. Tietoverkko tarjoaatiedon
jatyostdmiseen taytyy kiinnittéd yha enemmén huomiota, ja Silti tarped lisen tiedon 1Gytyminen on
verkkokansalaisen oman toimeliaisuuden varassa

Tiedottgillajatoimittgillaon ammattikuntina keskeinen rooli verkkomedian ssdtdjen tuottgina,
|&hted Sltd, missa asoita vamigdlaan. Asoiden vamiste ussa pitéé eddleen kehittdé avoimuutta
janéhda osdlistuminen resurssina. Julkisen sektorin toimintakulttuurin muuttuminen on hidasta,
jatuomaan mukaan asukkaiden nékokulmaa. Perintelset tiedotusvdineet salvadtikin vield hakevat
verkkojulkaisuilleen omaalinjag, joka saattais |6ytya vuorovaikutuksen ja yhtei sollisyyden
lissmisen kautta.

Suoran demokratian ja my6s verkko-osallistumisen henkisend esteena ndéhdédn usain pelko
edustuksdllisen demokratian merkityksen pienenemisestd. Tamén tutkidman esmerkkianeston ja
muiden tutkimusarvioiden perustedlla voidaan olettag, ettd edustuksdllinen demokratia kylla
muuttuu, muttael menetd merkitystdén. Kansaasten suora osdlistuminen voi antaatarpedlista
kayttovoimaa edustuksdlisiie dimille, joiden on ndhtéva tama vattaméttomana vadien véilla

on kuitenkin vastuu: suora demokratia e voi samdlatavala kantaa vastuuta toisinsa kietoutuvista
paétoks sta kuin vastuun kantgjiks valitut edustgjat, ja tama on myos verkko-osdlisumisessa
tehtéva salvaks. Osdllistumismahdol lisuudet tarjoavat yhden tavan opettaa vastuun kantamigtaja

syvélisyyteen, etta paétoksa voitadin tehda vahankadn mutkikkaissa asioissa.

Kunnan tehtéavakent&ll& on monta sektoria, joilla verkko-osdlisgtuminen on mahdallisa TéssA
tutkielmassa on tarkasteltu 1ahinné kaupunkisuunnittelua, joka ehké on otollisn — ja myo6s haastavin
— due verkkomedian kayttoon. Kaupunkisuunnittelupelin kataisia virikkeita kannattaa kehitella
Suunnitelmien esittelyd, palautetta ja keskustelua on syyta pitéd ylla monesta syysa: tyon
rationalisoinnin, tehokkaan tiedottamisen, avoimen ja onnistuneen suunnittelun seka myos
itseisarvona kuntalaisten osdllisumisen takia Y leisten vadien &nestysaktiivisuuden

kohottamiseks verkkomedia tarjoaa miglenkiintoisen dustan — jo ennen kuin pé&stéan varsnasin
teledénestykdin adti. Kiinnostavaa olis my0s pureutua verkossa yll&tavankin suosittuihin
poytakirja-aineigoihin: mité tdmakiinnogtus poikiskaan, jos estydigojajulkagagin entisé
havainnollisemmin, jos vamistdltavat asat saataisin esllle jo vahdn ennen kuin ne julkaistaan

Verkkoon paésyn mahdollisuudet paranevat nopeedti verrattuna esmerkiks puhelimen
yleisymiseen. Infrastruktuurin rakentaminen on kuitenkin ennen muuta resurssikysymys, etk se
tagta syysta kay niin nopeedti kuin itse vadineen nopeus antais olettaa. Vastuu verkkoon pédsystéa on
jakautunut julkisen vallan, kaupdlisten pavelujen ja kansdaisten itsensd kesken, eika vastuunjako
mahdollismman nopean verkottumisen alkaansaamiseks tasapuolisesti kaikkiala ole kovin helppo
tehtava. Julkisen vallan e pit&is sekoittaa vapaata kil pailua, mutta kaikkiala verkkojen vetéminen



tal nettikahviloiden pitdminen e ole kaupallisesti kannattavaa. Tasgpuolisuuttavois edistéd verkko-
jalaiteinvestointien tukeminen verchelpotuksin Sdld missé se on keskiméarasta kdliimpaa.

Eréissi projekteissa on 18hdetty Sitd, etté verkkoon pdésy on kaikille kuuluva osa kansalaisuutta.
Tééa hyvad gatusta vastaan sotii Internetin kayttd yhteiskunndlisten asioiden hoidon ohdlayhta
hyvin jaenemmankin myos kaupdligin tarkoituksin, viihteeseen jajopavahingolliseen ja
laittomaan toimintaan. Samoin voidaan pohdiskela, onko paikalisten viranomaisten vastuulla
jarjestéd paikdlista osdligumigta varten véine, jota k&ytetédn maailmanlagjuiseen surffaluun.
Kakenlainen séantely jargoittaminen on vastoin Internetin luonnetta vapaana verkkojen verkkona
jastapaits teknisesti my6s melko vaikea toteuttaa. Luontevin toimija verkkokansalaisuuden
fyyssten eddlytysten rakentamisessa on ehka ylikansalinen organisaatio kuten Euroopan unioni tai
Y hdistyneiden Kansakuntien alaiset jarjestot.® Paikalliset kokemukset esmerkiks Yla—Karjaasta
tal Tampereen Viinikasta kuitenkin osoittavat, etta globadi verkko toimii hyvin nagpurusten
keskustel uareenana ja paikalisen osdlisumisen virittgana

Alussa esttdmani oletukset saavat tiivistetysti seuraavat vastaukset:

Kuntalaisten aktiivisuutta voidaan kasvattaa jossain mé&rin tarjoamalla osalistumiseen
kiinnogavia keinoja. Aktiivisuuden tarkeimmét tekijét ovat kuitenkin toiset: asoiden térkeysja
|8hasyys, tarve korjata ongel mia sekd usko osallistumisen vaikuttavuuteen.

Tietoverkko lag entaa osalistuvien joukkoa niiden piirissa, joiden on jostain syysta vaikea

kattavuuteen, jota on kehitettava eri tavoin.

Tietoverkko lisié kuntadal spa autetta ja hel pottaa teknisesti midipiteiden kagttayé;
midipiteiden huomioon ottaminen riippuu eddleen niiden SsAl6gta.

Entista havainnollisempi javiihtedlisempi estystapa innosaa tutustumaan asoihin, auttaa
ymméartamadn monitahoida kysymyksa ja he pottaa vuoropuhdua kuntalaisten ja
suunnittelijoiden kesken, ja edesauttaa ndin yhteisten asioiden vamistelua.

7.3 Verkko-osallissumisen toteutuminen

Paavéittamani taman selvityksen perusted|a on, ettéa verkko- osalistuminen on mahdalligajasina
voidaan padsta gatudeikking jopa Platonin 5 040 asukkaan ihanneyhtel son suoraan demokratiaan.
Téamén tavoitteen saavuttaminen on kuitenkin monien eddlytysten takana,

rakentamisen, kansala sten motivoitumisen, riittévan osanoton saavuttamisen, keskustel ukulttuurin
kehittymisen seka vamistdu- ja péétoksentekomenetelmien mukautumisen téytyy edetarinta
rinnan, joka lohkolla méérétietoisesti ja maltillisesti. Nopeaan tekniseen kehitykseen
tuudittautuminen saattaa rapauttaa motiivia, kun verkkoon péésy e olekaan heti kaikille
mahdollista. Huono osanotto puolestaan voi turhaan vieda pohjaa uusien sovellusten testaamisdta
Henkil6n sdhkdinen tunnistaminen on perusehto vaikuttavalle osdligumiselle; kunnan pitdé voida
luottaa dihen, ettd osdlistujat ovat kunnan jésenia

® Ruotsin hallitus on paattanyt kéyttaa 8,3 miljardia kruunua | aajakai staverkon rakentamiseen jokaiseen talouteen
(Lammi 2000).



Toiseks verkko-osdlistumisen SsAltdjen pitéé ollargattuja, konkreettisa ja yksnkertaiga.
Paikallisdla tasolla osallistumista ssadaen viritettyd sopivala markkinoinnillaja erilasa
osdlistumisen keinoja rinnakkain kéyttdmala Verkkomedia soveltuu taudtati etojen esittamiseen
seké osdllistumisen nopesan ja hel posti analysoitavaan toteuttami seen seka monenlaiseen
vuoropuheluun. Verkossa osd listuminen voidaan tehda migenkiintoisekd, aktivoivaks ja helpoks.
Oddligumigta e kuitenkaan pidélaimentaa liian monilla kysymyksll4, liian tihedlla osalisumisen
vadimuksdla

Padtoksentekojarjestlman pelisdannit pitéé tehda salviks kaikille osapuolille, elké verkko-
odlisumisen pida kuvitellakaan muuttavan téta jarjestelméa. Samalla kuitenkin néin saatava
lisétieto ja pal aute kansalaisilta pitéé ottaa huomioon asioita valmisteltaessa. Tahén pitéa Stoutua
etukéteen ja Sité tulee rgportoida jal keenpan. Nopean vaineen luonteen mukaisesti myGs
paautteen vaikutusten pitéis ndkya kohtuullisen nopeasti — jos & lopullisina pgatoksing, niin
anakin selkeddti ilmaistuina suunnitelmien tarkistuksina

Kuvitdmani Sitg miten verkko-osalistuminen parhammillaen — jamyds redigtisesti — void toimia
pakalisdlatasolla, rakentuu téhén tapaan:

Tampereen kaupungin kaavoitusyksikossa levitetédn vuonna 2010 poydalle Viinikka—
Nekalan kaupunginosan kartta ja ryhdytadn miettimaan, miten kaupunginvaltuuston
hyvaksyman yleiskaavan tavoitetta kaupunkikuvan uudistamisesta voitaisiin soveltaa
talla alueella. Kaavoittajat tutkivat mahdollisia uudistuskohteita, paattavat alueen
rajauksesta ja sopivat asukkaiden kuulemisesta. Noin 5 040 asukkaan kokoon
kasvaneen Viinikka—Nekalan vakea kutsutaan yleisotilaisuuksiin tiedotusvalinei ssa,
alueen omilla verkkosivuilla seka joka kotiin jaettavilla kutsuilla. Verkkosivuilla
avataan keskustelu alueen tulevaisuudesta, ja kaavoittajat toivovat asukkailta
ajatuksia uudistustydn pohjaksi.

Yleisotilaisuukd ssa esitellaan alueen historiaa, rakennetta ja ylei skaavan tavoitteita.
Yleisolta tulee muutama terdva kommentti vanhan varjelemisesta, puistojen
silyttamisesta ja pal velujen tarpeesta — samat ajatukset, jotka jo on saatu lukea
ver kkokeskustelusta. Yleisttilaisuudet televisioidaan reaaliaikaisesti alueen
verkkosivujen kautta ja niista toimitetaan yhteenveto keskustel upal stan yhteyteen.
Tiedotusvalineet uutisoivat kdynnistyneestd uudistushankkeesta.

Verkkosivuille tehdaan suunnittel usivusto, jonka runkona on arkkitehtiopiskelijoiden
kuvitel ma ylei skaavan tavoitteet tayttavasta Viinikka—Nekalan alueesta vuonna 2030.
NyKyiseen maisemaan liitetyt havainnekuvat antavat erilaisia vaihtoehtoja tavoitteen
toteuttamiseksi. Opiskelijoiden tydta hoystaa keskustelu, jota kaavoittajat pohjustavat
omilla kommenteillaan piirretyista vaihtoehdoista. Taustatietoja on klikattavissa
lainsdadannosta ymparistokartoitukseen. Alueen karttaan ja valokuviin liittyy
itsesuunnittelualusta, jossa verkkosivuilla kavija voi piirtad oman ehdotuksensa
kaupunginosan tulevaisuudesta. Pienten palkintojen kannustamana myos el ékel éinen
Veera Viinikka jaksaa napautella oman kuvitel mansa tulevien sukupolvien
kaupunginosasta, vaikka kaupunkisuunnittelun taustatietoihin jaa paneutumatta ja
keskustel ukin vain vilkaisun varaan. Naapurin nuorelle herralle han kuitenkin
|ahettad sahkopostia, ettd taméa puhuisi vanhan koivukujan puolesta.



Kaavoitusvirastossa siirretdén henkil6n sahkaéisen tunnistamisen kautta tull eet
Viinikan ja Nekalan asukkaiden vastaukset laskentaohjelmaan, joka seuloo niista
suosituimmat valinnat ja sanallisten kommenttien tiivistelman. Kyselysta tehdaan
vield uusi markkinointikierros ja tahdennetaan, etta kirjaston, koulun ja péaivakodin
ver kkoyhteydet ovat asukkaiden kaytettéavissa. Lopulta osanotto paatyy 55 prosenttiin,
miké& on kunnallisvaalien tasoa.

Seuraa kyselyn tulosten julkistaminen ja palkintojen jako. Suosituimmat valinnat ja
eniten toivotut yksityiskohdat saavat jatkotytskentelyssa padpainon, mutta kaikki
asukkaiden omat ehdotukset liitetdan suunnittel uaineistoon ja jatetaan verkkoon
keskustelun pohjaksi. Kaavoitusvirasto ilmoittaa aloittavansa varsinaisen
kaavoitusprosessin osallisuusperiaatteiden mukaisesti. Erilliskysymyksend
ymparistélautakunnalle viedaan heti esitys tar peettomaksi kéyneen

muuntaj ar akennuksen muuttamisesta nettikahvilaksi ver kkoaénestyksessa voittaneen
vai htoehdon mukai sesti. Paatosesityksen mukaan kaupunki voisi saneeratatilan ja
jarjestaé verkkoyhteyden, yrityksiltéa odotetaan laiteratkaisuja, ja Viinikkalan
verkkoyhteiso vastaisi kahvilan toiminnasta.
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