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YHTEYSVIRANOMAISEN LAUSUNTO

Yhteysviranomaisen lausunto kohdistuu arviointiraportin sisélté6n ja laatuun kuten arvioin-
tien oikeellisuuteen ja riittavyyteen, ymparistévaikutusten merkittavyyden arviointiin seka
vaihtoehtojen vertailuun ja toteuttamiskelpoisuuden arvioon.

Yhteysviranomainen on ottanut lausunnossaan huomioon lausunnoissa ja mielipiteissa arvi-
ointiselostuksesta esille tuotuja nakdkohtia.

Suunnittelun vaihe ja hankekuvaus

Hankkeen ja sen vaihtoehtojen yleissuunnittelu on edennyt YVA-menettelyn aikana. Arvioin-
tiselostuksen liitteena ovat vaihtoehtojen esisuunnitelmakartat (alustavat yleissuunnitelmat)
ja pituusleikkaukset. Esisuunnitelmakartoissa on esitetty my&s kevyen liikenteen vaylien
sijainti. Esisuunnitelmien tarkkuudella on tarkasteltu myds arviointimenettelyn aikana muo-
dostettuja littymien kehittamisvaihtoehtoja 1B ja 2B. Vaihtoehto 2B:n Mustalahden eri-
tasoliittyman vaikutuksia ei ole kuitenkaan arvioitu muun muassa louhintatérinén, melun ja
ilmanlaadun osalta. Muita arviointiselostuksessa jatkosuunnitteluun esitettyja kehittdmisvaih-
toehtoja ei ole vield arvioitu.

Esisuunnitelmavaiheessa ei ole vield selvilla tunnelivaihtoehtojen louhinnassa tarvittavat
ajotunnelit ja kiviaineksen poiskuljetus. (16.3. sivu 85) Poistoilmapiippujen kokoa lukuun ot-
tamatta mallinnettua paastokorkeutta) ja tarkkaa sijaintia ei ole viela ilmeisesti suunniteltu.

Osana yleissuunnittelua on esitetty alustavasti meluesteiden tyyppi, sijainti, pituus ja korke-
us seké naita vastaavat melutasot vaihtoehdoittain liitteessa 3-2.

Hankekuvauksesta tuli ilmetéa vaikutusten arviointia ja mielipiteiden esittédmista varten eri-
tasoliittymien mittasuhteet suhteessa lahimaisemaan ja rakennuksiin. Eritasoliittymien laa-
juutta ja korkeusasemaa ei ole ilmoitettu.

Selostuksessa tuli esittéda aktiivisia toimia, joilla voitaisiin ohjata lapikulkuliikennettd kaupun-
kiseudun kehavaylalle ja estdd Rantavaylén ruuhkautuminen. Naita ei ole esitetty.

Hankkeen tarkoitus

Rantavaylan kehittdmishankkeen tarkoitus on valtatie 12:n kehittdminen kaupunkivayléané
(kaupunkirakenteen tehostetummin huomioonottava vrt. valtakunnallinen, moottoritietyyppi-
nen) noin 4 kilometrin tieosuudella Tampereen Santalahdesta Naistenlahteen. Tampereen
kaupungille on siten annettu sopimuksella vastuu valtakunnan paatieverkkoon kuuluvan
Rantavaylan suunnittelusta ja rooli hankkeesta vastaavana.

Rantavaylan tarkoitus on toimia Tampereen kaupungin sisdantulotiend, ja valtakunnallinen
pitkdmatkainen liikenne ohjataan Lantiselle kehatielle, joka toimii Rantavaylan parina.

Hankkeen edellyttamat luvat ja paatokset
Arviointiselostuksessa on esitetty yleispiirteisesti tiedot hankkeen edellyttdmista muiden la-

kien mukaisista luvista ja viranomaisista. Lupien tarve voi tarkentua suunnittelun edetessa,
mutta tdssa vaiheessa tietoja voi ja on tdydennettava.
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Taydennyksia tarvittaviin lupiin ja ilmoituksiin

Hankkeeseen sovelletaan patoturvallisuusasetusta 5.5.2010 alkaen. Patojen tyénaikaisen
tarkkailuohjelman hyvaksyy Hameen elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskus.

Mikali vaihtoehdoksi valitaan tunnelin rakentaminen Tammerkosken alitse, tulee rakentami-
seen hakea vesilain 2 luvun 2 § edellyttdma lupa. Muu vesilain mukainen luvantarve tulee
selvittda valitun vaihtoehdon perusteella tehdyn rakennussuunnittelun jalkeen.

Louheen lgjitykseen voi liittya useita erilaisia lupamenettelyja. Louheen vesistdon 18jitykseen
voi liittya tarve sijoittaa ldjityksessa syrjaytyvaa pehmeaa sedimenttid lahialueella maa-
alueelle, mika vaatii kaava-alueella kaupungilta haettavan maisematyéluvan ja pilaantuneen
sedimentit sijoittaminen ympéaristénsuojelulain lupa- tai ilmoitusmenettelyn.

Ymparistonsuojeluasetuksen (1792/2009) mukaan luvan tarvitsevat: kivenlouhimo tai maan-
rakennustoimintaan liittyva kivenlouhinta, jossa kiviainesta kéasitelldén vahintédan 50 paivas;
kiinted murskaamo tai siirrettdva murskaamo tai kalkkikiven jauhatus, joiden toiminta-aika
on yhteensa véhintdén 50 paivaa; kiintea tai siirrettava asfalttiasema.

Meluilmoitukset késittelee Tampereen kaupungin ymparistdnsuojeluviranomainen.
Poistoilmapiiput saattavat edellyttdd myds maankaytt6- ja rakennuslain lupamenettelyn.
Rakennusten térindhaittojen lieventdminen ja korvausmenettely

Vaikutusalueen asukkaiden kannalta tiedot ovat osin liian yleispiirteiset. Haittojen ehkaisya
ja lieventamista koskevassa tekstissa (luku 19) mainitaan rakennusten alkukatselmus.
Asiayhteydesta ei ilmene, mihin viranomaismaaraykseen/lupaan ja viranomaiseen tai toimi-
jaan toimenpide liittyy. Tiedot ovat kohdealueen asukkaiden kannalta olennaisia ja ne tulee
tdsmentaa. Tietoja tarindan sovellettavasta lainsdddanndsta on samoin suositeltavaa tay-
dentda. Ks. seuranta/ihmisiin kohdistuvat vaikutukset

Patoturvallisuus

Arviointiselostuksessa todetaan, etta vaihtoehdon 2 mukaisen tunnelin rakentamisen edelly-
tyksena on patoturvallisuuden varmistaminen niin, etté korjaukset on suoritettu ennen tdman
tunnelivaihtoehdon rakentamisen aloittamista. Korjausty6t eivat kuitenkaan yksin riité var-
mistamaan patoturvallisuutta. Korjattunakin Tammerkosken patorakenteet ovat patoturvalli-
suus luokitukseltaan luokan 1 patoja ja niihin kohdistuvat vaikutukset tulee arvioida.

Pitkan tunnelin linjaus lavistda kallion ruhjevybhykkeen kolmessa kohdassa: Sepankadun ja
Paasikiventien risteys, Kortelahden eteldpuoli Amurissa ja Tammerkoski. Nailla kohdin
kallionpinta sijaitsee muuta ymparistéa alempana, jolloin myés tunnelin linjausta on jouduttu
painamaan alemmas kallioperddn. Heikkouskohdat eivat tutkimusten perusteella kallionlaa-
dun puolesta aiheuta merkittavia erityistoimenpiteitad tunnelin rakentamiseen. Heikkous-
vybhykkeet lavistetddn normaalein kallion tiivistys-, ennakkolujitus- ja varovaisen louhinnan
menetelmin.* (Lis&selvitys 15.7.2010 Sito Oy)

Pitkan kalliotunnelin vaihtoehdossa tunnelia louhitaan siten, etté louhittavan tunnelin ja
kalliopinnan vélinen etdisyys on vahintdan 10—15 metria. Lahimpien patomuurien etaisyys
louhintakohteisiin on siten aina yli 10 metria.*
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Poraamisen, rajaytysten ja kiviaineksen irrottamisen aiheuttama térind voidaan rajoittaa sel-
laiseksi, etteivat tarindarvot [8himmissa patomuurikohteissa ylitd varmuusrajoja. Tammer-
kosken muurien riskianalyysin 6.10.2009 mukaan louhintojen suunnittelussa erityisesti va-
rottavien kohteiden kuten heikkokuntoiseksi todettujen, silloin viela korjaamattomien kalliolle
perustettujen patomuurien raja-arvona kaytettiin 35 mm/s 10 metrin etéisyydelld louhinta-
kohteesta. Patomuurien rakentamisen yhteydessa tehtyjen louhintojen tarkkailun perusteel-
la ei asetettuja raja-arvoja ylitetty, minka perusteella voi suurella varmuudella olettaa myéds
kalliossa tapahtuvan louhinnan toteuttamisen olevan jérjestettavissa raja-arvoja ylittaméatta.*

Patomuurien suunnittelussa ja peruskorjauksissa varaudutaan muun muassa maanjaristyk-
siin seka muihin patoihin kohdistuviin poikkeuksellisiin rasituksiin. Ympéristévaikutusten ar-
viointiselostusta laadittaessa sek&d aiemmin tiesuunnitelmaa valmisteltaessa on pidetty sel-
vana, ettd Rantavaylan pitkan tunnelin vaihtoehdon kalliorakentamisesta ei aiheudu pato-
muurien sortumisen tai rakenteiden vaurioitumisen vaaraa. Nain ollen my&skaan patojen
vakavan vaurioitumisen seurauksien kuvausta ei ole katsottu tarpeelliseksi kuvata arvioin-
tiselostuksessa. Padoille on laadittu vahingonvaaraselvityksid (PR Vesisuunnittelu Oy,
6.4.2005, 1. paivitys 15.3.2006 ja 2. paivitys 15.3.2007).*

Hankkeesta vastaava laatii patoturvallisuuslain 13 § mukaisen tydnaikaisen tehostetun tark-
kailuohjelman ennen louhintatyén aloittamista. Hyvéksymispaatéksen tekee patoturvalli-
suusviranomaisena Hameen elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskus. Lisaksi ennen louhin-
tatdiden aloittamista tai jo suunnitelman laatimisvaiheessa hankkeesta vastaava ehdottaa
jarjestettavaksi erillistd kokousta padon omistajan, hankkeesta vastaavan, hankkeesta vas-
taavan patoturvallisuusasiantuntijan, patoturvallisuusviranomaisen ja Pirkanmaan ELY-
keskuksen lilkkenne ja infrastruktuuri vastuualueen seké Pirkanmaan ELY-keskuksen ympa-
ristd ja luonnonvarat vastuualueen kesken.* Ehdotettu kokous patoturvallisuusasioista on
tarpeen jarjestaa jo hankkeen suunnitteluvaiheessa. Kokoukseen on syyté kutsua myds pe-
lastusviranomainen.

Yhteysviranomainen korostaa, etté vaihtoehtoon 2 kuuluvaa Tammerkosken patorakentei-
den alapuolella tapahtuvaa louhintaa voidaan pitda patoturvallisuusasetuksen 8 §:n mukai-
sena erityisena rasituksena, joka on otettava huomioon padon tarkkailuohjelmassa. Pato-
onnettomuuteen on varauduttava ja tarvittaessa on tdydennettéva patoturvallisuuslain (12 §)
tarkoittamaa suunnitelmaa toimenpiteista padon onnettomuus- ja héiriétilanteiden varalle
(padon turvallisuussuunnitelma).

Ympaéristévaikutuksen arviointiselostuksessa oli tarpeen kuvata patojen vahingonvaaraa,
jotta hankkeen riskit tiedostetaan ja osataan ottaa huomioon tyén suunnittelussa ja toteutuk-
sessa. Arviointi on télté osin puutteellinen. Vahingonvaara eli pato-onnettomuuden seurauk-
set on kuvattu ylld mainituissa asiakirjoissa, jotka tulee liittda osaksi arvioinnin lahtdaineis-
toa.

Riskiluokiteltuihin patoihin kohdistuvia hankkeen rakentamisen aiheuttamia vaikutuksia ja
riskia voi vahentaa louhintatekniikalla. Tdma voi vaikuttaa rakentamisnopeuteen ja —aikaan
seka jatkosuunnitteluun.

Patoturvallisuutta koskevassa luvussa 17 ei ole riittavalla tarkkuudella selvitetty, mitka
Tammerkosken rakenteista kuuluvat luokan 1 mukaisiin patoihin. Patorakenteet tulee nimeta
tdsmaéllisesti ja oikein, ja selvyyden vuoksi ne olisi merkittdva karttaan.
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Maankaytto, alue- ja yhdyskuntarakenne

Rantavaylan suhde alue- ja yhdyskuntarakenteeseen on kolmijakoinen: Vt 12 osana valta-
kunnan paatieverkkoa (vaikutus aluerakenteeseen), ja Vt 12 keskeisena kaupungin sisdan-
tulotiend, jolla on vaikutus seka keskustapalvelujen saavutettavuuteen etté keskusta-alueen
yhdyskuntarakenteeseen.

Vaikutukset aluerakenteeseen ja laajan vaikutusalueen merkitys

Ohjelmalausunnossa todettiin, ettd erityisesti vaihtoehdossa 0+ on tarpeen selvittaa, mita
keinoja on l6ydettavissd Rantavaylén ruuhkautumisen estdmiseksi. Tdssa suhteessa erityi-
nen merkitys on mahdollisuudella ohjata Iapikulkuliikennettd aktiivisin toimin kaupunkiseu-
dun kehavaylalle. Arviointiselostuksessa ei ole tarkasteltu tatéd nédkékulmaa.

Vaikutukset Tampereen keskustan saavutettavuuteen ja yhdyskuntarakenteeseen

Tampereen keskustan saavutettavuus seka asiointi- etta tydpaikka-alueena on keskeinen
arvioitaessa Rantavaylan vaihtoehtojen vaikutuksia keskustan vetovoimaisuuteen. Vaihtoeh-
tojen valiset erot on esitetty liikenteen sujuvuutta koskevassa vertailuosiossa, mutta saavu-
tettavuus on tarpeen ottaa huomioon my6s keskustan kehittdmisedellytysten osalta. Vertai-
luun on tarpeen lisatd myés Rantavaylan vaihtoehtojen vaikutukset keskustan sisdiseen ka-
tuverkkoon, koska yleisena tavoitteena on lisété keskusta-asumista ja samanaikaisesti pa-
rantaa asukkaiden elinymparistdn laatua.

Yhdyskuntarakennetta koskevassa vertailussa korostuu nykyisen tien estevaikutus, mutta
vertailua on tarpeen tarkastella laajemmin Rantavaylan vaikutusalueeseen kuuluvien aluei-
den laadullisten ominaisuuksien kannalta. Erityisesti ranta-alueisiin kytkeytyvien asuntoalu-
eiden osalta on otettava huomioon, ettd tunnelivaihtoehtojen Iantisen suuaukon ja siihen
liittyvien eritasoliittymien vaikutukset heikentavat olennaisesti Nasijarven ranta-alueen ym-
pariston laatua ja edellytyksia kayttdad Santalahden aluetta asumiseen. Estevaikutuksen ar-
vioinnissa on tarpeen ottaa my&s huomioon, etta paéarata liséraiteineen tulee jatkossakin
aiheuttamaan alueella merkittavan estevaikutuksen, minka lisaksi tunnelivaihtoehdoissa
Paasikivenkadun - Kekkosenkadun liikenne tulee olemaan vilkkaan paakadun luokkaa. Es-
tevaikutusten arviointia ja vaihtoehtojen vertailua tulee taydentaa nailta osin.

lImastonmuutoksen hillinté: eheytyvd maankéytté, joukko- ja kevyt liikenne

IlImastomuutoksen hillintda toteutetaan maankaytdn suunnittelussa eheyttamallad kaupunki-
seutujen ja taajamien yhdyskuntarakennetta. Valtakunnallisten pééstévahennystavoitteiden
saavuttamiseksi henkildautoilun tarvetta vahennetaan luomalla yha parempia edellytyksia
joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen kaytélle.

Arviointiselostuksessa on tarkasteltu vaihtoehdoittain joukkoliikennettd ja kevytta liikennetta.
Kevytta liikennettd on tarkasteltu I&hinna liikkenneturvallisuuden, esteettémyyden ja vaylan
teknisen laadun kannalta. Viihtyvyydesta on maininta VE2:n osalta. Kevyen lilkenteen tar-
kastelussa ei ole yhdistetty melun, ilmanlaadun, maiseman ymparistévaikutusten arviointitu-
loksia kokonaiskuvaksi. Naité kevyen liikenteen laadullisten olosuhteiden arviointeja ja ver-
tailua on tarpeen tadydentda ottaen huomioon myés Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lau-
sunto, ja tdssa yhteydessa on huomattava myoés lausunnosta osuus lyhytaikaisen altistuk-
sen terveyshaitoista. Liikenne-ennusteen mukaan myés lannen suunnassa kaikissa vaihto-
ehdoissa kevyen liikenteen vaylien olosuhteet heikkenisivat muun muassa pitkdn tunnelin
suuaukkojen ymparistéssa.
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Vaihtoehtojen maankéyttétarpeiden toteuttamiskelpoisuus suhteessa rautatien kehittédmis-
suunnitelmaan on arviointiselostuksessa esitetty epaselvasti. Ks. Liikenneviraston lausunto

Keskusta-alueita kehitettdessa merkittdva ndkdkulma yhdyskuntarakenteen eheyttédmisen
ohella on elinymparistdn laatu ja ympaéristdterveys. Vaihtoehdoissa VE2+2B on mahdollista
eheyttdd Tampereen keskustaa kayttamalla Ranta-Tampellan aluetta tehokkaaseen asuin-
rakentamiseen. Santalahden alueella ndma vaihtoehdot sen sijaan voivat merkittédvasti hei-
kentaa elinympéristdn laatua, mika tulee otettavaksi huomioon alueen asuin- ja virkistys-
kayttéa suunniteltaessa. Toteuttamiskelpoisuuden arviossa on tarpeen ottaa huomioon mo-
lemmat tilanteet. Lisdksi on huomattava, ettd arviointiselostuksessa (3.4) jatkosuunnitteluun
tarkasteltavaksi valittu kehittamisratkaisu f tunnelin jatkaminen Santalahdessa vaihtoehdois-
sa 1 ja 2 aiheuttaisi tunnelinsuuaukon ympaéristéssa haitallisia vaikutuksia. Nama haitat koh-
distuisivat Santalahden maankaytt6on alkuperéistad suunnitelmaa voimakkaammin, mita tu-
lee arvioida tarkemmin jatkosuunnittelussa.

Rantavaylan pintavaihtoehdoissa VEO ja VO+ haitalliset ympéaristévaikutukset jakautuvat
tasaisesti vaylan ymparistdssa, mikd maarittdd kaupunkirakentamisen ja sen tiivistamisen
rajoitukset ja mahdollisuudet vaylan varressa.

Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset; terveyshaittojen arviointi

Yhteysviranomainen pyysi Rantavaylan vaihtoehdon ilmanlaadun terveyshaittojen merkitta-
vyyden tulkinnasta seké altistusmallin soveltamisesta ja tulosten tulkinnasta asiantuntijalau-
sunnon Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta.

Rantavaylan vaihtoehdot eivat mallinnetulla alueella vaikuta juurikaan kokonaisaltistukseen
pienhiukkasille ja typpidioksidille. Ilmanlaadun kannalta ovat ongelmallisia tunnelien suu-
aukkojen ympaérist6t, joissa ilmanlaatu uhkaa selvasti heiketa. Terveyshaittoja aiheutuu raja-
arvoja alhaisemmillakin pitoisuuksilla. Ks. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lausunto

llmanlaadun levidmismallit ja tulokset seké ilmanlaadun mittaustarve

Rantavaylan liikenteen pakokaasupaastéjen (autoliikenteen suorat paastot) vaikutusten
arvioinnissa leviamismallilla on kaytetty riittdvéa asiantuntemusta seka esitetty selkeasti le-
vidmismallin varmuutta lisdavat |&htétiedot ajoneuvotekniikan kehittymisesta ja liikkenne-
ennusteesta. Vuoden 2020 liikenne- ja paastdennuste lahtétietona on riittévasti perusteltu.

Leviamismallin [&ht6tiedot perustuvat laskelmaan, jonka mukaan 25 % paastéisté johdetaan
suuaukkojen kautta ja 75 % pysyttaisiin poistamaan kahden suuaukkojen yhteyteen sijoitet-
tavan poistopiipun kautta. Laskelman epavarmuutta ei ole ilmoitettu. lImastointipiippujen
korkeus on laskelmissa méaéritelty siten, ettd maanpinnan pitoisuudet muodostuvat pieniksi.
Tulos ei pade, jos toteutetaan matalammat piiput tai lahelle rakennetaan piippuja korkeam-
pia rakennuksia.

limanlaadun asiantuntijan (limatieteen laitos, llmanlaadun asiantuntijapalvelut) mukaan le-
vidmismallinnuksilla ei voida varmistaa, ettéd ilmanlaadun raja-arvot alittuvat pitk&n tunnelin
suuaukkojen ymparistéssa alueilla, joihin asukkailla on paadsy mukaan lukien kevyen liiken-
teen vaylat. llmanlaadun asiantuntijan mukaan, paaasiassa mekaanisesti tienpinnasta ja
renkaista irtoavien (autoliikenteen epasuorat pdastot) hengitettavien hiukkasten pitoi-
suuksien (PM4) muodostumista tunneliolosuhteissa ei vield nykyisin pystytd mallintamaan.
Iimanlaadun asiantuntija esittda siten levidamismallitulosten perusteella ilmanlaadun jatkuvia
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mittauksia pitk&n tunnelin suuaukoilla, joissa ilmanlaadun ohjearvot ylittyvét ja raja-arvot
ovat vaarassa vylittya.

Mittauksilla voidaan luotettavasti arvioida my&s hengitettavien hiukkasten pitoisuuksia tun-
nelin suuaukoilla. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos korostaa, ettd my&s karkeat hengitettavat
hiukkaset ovat terveydelle haitallisia ja ettd naiden liikenteen epdsuorien paastéjen merkitys
kasvaa tulevaisuudessa vaikka liikenteen suorat, pakokaasup&astét vahenevat.

Hankkeen rakentamisaikaisia vaikutuksia ilmanlaatuun ei ole arvioitu. llmanlaadun ja ter-
veyden asiantuntijat pitdvat perusteltuna (alkuperainen raportissa 23.3.2010, THL:n lausun-
to) hengitettavien hiukkasten (PMyo) pitoisuuksien mittaamista pahiten vaikutuksille alttiina
olevilla asuinalueilla. Erityisesti pitkén tunnelin vaihtoehdon pitka rakentamisaika, liikutelta-
vien maamassojen maara ja olemassa olevan asutuksen l&heisyys ovat olennainen peruste
ilmanlaadun seurannalle mittauksin. Ks. Lieventdminen, Seuranta

Mahdollinen murskauslaitos sijoitettaisiin arviointiselostuksen mukaan mahdollisimman ly-
hyen kuljetusetaisyyden padahan. Arviointiselostuksessa ei ole otettu huomioon yhteisvaiku-
tuksia ilmanlaatuun. Lahialueelle sijoitettavan murskauksen yhteisvaikutukset, lieventdaminen
ja seuranta tulee selvittda suunnitelman tarkentuessa.

Kéaytonaikaisten liikenteen poikkeustilanteiden vaikutuksia ilmanlaatuun Tampereen
keskustassa tai Pirkkalassa ei ole arvioitu. Poikkeustilanteiden kesto huomioon ottaen Tam-
pereen kaupungin ilmanlaadun seurannasta vastaava viranomainen pitda arviointia tarpeel-
lisena. Ks. myds Seuranta

Altistumisen arviointimenetelmaé ja -tulokset

Arviointiselostuksessa on esitetty ilmanlaadun altistuslaskelmat typpidioksidin ja
pienhiukkasten (PM; 5) vuosipitoisuuksille, jotka perustuvat edelld mainittuihin
levidmismallituloksiin ja EXPAND-altistusmallin soveltamiseen. Yhteysviranomaisen
arviointiohjelmalausunnossa korostettiin [&htétietojen olennaisuutta arviointimenetelmén
soveltamisessa ja arvioinnin péatevyydelle. Arviointiselostuksessa on mainittu tulosten
tulkintaan ja johtopaatdksiin liittyva olennainen oletus, ettd altistuvien ihmisten on oletettu
olevan kotona siséatiloissa vuorokauden ympari ja ettd altistumisessa ei ole otettu huomioon
keskustan ty6paikkoja. Tdma on hyvin tuotu esiin kuvaotsikoissa. Ihmisten ajankayttéa
ulkona ja siséalla ei ole voitu huomioida. Arviointiselostuksessa on oikein ja riittavasti tuotu
esiin, ettd uusia asuinalueita tai keskustaa eheyttdvaa asutusta ei ole voitu ottaa laskelmiin,
ja etta esitetyt vaeston altistumistarkastelut vaihtoehdoittain ovat suuntaa-antavia.

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos ei pida perusteltuna sellaisenaan verrata mallinnettuja
altistumispitoisuuksia ulkoilman pitoisuuksisille annettuihin ohje- ja rajarvoihin. Laitoksen
mukaan suunnittelua varten olisi ollut hyédyllisempaa mallintaa vaestépainotetut
ulkoilmapitoisuuksien vuosikeskiarvot.

Asiantuntija-arvio vaihtoehdoittain
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan alueellisen eriarvoistumisen estéamiseksi
pitéisi pitkadn tunnelin suuaukkojen lahialueiden ilmanlaadun merkittdva heikkeneminen es-

taa. Ks. lieventdminen

Asiantuntijalausunnon mukaan pitkalla tunnelilla on toisaalta monia (kansanterveydellisia)
etuja verrattuna muihin kehittdmisvaihtoehtoihin: Altistuminen rantavéylan yhteydessé olevil-
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la kevyen liikenteen vaylilla alenee selvasti nykyisesta rantavaylan liittyessé alemman ta-
son katuverkkoon.

Tyypillisesti korkeille lyhytaikaisille ilmansaastepitoisuuksille altistutaan juuri liikenteen seas-
sa liikuttaessa esim. tydmatkalla. My6s lyhytaikainen, kymmenid minuutteja tai joitain
tunteja kestédva hiukkasaltistuminen on yhdistetty tutkimuksissa terveyshaittoihin.

YVA-selostuksen perusteella vaihtoehto 2 parantaa eniten kevyen liikkenteen edellytyksia,
mika pitkalla tahtaimella lisaa fyysisesta aktiivisuudesta saatavia kansanterveyshyoétyija,
ja toisaalta johtaa ajoneuvopaastéjen vahenemiseen. Paastdjen vahentamista edistaisi
myds tiiviimpi kaupunkirakenne, minkd Rantavaylan siirtyminen tunneliin mahdollistaisi. Va-
heksya ei voi mydskaan keskusta-alueen asukkaiden viihtyisyyden lisdantymistd Nasijar-
ven ranta-alueen vapautuessa osin virkistyskayttéon. Liséksi vaihtoehtoa 2 puoltaa selkeasti
se, ettd haitallisille melutasoille altistuvien kaupunkilaisten maara vahenisi pitkan tunnelin
myo6ta nykyisesta, kun se muissa vaihtoehdoissa kasvaisi. Ks. Maankayttd/kevyen liikenteen
olosuhteet, Melu

Tarin3, painumat, kallio- ja maapera seké pohjavesi

Tarinaarviointien tuli kattaa etukateisarvioinnit, ja liséksi tuli tarkastella rakentamisen aikana
ja jalkikateen tehtavia arviointeja. Tarinasta tuli esittda vahintdan olemassa olevien maa- ja
kallioperatietojen perusteella todennakdiset (riski)alueet ja esittda ne kartoilla.

Arviointiselostuksessa on kuvattu riittdvasti, miten louhintatdiden yhteydessé laadittava ris-
kianalyysi etenee. Rakennukset katselmoidaan aina 100—150 metrin etéisyydelle mahdollis-
ten rakennuksiin tulevien vaurioiden tunnistamiseksi. N&ité rakennuksiin mahdollisesti koh-
distuvia vaurioita ei ole kuvattu arviointiselostuksessa ja tarkasteltu niiden merkittavyytta.

Arviointiselostuksessa on esitetty ihmisten kokeman téarinan haitallisuus suhteessa téari-
nan heilahdusnopeuteen seka rakennusten kestédvyyteen. Arviointiselostuksen mukaan tari-
nan raja-arvot asetetaan aina rakennusten ja laitteiden mukaan. Louhinta tarinén viihty-
vyyshaitta ulottuu merkittévasti laajemmalle. Asukkaat havaitsevat tarindn keskim&éarin noin
500 metrin etéisyydelle asti, ja tarind muuttuu epamiellyttdvéksi noin 200 metrin etaisyydelle
lahetessa. (Lisaselvitys 15.7.2010/Sito Oy*). Arviointiselostuksesta puuttuu karttapohjainen
kuva térindhaittojen vaikutusalueista. Tarind on keskeinen rakentamisaikainen vaikutus, joka
tulee havainnollistaa tasavertaisesti muiden merkittdvien vaikutusten kanssa. Porauksen
aiheuttaman tarinén etenemista runkodanena rakennuksiin ei ole arvioitu.

Nopeimmillaan varsinainen louhinta on tehtavissa vaihtoehdossa 2 noin vuodessa ja 6-7
kuukaudessa vaihtoehdossa 1. Rakentamisen nopeus on vaihtoehdoissa erilainen, silla pit-
ka tunneli voidaan louhia kahdesta suunnasta, mutta lyhyt vain yhdesta. Tunnelin rakenta-
misen vaiheistus ja ajoitus sidotaan vasta rakennussuunnitteluvaiheessa, joten aivan tarkko-
ja tietoja hairididen kohdistumisesta tietyille alueille tai yksittaisiin rakennuksiin ei pitavasti
voi yleissuunnitteluvaiheessa antaa. Nyrkkisdanténa on ettéd epamiellyttavaksi koettava
hairid kestdd yhdessé paikassa 1-3 kuukautta. Rakentamisen kestosta on pitkdn tunnelin
tiesuunnitelman valmisteluaikana seké arviointiselostuksessa esitetty useita aika-arvioita.
Ylla esitetty arvio edustaa lyhintd todenn&koista tunnelin louhintaan kuluvaa aikaa.*

Ks. Patoturvallisuus/riskit/toteuttamiskelpoisuus

Historiallisiin rakennuksiin ja esineist66n kohdistuvasta téarindsta tuli selvittaa jo tassa
vaiheessa riskit: perustukset, kaytettavissa oleva tieto kestavyydesta seka epavarmuudet.
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Arviointiselostuksessa viitataan vain patorakenteiden korjaustéiden ehtoihin. Nama ehdot
ilmenevat raportista Tammerkosken uusi pato ja tulvakanavan reunamuurit, Louhinnan ris-
kianalyysi 30.9.2009. Raportissa todetaan, ettéd kohde on poikkeuksellisen vaativa.
Riskianalyysi sisaltéda asetut heilahdusnopeudet ja rakennustapakertoimet muun muassa
korjattaville patorakenteille, Museokeskus Vapriikille ja nayttelyaineistolle, asuinrakennuksil-
le seka rakennuksissa oleville laitteille. Vastaava rakennuskohtainen riskikartoitus tulee teh-
tévaksi tunnelivaihtoehdoissa.

Teollisiin toimintoihin ja varastoihin kohdistuva tarina tuli selvittda. Arviointiselostuksesta
ei mainita mahdollista Naistenlahden voimalaitokseen ja varastoihin kohdistuvan tarinan
arviointia. Tunnelivaihtoehtojen rakentamisaikainen téarina kohdistuisi muun muassa merkit-
taviin tietoliikennekeskuksiin. Kuten edelld naille asetetaan heilahdusnopeudet ja rakennus-
tapakertoimet STM:n turvallisuusmaéarays -julkaisun ohjeiden, laitevalmistajilta ja kayttajilta
saatavien tietojen perusteella.

Tunnelin lahiymparistdn rakennusten perustamistavat on selvitetty, ja alustavasti maaritelty
todennakdiset painumaherkat alueet. Arviointiselostuksessa on esitetty riittédvasti painuman
riskialueet suhteessa hankkeen suunnitteluvaiheeseen.

Tunnelivaihtoehtojen rakentamisaikainen pohjaveden tarkkailu seké pohjavesimuutoksen ja
painumien hallintaohjelma ovat tarpeen vaikutusten estédmiseksi.

Melu

Jotta jatkuvan tasaisen melun keskidanitaso ei olisi erittdin hairitsevéa valtaosalle asukkais-
ta parvekkeilla, terasseilla ja muissa asuinalueiden ulkotiloissa, melu ei saisi ylittda 55 dB.
Jotta melu ei ole valtaosalle kohtalaisen hairitsevaa, se ei saa ylittda 50 dB. Vasta keski-
aanitason ollessa alle 50 dB melu on vain vahéan tai ei lainkaan hairitsevaa.

Uudisrakentamisen suunnittelun tavoitteeksi tulisi asettaa alle 55 dB:n pdivémelutaso ja alle
45 dB:n yémelutaso. Hiljaisella asuinalueella suositeltava melutaso olisi enintdédn 50-45-40
dB.

Hankkeen ja sen vaihtoehtojen melun vaikutusalueelle ollaan kaavoittamassa uutta asutus-
ta. Naita alueita ei siten tulkita jo rakennetuiksi alueiksi, joiden osalta melutason ohjearvojen
tulkintaa voisi lieventaa. Arviointiselostuksen kohdassa 8.1 on viitattu ohjearvojen lievennyk-
seen. Suunnittelun I1&htékohtana ovat minimivaatimusta vastaavat melutason ohjearvot, ei
niistd poikkeaminen.

Arviointiselostuksen lukijan on huomattava kaikkia vaihtoehtoja koskien, etta esitetyt tulok-
set ja taulukot eivat anna kokonaiskuvaa melutilanteesta ja melulle altistumisesta hankkeen
vaikutusalueella kaupungin keskustassa. Arvioinnissa on kaytetty rajauksena valtatie 12
varren asukkaita, miké sulkee pois alueella muutoin liikkkuvat ja oleskelevat kuten kevyen
liikenteen vaylien seka virkistys- ja viheralueiden kayttajat. Kaupunkivayldn meluhaitan arvi-
oinnissa tulee ottaa laajemmin huomioon alueellinen kohdistuminen ja altistuminen. Melun
merkittdvyyden arvioinnissa ei ole riittavasti otettu huomioon keskustan elinymparistda ko-
konaisuutena eika kevyen lilkkenteen laadullisia olosuhteita osana ilmastonmuutoksen hillin-
nan edistadmista.

Meluntorjuntarakenteet voivat heikentda ilmanlaatua esteen muodostamassa katveessa.
Meluntorjunta voi laskea melutasoja merkittédvasti ilimanlaadultaan heikoilla tai huonoilla alu-
eilla Rantavaylan varressa, mika tuli tuoda esille tulosten arvioinnissa erityisesti maanké&yton
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ja elinymparistdn terveellisyyden ndkdkulmasta. Meluntorjuntaratkaisuja ja ilmanlaatua tulee
arvioida kokonaisuutena. Melutaso- ja ilmanlaatu -karttakuvat on siten perusteltua esittda
molemmat riittdvan suurina arviointiselostuksessa. Poistoilmapiippujen aiheuttamaa melua
ei ole arvioitu viela tassa suunnitteluvaiheessa. Meluntorjunta tulee ottaa huomioon suunnit-
telussa ja sijoittamisratkaisussa.

Rakentamisaikaista melua on kuvattu sanallisesti vaihtoehdoittain Rantavaylan alueella.
Tampereen kaupungin lausunnon mukaisesti tulee selvittaa liséksi rakentamisen aikainen
melu keskustan asuinkortteleiden alueella. Yhteismelua on samoin kuvattu, mutta melun
kokonaishéiritsevyydestéd puuttuu raideliikenteen melu.

Yhteismelu kdyténaikana

Paaradan raidemelualueita ei ole merkitty karttoihin. Raidemelu héiritsee nykyisin asukkaita,
joten yhteisvaikutus tiemelun kanssa voisi voimistua pintavaihtoehdoissa. Meluldhteet lisda-
vat melun kokonaishairitsevyytta alueella, vaikka melultaan erilaisten l&hteiden aiheutta-
mia keskidénitasoja ei lasketa yhteen desibeleina. Yhteismelualueita on tarpeen havainnol-
listaa karttaesityksin hankkeen suunnittelua ja my&s alueen muiden toimintojen suunnittelua
ja lupamenettelyja varten.

Rakentamisaikaiset yhteisvaikutukset (melu, hiukkaset)

Arviointiselostuksesta puuttuu tiedot, mihin tunnelin itdisen puolikkaan louhinnasta muodos-
tuva louhetta kuljetettaisiin ja millaisia mahdollisia héiri6ité kuljetuksista aiheutuu tie- ja ka-
tuverkossa, alueen asukkaille tai Naistenlahden satama-alueen kayttajille.

Arviointiselostuksen mukaan louheen kuljetusmatka on tarkoituksenmukaista pitdd mahdol-
lisimman lyhyenad, ja sijoituspaikka voi olla myés murskaus. Louheen murskauksesta voi
siten aiheutua yhteisvaikutuksia hankkeen kanssa tunnelivaihtoehdoissa. Arviointiselostuk-
sesta puuttuu tieto, mihin lahialueella mainittu murskaus voisi sijoittua.

Rakentamisaikaiset vesistovaikutukset

Louheen vesistoldjityksen vaikutukset pinta- ja pohjaveteen, vesieliostéon, virkistyk-

seen ja teollisuuteen. Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antaman lausunnon mukaan
lgjityksen vesistdvaikutusten yleispiirteinen arviointi ei ole riittdvaa huomioon ottaen Nasijar-
ven ranta- ja vesistdalueen nykytila ja yhteydet Hyhkyn vedenottamoon. Siten myds louheen
tarkempi sijoittaminen vesistdon tai rantavydhykkeeseen tuli ilmeta jo arviointiselostuksessa.

Kallion louhinnasta vapautuvan louheen mahdollisia sijoituspaikkoja ovat satamarakenteet,
tie- ja katurakenteet ja murskaus. Louheen kuljetusetéisyys on tarkoituksenmukaisinta pitéda
mahdollisimman lyhyena ja mikali louhe sijoitetaan kohteisiin, jotka vaativat erillisen luvan,
sellainen hankitaan sopivassa vaiheessa suhteessa suunnitteluun ja rakentamiseen. To-
denndakdisid Rantavdylan rakentamisesta syntyvan louheen sijoittamispaikkoja ovat Santa-
lahden satama-alueen laajentaminen ja louhinnan aikana vireilld olevat Tampereen kaupun-
gin alueella sijaitsevat muut rakentamiskohteet. *(Lis&selvitys 15.7.2010 Sito Oy)

Louhinnasta syntyvén kiviaineksen jatkosijoittamisesta ja kdytdsta ei ole paatdsta. Vaihtoeh-
toina on, etta tuleva rakennusurakoitsija saa kiviaineksen kayttddnsa tai Tampereen kau-
punki paattaa sen kaytosta.*
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Mikali louhetta ldjitetd&n Santalahden alueelle rantarakenteisiin, on otettava huomioon alu-
een pohjasedimenttien laatu ja pohjan rakennettavuus. Kuten arviointiselostuksen sivulla 69
on mainittu, voidaan Lielahdessa tehtyjen sedimenttitutkimusten perusteella todeta, etta
alueen sedimentti on pilaantunutta tai mahdollisesti pilaantunutta monin paikoin.
Sedimenttien pilaantuneisuus ja haitta-aineiden mahdollinen leviaminen on otettava huomi-
oon suunniteltaessa louheen lgjitysta vesistoon.*

Rantarakenteiden rakentamisen yhteydessa tulee kayttda suojaverhoja, joilla estetdan
suspendoituneen kiintoaineen levidminen l3jitysalueen ulkopuolisille vesialueille. Kiintoaines
saadaan talla tavoin hallintaan erittdin hyvin. Vesilain mukaista lupaa haettaessa tulevat
pohdittavaksi myds mahdolliset tarkentavat sedimentti- ja kulkeutumistutkimukset, kun
mahdollisen lajityksen/rantarakenteiden rakentamisen sijainti ja suunnitelmat tarkentuvat.*

Louhinnassa syntyvié kiviaineksia ei lgjiteta Epil&nharju-Villild -pohjavesialueelle Pdlkkylan-
niemen lansipuolisille alueille. Tasta voidaan poiketa vain mikali pohjavesialueen hydroge-
ologiset olosuhteet huomioon ottavat selvitykset osoittavat ettd taytoilld/rantarakenteiden
rakentamisella kiistattomasti ei ole kielteisid vaikutuksia Hyhkyn vedenottamon vedenlaa-
tuun tai imeytyvadn maaraan.*

Tunnelin rakentamisaikaisten kuivatusvesien vesisté6n johtamisen vaikutuksia on
arvioitu rdjahdysaineiden typpipitoisuuden ja arseenin osalta. Vesien esikasittelysté on to-
dettu, etta vedet johdetaan selkeytyksen, éljynerotuksen ja tarvittaessa pH-saadon jalkeen
viemariin tai vesistéén. Tunnelin kdytén aikaisten ajoradan kuivatusvedet on esitetty
johdettavaksi vieméariverkkoon 6ljynerotuksen ja selkeytyksen jalkeen. Kemikaalien levi&-
mista rakentamisaikaisissa tai kdytonaikaisissa onnettomuustilanteissa ei ole arvioi-
tu. Ainoastaan vertailussa on maininta koskien pitkdn tunnelin vaihtoehtoa, ettd kemikaa-
lionnettomuudet ovat vaihtoehdoista hallituimpia. Tassa viitataan ilmeisesti tunnelin varoal-
taisiin (13.3.). Ks. Aluepelastusviranomaisen lausunto

Hankevaihtoehtojen rakentamisen tai kdytdnaikaisia pintavesivaikutusten vertailu puuttuu.
limastonmuutokseen varautuminen

llImastonmuutoksen vesistdvaikutukset on arviointiselostuksessa huomioitu riittdvésti. Tun-
neleiden turvarajaksi maaratty taso 97,50 m (NN-jarjestelma) vastaa Nasijarven kerran 250
vuodessa toistuvaa tulvakorkeutta (95,90 m), johon on lisatty aaltoilun aiheuttama veden-
korkeuden lisénousu (1,6 m).

Maa- ja kalliopera

Kallioperén ja pohjaveden arseenipitoisuus ja sen seuranta seka pilaantuneet maa-
alueet ja niiden kaivuuseen liittyvat vaikutukset ovat esitetty riittdvasti arviointiselostuksessa.

Luonnonvarat

Luonnonvarat-kasite on arvioinnissa varsin suppea. Hanke kuluttaa Pirkanmaan luonnonva-
roja, mika tulee ilmeta arvioinnissa sanallisen kuvauksen liséksi maarallisend. Tunnelivaih-
toehdoissa louheen kestavan kaytén arviointia on tarpeen tdydentaa. Arviointia luonnonva-
roista ja niiden kestavan kaytdn seurantaa suositellaan tdydentavaksi suunnitelman tarken-
tuessa.




Liite 1 (6/9)

PIRELY/3/07.04/2010 15/54

Luontoarvot ja hankkeen vaikutukset on esitetty riittdvasti arviointiselostuksessa.
Maisema ja kulttuuriymparisto

Vaikutuksia maisemaan ja kulttuuriymparistdihin on arvioitu hyvin ja kattavasti. Selostukses-
sa tuotu hyvin esiin Tampereen keskustan maisemarakenne, joka koostuu helposti tunnis-
tettavan harjualueen liséksi Varalasta aina Aitolahteen ulottuvasta kalliomuodostelmien jak-
sosta. Selostuksessa on tunnistettu myés merkittdvimmat kaupunkirakenteen elementit. Tal-
ta osin selostus antaa hyvan ndkékulman Rantavaylan vaihtoehtojen vertailulle ja niiden
aiheuttamille muutoksille kaupunkikuvassa.

Arviointiselostuksessa (11.4.) tulee hyvin esiin tunnelivaihtoehtojen VE1 ja VE2 merkittavat
vaikutukset Pispalanrinteen ja Santalahden arvokkaisiin kulttuuriymparistoihin.

Pitkén tunnelin alavaihtoehto 2B:n eritasoliittyma toisi uuden rakenteen Mustanlahden alu-
eelle, mutta mahdollistaisi Santalahden liittyman rakentamisen hieman pienemp&na. Tata
vaihtoehtoa ei arviointiselostuksessa ole tarkemmin arvioitu.

Maakuntamuseo esittda korjattavaksi tietyt kohdat ja kartat, joissa on esitetty rauhoitusluok-
kaan 3 kuuluvia kohteita, koska ndma kohteet eivat enda vaikuta maankayttéon.

Muutoin keskeiset vaikutukset ovat havainnollisesti karttakuvissa, ja suuret karttakuvat toi-
mivat my6s hyvin vaihtoehtojen vertailussa.

Asukkaisiin ja yhteis6ihin kohdistuvia ja heidan kokemiaan maisemahaittoja ei ole esitetty.
Arviointiselostuksessa ei ole riittdvasti havainnollistettu eritasoliittymien korkeustasoja suh-
teessa nykyisiin asuinrakennuksiin ja asunnoista avautuviin Iahimaisemiin. Siten esimerkiksi
tunnelivaihtoehdoissa karttakuvien 11.8.-9. toteamus I&himaiseman kohentumisesta Nais-
tenlahdessa voi poiketa Armonkallion ja Tammelan asukkaiden kokemasta muutoksesta.

Haittojen estaminen ja lieventdminen (luku 19)

Hankkeen ja sen vaihtoehtojen haitallisten vaikutusten estdmisessa ja lieventdmisessa tuli
kayttda ensisijaisesti hankkeen suunnitteluratkaisuja, joilla voidaan valttaa haitallisia vai-
kutuksia. Yhteysviranomaisen arviointiohjelmalausunnon mukaan on liséksi otettu tarkaste-
luun ymparistdn kannalta edullisena muun muassa eritasoliittyman mitoituksen tarkistus ja
keskustan saavutettavuus tunnelivaihtoehdoissa. Jatkosuunnitteluun esitetédén arvioin-
tiselostuksessa muitakin kehittdmisvaihtoehtoja.

Lieventamisen alustavista toimenpiteista tuli iimeta, mitka ovat todennéakéisesti todelliset
mahdollisuudet lieventaa yksildidyissa kohdassa tietyn tyyppistd ymparistdvaikutusta. Vaih-
toehtojen ympaéristévaikutuksia lieventédmistoimenpiteiden jalkeen tuli arvioida jo tassa
suunnitteluvaiheessa. Arviointi tuli ottaa huomioon vertailussa ja toteuttamiskelpoisuudessa.
Rantavaylan suunnittelussa ja arvioinnissa on otettu huomioon meluesteiden alustava sijoit-
telu ja mitoitus seka tunnelivaihtoehtojen poistoilmapiiput.

Rakentamisaikaisten haittojen estidmiseen esitetddn monipuolisesti ennakoivia seuran-
toja. Vaikka ndma seurannat on mainittu ainoastaan yleispiirteisesti sitomatta niita arvioita-
vaan hankkeeseen, on hyvin tunnistettavissa, ettd mainitut ennakoivat seurannat ovat tar-
peen erityisesti tunnelihankkeessa riskien hallinnassa ja haittojen lieventédmisessa.
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Rantavdylan hankkeessa erityisesti pitkan tunnelin vaihtoehdon merkittavia vaikutuksia ai-
heutuu hankkeen rakentamisesta. Arviointiselostuksessa on siten olennaista esittaa riitta-
vasti ndiden haittojen estdminen ja lieventdminen. Arviointiselostuksen luvussa 19 on kui-
tenkin paasaantoisesti esitetty vain viittauksia yleiseen tietoon pilaantuneista maista ja lou-
hintat6ista. Ainoastaan pohja- ja pintavesien osalta on néhtavissa, ettd esitetyt tiedot liittyvéat
nimenomaan arvioitavaan Rantavéylan hankkeeseen, vaihtoehtoihin 1 ja 2. Viittauksia lain-
voimaisten lupapaatdsten noudattamiseen ei voida pitda hankkeen ymparistévaikutusten
arviointimenettelyssa riittdvana tietona haittojen estédmisesta ja lieventdmisestd. Olennaisin
puute on, etta tiedot Tammerkosken luokan 1 padoista puuttuvat taysin luvusta 19.

Patoturvallisuuteen kohdistuvien haittojen estdmisessa tulee noudattaa patoturvallisuusvi-
ranomaisen lausuntoa (ks. edelld): patojen patoturvallisuuslain tarkoittamaa turvallisuus-
suunnitelmaa tulee tdydentda rakennustydn ajaksi seka patorakenteita tulee tarkkailla te-
hostetusti tydnaikana. Padon omistajan ja urakoitsijan vastuut tulee iimeté selkedasti.

Tarina. Yhteysviranomaisen arviointiohjelmalausunnon mukaan rakentamisen louhintata-
rindhaittojen lieventédmiskeinoja ja niiden tarvetta kohteen herkkyyden mukaan seké keino-
jen soveltuvuutta tunnelivaihtoehtojen rakentamiseen tuli tarkastella. Rakentamisaikaisen
térinén ja runkomelun torjuntamahdollisuudet ja/tai raja-arvot mukaan lukien asumisen viih-
tyvyyshaitta oli tarpeen esittda. Arviointiselostuksessa keinoina on mainittu alkukatselmus,
panostuksen suunnittelu, aikarajoitukset ja rahallinen korvaus, jotka liittyvat l&hinna raken-
nusten kestavyyteen. Tarinan laaja-alaisen viihtyvyyttad heikentavan haitan lieventédmiseen
on tarpeen miettia keinoja esimerkiksi vuorovaikutuksessa asukkaiden kanssa, ja lisété ne
lieventdmiskeinoihin ja ennakoivaan seurantaan. Ks. seuranta

Luvun 19 yleispiirteisessa tekstissa ei ole otettu huomioon arvioitavana olevaa kohdealuetta
Tampereen keskustassa kuten paivékoteja, jotka voivat vaikuttaa hankkeen rakentamisen
aikarajoihin my6s paivaaikaan. Tekstissa tarindhaittojen lieventédmisessa viitataan muun
muassa sairaalaan, joka tédssa hankkeessa voi tarkoittaa Finlaysonin alueella sijaitsevaa
sairaalaa. Sairaalan hoitotoimenpiteet saattavat asettaa aikarajoituksia rakentamisella lait-
teiden térindvaimennuksen liséksi.

Ymparistélupaan ja porauksen daneen aikarajoihin liittyen mainitaan raja-arvojen ylittyminen
rakennuksessa. Tassa tarkoitetaan ilmeisesti runkodanta, johon sovelletaan valtioneuvoston
paatdksen mukaisia melutaso-ohjearvoja (ks. térind) ja suositusta runkomelun (L,m) raja-
arvoista.

limanlaatu. Rakentamisvaiheessa on olennaista hiukkaspaéstdjen rajoittaminen hankkeen
l&hiympéaristéssd. Myds hiukkasmaisen aineksen kulkeutuminen raskaan liikenteen renkai-
den mukana ja kuormista liikkennevaylille voi olla merkittdvaa ilmanlaadun kannalta, ja sen
arviointi ja ehkaisyn suunnittelu on olennaista. Pilaantuneen maan rakennuskohteet tulee
ottaa erityisesti huomioon. Lieventamisessa on tarkasteltava esimerkiksi mahdollisuuksia
kaluston pesuun ja pesuvesien késittelyyn sekd ajovaylien pesuun.

Tunnelivaihtoehtojen rakentamisaikaiset haitat (ilmanlaatu, melu, tarin&, estevaikutus, lahi-
maisema) olisivat ilman riittavia lieventdmistoimia pitkakestoisina erityisen merkittavia suu-
aukkojen ja niihin liittyvien eritasoliittymien lahistén asukkaille (tieto ndiden rakentamisajan
kokonaiskestosta puuttuu). Rakentamisaikaiset lieventamistoimet tulee suunnitella ottaen
huomioon lahialueen rakennuskanta muun muassa &aneneristévyys, ilmanvaihto.

Pintavedet. Louheen mahdollisen vesistolajityksen haittojen lievennetaan kayttdmalla esi-
merkiksi suojaverhoja.

Valtatie 12 (Tampereen Rantavayla) valilld Santalahti—Naistenlahti | Yleissuunnitelma 2010

7



Liite 1 (7/9)

PIRELY/3/07.04/2010 17/54

Tydnaikaisen liikennejarjestelyjen haittojen lieventdmisestad mainitaan ainoastaan vaihto-
ehdosta 2, etta se edellyttdd huolellista vaiheittain rakentamisen suunnittelua (16.3.). Lis&ksi
mielipiteissa on tuotu esiin mahdollisia Naistenlahden liittyman rakentamisaikaisen liiken-
teen vaikutuksia, jotka on syyta ottaa huomioon arvioinnin rakentamisaikaisten vaikutusten
arvioinnin tdydentédmisessa.

Hankkeen kdytonaikaisten haittojen lieventamiseen valittavat ratkaisut tulee olla riittavia
ja ne eivéat saa heikentéaa elinymparistda laatua ja ymparistéterveytta tai ymparistén arvoja:

llmanlaatu. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos esittéda alueellisen eriarvoistumisen
estamiseksi pitkan tunnelin suuaukoista jatkoselvityksissa uusia rakenteellisia suuaukkojen
ratkaisuja ja niiden lahimittakaavan ilmanlaadun mallinnuksia ja mittauksia lahialueelle seka
poistoilmaputkien kautta johdettavan poistoilman osuuden suurentamista tai muita teknisia
ratkaisuja. Uusia rakennuksia suuaukkojen laheisyyteen kaavoitettaessa on kiinnitettava
huomiota rakennusten tuloilman suodatukseen ja tuloilman ottoaukkojen sijaintiin.

Maisema ja kulttuuriympaéristd. Tunnelivaihtoehdot edellyttavat, ettd uusien rakenteiden
(liittymat, suuaukot, piiput, meluesteet) suunnitteluun kiinnitetdan erityistd huomiota ja etta
ne sopeutetaan mahdollisimman hyvin osaksi kaupungin keskustaympéristda.

Melu. Meluntorjunnan vaihtoehtoisia rakenteellisia mahdollisuuksia ja ratkaisujen valintape-
rusteita ja merkitysta vaikutusalueen maiseman kannalta tuli tarkastella vaihtoehdoittain.
Tarkastelussa tuli ndkyé erityisesti alueella asuvan, oleskelevan ja virkistyvan vaestdn néa-
kékulma. Meluntorjunnassa tuli ottaa huomioon kaupungin lausunnossa tarkoitetut viher- ja
virkistysalueet seka héiriintyvéat kohteet sekd meluntorjuntaohjelma. Arviointiselostuksessa
on tarkasteltu meluesteiden rakennetyyppid, korkeutta ja sijaintia ja saavutettavia melu-
tasoarvoja. Viheralueista on valittu tarkasteluun tietyt Rantavaylaan rajoittuvat puistot ja
Santalahden viheralue. Hankealueen lapaisevia virkistysreitteja ja -yhteyksia ja kevyen lii-
kenteen olosuhteita osana viheralueiden muodostamaa verkostoa ei ole otettu huomioon
meluntorjunnassa. Kuvien 6.8.—6.11. yhteyksien sijoittaminen osana/suhteessa meluntorjun-
taratkaisuja (ja ilmanlaatuun) on tarpeen nostaa sekd meluntorjunnan etta reittien tarkem-
man suunnittelun [&htdkohtiin. Nasijarven rantavesistd on osa kaupunkilaisten virkistysalu-
etta, joten meluntorjunta jarven suuntaan on suositeltavaa ottaa tarkasteluun kaikissa vaih-
toehdoissa. Poistoilmapiippujen meluntorjunnassa tulee ottaa huomioon erityisesti asuinalu-
eet ja -rakennukset.

Puistot on mainittu herkkina kohteina, jotka tietysti valillisesti edustavat lapsiin ja vanhuksiin
kohdistuvaa haittaa. Herkkien kohteiden erityispiirteet, kuten paivakotien lepoajat, tulee ot-
taa huomioon. N&dma saattavat rajoittaa rajaytysten ja louhinnan rytmitysta.

Liikenneturvallisuus (kuolemat, vakava loukkaantuminen). Pitkdn tunnelin vaihtoehto
edellyttaisi sammutuslaitteistoa onnettomuustilanteissa aiheutuvien merkittdvien ihmisiin
kohdistuvien vaikutusten estdmiseksi ja lieventédmiseksi. Sammutuslaitteisto alentaisi liséksi
merkittavasti paloista aiheutuvia paastsja ilmaan.

Yhteysviranomainen on edella tuonut esiin arviointiselostuksesta annetuissa lausunnoissa ja
mielipiteissa esitetyt ndkdkohdat ja pitda lieventdmistoimien tarkastelua ja arviointia riittéava-

na em. lisdyksin ottaen huomioon myds yleissuunnitelman vaiheen arviointimenettelyn aika-
na.
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Epadvarmuudet, ympéristoériskit ja -onnettomuudet, liikenteen poikkeustilanteet

Arviointiselostuksessa ei ole kuvattu eri riskeihin liittyvia vaikutuksia, joihin tulisi varautua,
esimerkiksi rakentamisaikaiseen patoturvallisuuteen ja kdyténaikaiseen liikenneturvallisuu-
teen. Louhintatarinan haittoja ja riskianalyysia on arvioinnissa tarkasteltu pééasiassa raken-
nusten kestavyyden ja laitteiden vikaantumisen kriteereilla. Arviointiselostuksessa ei ole ar-
vioitu tai kuvattu, mitd mahdollisia valillisia laajempia haittoja esimerkiksi laitteistojen, teolli-
sen toiminnan ja varastoinnin vikaantumisesta voi aiheutua ja miten niihin rakentamisen ai-
kana varaudutaan. Riskeja on tarpeen tarkastella ja tuoda esiin jo tdssd suunnitteluvaihees-
sa, vaikka kohdekohtaisten riskiarviointien tulokset ovat Iahtékohta myéhemmalle louhinta-
tydn suunnittelulle.

Selostuksesta annetuissa mielipiteissa on esitetty huoli pitkédn tunnelin vaihtoehdon Naisten-
lahden liittyman rakentamisaikaisista haitoista ja riskeistd. Rakentamisaikaiset mahdolliset
riskit tulee arvioida ja ottaa huomioon vaihtoehdon toteuttamiskelpoisuuden arviossa.

Liikenteen poikkeustilanteiden reitit erityisesti pitkédn tunnelin vaihtoehdossa vaikuttavat kes-
kustan liikenteeseen ja liikenteen aiheuttamiin ympéristévaikutuksiin. Arviointia tulee tayden-
téa ottaen huomioon Tampereen ympérist6- ja rakennusjaoston lausunto.

Pienhiukkasten terveyshaitoista on tekeilla tutkimusta kuten liikennepaastdjen ultrapienien
hiukkasten vaikutuksista, mika aiheuttaa huomioon otettavaa epavarmuutta terveyshaittojen
arviointiin. Pienhiukkasten paastdjen ja pitoisuuden rajoittamisessa saatetaan siirtya hiuk-
kaslukumaaraan perustuviin arvoihin.

Ehdotus seurantaohjelmaksi

Arviointiselostuksessa on alustava seurantaohjelma erikseen rakentamisen ja kaytén ajalle
(luku 22). Rakentamisaikaisten haittojen seurannan tarkoitus on siten my&s seurantatulos-
ten valitdon kaytto haittojen estdmisessa. Tarindseuranta onkin tydmaan osalta sijoitettu arvi-
ointiselostuksessa haittojen lieventédmiseen (19.4.) Samalla tavalla on tarpeen lisaté ja yh-
distaa asukkaisiin kohdistuvan melun, tarinan ja runkodanen viihtyisyyshaittojen seuranta
rakentamisaikaisten haittojen valittémaan estdmiseen. Arviointiselostuksessa on hyva esitys
ihmisiin kohdistuvien koettujen haittojen seurannaksi, mika on riittdva varmistamaan
tiedonkulkua kohdealueen asukkaiden kanssa rakentamisaikana ja kdyton aikana. Esitetty
karttapalautejérjestelma ja muu reaaliaikainen seuranta ovat suositeltavia jarjestelyja. Ta-
han olisikin hyvd mahdollisuus yhdistaa tiedotus eri lupamenettelyjen ajankohtaisuudesta ja
lainsdadannosta.

limanlaatu. Pitk&n tunnelin suuaukoissa on tarpeen kdyténaikainen jatkuva ilmanlaadun
mittaus lahialueella. Tampereen kaupungin ymparistd- ja rakennusjaosto pitéa tarkeana,
ettd ilmanlaadun seurantaan tunnelivaihtoehdoissa on otettu selked kanta. Rakentamisai-
kainen ilmanlaadun mittaus (PM1o) on tarpeen asuinalueilla, joihin pahimmat haitat kohdis-
tuvat. Liikenteen poikkeustilanteiden iimanlaadun seurantaa tulee tdydentaa, mikali nykyi-
nen ilmanlaadun mittausverkosto ei kata olennaisia vaikutusalueita. Tunnelin suuaukkojen
mittauspisteiden sijainti maaraytynee ilmanlaadun seurannan jarjestamista koskevan lain-
sdadannon mukaan. Ks. edelld limanlaatu/iimanlaadun ja terveyden asiantuntijat; Luvat

Pintavesien rakentamisaikaisten haittojen seuranta puuttuu. Louheen mahdollisen vesis-
t66n sijoittamisen suorien ja valillisten pintavesivaikutusten seuranta tulee lisaté seurantaan.

Patoturvallisuus. Ks. edelld Patoturvallisuusviranomaisen lausunto
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Osallistuminen

Arviointimenettelyssa oli hyvat ja monipuoliset mahdollisuudet osallistua hankkeen ymparis-
tévaikutusten arviointeihin siten, etta paikallinen tieto valittyi suunnittelijoille ja arvioijille. Ar-
viointiselostusvaiheessa valittu tydpajatydskentely ja mahdollisuus antaa myds suoraa pa-
lautetta hankkeesta vastaavalle ovat tuottaneet riittdvan monipuolista tietoa arviointiin. Osal-
listumisen kautta saatua aineistoa on otettu huomioon, esitetty ja arvioitu arviointiselostuk-
sessa ymparistovaikutusten osalta riittavasti.

Raportti

Viranomaislausunnoissa on puututtu arviointiselostuksessa esitettyjen arviointitulosten ja
johtopaatdsten ristiriitaisuuksiin raportin eri kohdissa. Nama on syyta tarkistaa ja korjata ar-
viointitulosten yksiselitteisen ymmarrettdvyyden ja luotettavuuden varmistettavaksi.

Raportin alun kuvasarja houkuttelee lukemaan raporttia, ja muutoinkin raportin tekninen to-
teutus on tasokas ja havainnollistava. Arviointiselostusraportissa eri ympéristdvaikutuksien
tuloksia ei ole kuitenkaan esitetty tasapainoisesti siten, etta arviointituloksia havainnollista-
vat aineistot olisivat oikeassa suhteessa vaikutuksien merkittavyyteen. Tdma esitystapa voi
olla harhaanjohtava. Melusta on esitetty A3-kokoisia karttaliitteitd 18 sivua. llman epapuh-
tauspitoisuuksista ja altistumisesta on yhteensa 8 pienehka tekstiin sijoitettua karttakuvaa.
Pienhiukkaspitoisuuksista ei ole esitetty lainkaan kuvia. Myds liitekuvat ilmanlaadun le-
vidmis-mallinnuksen tuloksista on tarpeen esittdd osana arviointiselostusta, vaikka le-
viamismalliraportit ovat viiteaineistona saatavissa arviointimenettelyn aikana internet-
sivuilta. limanlaadun A3-kokoiset liitekuvat mahdollistavat vertailun raportin muihin arvioin-
tiselostuksen kuviin, joissa on esitetty vaikutusalueen olennaiset kohteet ja reitit. Liilkenne-
vaikutuksia on esitetty 8 sivua, mika ei ole oikeassa suhteessa ympéristévaikutusarviointien
raportointiin.

Arviointiselostuksen karttakuvista ja tekstista iimenee hyvin tiettyjen vaikutustyyppien koh-
distuminen eritellysti kaupunginosittain, mik& on muun muassa asukkaiden nakdkulmasta
oleellinen arviointitulos. Arviointiselostuksessa ei ole kuitenkaan kootusti havainnollistettu
kartoilla hankkeen rakentamisaikaisten vaikutusten kohdistumista lukuun ottamatta kuvia
15.2.-15.4., mika myds on tarpeen.

Arviointiselostuksen liitteessa 1 ei ole esitetty yhteysviranomaisen arviointiohjelmalausun-
toon kuuluvaa yhteenvetoa mielipiteista, jotka ovat nyt vain tiivistetysti mukana (11-13/29).

Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen lausunto muodostavat yhdessé kokonaisuuden, joka
tulee ottaa huomioon lupa- ja hyvéksymismenettelyissa.

Keskeiset vaikutukset, vaikutusten merkittdvyyden arviointi ja vertailu

Arviointimenettelyssa hanketta ja sen vaihtoehtoja tuli arvioida yhtenaisesti, ja arviointiselos-
tuksessa tuli esittédé vaihtoehtojen vertailu. Arviointimenettelyn tavoite oli tuottaa tietoa paa-
téksentekoon hankkeen ja sen vaihtoehtojen ympéristévaikutuksista. Vertailussa on tarkoi-
tus tiivistaa, jasentda ja tulkita paatdksentekoa varten kaikki ymparistévaikutusten arviointi-
menettelyssé tuotettu tieto seké kuvata vaihtoehtojen eroja ja perustella vaihtoehtojen pa-
remmuutta eri ndkékulmista.
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Vertailutaulukko on siten perusteltua korjata yhteysviranomaisen lausunnossa edella esitta-
mien puutteiden ja virheiden osalta: Ihmisten terveys, elinolot ja viihtyvyys; tarind; maa- ja
kalliopera (ml. luonnonvarat), pohja- ja pintavedet; patoturvallisuus.

Kaupunkivaylén rakentamisaikaiset ymparistdvaikutukset ovat hankkeessa keskeisia ja eri-
laisia vaihtoehdoittain kuten yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamassa lausunnos-
sa on todettu.

Yhteysviranomainen toi esiin lausunnossaan, etta tiehankkeissa yleisesti kaytetyt vertailute-
kijat eivat ole riittdvid kaupunkivaylan arvioinnissa. Yhteysviranomainen on lausunut muun
muassa vertailutekijoista (raja- ja ohjearvot/maaralliset tekijat) edelld kunkin ympéaristévaiku-
tuksen yhteydessa.

Vertailutaulukkoon 20.1. on koottu vaihtoehtojen vaikutukset. Taulukossa on kuitenkin esi-
tetty arviointituloksia, joita ei I8ydy arviointiselostuksessa muissa kohdissa esitetyistd ympéa-
ristévaikutuksista kuten térindvaikutukset.

Lukijan tulee huomata, etté vertailutaulukko ei ole yhteenvetotaulukko vaan vertailutaulu-
kossa on vertailu vaihtoehtoja vaihtoehtoon VEO. Taulukosta ilmenee hyvin vaihtoehdoittain
muutos nykytilaan tai nykytilanteen sdilyminen. Ymmarrettavyyden kannalta taulukkoa on
kuitenkin tarpeen taydentaa siten, etta siind esitetdan kunkin vaihtoehdon osalta merkitta-
vimmat ymparistévaikutukset mukaan lukien toteuttamiskelpoisuus.

Toteuttamiskelpoisuus

Vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuutta tuli tarkastella lapinakyvasti ja jdsennellysti eri nako-
kulmista kuten hankkeesta vastaavan tavoitteiden, teknisen toteutuksen, ympéristélainsaa-
danndn ja hankevaihtoehtojen hyvéksyttavyyden kannalta.

Arviointiselostuksessa on esitetty yhteenveto (luku 21) liikennejarjestelman, maankayttéta-
voitteen, keskustan elinvoimaisuuden ja ympéristétavoitteen seka valtatietavoitteen toteu-
tumisesta eri hankevaihtoehdoissa. Hankkeesta vastaava on arvioinut ainoastaan asettami-
ensa hankkeen kayténaikaisten ympaéristétavoitteiden toteutumista.

Yhteysviranomainen on ottanut huomioon muiden viranomaisten ja asiantuntijoiden lausun-
not sekd mielipiteet ja korostaa hankkeen ja sen vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuuden ar-
vioissa ja jatkosuunnittelussa seuraavia hankkeen rakentamisaikaisille ja kdyténaikaisille
ymparistdvaikutuksille olennaisia tekijoita:

Rakentamisaikaiset vaikutukset

e Pitkan tunnelin vaihtoehdon 2 toteuttamiskelpoisuuden arviossa on olennaisinta pato-
turvallisuuden kannalta louhintatekniikka ja tehostettu tarkkailuohjelma. Patoturvalli-
suusviranomainen hyvaksyy tehostetun tarkkailusuunnitelman ja kuulee siité pelas-
tusviranomaista, padon omistajaa ja urakoitsijaa.

e Patoihin kohdistuvien rakentamisaikaisten riskien arviointi ja kuvaus tdssa suunnitte-
luvaiheessa on tarpeen. Toteuttamiskelpoisuuden arvioon on tarpeen kayttaa pato-
turvallisuuslain tarkoittamaa péatevaa henkilda (Patoturvallisuuslaki 6-8 §).

e Tunnelivaihtoehtojen kohdekohtainen louhintatarinan riskikartoitus on térked hank-
keen toteuttamiskelpoisuuden arviossa, koska se maarittdd ennakolta kunkin kohteen
herkkyyden vaatiman t&rinan raja-arvon ja sen edellyttdmén tyétavan (mm. panostus)
ja suojaustoimenpiteet sekd seurannan. Hankkeen vaativuutta vastaavan kelpoisuus-
vaatimukset tayttdvan asiantuntijan kayttd on olennaista.
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Kaytdnaikaiset vaikutukset

¢ |Imanlaadun mallinnuksen ja terveyden asiantuntijoiden mukaan ilmanlaadun raja-
arvojen alittumista pitkan tunnelin suuaukkojen ympaéristéssa ja lahimmilla asuinalu-
eilla ei voi todeta riittédvasti laskennallisten leviamismallitulosten perusteella. Riittédva
arviointitulos voi vaikuttaa olennaisesti arvioon arviointiselostuksessa nyt kuvatun ja
arvioidun pitkén tunnelivaihtoehdon VE2 toteuttamiskelpoisuuteen suhteessa lain-
saadantoon. Toteuttamiskelpoisuus edellyttdd todennakdisesti vaihtoehdon uudel-
leen/jatkosuunnittelua.

e Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lausunnossa esitetyt laajasti maéaritellyt terveys-
haitat ja -hyddyt on tarpeen ottaa huomioon vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuuden
arvioissa ja jatkosuunnittelussa.

e Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen lausunto on tarked myés kaupunkivaylan ja
Tampereen keskustan maankéaytdén yhteensovittamisen toteuttamiskelpoisten ratkai-
sujen suunnittelussa.

¢ Maankaytdn eheyttdmisen toteuttamiskelpoisuuden arviossa tulee ottaa huomioon,
ettd pitkén tunnelin vaihtoehto mahdollistaisi Ranta-Tampellan alueen tdydennysra-
kentamisen, mutta samalla tunneli ja eritasoliittyma heikentaisivat selvasti iimanlaa-
tua ja elinymparistéa Santalahden alueella.

o Keskustan saavutettavuuden kannalta yhteys pitkasta tunnelista keskustaan on syyta
ottaa huomioon toteuttamiskelpoisuuden arviossa.

o Maankaytdn arvioissa myods rautatien kehittdmisen tilatarpeet ovat tarkeita.

e Maisema ja kulttuuriymparistd asettavat vaatimuksia vaihtoehtojen toteuttamiskelpoi-
suudelle.

e Pitkan tunnelin toteuttamiskelpoisuus liikenneturvallisuuden kannalta edellyttéda
sammutuslaitteiston, joka ei ilmeisesti sisélly nykyiseen vaihtoehtoon.

o Rakentamisaikaiset ymparistovaikutukset on arvioitu osin puutteellisesti, joten puut-
tuvalta osin toteuttamiskelpoisuutta ja jatkosuunnittelutarvetta ei voi arvioida.

Hyvaksyttavyys. Hankkeesta vastaavan tavoite oli arviointimenettelyssd my&s vuorovaiku-
tuksen kautta saavuttaa hankkeelle hyvaksyttavyytta. Arviointiselostuksesta annetuissa mie-
lipiteissa tulee esiin, ettd kaikki vaihtoehdot eivat ole yhteis6jen ja alueen asukkaiden mie-
lestad hyvaksyttavia.

Arviointiselostuksen riittavyys (YVAA 10 § Arviointiselostus)
Yhteysviranomainen antaa lausuntonsa arviointiselostuksesta ja sen riittdvyydesta.

Arvioinnissa tuli tuottaa olennaiset tiedot hankkeen ja sen vaihtoehtojen keskeisistd ympa-
ristdvaikutuksista ja mahdollisuuksista ehkaista niitd seka vertailla vaihtoehtojen merkittavia
ymparistdvaikutuksia. Arvioinnissa tuli noudattaa arviointiohjelmaa ja yhteysviranomaisen
lausuntoa arviointiohjelmasta.

Hankkeen ja sen vaihtoehtojen keskeiset merkittdvat ympéristdvaikutukset on arvioitu riitta-
vasti ottaen huomioon hankkeen suunnitteluvaihe arviointimenettelyn aikana seké arvioin-
tiohjelma ja yhteysviranomaisen lausunto arviointiohjelmasta sek arviointiselostuksesta
saadut lausunnot ja mielipiteet.

Yhteysviranomainen on todennut ottaen huomioon hankkeen suunnitteluvaihe tiettyja puut-
teita arvioinneissa. Nama puutteet eivat ole yksistaan tai yhdessa kuitenkaan sellaisia, etta
arviointiselostus olisi olennaisesti puutteellinen, ja yhteysviranomainen voi hyvéksyéa arvioin-
tiselostuksen riittavaksi.
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Arviointiselostuksessa todetut virheet ja puutteet on kuitenkin perusteltua korjata.

Yhteysviranomainen hyvaksyy arviointiselostuksen riittavaksi.

Ymparist6- ja luonnonvarat -vastuualueen
johtajan sijaisena
yli-insindori Hannu Wirola

Ylitarkastaja Leena lvalo

Suoritemaksu 8300 €

Maksun peruste ja oikaisuvaatimus. Maksu maaraytyy valtion maksuperustelain
(150/1992) 8 §:n ja valtioneuvoston asetuksessa (1097/2009) elinkeino-, liikenne- ja ympé&-
ristbkeskusten maksullisista suoritteista olevan maksutaulukon mukaisesti: 1. kunta 7100 €
ja 2. kunta 1200 €. Maksuvelvollinen voi vaatia virheellisen maksun oikaisua Pirkanmaan
ELY-keskukselta kuuden kuukauden kuluessa maksun maaraamisesta.

Yhteysviranomaisen lausunnosta tiedottaminen

Yhteysviranomainen lahettda lausuntonsa tiedoksi lausunnonantajille. Kopiot arviointiselos-
tuksesta saaduista lausunnoista ja mielipiteista lahetetéan liitteena hankkeesta vastaavalle.
Alkuperéiset lausunnot ja mielipiteet sailytetdan Pirkanmaan ELY-keskuksen arkistossa.

Lausunto on yleisén néhtavilla vahintdén kuukauden ajan seuraavissa paikoissa:
Tampereen kaupungin palvelupiste Frenckellissd, Frenckellin aukio 2 B, paakirjasto Metso,
Pirkankatu 2, lahikirjastot Sampola, Sammonkatu 2 ja Lentavanniemi, Vahaniemenkatu 42,
Harmala, Nuolialantie 47 ja Lukusali Frenckell, Puutarhankatu; Pirkkalan kunta Suupantie
11, paakirjasto, Suupantori 2, Nuolialan kirjasto, Jaakontie 3; Pirkanmaan ELY-keskus.

Arviointiselostus ja yhteysviranomaisen lausunto ovat luettavissa myés Internetsivuilta,
www.ely-keskus.fi/pirkanmaal/yva kohdassa "Ennen vuotta 2010 vireille tulleet hankkeet"
>Vireilld olevat YVA-hankkeet -> Tampereen Rantavayla).

TIEDOKSI Lausunnonantajat
Ymparistéministerio
Suomen ymparistokeskus (lausunto ja 2 kpl arviointiselostusta)
ELY-keskukset, Y-vastuualue
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Liite 2. Kartat liikenneturvallisuusvertailussa mukana olleista vastaavista tieosuuksista
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Liite 3. Vertailu eurooppalaisiin maantietunneleihin

Rantavaylan tunnelia vastaavien eurooppalaisten maantietunneleiden ominaisuuksia

Kaupunki Kayttoonotto Pituus [m] Max. pituus-  Tunnelit Kaistat Nopeusrajoitus  Keskimaarainen Raskaiden limanvaihto- Kasisammut- Hatapysayttamispaikkojen
vuosi kaltevuus [%] [kpl] [kpl] (maksimi) [km/h] vuorokausiliikenn ajoneuvojen jarjestelma timien véli [m] véli [m]
e, KVL [ajon./vrk] osuus KVL:sta
[%]
Rantavayla VT12 Tampere Suomi 2015-2017 2 300 45 2 4 60 43200 - 51600 4 impulssi 100 jatkuva turvakaista
Karnainen VT1 Lohja Suomi 2009 2 245 0,8 2 4 100 12 000 10,3 impulssi 250 jatkuva turvakaista
Vuosaari St103 Helsinki Suomi 2007 1500 3,9 2 4 70 7 300 29,7 impulssi 100 400
Lundby Lv155 Goteborg Ruotsi 1998 2 060 2,7 2 4 70 21700 20 e 150 500
jatkuva turvakaista +

Soédra Lanken Rv75 Tukholma Ruotsi 2004 4 600 5 2 4 70 60 000 5 impulssi 150 pysayttamispaikka 700m valein
Gota E45 Goéteborg Ruotsi 2006 1590 4,5 2 6 70 65 000 10 impulssi 100 jatkuva turvakaista
Oresund E20 Kéopenhamina |Tanska 2000 4 050 1 2 4 90 17 000 o impulssi 90 -
Ralings Rv159 Lillestram Norja 1998 1850 e 2 4 80 27 500 7 e 60 500
Elbtunnel A7 Hamburg Saksa 1975 3325 3 4 8 80 123 700 9 *** 100 jatkuva turvakaista
Emstunnel 437 Bremenhaven Saksa 1989 945 ok 2 4 80 25 000 14 ok 100 jatkuva turvakaista
Mersey Kingsway M53 Liverpool Iso-Britannia 1971 2 244 ek 1 4 65 45 000 79 ok 50 1120
Thomassen N15 Rotterdam Alankomaat 2004 1450 hx 2 6 80 40 000 25 FHE 55 -
Brinje A1 Brinje Kroatia 2004 1540 o 2 4 100 9 000 71 impulssi 250 770

*** = tieto ei ole ollut saatavilla

Rantavaylan tunnelissa on alhainen nopeusrajoitus ja pieni raskaan liikkenteen osuus

- 4 N N
Pituus [m] Max. pituuskaltevuus [%] Nopeusrajoitus (maksimi) [km/h]
Sadra Linken cadra Linken Eamnainen
Sresund Brinje
Elbturimel Gata Bresund
Rantavayld Rantaviyld Thomassen
Karmainen Ralings
Mersey Kingsway Vuasaari Elbtunnel
L red By T Emstunnel
Aalings Lundbry
Gt Luridby Sodra Linken
Brinmje GGta
(T @resund Wuasaari
Thomassen KSFRaRI&R Mersey Kingsway
Ernsturine| ! : : . Rantadiyla ! : | . |
0 1 000 2 0 3 (M A D0 5 OO L0 1Ly 30 3,0 4.5 A Bl i} 0 A &0 Bl 1063 170
\ AN AN /
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Hatauloskayntien/y Hatapuhelimien Kuulutus- Radion Ohituskielto Ohituskielto Pysahtymis- Alittaa
hdystunneleiden vili [m] jarjestelma kuuluvuus raskaille kielto vesiston
véli [m] tunnelissa ajoneuvoille

200 100 X X - X X X

250 250 X X - X X -

400 400 X X - X X X

150 150 X X X X X -

150 150 X X - X X -

100 100 X X - X X X

90 88 - X - X X X

250 125 - X X X X -

600 100 X X - X X X

100 96 X X - X X X

360 50 - X X X X X

90 55 - X X X X X

300 250 - X - X X -

/ - Tl - T L] / \
Keskimaarainen -:runrnkau siliikenne, Raskaiden ajoneuvojen osuus KLV:sta [%]
KVL [ajon./vrk]
EllaEunmsel Yuossari
Gita Thomassen
Sodra Ldnken Lunidby
Mersey Kingsway Emsiuninel
Rantaviyld Karnainen
Thomassen .
Raelings fmtal
Emsturninet Elturimel
Lundby hersay Kingsway
@resund Brirje
Eadmaifnsh Aalings
u"'".l"-j S8dra Linken
WS . ' ' | | ; | H'-anta"'-i'flﬂ
0 H000 40000 GRODD  BDOOD 100000 120000 140000 0,0 50 10,0 15,0 20,0 5.0 30,0
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Hatduloskayntien/ yhdystunneleiden
vali [m]

Elbtunmel
Yiosaar
hersey Kingiway
Brinje
Raplings
Karmainen
Rantavayla
Shdra Linken
Lundiby
Emmsiunmed
Gata
Thomassen
Bresund

1] 100 200 L] a0 S00

(=] Fj i)
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Vertailutunnelit kartoilla
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