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1 Johdanto

Demokratiaan suhtaudutaan nykyaan varsin positiivisesti, mutta nain on ollut vasta 1900-luvun alusta asti.
Kasitys siita, miten kansanvaltaa tulisi toteuttaa, vaihtelee eri teorioiden mukaan. Karkeasti jaoteltuna toisissa
valta kuuluu suoraan kansalle ja toisissa sita kayttavat valitut edustajat. Lisaksi naiden aaripaiden valiin sijoit-
tuu teorioita, joissa yhdistellaan molempia. (Paloheimo & Wiberg 1997.) Pohjimmiltaan myos osallistumis-
keskustelussa on kyse ikivanhasta taistelusta julkisesta vallasta ja sen kaytosta (Backlund ym.2002, 7). Monet
osallistumiseen liittyvat kysymykset ovat olleet esilla jo vuosikymmenia. Niinpa kaytya keskustelua ei voi
pitaa vain talle ajalle tyypillisena, vaan pikemminkin edelleen ajankohtaisena ja tarkeana aiheena. (Backlund
2007, 20.) Se ei myoskaan ole yhtenaista, vaan sita leimaa pikemminkin hajanaisuus ja sen on eri vuosikym-
menina kummunnut aina uusista lahtokohdista.

Osallistumiskeskustelu nousi pintaan 1960-luvulla, jolloin kansalaiset alkoivat vaatia lisaa sananvaltaa po-
liittisiin asioihin (Horelli & Kukkonen 2002, 243). Nopeasti kasvaneiden kaupunkilahiciden ja autioituvien
maaseutukylien ongelmat kaansivat keskustelun 1970-luvulla asumiseen ja yhteisollisyyteen.Aina 1990-luvulle
asti toteutettiin erilaisia osallistumishankkeita, joiden tarkoitus oli saada asukkaat ottamaan vastuuta oman
lahialueen hyvinvoinnista. Monissa kylissa ja kaupunginosissa toteutettiin talkootyona muun muassa erilai-
sia rakennus- ja kunnostushankkeita. (Salmikangas 2002.) Koko Suomea koskettanut lama taas nosti pintaan
niin sanotun demokratian kriisin 1990-luvulla ja vuoden 1996 kunnallisvaaleissa aanestysprosentti suoras-
taan romabhti (Sutela 2001, 77). Ainestysaktiivisuus jatkoi laskuaan huolestuttavasti 2000-luvun alkuun saakka
(Kettunen 2004, 9-15). Pelkan aanestysaktiivisuuden tarkastelun on kuitenkin moitittu antavan liian yksipuo-
lisen kuvan kuntalaisten osallistumishalukkuudesta, silla oleellista on lopulta halukkuus osallistua milla tavalla
tahansa. Kuntarakenteisiin onkin tehty muutoksia, jotka ovat mahdollistaneet aiempaa paremmin osallistumi-
sen paikallisella tasolla. (Backlund 2007, 2429, 75.) Asioita on byrokraattisen hallinnon sijaan alettu hoitaa
joustavammissa hallintosuhteissa eli verkostoissa, joihin yhdeksi osapuoleksi ovat paasseet myos kuntalaiset
(Anttiroiko & Haveri 2003).

Osallistumismahdollisuuksien parantamisessa on osaltaan kyse myos siita, etta kansalaisille halutaan ai-
empaa aktiivisempi rooli. Hyvinvointivaltion kuvataan passivoineen kansalaiset, jotka taytyy nyt saada otta-
maan vastuu omasta elamasta (Saastamoinen 2006).Tassa kohtaa keskustelu kuitenkin jakaantuu.Yleisimmin
aktiivisuuden on katsottu viittaavan siirtymiseen yksityiseen kuluttajuuteen, mutta vaihtoehtoisesti myos
kansalaisyhteiskuntaan (Kettunen & Kiviniemi 2000).Tassa tutkimuksessa se ymmarretaan juuri jalkimmai-
sessa merkityksessa, eli kansalaisten vapaaehtoisena osallistumisena oman lahialueen asioiden hoitamiseen.
Tama tutkimus keskittyy alueelliseen osallistumiseen. Asukkailla uskotaan olevan kokemuksellista tietoa, jota
voidaan kayttaa kunnallisen paatoksenteon tukena.Tassa yhteydessa tieto ymmarretaan konstruktiivisena eli
rakentuvana prosessina, jolloin eri lahtokohdista asioita tarkastelevien vuorovaikutus voi synnyttaa sosiaalista
paaomaa ja auttaa ratkomaan muun muassa julkisen sektorin kohtaamia yha vaikeampia ongelmia. (Backlund
2007; Staffans 2004.)

Erityisesti suurissa kaupungeissa on viime vuosina kehitelty erilaisia alueellisen osallistumisen malleja, jois-
sa asukkaat ovat paasseet mukaan muun muassa erilaisiin suunnittelukaytantoihin ja konkreettisiin toimiin
oman lahialueen hyvaksi (Pikkala 2006). Tampereella, johon tama tutkimus kohdistuu, on kaytossa Alue-Alvari
-toiminta. Se on alueellisen vaikuttamisen kanava, jonka tarkoitus on ottaa kuntalaiset omalla alueella mukaan
jo asioiden suunnitteluvaiheessa. Toiminta on jaettu viiteen osa-alueeseen, joista tama tutkimus kohdistuu
etelaiseen alueeseen eli Etela-Alvariin. (Alvari-esite 201 1.) Alue-Alvarit nayttaisivat jaaneen Tampereella mel-
ko tuntemattomiksi ja itse kuulin toiminnasta ollessani opiskelujen aikana kaupungilla harjoittelussa.Yllatyin,
etta kaupunki jarjestaa asukkaille tallaista toimintaa. Pikainen kysely lahipiirissa osoitti, etta en ollut ainoa
jolta se oli jaanyt huomaamatta. Niinpa tartuin uteliaisuuttani itselleni melko vieraaseen aiheeseen.



Toiminta osoittautui melko uudeksi, joten siita oleva tieto on lahinna hallinnossa tuotettujen raporttien
muodossa. Tosin vuonna 2008 Lansi-Alvarin pilottivuodesta on teetetty konsultin tekema arviointi (Ruoppila
2008).Taman tutkimuksen tavoitteeksi muodostui lopulta selvittaa, mita Alvari-toiminta on osallistujien na-
kokulmasta, eli mita se heille merkitsee. Tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen. Aineisto on keratty kevaan
ja syksyn 2010 aikana haastattelemalla kahdeksaa Etela-Alvarin jasenta. Haastattelumenetelmana kaytettiin
teemahaastattelua ja analyysimenetelmaksi on valittu teoriaohjaava sisallonanalyysi, jonka avulla haastattelu-
aineistosta on pyritty etsimaan toiminnalle annettuja merkityksia.

Tassa tutkimuksessa osallistumista tarkastellaan hallinnan nakokulmasta vastauksena monimutkaistu-
neen yhteiskunnan asioiden ratkomiseen. Osallistumisella viitataan eri toimijoiden valisissa vuoropuheluissa
ratkottaviin haasteisiin. Kuntalaisten mahdollisuus toimia aktiivisesti oman lahialueen hyvaksi tulkitaan kan-
salaisyhteiskuntaa vahvistavaksi. Kaytannossa osallistuminen suuntautuu siis ensisijaisesti omaan lahiymparis-
toon ja sita tehdaan vapaaehtoisesti yhdessa toisten asukkaiden ja kunnan kanssa.

Tutkimus alkaa teoriaosasta, jossa kaydaan ensin lapi osallistumiseen liittyvia kasitteita ja maaritellaan, mita
niilla tarkoitetaan tassa tutkimuksessa. Sen jalkeen avataan tahan tutkimukseen valittuja laajempia teoreetti-
sia lahtokohtia, kuten paikallista hallintaa ja aktiivista kansalaisuutta. Niista puolestaan siirrytaan tarkastele-
maan osallistumista alueellisella tasolla yksilollistymiskeskustelun ja muuttuneen tietokasityksen valossa. Lu-
vussa kolme kerrotaan, mita on Alue-Alvari -toiminta ja kuvataan Etela-Alvaria alueena ja kohteena hieman
tarkemmin. Luvussa nelja kaydaan lapi tutkimuksen toteuttamista, eli maaritellaan tutkimusongelma seka
kerrotaan aineiston keruusta ja analyysin teosta. Luvussa viisi esitellaan analysoitua aineistoa ja luvussa kuusi
on yhteenveto ja tulkintaa varsinaisista tuloksista.Viimeisena on pohdintaa tutkimuksen toteutuksesta.

2 Tutkimuksen teoreettiset lahtokohdat

Keskustelu osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksista on viime vuosikymmenina ollut laajaa.Vaikka kes-
kustelua on kayty paljon, siita huolimatta ei olla onnistuttu paasemaan yhteisymmarrykseen siita, missa maa-
rin ja millaisia uusia osallistumiskaytantoja tarvitaan vai tarvitaanko ollenkaan. (Backlund 2007.) Tassa luvussa
kaydaan lapi niita teoreettisia lahtokohtia, joihin tassa tutkimuksessa nojataan seka esitellaan aiempien tutki-
musten tuloksia. Luvussa 2.1 osallistumista tarkastellaan laajemmasta viitekehyksesta paikallisena hallintana ja
kansalaisuus kysymyksena. Luvussa 2.2 siirrytaan tarkastelemaan aihetta alueellisen osallistumisen nakokul-
masta.

2.1 Mista osallistumisessa on kyse?
2.1.1 Osallistuminen kasitteena

Osallistumisen kasite on moniulotteinen, mutta yleisimmin silla tarkoitetaan kansalaisosallistumista eli kan-
salaisten mahdollisuutta ottaa osaa yhteisten asioiden hoitamiseen. Keskeisina piirteina pidetaan toiminnalli-
suutta ja sosiaalisuutta, milla tarkoitetaan aktiivista toimintaa ja mukanaoloa poliittisessa prosessissa yhdessa
toisten kanssa. (Anttiroiko 2003, 14-23.) Backlund (2007, 80) maarittelee osallistumisen mahdollisuudeksi
ilmaista mielipide eli tulla kuulluksi, mutta myos oikeudeksi kaksisuuntaiseen vuorovaikutukseen ja asioihin
vaikuttamiseen.

Osallistuminen ja vaikuttaminen ovat kasitteina pidettava erillaan, silla asukas voi ottaa osaa oman pai-
kallisalueensa toimintaan pelkastaan yhteisollisyyden ja tiedonsaannin nimissa pyrkimatta vaikuttamaan. Sen
sijaan osallistumisen tavoitteena voi olla asukkaiden mielipiteiden esiin nostaminen ja siten vaikuttaminen
asuinalueen kehittamiseen. (Kettunen 2004, 19.) Vaikuttamisessa on aina kyse asioiden muuttamisesta johon-
kin suuntaan. Kaytannossa se edellyttaa kuntalaisten aanen huomioon ottamista paatoksenteon yhteydessa.
(Anttiroiko 2003, |7.) Vaikuttamiskeinot voidaan jakaa maarallisiin ja sisallollisiin. Maaravaikuttaminen perus-
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tuu enemmiston kannatuksen tavoittelemiseen, joka ratkaistaan esimerkiksi vaaleilla tai kansanaanestyksella.
Sisaltovaikuttaminen puolestaan pohjautuu keskusteluun ja argumentointiin, jolloin tavoitteena on esimer-
kiksi synnyttaa keskustelua mediassa tai asiaa varten perustetuissa tyoryhmissa. (Staffans 2004, 47—48.) Ket-
tusen (2004, 54) mukaan vaikuttavuuden arvioinnin lahtokohdaksi voidaan asettaa osallistujan subjektiivinen
tulkinta, eli kokeeko osallistuja mielipiteensa tulleen huomioiduksi syntyneessa ratkaisussa.

Yksi osallistumiskeskustelun keskeinen kasite on osallisuus, jolla tarkoitetaan tunnetta yhteisoon kuulumi-
sesta. Sita pidetdaan osallistumisen peruslahtokohtana. (Kananoja & Niiranen 2008, 203.) Vahva sitoutuminen
yhteisoon ei kuitenkaan automaattisesti aktivoi osallistumaan (Anttiroiko 2003, |17). Koskiaho (2002, 37)
jakaa osallisuuden kolmeen eri kasitteeseen: osallistumiseen, osallistamiseen ja valtaistamiseen. Osallistuminen
on vapaaehtoista, osallistujan omasta aloitteesta liikkeelle lahtevaa ja sen taustalla voi olla esimerkiksi ideolo-
gisia, kulttuurisia, taloudellisia tai sosiaalisia syita. Pohjimmiltaan sen nahdaan olevan pitkajanteista toimintaa
tietyn asian hyvaksi, joten yksilolta odotetaan sitoutumista, joskin kasitetta kaytetaan myos spontaanimmasta
toiminnasta. Esimerkiksi osallisuutta oman asuinalueen kehittamiseen pidetaan usein osallistumisena. Sen si-
jaan osdllistamisella tarkoitetaan toisen aloitteesta lahtevaa toimintaa. Tyypillisesti kasitetta kaytetaan kunnan
tai valtion vireille laittamista yhteiskunnallista hankkeista ja toimintaa saannellaan poliittisesti hyvaksyttyjen
saantojen ja maaraysten pohjalta.Vaikka kimmoke osallistumiseen saadaankin ulkopuolelta, toiminta voi olla
yksilon edun mukaista. (Ks. myos Anttiroiko 2003, 18.)

Valtaistamisella puolestaan tarkoitetaan jollain tapaa alisteisessa asemassa olevien vaikuttamis- ja osallistu-
mismahdollisuuksien lisaamista. Kasite yhdistetaan usein sosiaalityohon, silla pyrkimyksena on saada heikom-
pien aani kuuluviin yhteiskunnassa. Se, miten heikko tai alisteinen maaritellaan, vaihtelee tilanteen mukaan.
Valtaistaminen liitetaan myos kansanvaltaan, itseluottamukseen, itsemaaraamiseen ja kansalaisten harjoitta-
maan kontrolliin. (Koskiaho 2002, 37-38.) Vaikka valtaistaminen lahtee liikkeelle ulkopuolisen tahon aloit-
teesta, tavoitteena on, etta ryhma aktivoituu ja toiminta muuttuu oma-aloitteiseksi (Haikio 2000, 20-21).
Anttiroikon (2003, 18) mukaan osallistaminen johtaa lopulta osallistumiseen ja valtaistaminen vaikuttami-
seen. Kaikki kolme kasitetta kietoutuvat kaytannossa yhteen toisistaan vaikeasti erotettaviksi (Siitonen 2003,
201). Koskiaho (2002, 38) huomauttaakin, etta se, mika toisen mielesta on osallistumista, voi olla toisen mie-
lesta osallistamista.

2.1.2 Osallistuminen paikallisena hallintana

Osallistumisilla voidaan viitata seka suoraan osallistumiseen etta edustukselliseen demokratiaan. Paasaantoi-
sesti kansalaiset osallistuvat lansimaissa aanestamalla edustuksellisissa vaaleissa. (Sainio 1994; Setala 2003.)
Kuitenkin 1960-luvulla kansalaiset alkoivat vaatia enemman sananvaltaa ja oikeuksia osallistua (Horelli &
Kukkonen 2002, 243), joten perinteisten demokratiateorioiden ohelle alettiin puhua muun muassa osallis-
tuvasta demokratiasta. Talla haluttiin lahinna vastata yhteiskunnallisten muutosten aiheuttamiin haasteisiin ja
toisaalta kritisoida olemassa olevia kaytantoja. (Anttiroiko 2003, 23-24; Setala 2003.) Sen sijaan 1980-luvulla
keskusteluun nousi mukaan deliberatiivinen demokratia. Siina poliittista paatoksentekoa edeltaa keskustelu,
johon kaikki voivat osallistua tasa-arvoisina ja jokaisella on oikeus esittaa mielipiteensa. Teoriaa on kuitenkin
kritisoitu juuri tasa-arvoisuuden vaatimuksesta, koska yhteiskunnan valtasuhteet tekevat sen kaytannossa
mahdottomaksi toteuttaa. (Setala 2003, |31-137.) Deliberatiivinen teoria on lahella kommunitaarista na-
kokulmaa, jossa kansalaisten nakokulmien ajatellaan muotoutuvan yhteisissa keskusteluissa. Paatoksenteon
yhteydessa kaydaan eri vaihtoehtoihin liittyvia hyvia ja huonoja puolia, joista lopulta valitaan paras. Edus-
tuksellinen demokratia lahtee siita oletuksesta, etta kansalaisten nakokulma on jo valmiina, mutta tassa sen
ymmarretaan muokkautuvan vasta yhteisissa keskusteluissa. (Kettunen 2004, 70.) Suorien osallistumismah-
dollisuuksien kehittamisen lahtokohdaksi on otettu, etta kansalaiset haluavat osallistua enemman. Niinpa
poliittisia rakenteita on muokattu sen mukaan. (Sutela 2001, 87.) Vaikka jarjestelmat nahdaan usein toisensa
poissulkevina vaihtoehtoina, molempien jarjestelmien kehittaminen rinnakkain on perusteltua (Ryynanen
2003, 124).



Pohjoismaita on pidetty osallistumiskaytantojen mallimaina ja kansainvalisissa vertailuissa Suomi on me-
nestynyt kohtalaisen hyvin. Sen sijaan muiden Pohjoismaiden tasosta Suomi on alkanut jaada yha kauemmas
jalkeen. (Borg 2005, 84.) Suomalaisten kiinnostus politiikkaa kohtaan on laskenut tasaisesti viime vuosikym-
menina, mika nakyy muun muassa aanestysaktiivisuuden laskuna, puolueiden vaikeuksina loytaa ehdokkaita
ja kansalaisten vahentyneena luottamuksena politiikkaan. (Kettunen 2004, 9, 14.) Lisaksi yha useammalle on
epaselvaa, miten politiikka ylipaataan toimii (Borg 2005, 88). Sorensenin (1997) mukaan edustuksellisen de-
mokratian kriisiytymisen taustalla on poliitikkojen murentunut vaikutusvalta. Paatoksenteko on hajautunut
verkostoihin ja sopimuksellisuus on lisaantynyt, mika on vahentanyt julkisen sektorin autonomiaa. Poliitikoil-
ta puuttuvat tarvittavat varat ja auktoriteetti vastata kansalaisten lisiantyneisiin vaatimuksiin. Ainestiminen
koetaan turhaksi, kun ennen vaaleja annettuja lupauksia ei pystyta pitamaan. Lupausten rikkominen johtaa
yha syvenevaan epaluottamukseen kansalaisten ja paattajien valilla. Jotta kierre saataisiin katkaistua, pitaisi
uusia verkostomaisia hallinnan tapoja kehittaa paremmin toimiviksi.

Hallinnassa on kyse siirtymasta byrokraattisesta hallinnosta joustavampiin hallintasuhteisiin, mika ei kui-
tenkaan tarkoita sita, etta hallinnosta olisi kokonaan luovuttu. Muutoksella pyritaan ennen kaikkea vastaa-
maan monimutkaistuneen yhteiskunnan haasteisiin.Verkostoissa toisensa kohtaavat julkisen, yksityisen ja kol-
mannen sektorin toimijat tuoden kukin oman erityisen nakokulmansa mukaan keskusteluun. (Haikio 2005,
24-26; Lovan ym. 2005, 3-5.) Hallintasuhteet jasentyvat eritasoisina maailmanlaajuisesta globaalista hallin-
nasta paikalliseen hallintaan kunnissa (Anttiroiko & Haveri 2003, 145—146).Tassa tutkimuksessa keskitytaan
paikalliseen hallintaan. Kuntalaisen nakokulmasta paikallista hallintaa voidaan pitaa kansalaisyhteiskuntaa
vahvistavaa toimintana, jolla tarkoitetaan muun muassa omaehtoista toimintaa institutionaalisten ja ei-institu-
tionaalisten kaytantojen rajapinnassa. Osallistuminen on talloin vapaaehtoista ja suuntautuu paaasiassa oman
lahiympariston kehittamiseen. (ks. esim. Sutela 2001, 99.)

Hallinnan kasite voidaan maaritella monella tapaa.Tassa tutkimuksessa se ymmarretaan sosiaalista paa-
omaa lisaavana koordinointikaytantona, jossa hyodynnetaan eri voimavarojen yhdistamista verkostoissa,
kumppanuussuhteissa ja vuorovaikutteisessa yhteistyossa. (Anttiroiko & Haveri 2003, 143.) Myos sosiaalisen
paaoman kasitetta on eri yhteyksissa paadytty kayttamaan monella eri tapaa.Tassa se nahdaan verkoston
sisaisessa vuorovaikutuksessa syntyvana ja yksiloa rikastavana tekijana, jolloin toimiva verkosto on enemman
kuin osiensa summa.Verkoston jasenet vaihtavat avoimesti tietoa keskenaan pyrkien yhdessa jalostamaan
ajatuksia eteenpain. (ks. Coleman 1988.) Nain ymmarrettyna hallinnassa on kyse toisilta oppimisesta ja ky-
vysta uudistaa ajattelutapoja. Kahden edella mainitun on myos todettu olevan hyvin menestyvien kaupunkien
salaisuus. (Koskiaho 2001, 26, 34.) Sosiaalista paaomaa ei kuitenkaan synny ilman luottamusta. Mikali osapuo-
let eivat luota toisiinsa, molemmat pyrkivat maksimoimaan oman etunsa. Toiminnasta tulee itsekasta, eika
siihen sitouduta. (Salmikangas 2002, 16.)

Keskeinen hallinnan idea on siis ratkoa asioita yhteisissa neuvotteluissa ja pyrkia eri osapuolten valiseen
yhteisymmarrykseen.Vaikka osapuolten nakokulmat lahtokohtaisesti eroaisivat suuresti toisistaan, yhteisena
tavoitteena on kuitenkin kunnan paras. Kunnan tehtavaksi jaa lopulta huolehtia, etta sen jasenet hyvaksyvat
tehdyt valinnat. (Anttiroiko & Haveri 2003, 151; Koskiaho 2001, 23-30, 38.) Tallaisessa osallistumisessa ko-
rostuu perinteisen kansalaisvaikuttamisen sijaan neuvottelutaidot (Haikio 2005, 34). Kuntalainen ei ole enaa
voi samalla tapaa tyytya syyttelemaan muita huonoista paatoksista, vaan joutuu ottamaan itse vastuuta ja ai-
empaa aktiivisemman roolin (Sutela 2001, 99). Hallintateoriat jattavat kuitenkin vahalle huomiolle sen todel-
lisuuden, etta osallistujat eivat ole tasaarvoisia. Kuntalaisella ei ole valttamatta yhta paljon neuvotteluvaltaa
kuin muilla osapuolilla. (Haikio 2005, 36.) Kuntalaisten valtaa on ajateltu murentavan muun muassa asiatie-
don puute, kyvyttomyys argumentoida asiantuntijoiden kielella ja esitettyjen mielipiteiden huono edustavuus
(Backlund 2007).Ylipaataan osallistujien kykyyn ottaa osaa suhtaudutaan usein epaillen (Salmikangas 2002,
| 6; Anttiroiko 2003, I 1).

Kansalaisten laajan osallistumisen on ajateltu sopivan huonosti pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon muun
muassa universaalien palveluiden, laajan julkisen sektorin palvelutuotannon, verorahoitteisuuden ja vahvasti
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institutionalisoituneen paatoksentekojarjestelman takia (Kettunen & Kiviniemi 2000, 47).Viela hyvinvointi-
valtion rakennuskaudella kunnat olivat pitkalti riippuvaisia valtion toimenpiteista, mutta 1980-luvun lopulla
niiden paatantavaltaa alettiin lisata. Kunnissa on toteutettu monia hallinnon uudistushankkeita, joista keskei-
simpia ovat saantelyn purkaminen, hallinnon hajauttaminen seka markkinaperusteisen ja asiakasohjautuvan
ajattelun omaksuminen. (Anttiroiko & Haveri 2003, 137.) Lisaantyneesta vapaudesta huolimatta valtio tosin
edelleen paittaa monista kuntien tehtavista ja tuloperustasta (Ryynanen 2003, 24). Siita huolimatta kunnilla

on erityisen vahva asema Pohjoismaissa. Niilla on vahva itsehallinto ja monipuolinen tehtavakentta. (Ronkko
2003, 11.)

Halukkuus kuntalaisten osallistumismahdollisuuksien tarjoamiseen nakyy myos lainsaadannossa. Kansa-
laisilla on perustuslaillinen oikeus osallistua yhteiskunnalliseen paatoksentekoon (Perustuslaki 1999/721).
Lisaksi kuntalakiin (1995/365) on kirjattu velvoite osallistumismahdollisuuksien tarjoamisesta. Sama velvoite
on sisallytetty myos lakiin maankaytosta ja rakentamisesta (1999/132). Sen sijaan laissa ei tarkkaan maaritel-
la, mita osallistumisella tarkoitetaan ja missa maarin kuntalaisia tulee kuulla. Lakien soveltaminen on jaanyt
kuntien omalle vastuulle ja niiden merkitysta on pidetty enemman periaatteellisena linjauksena. (Majoinen
2002, 40.) Paikallisen osallistumisen periaatetta tukee myos Euroopan unionin linjaus, jonka mukaan paatok-
set tulee tehda mahdollisimman lahella kansalaisia (Ryynanen 2001, 5).

Suhtautuminen hallinnon hajauttamisen ja hallinnan lisaantymiseen on kuitenkin ristiriitaista. Siirtymisen
suorien osallistumiskanavien kayttamiseen on arveltu merkitsevan, etta edustuksellinen demokratia ei riit-
tavan hyvin tunnista todellisuuden monimuotoisuutta ja suoran osallistumisen yhtena tavoitteena on lisata
paattdjien ymmarrysta ja tuoda esiin mielipiteiden kirjo (Backlund 2007).Toisaalta juuri suoran osallistumi-
sen heikkoutena pidetaan vaikeutta tietaa, miten laajasti mielipide edustaa kansalaisten nakemyksia (Niemen-
maa 2002, 209).Vaikka kansalaiset ovat verkostoissa mukana, suora osallistuminen ei tayta edustavuuden
vaatimusta ja paatoksenteon hajauttamisen on pelatty johtavan kansanvallan murenemiseen ja edustukselli-
sen demokratian merkityksen vahentymiseen (esim. Sutela 2001).

2.1.3 Kohti aktiivisempaa kansalaisuutta

Kansalaisuuden kasitetta pidetaan neutraalina, ja se luo mielikuvan yhtenaisesta rintamasta, jona taistellaan
samojen etujen puolesta. Taustalla on oletus jaetusta poliittisesta, kulttuurisesta ja moraalisesta statuksesta.
Juuri neutraalius ja yksiloita ainakin naennaisesti yhdistava perusta on tehnyt siita suositun riippumatta po-
liittisesta suuntauksesta. Sen sijaan politiikassa pyritaan jo lahtokohtaisesti jakaantumaan keskenaan kilpaile-
viin ryhmiin. Kaytannossa ei kuitenkaan ole realistista ajatella, etta kansalaiset tai kuntalaiset muodostaisivat
joukon, jolla on yhtenainen tapa ajatella ja yhteisesti jaetut nakemykset. (Rattila 2001, 197.)

Kansalaisuus on seka oikeuksia etta velvollisuuksia. Jo antiikin Kreikassa silla viitattiin yhta aikaa mahdol-
lisuuteen osallistua paikalliseen itsehallintoon ja hallittavana olemiseen. (Kuusela & Saastamoinen 2006, 9.)
Alun perin kansalainen tarkoitti paikallista toimijaa ja se on valtiollistettu vasta myohemmin, jolloin sita alet-
tiin kayttaa tiettyyn poliittiseen kokonaisuuteen kuuluvista yksiloista. Samalla paikalliset osallistumismahdolli-
suudet alkoivat vahitellen unohtua. (Kettunen & Kiviniemi 2000, 46.) Kansalaisella voidaan kuitenkin edelleen
tarkoittaa myos kuntalaista (Pekola-Sjoblom ym. 2002). Kansalaisuus on osallistumisen kannalta keskeinen
kasite, koska sen avulla rajataan, kenella on oikeus osallistua. Tassa tutkimuksessa kansalaisen kasite ymmar-
retaan laajassa merkityksessa eli seka valtio- etta kuntatason toimijana. Tutkimuksen luonteen vuoksi silla
viitataan ensisijaisesti paikalliseen toimijaan eli kuntalaiseen.

Yhteisoon kuulumalla yksilo saa sen sisalla tiettyja poliittisia, sosiaalisia tai oikeudellisia velvollisuuksia ja
oikeuksia.Tosin oikeuksien ja velvollisuuksien painottamisessa on nakokulmaeroja. Menematta sen syvalli-
semmin eri teorioihin keskeiset erot muodostuvat suhtautumisesta yksilonvapauteen, tasa-arvoon ja kan-
salaislahtoisyyteen. On hyva muistaa, etta todellisuudessa jaottelu ei ole koskaan taysin mustavalkoista, vaan
erot syntyvat sen mukaan, mita pidetaan tarkeimpana.Arvostukset ovat muuttuvia ja usein sidoksissa aika-
kauteen. (Kuusela & Saastamoinen 2006.) Viime aikoina on kayty keskustelua aktiivisesta kansalaisuudesta.
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Kasitetta ei ole tarkkaan maaritelty, mutta sen voidaan ajatella viittaavan tietynlaiseen ideaalikansalaiseen,
joka kantaa omasta elamastaan vastuun. Sen on tulkittu myos viittaavan eraanlaiseen “oman elaman yrittajyy-
teen”, jossa yksilo ottaa kokonaisvaltaisesti elamansa haltuun ja kantaa riskit tekemistaan valinnoista. (Saas-
tamoinen 2006, 67—71.) Niinpa kasite liitetaan yleisesti markkinavetoiseen yhteiskuntaan (ks. Backlund 2007,
107; Rattila 2001).

Osallistuminen ja vaikuttaminen markkinaorientoituneessa kunnassa on lahinna reaktiivista, mika tarkoit-
taa mahdollisuutta palautteenantoon ja valinnanvapauteen jattaa kayttamatta tiettya palvelua. Jarjestelmassa
korostuu yksilollisyys ja mahdollisuus valintoihin, mutta asiakas jaa organisaation ulkopuoliseksi, kuten nor-
maalistikin yrityksessa. Toisaalta asiakas ei ole sidottu maantieteellisiin rajoihin. (Backlund 2007, 107—109.)
Markkinakeskeisyyteen sopii huonosti osallistuminen asioiden suunnitteluun, koska asioiden uskotaan ratke-
avan markkinoilla (Pakarinen 2002, 87). Palveluiden yksityistaminen hankaloittaa kansalaisten osallistumista
entisestaan (Kettunen 2002, 18). Ryynasen (2003, 123) mukaan kuntalaista ei voi siirtaa pelkastaan asiakkaan
rooliin, silla se on ristiriidassa kunnallisen itsehallinnon kanssa.

Kettusen ja Kiviniemen (2000, 45, 49) mukaan aktiivisella kansalaisuudella ei kuitenkaan viitata ainoastaan
yksityiseen kuluttajuuteen, vaan kasitteella voidaan myos viitata kansalaisyhteiskunnan vahvistamiseen.Tassa
merkityksessa tavoitteena on mobilisoida kansalaisia jarjestaytyneen demokratian tueksi. Aktiivisen kan-
salaisen kasitteen sijaan Backlund (2007, I 10—112) kayttaa kasitetta kansalaiskuntalainen viitatessaan omi-
en asioiden hoitamisesta kiinnostuneeseen kuntalaiseen.Tassa roolissa kuntalainen on ikaan kuin omistaja.
Jarjestelma perustuu kansalaisten tahtoon, jota luottamusmiehet valittavat virkamiesten toimeenpantavaksi.
Kaytannossa osallistuminen ei valttamatta enaa ole tarkoittanut edustuksellisissa vaaleissa aanestamista, vaan
on siirrytty yha enemman suoraan osallistumiseen. Osallistuminen kohdistuu itselle tarkeisiin asioihin ja
oman lahialueen asioiden hoitamiseen.

Yhteista eri lahtokohdista muodostuville aktiivisen kansalaisuuden kasitteille on kritisoida passivoivaa yh-
teiskuntaa, joskin hieman eri lahtokohdista (ks. Saastamoinen 2006, 53). Erityisesti pohjoismaista hyvinvoin-
tivaltiota on moitittu sen passivoivasta luonteesta (esim. Harisalo & Miettinen 1996, 187—190).Voimakkaasti
byrokratisoituneessa yhteiskunnassa kansalaisen rooliksi jaa olla alamainen eli paatoksenteon kohde. Kansa-
laislahtoisyys sopii huonosti yhteen jaykan byrokratian kanssa, joten kansalaisella ei ole juuri mahdollisuuksia
vaikuttaa tai osallistua omien asioiden hoitamiseen. (Backlund 2007, 106—107.) Markkinakeskeinen aktiivinen
kansalaisuus kritisoi hyvinvointivaltiota yksilon elamaan puuttumisesta.Yhteiskunnan ei haluta rajoittavan
yksilonvapautta, vaan korostetaan, etta jokainen osaa tehda itse omat ratkaisunsa.Tata nakokulmaa voidaan
pitda myos liberalistisena. Sen sijaan kansalaisyhteiskunnan vahvistamiseen tahtaava aktiivinen kansalaisuus
pyrkii ainoastaan vastustamaan kansalaisia passivoivaa kehitysta, eika itsessaan hyvinvointivaltiota. Nakokul-
massa korostuvat yhteinen vastuun kantaminen ja omaehtoinen toiminta. Painvastoin kuin liberalismissa
suuntaus pyrkii vastustamaan liiallista yksilollistymiskehitysta ja lisaamaan yhteisollisyytta eli kyse on kommu-
nitarismista. (Kuusela & Saastamoinen 2006, 19-23; Kuusela & Saastamoinen 2006b, 146—147.)

Kenties suurin ongelma osallistumisessa on kuitenkin edelleen, etta osallistuminen ei lisaantyvista mah-
dollisuuksista huolimatta kiinnosta kaikkia vaestoryhmia tasapuolisesti, vaan aktiivisuus nayttaisi kasaantuvan
(Kettunen 2004). Adnestimassi kiyneet ovat muita todennikdisemmin osallistuneet myds muilla keinoin ja
seuraavat paikallisia asioita tarkemmin. Erityisesti jarjestotoimintaan osallistuvat ovat keskimaaraista aktii-
visempia kayttamaan useita vaikuttamiskanavia. (Sjoblom 2002, 88.) Myos kunnassa kauan asuneet ja per-
heelliset ovat muita aktiivisempia osallistumaan. Tyypillinen osallistuja on keski-ikainen korkeakoulututtu,
johtavassa asemassa oleva mies. (Sjoblom 2002, 91.) lan, koulutuksen ja varallisuuden onkin todettu vaikut-
tavan aktiivisuuteen (Kettunen 2004, 14).Tulevaisuuden kannalta merkittava on sukupolvien valinen kuilu,
joten nuorten mukaan saaminen olisi tarkeaa (Borg 2005, 88).Tosin kiinnostus osallistumiseen voi vaihdella

suuresti ian ja elamantilanteiden mukaan ja yleensa aktiivisuus lisaantyy julkisten palveluiden kayton myota
(Pekola-Sjoblom ym. 2002, 19; Sutela 2001, 95).
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Viime vuosikymmenien aikana kansalaisten koulutustaso on noussut, taloudelliset resurssit ja vapaa-aika
ovat lisaantyneet.Yha useammalla on ajateltu olevan kykya, aikaa ja ehka halua vaikuttaa omaan elamaansa.
(Sutela 2001, 82.) Siita huolimatta on yha olemassa joukko yhteiskunnasta syrjaytyneita, jolla ei ole riittavia
taitoja eika halua osallistua. Oman ryhmansa muodostavat valinpitamattomat ja kiireiset ihmiset, jotka eivat
koe osallistumista tarpeelliseksi tai riittavan mielekkaaksi. (Siitonen 2003, 212.) Koskiaho (2002, 40) kysyykin,
missa maarin passiivisuudessa on kyse syrjaytymisesta ja missa maarin vapaudesta olla kayttamatta osallistu-
misoikeutta? Kettunen (2004, |5—18) uskoo yhteiskunnan eriarvoistumisen olevan syy siihen, etta yhteisten
asioiden hoitaminen ei ole enaa samalla tavalla koko kansan asia kuin se oli esimerkiksi [970-luvulla. Erityi-
sen huolestuttavana han pitaa kehitysta, etta kiinnostus nayttaisi laskevan tasaisesti koko vaestossa. Lisaksi
ensimmaista kertaa historiassa enemmistolla vaestosta menee niin hyvin, etta heikoimpien asema uhkaa jaa-
da sivuun (Sainio 1994, 82). Koskiahon (2002, 39—40) mukaan on tarkeaa, etta myos heikompien mielipiteet
otetaan huomioon.

Kansalaisosallistumisen tarpeellisuus on myos kyseenalaistettu. On kysytty, missa maarin asiantuntijoiden
suunnittelemaa ja yllapitamaa yhteiskuntaa tulee muuttaa, ja kuinka paljon kansalaisilla on aikaa ja halua osal-
listua? Ajatusta siita, etta asiantuntijat eivat keskenaan pystyisi kehittamaan kaupunkia kansalaisia huomioi-
vasti, pidetaan eparealistisena. (Backlund ym. 2002, 12.) Suoralla osallistumisella voidaan ajatella olevan seka
positiivisia etta negatiivisia vaikutuksia, joten sita on voitava arvioida kriittisesti eika pitaa sita itseisarvona
(Niemenmaa 2002). Siitonen (2003, 212-213) epailee, etta enemmiston elamassa suora osallistuminen ja
vaikuttaminen eivat nouse keskeiseksi asiaksi. Anttiroiko (1998) puolestaan menee viela pidemmalle usko-
essaan, etta postmoderni kansalainen tuskin ottaa osaa niin edustuksellisen kuin suorankaan demokratian
kautta. Kettunen (2004, 57) kuitenkin arvioi kuntalaisten osallistuvan, mikali kokevat sen riittavan mielek-
kaaksi ja siihen jarjestetaan toimiva kanava. Pekola-Sjoblom & Sjoblom (2002, | I) ovat osallistumisaktiivi-
suuden sijaan huolestuneita vaikuttamiskanavien tehokkuudesta. Heidan mielestaan erilaisten osallistumis-
kanavien kaytto on lisaantynyt, mutta luottamus niiden vaikuttavuuteen on vahentynyt seka aktiivisten etta
passiivisten keskuudessa. Niinpa suomalaisilta ei nayttaisi puuttuvan kansalaispatevyytta osallistua, vaan usko
kunnallispoliittisen jarjestelman toimivuuteen.

Osallistumiskaytantoja ei ole kehitetty pelkastaan ylhaalta kasin, vaan niille on ollut kysyntaa myos osallis-
tujien taholta. Erityisesti paikallistasolla asukkaat ovat kaivanneet uusia tapoja osallistua ja perinteiset kunti-
en tarjoamat mahdollisuudet on koettu riittamattomiksi. (Sutela 2001, 79.) Tallaiselle kuntalaisosallistumisel-
le on tyypillista, etta se on poliittisesti sitoutumatonta ja se toimii perinteisen poliittisen kentan ulkopuolella
(Rattila 2001). Jokainen kunta on ainutlaatuisessa tilanteessa, jolloin kehittamiskaytannot ja -tarpeet eivat ole
kaikkialla samat.Vaihtelua aiheuttavat muun muassa maantieteellinen sijainti, vaestorakenne, elinkeinoelama
ja tulevaisuuden haasteet. (Backlund 2007, 24.) Paasaantoisesti tarve osallistumiskaytantojen kehittamiseen
kohdistuu suuriin kaupunkeihin. Pienissa kunnissa on helpompi saada aanensa kuuluviin. Tosin kuntaliitosten
myota on voitu perustaa erilaisia alueellisia elimia, joilla on paatosvaltaa omalla alueella. (Pikkala 2006.)

2.2 Alueellinen osallistuminen

Erityisesti suurissa kunnissa on viime vuosina kehitelty erilaisia alueellisia osallistumiskaytantoja. Jokaisen
kunnan malliin liittyy omat erityispiirteensa. Paaosin kaytannot vaihtelevat toiminnan rahoituksen, laajuuden
ja avoimuuden osalta.Vaihtelua esiintyy myos siina, miten kiintea suhde luodaan poliittiseen paatoksente-
koon ja virkamiehiin. Toiset mallit painottuvat enemman vaikuttamiseen, kun toiset taas keskittyvat yhteiseen
toimintaan. (Pikkala 2006, 38—40.) Alun perin alueellisten osallistumismahdollisuuksien kehittamistarpeen
synnytti 1900-luvun puolivalin jalkeinen rakennemuutos. Nopean kaupungistumisen ja samanaikaisen maa-
seudun autioitumisen aiheuttamiin ongelmiin pyrittiin vastaamaan kehittamalla kaupunginosa- ja kylatoimin-
taa. (Salmikangas 2002, |3.) Paikallinen kansalaisaktiivisuus yleistyi erityisesti 1990-luvulla (Rattila 2001, [91).

Alueellisella osallistumisella ajatellaan olevan useita positiivisia vaikutuksia. Aktiivisten asukkaiden muo-
dostaman elinvoimaisen paikallisyhteison katsotaan muun muassa edistavan ihmisten hyvinvointia ja osaltaan



kantavan vastuuta hyvinvointivaltion tulevaisuudesta. Ennen kaikkea asukkaiden uskotaan olevan erityisen
kiinnostuneita osallistumaan oman asuinalueen ja lahiympariston asioiden hoitamiseen. (Backlund 2007, 30.)
Alueperusteisen osallistumisen etuja lueteltaessa puhutaan usein paikallisyhteisosta, mutta riittaako pelkka
yhteinen alue nykyaan muodostamaan yhteison. Tarvitaanko osallistumisessa ylipaataan yhteisoa? Seuraavassa
alaluvussa tarkastellaan aluekeskeista osallistumista yksilollistymiskehityksen valossa. Jalkimmaisessa alaluvus-
sa aihetta siirrytaan tarkastelemaan muuttuneen tietokasityksen kautta.Tieto on alettu nahda arvosidonnai-
sempana, mista johtuen asukkaille ajatellaan kuuluvan paremmat mahdollisuudet osallistua suunnitteluun.

2.2.1 Yhteinen alue eli yhteinen asia?

Kansalaistoiminnassa nahdaan piilevan voimavara, jota ei pelkastaan julkisen sektorin tai markkinoiden toi-
mintaperiaattein saavuteta. Alueellisten toimijoiden yhteistyossa uskotaan olevan voimavaroja ja energiaa
synnyttaa sosiaalista padaomaa. (Kananoja & Niiranen 2008, 201.) Asukkaille annettu valta, vastuu ja luottamus
auttavat omaksumaan yha enemman tekijan roolin, jolloin he eivat ole enaa suunnittelun tai osallistumisen
kohteena. Heista tulee oman elaman asiantuntijoita, jotka vaikuttavat siihen liittyviin paatoksiin. (Salmikangas
2002, 17.)

suhteessa muihin paikkoihin. Humanistisessa maantieteessa on alettu kayttaa paikan kasitetta, joka on enem-
man kuin pelkka aariviivojen muodostama alue kartalla. (Backlund 2007, 85-86.) Paikan merkitys muodostuu
ihmisten kokemuksissa ja ajatusmaailmassa. Rajat ovat paikan maarittelyssa oleellisia, koska juuri niiden avulla
erotellaan sisaan ja ulos jaavat toisistaan. Se, mita alueen sisaan jaa, maarittyy myos ulkopuolelle jaavien
kautta. (Zimmerbauer 2008.) Tietylla alueella asumisessa ei nain ymmarrettyna ole kyse pelkasta oman kodin
rakentamisesta, vaan laajemmasta paikasta, jossa omaan lahiymparistoon halutaan samanlaisen elamantyylin
jakavia ihmisia.Yhtenainen joukko puolestaan mahdollistaa tiiviin yhteison muodostumisen. (Kuparinen 2005,
36-38))

Yhteisollisyydella on tutkimuksissa havaittu olevan positiivisia vaikutuksia terveyteen ja samalla kansanta-
louteen.Yhteisojen synnyttaman sosiaalisen paaoman hyodyt on todettu seka kansainvalisissa etta suomalai-
sissa tutkimuksissa. (Sassi 2003, 34-36.) Vahvan yhteisollisyyden positiivisia puolia ovat yleensa sitoutuminen
omaan asuinalueeseen ja motivaatio osallistua sen kehittamiseen (Pakarinen 2002). Samaistuminen johtaa
kuitenkin helposti erilaisuuden torjumiseen ja kaikki ulkoa tulevat muutospaineet koetaan uhiksi.Yhtei-
sO saattaa ruveta puolustamaan omaa reviiriaan voimakkaasti vastustamalla kaikkia omaa aluetta koskevia
muutoksia. Talloin puhutaan niin sanotusta Nimby-ilmiosta (not in my backyard). (Kuparinen 2005; Lapintie
2002.) Niinpa ideaali yhteiso on riittavan tiivis, mutta arvostaa erilaisuutta (Haikio 2005, 34).Yhteiso ei kui-
tenkaan muodostu itsestaan, vaan osallisilta vaaditaan riittavaa yhtenaisyytta.Yleensa se muodostuu jonkin
yksiloita voimakkaasti yhdistavan tekijan ymparille eli kaantaen ajatellen sen ymparille, mika erottaa joukon
niin sanotusta normaalista. Keskimaarin asukkaat ovat kaupungissa liian erilaisia muodostaakseen yhteison
pelkan asuinalueen pohjalta, mista syysta sen ajatellaan syntyvan lahinna maaseudulle tai vahemmistojen kes-
kuuteen. (Sassi 2003, 34-38.) Joukosta |oytyy tosin poikkeuksia. Esimerkiksi riittavan omaleimainen alue voi
riittaa yhdistamaan asukkaita (ks. Kuparinen 2005).

Yhtena yhteison muodostumisen haasteena on asukkaiden heikentynyt sitoutuminen alueeseen. Asumi-
nen samassa paikassa lapi elamankaaren ei ole enaa tyypillista, mika on myos vahentanyt perheen, suvun ja
naapuriston merkitysta.Yksilot ovat vapaampia valitsemaan, millaiseen yhteisoon haluavat kuulua ja tarvit-
taessa vaihtamaan yhteisoa. (Roivainen ym. 2008, 101 |.) Kaupunkiasuminen tarjoaa myos mahdollisuuden
yksilollisyyteen ja anonymiteettiin, joten yha useammat ovat alkaneet kayttaa tata oikeutta (Pakarinen 2002,
78-79). Liikkuvuus alueelta toiselle on tehnyt paikkaan sitoutumisesta ja osallisuudesta yhteisoon epavar-
mempaa (Sassi 2002, 59) ja lyhytkestoisempaa (Roivainen ym. 2008, 10). Suhde paikkoihin on joustavampaa
ja voi muuttua elamantilanteiden myota. Enaa ei voida pitaa itsestaan selvana, etta asukkaalla on myonteinen
kasitys omasta lahialueesta ja etta han automaattisesti sitoutuu sen kehittamiseen. Suhde paikkaan vaatii pal-

12



jon enemman.Yleensa alueeseen tulee juurtua, ennen kuin siihen muodostuu kiintea suhde. (Backlund 2007,
86—87.) Toisaalta Lapintie (2002, 166) kyseenalaistaa nakemyksen, etta paikkaan sitoutuminen vaatisi aina
pitkan ajan.

Kaytannossa yksiloiden arki jakaantuu useille alueille ja asuinalue on vain yksi niista. Tietyn alueen suunni-
telmat koskevat todellisuudessa laajempaa yleisoa kuin pelkastaan alueella asuvia ja alue voi olla tarkea, vaik-
ka siella ei asuisi. On mahdollista, etta koti, tyo ja harrastukset sijaitsevat kaikki eri alueilla. (Backlund 2002.)
Backlundin (2007, 214) tutkimuksessa haastateltavat toivoivat aluemaaritykseen lisaa joustavuutta, jolloin
alue muodostuisi tapauskohtaisesti kasiteltavan asian mukaan.Talloin osallistujat voivat joustavammin itse
arvioida, ovatko he oikeutettuja osallistumaan.Toisaalta jo nyt voimassa olevan maankaytto- ja rakennuslain
mukaan osallisiksi pitaisi lukea asukkaiden lisaksi ne, joiden tyontekoon tai muihin oloihin kaavalla on mah-
dollisesti huomattava vaikutus (Backlund ym. 2002, 8).

Oman haasteen alueosallistumiselle luo tietoyhteiskunnan kehittyminen, joka tarjoaa mahdollisuuden
mielipiteenvaihtoon reaaliajassa ympari maailman (Hautamaki 2005, 9-10).Verkko-osallistumisen on aja-
teltu lisaavan osallistumisen rajattomuutta tai ainakin valjentavan alueellisia rajoja. Itselle tarkea paikka voi
yhta hyvin sijaita fyysisesti kaukana. (Backlund 2007, 90, 88.) Nykyisen globalisaatiokehityksen myota monet
ongelmat ylittavat valtiorajat, eivatka ne ole pelkastaan paikallisesti ratkottavissa (Sihvola 2005, 30). Toisaalta
globalisaation uskotaan johtavan entista vahvempaan sitoutumiseen juuri paikallisalueeseen (Ryynanen 2002,
[9). Suomalaiset samaistuvat tutkimusten mukaan lahes yhta voimakkaasti kotikuntaansa kuin paikalliseen
kylaan tai alueeseen kunnassa. Siita huolimatta kuntaan samastuminen oli vasta kolmannella sijalla suomalai-
suuden ja pohjoismaalaisuuden jalkeen. (Pekola-Sjoblom ym. 2002, 21.) Backlundinkin (2007, 214-215) tut-
kimuksessa omaan alueeseen samaistumista pidettiin osallistumisen kannalta tarkeana, mutta haastateltavat
eivat tarkemmin maaritelleet, tarkoittivatko he alueella koko kaupunkia vai pelkastaan omaa kaupunginosaa.
Sen sijaan osallistumisen motiiviksi mainittiin paaasiassa yhteisollisyys ja vastuunkanto.

Yhteinen asuinalue ei siis automaattisesti tarkoita, etta kaikki asukkaat ovat yhta mielta alueen kehittami-
sesta tai olisivat ylipaataan kiinnostuneita osallistumaan (Backlund 2007, 31,11 I). Asukkaat eivat valttamat-
ta jaa yhteisia arvoja, kulttuuria tai elamantapaa, vaan jokainen katsoo ymparistoa omasta nakokulmastaan
(Backlund 2002). Perinteisesti yksin osallistuvat asukkaat on leimattu hairikoiksi, joiden mielipiteiden edus-
tavuuteen on suhtauduttu varauksella ja suunnittelijat ovat paatyneet mieluummin kuuntelemaan jarjestay-
tyneiden kansalaisten mielipiteita (Rattila 2001, 192; Koskiaho 2002, 47). Nayttaisi kuitenkin silta, etta yksilot
eivat enaa liity yhteisoihin, joissa mielipide on ennalta sidottu muiden mielipiteeseen, vaan he haluavat maa-
ritella oman kantansa itsenaisesti ja puoltaa sita perustelluin argumentein. Ongelmaksi muodostuu, etta mo-
nissa tapauksissa osallistujilta odotetaan edelleen yksittaisen mielipiteen sijaan edustavuutta. (Rattila 2001.)
Nain ollen vaatimuksen yhteison muodostamiseen voisi tulkita kumpuavan asukkaiden ulkopuolelta. Sassi
(2003, 38—40) nakisi osallistumiskanavan mielellaan paikkana, jossa voi tuoda esiin ristiriitoja ja kasitella niita.
On hyva pitaa mielessa, etta hallinnon virkamiehetkaan eivat ole aina keskenaan samaa mielta.

Vaikka asukkaat eivat muodostakaan yhteisoa, se ei tarkoita, etta alueelliset osallistumiskaytannot olisi-
vat lahtokohtaisesti huonoja. Asukkaita ei ehka yhdista yhteinen mielipide, mutta kaikkien yhteisena etuna
voidaan nahda alueen sailyminen elinvoimaisena ja hyvinvoivana (ks. Koskiaho 2001). Lisaksi osallistumisesta
kiinnostuneet asukkaat nayttaisivat mieluiten ottavan osaa juuri omaa arkea lahelle tulevien asioiden hoita-
miseen (Backlund 2007, 214-215). Monien aktiivisten asukkaiden kiinnostus kohdistuu Tampereellakin paa-
saantoisesti ainoastaan omaan alueeseen (Koskiaho 2002, 54).Yhteison merkitys saattaa kuitenkin vaihdella
sen mukaan, millaisesta osallistumismuodosta on kyse.Yhteista toimintaa ja oma-aloitteista vastuunkantoa
painottavat mallit ovat luultavammin riippuvaisempia yhteisosta kuin mallit, joissa kyse on enemman vaikut-
tamisesta ja osallistumisesta suunnitteluun.



2.2.2 Asukkaiden kokemuksellinen tieto

Nyky-yhteiskuntaa luonnehditaan postmoderniksi eli modernismin ajan ihanteet, kuten rationalismi ja ka-
sitys objektiivisesta tiedosta, on kyseenalaistettu. Uskosta maailman kehittamiseen pelkan tieteen avulla on
luovuttu. Todellisuus on lilan monimutkainen kuvattavaksi teoreettisten mallien ja saannonmukaisuuksien
kautta. (esim. Raunio 2003.) Yhteiskunnan on useissa yhteyksissa todettu muuttuneen monimutkaisemmaksi
ja yha useampien julkisella sektorilla kasiteltavien asioiden kuvataan olevan luonteeltaan vaikeasti ratkottavia
(esim.Anttiroiko & Haveri 2003, 139). Lisaksi kuntalaisten elamantavat ovat yksilollistyneet, asenteet ja arvot
pirstoutuneet, mika on johtanut huoleen siita, miten kuntalaisten eri nakemykset tulevat otetuksi huomioon
paatoksenteossa (Majoinen 2002, 42). Backlundin (2007, 248) mukaan yhteiskunnan vanhat rakenteet eivat
enaa vastaa taman paivan tarpeita ja ne pitaisi uudistaa nykyvaatimusten mukaisesti tunnistamaan paremmin
vallitseva komplementaarisuus. Ennen kaikkea tarvitaan aitoa vuorovaikutusta ja halua jakaa mielipiteita.

Viela toisen maailman sodan jalkeen uskottiin, etta objektiivisen tutkimustiedon avulla voidaan luoda hyva
yhteiskunta (Pakarinen 2002, 79). Asiantuntijuuteen perustuvassa yhteiskunnassa kansalaisosallistumisella ei
ollut sijaa ja kuntalaisesta tuli ylhaalta alaspain suuntautuvan suunnittelun kohde.Tavallisen asukkaan tietoa
ei pidetty arvokkaana. (Backlund 2007, 97-98.) Kaytannossa yhteiskunnan suunnittelu osoittautui paljon
monimutkaisemmaksi. Niinpa pyrkimyksesta taydelliseen rationaalisuuteen jouduttiin vahitellen luopumaan
ja alettiin ottaa huomioon todellisuuden monimuotoisuus. Huomattiin, etta monissa asioissa on lopulta kyse
eri nakokulmista, jotka voivat olla keskenaan ihan yhta hyvia. (Pakarinen 2002; Hakli 2002, 112.) Hakli (2002,
[ 14-115, 120) kuvaa muutosta siirtymisena tiedonpolitiikkaan, jossa patevan tiedon maarittely on keskeista.
Samanaikaisesti voidaan esittaa perusteluita seka puolesta etta vastaan ja molemmat nakokulmat voivat olla
yhta perusteltuja. Oleellista muutoksessa on, etta kuntalaisen asema on vaihtunut suunnittelun kohteena
olemisesta osalliseksi. Tavoitteena on rakentaa enemman julkista keskustelua eri toimijoiden valille (Koski-
aho 2002, 55; Rattila 2001, 199).

Tieto on alettu ymmartaa yha enemman rakentuvana prosessina, jossa uusilla ideoilla ja tiedon sovelta-
misella on iso merkitys.Tieto ei ole enaa valmista, vaan jatkuvasti muokkautuvaa. (Staffans 2004, 49.) Muu-
tos takaa periaatteessa asukkaille paremmat mahdollisuudet osallistua oman lahiympariston kehittamiseen.
Asukkailla ajatellaan olevan omista arkipaivan kokemuksista lahtoisin olevaa tietoa suunnittelun kohteesta,
jota voidaan kayttaa osana suunnittelua asiantuntijatiedon ohella. (Horelli & Kukkonen 2002, 245246, 252.)
Yksittaisten suunnittelijoiden katsotaan olevan kykenemattomia hallitsemaan pienista osa-alueista muodos-
tuvaa kokonaisuutta, joten tarvitaan useampia asioita eri lahtokohdista tarkastelevia osallistujia (Backlund
& Mantysalo 2009, 22). Alueen asukkaiden ajatellaan tuntevan itse tilanteensa parhaiten ja erityisesti isoissa
kunnissa paasee hukkumaan paljon paikallistietoa, jos sita kasitellaan yhtena kokonaisuutena (Backlund 2007,
93).

Tallaisesta asukkaana olemisesta kertyvasta tiedosta kaytetaan myos nimitysta kokemuksellinen tieto.
Kyse on aktiivisesta omien kokemusten kautta tapahtuvasta tiedonmuodostuksesta, joka voi perustua yhta-
lailla teoriaan tai fiktioon.Tieto karttuu ja muokkautuu pitkalla aikavalilla. Se pitaa aina sisallaan kokemuksia
menneesta ja nykyisesta seka ajatuksia tulevaisuudesta. Se elaa suhteessa siihen ymparistoon, johon osallistu-
ja sen liittaa. Nain omassa arjessa eletysta, koetusta ja todeksi uskotusta muodostuu kokemuksellinen tieto,
joka on aina kokijalle itselle todellisuutta huolimatta siita, jakavatko muut saman oletuksen tiedosta. (Back-
lund 2007, 56-59; ks. myos Hardin 2009, 4-8.) Arjen kokemusten kautta asukkaalla ajatellaan olevan hyvat
valmiudet arvioida tehtyjen suunnitelmien vaikutuksia ja kaytannon toteutusta. Sen sijaan asiantuntija osaa
ottaa paremmin huomioon muun muassa lain ja kustannusten vaikutukset. (Horelli & Kukkonen 2002, 252.)
Kokemuksellinen tieto on niin sanottua pragmaattista tietoa, joka korostaa toiminnan merkitysta tiedon ra-
kennuksen lahtokohtana (Staffans 2004, 56).

Vaikka tietokasitys on jattanyt enemman tilaa arvostuksille ja mielipiteille, asukkaiden tuottaman tiedon
hyodyntamiseen liittyy useita ongelmia.Yhtena ongelmana on argumentointi, koska tiedon relevanttius pe-
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rustuu paaosin kykyyn argumentoida vaite asianmukaisesti. Staffanssin (2004, 186, 198) mukaan kuulluksi
tuleminen edellyttaa, etta osaa puhua hallinnon kielta ja argumentoida vaitteensa asianmukaista kielta kaytta-
en. Lapintie (2002, 171) nakee erojen syntyvan jo lahtotilanteessa sosiaalisissa rakenteissa tuotettuna. Asuk-
kaiden tuottama tieto leimataan usein vahempi arvoiseksi suhteessa muuhun tietoon huolimatta siita, kuinka
paljon asukkaalla todellisuudessa on tietoa tai kokemusta. Puhuminen "kadunmiehen nakokulmasta” viittaa
kevyesti perusteltuun ja maanlaheiseen tietoon. Suunnittelussa tunteisiin, etiikkaan ja moraaliin pohjautuvat
argumentit jaavat arvoasteikossa teknisten ja rationaalisten varjoon (Leino 2001, 49-50).

Asukkaat ja asiantuntijat pitaisi saada puhumaan yhteista kielta. Asiantuntijat kayttavat suunnitelman
esittamiseen ammattisanastoa, joka ei valttamatta ole kansalaisille tuttua. Suunnittelijoiden tulisikin miettia,
miten asiansa esittaa, jotta he tulevat ymmarretyksi. Toisaalta kansalaisen tulisi ymmartaa suunnittelijoiden
tapaa esitella vireilla olevat asiat. Tarkeaa onkin, etta molemmat osapuolet tulevat vastaan, jotta yhteistyos-
ta saadaan aidosti hyotya. (Backlund 2002.) Backlund (2007, 245-247) havaitsi tutkimuksessaan osallistumi-
sen lukon, eli kansalaisten ja paattajien retoriikka ei kohtaa. Samalla ilmeni, etta asiantuntijoilla on edelleen
keskeinen asema sen maarittelyssa, mika on oleellista, ja mika epaoleellista. Kuntalaisten antamasta tiedosta
pyrittiin saamaan relevanttia kayttamalla asiantuntijoita tulkkina ja erottelemaan oleellinen tieto muusta tie-
dosta.Vastaavaan tulokseen on tullut myos Koskiaho (2002, 51), jonka mukaan kaikilla on kylla oikeus mieli-
piteeseen, mutta valta pakenee kuntalaisia ja kansalaisjarjestoja.Vanha sanonta “tieto on valtaa” nayttaisi siis
pitavan edelleen paikkansa, koska valtaa pitavilla on mahdollisuus maaritella, mika on kulloinkin tietamisen
arvoista (esim. Staffans 2004, 46).

Backlundin (2007) mukaan on tarkeas, etta asukkaiden tuottamaa tietoa osataan arvostaa. Sita ei pida ar-
vottaa huonommaksi tai paremmaksi suhteessa muuhun tietoon. Se tulee nahda vain erilaisena tietona, jolla
on oma paikkansa suunnittelussa. Toki osallistumisessa tarvitaan riittavasti asiakohtaista tietoa, jotta voidaan
tehda paatoksia. Sen sijaan Kettusen (2004, 35) mukaan kuntalaisten tieto on erilaista kuin ammattitieto ja
naiden valinen ero tulee ymmartaa. On vaikeita asioita, joihin kuntalaiset eivat osaa ottaa kantaa. Monissa
tapauksissa tuleekin kyeta ottamaan huomioon lainsaadannon asettamat vaatimukset, ja liittaa ne yhteen
kuntalaisten omien mieltymysten kanssa (Staffans 2002, 183, 186).

Toisena ongelmana on suunnitteluprosessin avoimuus. Perinteisesti asiat on pyritty pitamaan salassa val-
misteluvaiheessa, jolloin kansalaiset ovat saaneet kertoa mielipiteensa vasta lilan myohaan. (Rattila 2001,
201-202.) Usein suunnitteluvaiheessa vedotaan asian salassapitovelvollisuuteen, mutta esteena ei ole lain-
saadanto, vaan kyse on halusta (Koskiaho 2001, 17).Yhteistyon tulisi alkaa riittavan varhaisessa vaiheessa,
silla vain harvoin osallistujat paasevat argumentoimaan, onko muutokselle ylipaataan tarvetta.Yleensa yhteis-
tyossa on kyse suunnitelman viimeistelysta. (Hakli 2002, 117.) Koskiahon (2002, 46) mukaan osallistumisesta
voidaan kuitenkin puhua vain silloin, kun on oikeita vaihtoehtoja, joiden valilta voidaan valita.

Keskeiseksi ongelmaksi saattaa myos muodostua, etta osallistujat eivat valttamatta tieda, millaisten vaih-
toehtojen valilla paatetaan. Nain ollen paatoksen tueksi on annettava riittavasti tietoa. Tiedolla on keskeinen
merkitys, koska ilman sita osallistuminen saattaa jaada hataralle pohjalle tai pinnalliseksi. Oman haasteen
osallistumisessa muodostaakin tiedottaminen. Miten valittaa tietoa kuntalaisten elamasta ja toisaalta tehdyis-
ta paatoksista ilman, etta sisalto muuttuu matkalla ilmaisukanavassa? (Backlund 2007, 35-36.) Moni saattaa
kuitenkin olla vallitsevaan tilanteeseen tyytyvainen, mikali vain saa riittavasti tietoa ja joissain tutkimuksissa
kuntalaisten on todettu ottavan mieluummin kantaa valmiisiin paatoksiin kuin osallistuvan itse asioiden val-
misteluun (Kettunen 2004, 73, 75). Lisaksi Koskiaho (2002, 53) pitaa tarkeana, etta kaikki osapuolet osal-
listuisivat suunnitteluun. Erityisesti paattajien olisi hyva olla mukana verkostoissa ja suunnittelussa, jotta he
tietavat milla tavalla lopputulokseen on paadytty. Muuten osallistujilta puuttuva paatosvalta saattaa johtaa
tilanteeseen, jossa suunnitellaan verkostoissa, mutta varsinaiset paatokset tehdaan perinteisin keinoin otta-

matta huomioon tehtyja suunnitelmia. Suunnittelu tapahtuukin liian usein kaukana todellisuudesta (Lapintie
2002, 159-160).



Kolmas ongelma asukkaiden tuottamassa tiedossa on, etta sita pidetaan epaluotettavana. Asukkaiden
tuottamaan tietoon on suhtauduttu epaillen muun muassa siksi, etta ei tiedeta, miten laajasti se edustaa niin
sanottua yleista mielipidetta (Koskiaho 2001,17). Pelkona on, etta asukkaat ajavat ainoastaan omaa etuaan.
Lansimaiseen kasitykseen osallistumisesta ei sovi pelkastaan oman edun tavoittelu, vaan pitaisi ottaa laajem-
min huomioon yhteinen etu. (Koskiaho 2002, 39; Kettunen 2002, 33.) On epailty, etta vahvat ja aktiiviset
osallistujat saavat aanensa esiin heikkojen kustannuksella (Backlund 2007, 94—-95). Tyypillista on, etta elaman-
tilanteeseen ja elinymparistoon tyytyvaiset kansalaiset pysyvat vaiti ja tyytymattomat paatyvat osallistumaan
(Maki-Lohiluoma ym. 1998).Toisaalta asukkailta vaaditaan osallistumisessa karsivallisyytta. Aina ei voi saada
oman mielensa mukaisia ratkaisuja. Osallistumisen paattyminen negatiiviseen lopputulokseen saattaa johtaa
turhautumiseen ja haluttomuuteen jatkossa osallistua, vaikka tarkeinta pitaisi olla mahdollisuus vaikuttaa ja
tulla kuulluksi. (Kettunen 2002.)

Viime aikoina on kuitenkin ylipaataan asetettu kyseenalaiseksi, etta olisi olemassa kaikkien kuntalaisten
etu.Yhteisen nakokulman sijaan osallistumisessa pitaisi tuoda esiin mielipiteiden kirjo. (Backlund 2007.) Vaik-
ka suoran osallistumisen kiistaton ongelma on edustavuus, tuotettua tietoa voidaan silti pitaa arvokkaana.
Yksittaiset tapaukset voivat auttaa suunnittelijoita ymmartamaan paremmin. (Niemenmaa 2002, 209.) Back-
lundin (2007, 241-243) tutkimuksessa eri toimijat kokivat asukasaanten edustavan vain yhta aanta todelli-
suudesta, eika niille myonnetty moniaanisyyden statusta. Niin sanotun alueen yleisen aanen ajaminen on nain
ollen mieleton vaite. Sellaista ei ole olemassa.Yksiaanisyyden sijaan pitaisi pyrkia tuottamaan mahdollisimman
moniaanista tietoa, mika kuvaa paremmin sita todellisuutta, joka alueella vallitsee. Kun moniaanisyys tehdaan
ta ja mahdollisimman paljon tietoa. Lapintien (2002) kokemusten mukaan asukkaan mielipiteelta odotetaan
usein edustavuutta, sen sijaan asiantuntija voi saada mielipiteensa lapi yksin.

Asukkaiden tulevaisuuden osallistumismahdollisuuksiin suhtaudutaan kuitenkin positiivisesti. Uusien ta-
pojen omaksuminen kestaa seka asukkailta etta suunnittelijoilta jonkin aikaa. Uudet sukupolvet saattavat
suhtautua edeltavia avoimemmin oman valtansa jakamiseen. Lisaksi kansalaisten koulutustason noustua yha
useammin asukas on itsekin asiantuntija. (Backlund ym.2002.) Kenties tarkein muutos on kuitenkin tiedon
ymmartaminen moniaanisena ja arvosidonnaisena, mika jattaa tilaa keskusteluille ja tulkinnoille (Backlund
2007; Hakli 2002; Staffans 2004). Kettusen (2004, 29, 74) mukaan epaluulot kuntalaisten osallistumisen tielta
ovat jo nyt vahitellen vaistymassa. Osallistumista ei pitaisi nahda valtapeling, jossa toinen voittaa ja toinen
haviaa, silla vallan jakamisesta hyotyvat molemmat osapuolet. Sen sijaan kyse on kaksisuuntaisesta tiedonva-
lityksesta, jossa kuntalaiset tarvitsevat lisaa tietoa kunnallisesta valmistelusta ja paatoksenteosta ja paattajat
puolestaan tarvitsevat parempaa tietoa kuntalaisten arkipaivasta ja tarpeista.

3 Tamperelainen alueellisen osallistumisen kanava

Tassa tutkimuksessa on kohteena Tampereen kaupungin etelaisella palvelualueella toimiva alueellisen vai-
kuttamisen kanava Etela-Alvari. Etela-Alvari on osa Tampereen kaupungin yllapitamaa Alue-Alvari -toimintaa.
Tassa luvussa esitellaan ensin Alvari-toimintaa yleisella tasolla tamperelaisena osallistumiskaytantona, jonka
jalkeen esitellaan tarkemmin Etela-Alvarin aluetta ja toimintaa.

3.1 Alue-Alvari -toiminta

Alue-Alvari on Tampereen asukkaiden vaikuttamiskanava. Kyse on Tampereen kaupungin yllapitamasta alu-
eellisesta yhteistyoelimesta asukkaille ja kaupungille. Tyoryhmaan voivat osallistua alueella toimivien seuro-
jen, jarjestojen ja yhdistysten edustajat seka alueen kehittamisesta kiinnostuneet asukkaat. Kaupunginhallitus
nimittaa tyoryhman ja puheenjohtajan kahdeksi vuodeksi kerrallaan ja kaytannossa kaikki halukkaat ovat
paasseet mukaan toimintaan. Tilaisuudet ovat kaikille avoimia. Tampere on jaettu viiteen eri palvelualueeseen:
Etela-, Lansi-, Koillis- ja Kaakkois-Tampereeseen seka keskusta-alueeseen.Talla hetkella jokaisella alueella
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toimii oma tyoryhma.Tosin keskusta-alueen toiminta poikkeaa muista, silla se toimii Facebook-ryhmana. Sen
toimintaa kehitellaan vuoden 201 | aikana ja toiminnan jatkosta paatetaan vuoden vaihteessa. Muut ryhmat
kokoontuvat tarvittaessa jarjestetyissa kokouksissa, joissa kasitellaan asukkaita kiinnostavista asioista. Lisaksi
muutaman kerran vuodessa on suurkokouksia. Paasaantoisesti tyoskentely tapahtuu eri aihealueiden mukaan
jaetuissa alatyoryhmissa. (Alvari-esite 201 1.)

Jokaisella tyoryhmalla (lukuun ottamatta Facebook-ryhmaa) on oma vuorovaikutussuunnittelija, jonka teh-
tavana on muun muassa koordinoida alueen toimintaa, toimia koollekutsujana ja sihteerina.Vuorovaikutus-
suunnittelija on puolueeton linkki kaupungin ja asukkaiden valilla, mika edellyttaa kykya puhua seka hallinnon
etta asukkaiden kielta. Kullekin tyoryhmalle valitaan jasenista puheenjohtaja ja mahdollisuuksien mukaan
kaikille alatyoryhmille oma vastuuhenkilo. Alvareilla ei ole varsinaista paatoksentekovaltaa, mutta toimin-
ta tarjoaa mahdollisuuden ottaa osaa asioiden suunnitteluun ja siten vaikuttaa paatoksenteon valmisteluun.
Jokaisella kuntalaisella on mahdollisuus tehda aloitteita, mutta halutessaan alueen asioita voi tuoda keskuste-
luun ja valmisteluun myos Alue-Alvarin kautta. Lisaksi tyoryhma osallistuu alueen palvelutarvekartoituksiin ja
talousarvion laadintaan. Kokouksista laaditaan muistiot, jotka toimitetaan eteenpain muun muassa liitteeksi
suunnitelmiin ja lautakuntien esityslistoihin. Toiminnan kautta asukkaat saavat tietoa omaa aluetta koskevista
suunnitelmista ja muista alueen asioista. (Alue-Alvari -opas 2011, 5, 10—12.)

Jokaisella alueella (ei kuitenkaan Facebook-ryhmalla) on kaytossa vuosittain 5000 euron budjetti, jota
voidaan kayttaa muun muassa yhteisollisten talkoiden ja tapahtumien jarjestamiseen (Alvari-esite 201 I).
Aluerahaa voivat hakea esimerkiksi toiminnassa mukana olevat taustayhdistykset ja -ryhmat seka alueelliset
yhteistyokumppanit. Avustus myonnetaan hakemusten pohjalta kerran vuodessa sellaiselle toiminnalle, joka
hyodyttaa mahdollisimman monia toiminta-alueella asuvia. Tyoryhmat tekevat ehdotuksen aluerahan kay-
tosta, mutta lopullisen paiatoksen tekee pormestari. (Alue-Alvari -opas 201 I, 13.) Aiempina vuosina rahaa
on kaytetty muun muassa kulttuuritapahtumien, ymparistotalkoiden ja eri ikaryhmille suunnatun toiminnan
jarjestamiseen (Alvari-esite 201 1).

Alue-Alvareiden toimintasdadnnoissd tyoryhmien tehtavat on maidritelty seuraavanlaisesti:

. valittaa alueen osapuolten nakokulmia asioiden valmisteluun ja paatoksentekoon

2. valittaa alueen osapuolten nakokulmia talousarvion ja kaupunkistrategian laadintaan
3. paattaa ja raportoida myonnetyn aluerahan kaytosta ohjeiden mukaisesti

4. kuulla alueen asukkaita ja nostaa esille heidan tarkeina pitamiaan alueasioita

5. tehda aloitteita tarkeina pitamistaan asioista

6. tiedottaa alueella tyoryhman kasittelyssa olevista asioista ja toiminnasta

7. muut erikseen sovittavat tehtavat

(Alueellisten tyoryhmien toimintasaanto 2009; myos Alue-Alvari -opas 2011, 9.)

Osallisuuden muodoista Alue-Alvari -toiminta voidaan sijoittaa jonnekin osallistamisen ja valtaistamisen
valimaastoon (ks. Koskiaho 2002). Osallistamisen piirteita korostaa riippuvuus Tampereen kaupungista, jonka
aloitteesta koko toiminta on kaynnistetty ja jolta tulee rahoitus. Kasite kuitenkin viittaa vahvasti passiiviseen
kohteeseen, joka aktivoidaan (Haikio 2000, 22). Niinpa se sopii huonosti yhteen sen todellisuuden kanssa,
etta monet jasenet ovat osallistuneet jo aiemmin aktiivisesti muun muassa yhdistystoimintaan.Talta osin
toiminnan voidaan ennemmin ajatella vahvistavan asukkaiden asemaa, eli kyse olisi valtaistamisesta. Toisaalta
Anttiroiko (2003, 18—19) uskoo hyvinvointivaltion rakennuskaudella pitkalti institutionalisoituneen yhteis-
kunnan olevan ylipaataan kykenematon kansalaisten omaehtoiseen osallistumiseen ilman julkisen sektorin
tukea.

Alue-Alvari toiminta on osa laajempaa Tampereen kaupungissa toteutettua uudistusta, jonka tavoitteena
on tarjota kuntalaisille paremmat mahdollisuudet osallistua ja vaikuttaa. Mallin suunnitteluun ovat vaikutta-
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neet kuntalaisten, virkamiesten ja asiantuntijoiden mielipiteet seka muiden suurten kaupunkien kaytannot.
(Blafield & Teittinen 2006.) Yhtena konkreettisena sysayksena kuntalaisten osallistumismahdollisuuksien
kehittamiseen toimi Kaikem paree Tampere -kaupunkistrategia, joka julkaistiin vuonna 2001. Siina nostettiin
esiin tarve kuntalaisten aktiivisemmasta roolista kaupungin kehittamisessa. Strategian toteuttamiseksi perus-
tettiin 2000-luvun alkupuolella tyoryhma, jonka tavoitteena oli kartoittaa eri osallistumiskaytantoja. Tyo-
ryhman loppuraportissa yhdeksi vaihtoehdoksi nostettiin esiin alueellisen vaikuttamisen kanava. (Tampere
toimeenpanee strategiaa -tyoryhman loppuraportti 2003.)

Ensimmainen alueellisen tyoryhma aloitti toimintansa vuonna 2007 Lansi-Tampereella. Onnistuneen
pilottikokeilun pohjalta toimintaa paatettiin laajentaa ja siita tehtiin pysyvaa. Etela-Alvari aloitti toimintan-
sa vuonna 2008, Kaakkois-Alvari 2010 ja Koillis-Alvari seka Keskikaupungin Facebook-Alvari vuonna 201 I.
Lisaksi malliin kuuluvat pormestarin asukasillat ja Nuoriso-Alvari. (Alue-Alvari -opas 201 I, 6-7.) Alueellisen
osallistumisen tavoitteeksi on asetettu kuntalaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien lisaaminen
oman asuinalueensa palveluiden ja kaupunkiympariston suunnitteluun. Asioiden valmistelua ja paatoksente-
koa on pyritty tuomaan lahemmaksi kuntalaisia. Ajatuksena on ollut asukkaiden ja paatoksentekijoiden vali-
sen kynnyksen madaltaminen ja vuoropuhelun lisidminen. (Blafield & Teittinen 2006, 3.) Asukkaiden aluetieto
pyritaan saamaan kaupungin paatoksenteon tueksi (Alvari-esite 201 |). Kuntalaisten aktiivinen osallistuminen
kaupungin kehittamiseen on kirjattu myos Tampereen kaupungin uusimpaan strategiaan Tampere virtaa. (ks.
Tampere virtaa -strategia).

Kaudelle 201 1-2012 toimintaan on nimetty yhteensa 263 jasenta, joista naisia on 132 ja miehia 131. Jase-
nista 147 on asukasaktiiveja ja | |6 yhdistysten edustajia. Eniten asukasjasenia on Etela-Alvarissa (asukkaita
39 ja yhdistyksen edustajia |8) ja vahiten Lansi-Alvarissa (asukkaita 19 ja yhdistyksen edustajia 36). Osallis-
tuminen nayttaisi houkuttelevan enemman ikaantyneempaa vaestoa kuin nuoria, silla kaikkien osallistujien
keski-ika on talla kaudella 54 vuotta. Facebook-ryhman 43 vuoden keski-ika on alhaisin ja Koillis-Alvarin
60 vuotta korkein. (Alue-Alvari -opas 201 I, 8.) Esimerkiksi vuonna 2007 Lansi-Alvarin 43 osallistujasta vain
yksi oli alle 30-vuotias ja yli 60-vuotiaita oli 19.Vaikka jasenisto ei edusta alueella asuvia kattavasti, katsotaan
osallistumisen vapaaehtoisuuden olevan valttamatonta eika toimintaan voida pakottaa ketaan. Siita huolimat-
ta erityisesti nuoria ja pienten lasten vanhempia toivotaan toimintaan lisaa mukaan. Uusien jasenten houkut-
telemista arvellaan kuitenkin hankaloittavan toiminnan tuntemattomuus. (Ruoppila 2008.)

Vuonna 2009 Tampereella tehdyssa kuntalaiskyselyssa keskimaarin vain joka viides vastaaja tiesi jotain
Alvari-toiminnasta. Nuorten kohdalla tilanne oli huonoin: toiminnasta oli kuullut vain noin joka kymmenes
vastaaja.Alueista Lansi-Tampereella tilanne oli paras, mika johtunee siita, etta toiminta on jatkunut siella
pisimpaan. (Aback 2009, 18.) Syksylla 2010 tehdyn kyselyn mukaan Alvari-toiminnasta oli edelleen kuullut
keskimaarin vain joka viides, mutta internetissa vastanneista jo joka kolmas (Tahdotko vaikuttaa? 2010).

Vuonna 2008 Lansi-Alvarin pilottivuodesta tehty kartoitus osoitti jasenten ja virkamiesten olevan paiosin
melko tyytyvaisia toimintaan.Tosin vastaajat muistuttivat, etta toiminnan vaikuttavuutta voidaan arvioida pa-
remmin vasta pidemmalla aikavalilla. Paallisin puolin onnistuneesta pilottivuodesta huolimatta toiminnan ke-
hittamiseksi |oytyi ideoita. Jasenet toivoivat enemman palautetta siita, miten heidan nakokulmansa on otettu
valmistelussa huomioon. Selkean palautekanavan puuttuminen sai jasenet miettimaan, johtaako kuuleminen
kaytannossa mihinkaan. Lisaksi lausuntojen antaminen haki viela muotoaan.Virkamiehet toivoivat, etta pyy-
dettaessa alueelta annettaisiin yhtenainen lausunto hajanaisten mielipiteiden sijaan, joskin eriavien mielipitei-
den liittaminen lausuntoon hyvaksyttiin. Alvarilaiset itse pitivat eri nakokulmia rikkautena. (Ruoppila 2008.)

Kevaalla 201 | Tampereen kaupungin internetsivuilla (www.tampere.fi) uutisoidun pienimuotoisen kyselyn
tuloksien mukaan alueelliset tyoryhmat nayttaisivat muodostuneen tarkeaksi osaksi kaupungin paatoksente-
koa. Kyselyyn vastanneista virkamiehista noin kolmasosa koki alueelliset tyoryhmat tyonsa kannalta tarkeaksi
ja jasenista kolme viidesosaa oli toimintaan tyytyvaisia. Kyselyn teetti kaupungin kuntademokratiayksikko.
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3.2 Etela-Alvari

Tampereen kaupunki on jaettu viiteen palvelualueeseen, joista tassa tutkimuksessa keskitytaan etelaiseen
osaan (kartta |).Aluejaon on tehnyt Tampereen kaupungin tilaajaryhma ja se eroaa hieman aluetilastointiin
kaytetysta jaottelusta. Alue rajautuu pohjoisessa Hatanpaan,Viinikan ja Jarvensivun kaupunginosiin. Alueen
itaraja kulkee Vuohenojassa ja Korkinmaessa Hervannan valtavaylan mukaisesti. Etelaisena rajana on Tampe-
reen lantinen ohitustie, E63 Lahdesjarven kaupunginosaan saakka.Alue ulottuu lannessa Pirkkalan kaupun-

ta kaupunginosaa (Alue-Alvari -opas 2011)."'

Asukkaita Etela-Tampereella on noin 30 000 ja maaran arvellaan tulevaisuudessa pysyvan suunnilleen
samalla tasolla. Asukkaiden keski-ika on 39,8 vuotta, mika on koko Tampereen 40 vuotta hieman matalampi.
Pinta-altaan alue on noin 23 neliokilometria. Jos laskuista jatetaan pois laajat Koillis-Tampereen maaseutu-
maiset alueet, se vastaa noin viidesosaa koko Tampereesta. Asumisolosuhteet vaihtelevat maaseutumaisesta
omakotiasumisesta kaupunkimaiseen kerrostaloasumiseen. Asukastiheys alueella on keskimaarin noin 1400
neliokilometrilla, mutta luku vaihtelee kaupunginosittain, silla osa niista on teollisuusalueita eika niilla ole
juurikaan pysyvaa asutusta.Alueella sijaitsee viidesosa Tampereen tyopaikoista, joista suurin osa (71 %) on
palveluperusteisia. lmansaasteiden kannalta alue ei eroa muusta Tampereesta, vaikka sita halkoo vilkasliiken-
teinen tievayla. Sen sijaan liilkennemelu on ajoittain voimakasta. Autoliikenteen lisaksi sita tuottavat raidelii-
kenne ja alueella sijaitseva lentokentta.Vehreytta alueelle puolestaan tuovat Peltolammin-Parrinkosken luon-
nonsuojelualue, lintujen vesistonsuojeluohjelmassa mukana oleva lidesjarvi seka muut puisto- ja ranta-alueet.
(Aback 2008.) '

Alvari-toiminta paatettiin laajentaa lantiselta alueelta etelaiselle alueelle vuonna 2008.Valintaa perusteltiin
muun muassa alueella lahiaikoina edessa olevilla laajoilla maankayttoa ja palvelurakennetta koskevilla muu-
toksilla, joihin haluttiin asukkaiden mielipide. Lisaksi alueen aanestysaktiivisuus on muita alueita heikompi.
(Alueellisten tyoryhmien toimintakertomus 2008.) Ensimmaisella kaudella vuosina 2009-2010 tyoryhma

| Etela-Alvarissa mukana olevat kaupunginosat ovat Hatanpaa, Harmala, Jarvensivu, Koivistonkyla, Korkinmaki,
Lahdesjarvi, Laka-laiva, Multisilta, Muotiala, Nekala, Nirva, Palokallio, Peltolammi, Rantaperkio, Rautaharkko, Saran-
kulma, Taatala, Veisu,Viinikka ja Vuohenoja.
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kommentoi ja antoi lausuntonsa muun muassa ymparistoa, lapsia ja nuoria seka ikaihmisia koskeviin asioihin.
Parannusehdotuksia tehtiin myos toimintaan liittyviin kaytantoihin. Erityisesti palveluita ja Alvari-toimintaa
koskevat ehdotukset onnistuttiin toteuttamaan, ja niissa asukkaat saivat aanensa kuuluviin.Ymparistoon liit-
tyvissa asioista muun muassa meluntorjunnassa tehtiin parannuksia. Osa ymparistoon liittyvista isommista
asioista oli kauden loputtua viela kasittelyssa. (Alue-Alvari -opas 201 1, 14.)

Kaudeksi 201 1-2012 Etela-Alvariin on nimetty yhteensa 57 jasenta, joista naisia on 30 ja miehia 27. Osal-
listujalistojen mukaan ensimmaisella kaudella mukana olleista jasenista 29 lopetti, mutta jasenmaara pysyi silti
samana. Lopettaneista kaksi kolmesta oli osallistunut alkuvuoteen 2010 mennessa kokouksiin enintaan nelja
kertaa, mutta poisjaaneiden joukossa oli myos toimintaan erittain aktiivisesti osallistuneita. Kokonaan uusia
jasenia on talla kaudella 24. Loput ovat entisia varajasenia, joita viela aiemmalla kaudella nimettiin. Uusista ja-
senista suurin osa on asukasjasenia, mutta mukana on myos yhdistysten edustajia. Osallistujien keski-ika on
56 vuotta (Alue-Alvari -opas 2011, 8).2

4 Tutkimuksen toteutus

Osallistumista koskevia tutkimuksia on tehty viime vuosina melko paljon.Aihe on poikkitieteellinen ja sita
ovat tutkineet niin yhteiskuntatieteilijat kuin luonnontieteilijat. Etenkin yhteiskuntatieteilijat ovat kiinnit-
taneet huomiota passiivisiin osallistujiin ja siihen, miten heidat voitaisiin aktivoida eli aihetta on lahestytty
demokratian nakokulmasta (esim. Kettunen 2004). Sen sijaan maantieteessa on keskitytty enemman asukkai-
den osallistumismahdollisuuksiin kaupunkisuunnittelussa (esim. Staffans 2004; Backlund 2007).Tassa tutki-
muksessa aaneen paasevat aktiiviset osallistujat. Kyseessa on tapaustutkimus Tampereen kaupungin vetamas-
ta Alvari-toiminnasta. Aihetta lahestytaan osallistujien nakokulmasta. Alvari-toiminnalla on viela lyhyt historia,
joten sitd ei ole juurikaan ehditty tutkia. Tosin vuonna 2008 siita on tehty pienimuotoinen arviointi (Ruoppila
2008), jossa kartoitettiin Lansi-Alvarin pilottivuotta ja siita saatuja kokemuksia. Tassa tutkimuksessa keskity-
taan Etela-Alvariin, joka aloitti toimintansa syksylla 2008.

4.] Tutkimusongelma

Koska juuri tasta kohteesta ei ole aiempaa tutkimustietoa, tutkimusongelman rajaaminen on ollut hankalaa.
Mielenkiintoisia kysymyksia on monia.Toisaalta yleisella tasolla osallistumisesta on saatavilla laajasti teoriatie-
toa, joten tarkoitus ei olisi ainoastaan toistaa sita, mita muualla on todettu. Lisaksi muiden suurien kaupun-
kien vastaavista osallistumiskaytannoista on viime aikoina tehty opinnaytetyo ainakin Oulusta (Jurmu 2008).
Alvari-toiminta eroaa kuitenkin jossain maarin Oulun lahidemokratiamallista. Lisaksi Oulussa kuntalaisten
osallistumisella on huomattavasti pidemmat perinteet kuin Tampereella (ks. esim. Pikkala 2006; Leino 2006,
39—43), mika muodostaa molemmille kaupungeille jo lahtokohtaisesti erilaiset toimintaymparistot. Toisaalta
kyse on tapaustutkimuksesta, joten se kertoo asukkaiden osallistumiskokemuksista ensisijaisesti juuri Etela-
Tampereella.

Tamperelaisten osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia ovat lahiaikoina tutkineet muun muassa Haikio
(2005) ja Leino (2006). Haikion vaitoskirjassa tutkittiin osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia kestavan
kehityksen suunnitteluun. Leinon vaitoskirja sen sijaan keskittyi asukkaiden osallistumismahdollisuuksiin Vuo-
reksen kaupunginosan suunnittelussa. Molemmissa tutkimuksissa keskeisessa asemassa olivat osallistujien
toimija-asemiin liittyvat valtasuhteet.

2. Tiedot perustuvat Tampereen kaupungin kuntademokratiayksikon julkaisemiin kausien 2009-2010 ja 201 |-
2012 jasenlistoihin. Osallistumisaktiivisuus on laskettu kokousmuistioiden nimilistoista, joihin on merkitty tilaisuu-
dessa lasna olevat.
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Tassa tutkimuksessa on tavoitteena selvittaa, mita Alvari-toiminta merkitsee osallistujille ja tuoda esiin
mahdollisia kehittamistarpeita. Alun perin toisena kysymyksena oli, millaisia vaikutuksia toiminnalla on ollut.
Yhtena mielenkiinnon kohteena olivat myos osallistujien verkostot. Tutkimuksen edetessa tutkimuskysymyk-
set kuitenkin tarkentuivat ja kaksi viimeksi mainitut rajautuivat pois.Vasta haastattelujen jalkeen tulosten
analysointivaiheessa tasmentyi, mihin tassa tutkimuksessa keskitytaan, ja millaisiin kysymyksiin aineistolla voi-
daan vastata. Talla hetkella toiminnasta saatavilla oleva tieto on lahinna hallinnossa kirjoitettujen raporttien
ja tiedotteiden muodossa. Naissa teksteissa korostuu hallinnon nakokulma siita, mita toiminta on, tai mita
sen tulisi olla. Lisaksi Tampereen kaupungin kuntademokratiayksikko on tehnyt muutamia kyselyja Alvari-
toimintaan osallistuville. Ehka juuri tasta syysta ensimmaiseksi tutkimuskysymyksessa pyritaan selvittamaan,
mita Alvari-toiminta on juuri osallistujien nakokulmasta. Eroaako se hallinnon nakokulmasta jotenkin? Ta-
voitteena on selvittaa, mita toiminta osallistujalle merkitsee, mika motivoi osallistumaan ja miten toimintaan
osallistumista perustellaan. Toisaalta kiinnostavaa on myos, ovatko osallistujat asettaneet osallistumiselle
tavoitteita. Koska toiminnassa on kyse nimenomaan alueellisesta osallistumisesta, yhtena teemana on myos
oman asuinalueen ja lahiympariston merkitys osallistujalle.

Alkuun tuntui liilan yksinkertaiselta esittaa kysymys, mita toiminta osallistujalle on. Tutkimuksen edetessa
alkoi nayttaa silta, etta kysymys ei olekaan liian yksinkertainen, vaan sopii tapaustutkimuksen luonteeseen.
Sen sijaan yksi alkuperiisista tavoitteista tutkia toiminnan vaikuttavuutta osoittautui hieman liian ennenaikai-
seksi kysymykseksi, eivatka osallistujat viela olleet valmiita ottamaan siihen kantaa.Vastaukset olivat enem-
man arvioita tai toiveita siita, mita Alvari-toiminta voisi tulevaisuudessa olla. Niinpa aineistosta nousi esiin
myos sellaisia asioita, joita osallistujat viela kehittaisivat. Talta pohjalta muodostui siis toinen tutkimuskysy-
mys eli ideat Alvari-toiminnan kehittamiseksi. Osallistujille on kertynyt jo jonkin verran kokemusta siita, mi-
ten asioita on nyt hoidettu. Toiminnalla on kuitenkin lyhyt historia, joten toimintatavat eivat ole viela taysin
vakiintuneet ja niita on mahdollista kehittaa eteenpain.

Tutkimuskysymykset:
I. Mita Alvari-toiminta merkitsee osallistuijille, eli mita se on osallistujien nakokulmasta?
2. Miten Alvari-toimintaa voisi kehittaa?

Tapaustutkimusta tehdaan yleensa vahan tunnetuista aiheista tai ilmioista ja tavoitteena on tuoda esiin
kohdetta kuvaavaa oleellista tietoa. Jotta voidaan puhua tapauksesta, taytyy kohteen olla jollainlailla erityinen
ja ainutlaatuisen suhteessa muihin ilmioihin. (Laine ym.2007.) Kun keskitytaan pelkastaan yhteen tapaukseen,
sita on mahdollista tarkastella kokonaisuutena, mutta silti yksityiskohtaisesti. Se ei silti tarkoita, etta jokin
ilmio voitaisiin selittaa perin pohjin, etenkin kun ne ovat jatkuvassa muutoksessa. Lisaksi tapaus on aina osa
ymparistoa, jonka osana sita tulee tulkita. Naiden tulkintojen tekemiseen taas vaikuttaa tutkijan maailman-
kuva ja kasitykset todellisuudesta.Vaikka saadut tulokset eivat ole yleistettavissa, ne voivat auttaa ymmarta-
maan tiettyja ilmioita myos muissa ymparistoissa. (Haikio & Niemenmaa 2007, 45—49.)

4.2 Aineiston keruu

Tutkimus on luonteeltaan laadullinen ja aineisto on keratty haastattelemalla. Haastattelumenetelmana kay-
tettiin teemahaastattelua eli kaikkien haastateltavien kanssa kaytiin lapi samat ennalta suunnitellut tee-

mat, mutta kysymyksen asettelu ei ollut tarkkaan etukateen muotoiltu (Liite |). Teemahaastattelua voidaan
luonnehtia keskustelunomaiseksi, koska kysymysten jarjestysta voi muuttaa ja haastateltavan puheisiin voi
reagoida esittamalla tarkennuksia. Menetelmana teemahaastattelu soveltuu tutkimuksentekoon erityisen
hyvin silloin, kun tutkittavaa ilmiota ei tarkkaan tunneta tai pystyta maarittamaan. (Hirsjarvi & Hurme 2000.)
Toisaalta haastattelun pohjaksi valitut teemat kumpuavat usein ilmiosta aiemmin tiedetyn pohjalta, joten jo
ennen haastattelua joudutaan aina jossain maarin tekemaan valintoja (Tuomi & Sarajarvi 2003,77-78).

Tassa tutkimuksessa oleelliseksi osoittautui juuri menetelman valjyys, koska etukateen ei ollut selvaa, mika
lopulta osoittautuu tarkeaksi ja mika ei. Haastatteluhetkella ei ollut tarpeen liikaa ohjata keskustelun kul-
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kua, vaan haastateltavan vapaus kertoa omista nakemyksistaan johti siihen, etta haastatteluissa ilmeni paljon
sellaisia asioita, jota ei itse ehka olisi osannut kysya.Tassa tutkimuksessa taysin strukturoitu haastattelu tai
kyselylomake, jossa tutkittava ilmio pitaisi pystya taysin hahmottamaan ennalta, jatettiin heti pois laskuista.
(Hirsjarvi & Hurme 2000, 102—-105.) Toisaalta laadullisen tutkimuksen tekoon paadyttiin sen perusteella, etta
Etela-Alvari tutkimuskohteena muodostaa liian pienen joukon, jotta sita olisi ollut mielekasta tutkia kvantita-
tiivisin menetelmin (Hirsjarvi ym. 2005, 168—169).

Haastattelu ajankohtana Etela-Alvarissa oli 57 jasenta ja |12 varajasents, joista tutkielmaa varten haastatel-
tiin kahdeksan jasenta.Vaikka laadullisessa tutkimuksessa tavoitteena ei ole tilastollisten yleistysten tekemi-
nen, tutkimuskohteen ymmartamiseksi aineiston olisi hyva olla mahdollisimman rikas (esim.Tuomi & Sara-
jarvi 2003, 87).Tavoitteena oli siis valita mahdollisimman erilaisia haastateltavia.Valintaperusteena pyrittiin
kayttamaan osallistumisaktiivisuutta ja osallistujien kiinnostuksen kohteita. Niinpa syksysta 2008 kevaaseen
2010 asti jarjestetyt Alvari-kokoukset jaoteltiin eri kategorioihin tilaisuuden aihealueen mukaan. Sen jalkeen
taulukkoon kirjattiin kokousten poytakirjojen nimilistojen mukaan, miten monta kertaa kukin jasen on mi-
hinkin ryhmaan osallistunut. Lopulta osallistujat viela jaoteltiin kategorioihin sen mukaan, olivatko he osallis-
tuneet aktiivisesti, jonkin verran vai vahan.

Aluksi osallistujia tavoiteltiin sahkopostilla kevaalla 2010. Se ei kuitenkaan osoittautunut toimivaksi tavaksi,
silla vain kaksi mukaan kutsuttua suostui osallistumaan haastatteluun. Kolmas haastateltava loytyi niin sano-
tulla lumipallo-otannalla, kun yksi haastateltavista lupasi pyytaa tuntemaansa jasenta mukaan haastatteluun.
Vahainen innokkuus johtui osaltaan kenties siita, etta osallistujat kai-pasivat jo kesalomalle.Toinen syy saat-
toi olla, etta haastattelupyyntoa ei osoitettu riittavan henkilokohtaisesti. Osa saattoi olettaa, etta kaikki ovat
saaneet kutsun ja hylata kutsun sen perusteella. Ajatellen, etta kaikkia ei kuitenkaan haastatella. Haastattelu-
pyyntokirje lahetettiin valituille kahteen kertaan. Mikali pyynto ei tuottanut tulosta, asian annettiin olla, silla
eettisesti kestava tutkimus rakentuu vapaaehtoisuuden pohjalle. Kukaan ei suoranaisesti kieltaytynyt haastat-
telusta, mutta reagoimattomuus tulkittiin kieltaytymiseksi.

Sen sijaan osallistuminen syksylla 2010 jarjestettyyn Alvari-tilaisuuteen osoittautui toimivammaksi. Ti-
laisuudessa kerrottiin lyhyesti tutkimuksesta ja halukkaita pyydettiin tilaisuuden jalkeen ilmoittautumaan
mukaan. Haastateltavia ilmoittautui riittavasti ja valinnanvaraa oli hieman ylikin, joten alun perin asetut kri-
teerit tayttyivat melko hyvin.Ainoastaan vahan osallistuneiden kategoriasta ei saatu ketaan mukaan, mika ei
sinallaan ole yllatys, koska paaosa haastatteluista sovittiin Alvari-tilaisuudessa. Nain ollen tassa tutkimuksessa
aaneen ovat paasseet aktiivisesti ja melko aktiivisesti osallistuneet jasenet. Silla on luonnollisesti vaikutusta
lopputulokseen. Olisi ollut mielenkiintoista kuulla nakemyksia myos vahemman osallistuneilta.Voidaan esi-
merkiksi olettaa, etta toimintaan osallistuminen jo sinallaan viestittaa siita, etta osallistuja kokee toiminnan
tarkeaksi ja merkitykselliseksi. Toisaalta on mahdollista, etta vahan osallistuneille riittaa postituslistalla olemi-
nen, ja sita kautta asioiden seuraaminen. Sen sijaan haastateltavat olivat osallistuneet vaihtelevasti eri aihetta
kasitteleviin tilaisuuksiin.

Luokittelu pelkan kokouksissa kaymisen aktiivisuuden perusteella on sinallaan melko yksipuolinen. Peri-
aatteessa on mahdollista osallistua toimintaan aktiivisesti esimerkiksi sahkopostilla kaymatta kokouksissa.
Vaihtelua osallistumisaktiivisuuteen saattaa tulla myos siita, kuinka monta kokousta omasta mielenkiinnon
kohteesta on jarjestetty. Monesta aihealueesta kiinnostuneet osallistujat osallistuvat kokouksiin luonnollises-
ti enemman kuin ne jotka ovat kiinnostuneet vain yhdesta aihealueesta. Aluksi eri alatyoryhmiin piti erikseen
ilmoittautua mukaan. Sittemmin tasta jarjestelysta on luovuttu ja jasenet ovat voineet vapaasti ottaa osaa
mihin tahansa kokoukseen.Tietyt alatyoryhmien valiset raja-aidat ovat kuitenkin jaaneet osittain elamaan ja
osa haastateltavista yha luuli, etta osallistua voi ainoastaan siihen ryhmaan mihin on ilmoittautunut.

Haastateltavat ovat ialtaan 40-80 vuoden vaililta. Heista viisi on viela mukana tyoelamassa ja loput on ela-

kelaisia. Haastateltavissa on hieman enemman naisia kuin miehia, mutta silla ei nayttaisi olevan suurta merki-
tysta tutkimuksen lopputulokseen. Lahinna sukupuolen uskottiin vaikuttavan nuorempien naisten osallistu-
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miseen, silla muutamat haastateltavat ottivat puheeksi niin sanotut ruuhkavuosia elavat perheenaidit, joilla he
uskoivat olevan liian vahan aikaa osallistua aktiivisesti toimintaan.Vastaavasti miehilla ja iakkaammilla ihmisilla
uskottiin olevan enemman aikaa. (ks. myos Valimaki 2002, 80—82.) Niinpa sukupuolen merkitysta vahensi se,
etta kenellakaan haastateltavista ei ollut tutkimushetkella pienia lapsia, jotka olisivat oleellisesti vaikuttaneet
ajankayttoon. Kaiken kaikkiaan toimintaan osallistuu suunnilleen yhta paljon naisia ja miehia. Ensimmaisella
kaudella miehia oli hieman enemman kuin naisia, mutta nykyisella kaudella tilanne on toisinpain.Vuonna 2009
aktiivisesti tai jokseenkin aktiivisesti osallistuvista naisia on hieman enemman kuin miehia.

Alun perin tavoitteena oli haastatella noin kymmenen jasenta, mutta vahan osallistuneiden rajautuessa tut-
kimuksen ulkopuolelle muodostuu lopullinen aineisto kahdeksasta haastattelusta. Haastateltavat vastasivat
hyvin informatiivisesti kysymyksiin, mika teki aineistosta tarpeeksi rikkaan ja kahdeksan haastattelua nayttaisi
riittavan. Oleellista ei siis lopulta ole maara, vaan se etta aineiston pohjalta on mahdollista tehda kestavia tul-
kintoja. (Tuomi & Sarajarvi 2003, 87-92.) Keskimaarin haastattelut kestivat tunnin verran. Jokainen haastatte-
lu nauhoitettiin ja jalkeenpain litteroitiin. Tiedostoja ei purettu sanasta sanaan, vaan riittavalla asiatarkkuudel-
la, jotta oleellinen sisalto tuli kirjattua ylos. (Hirsjarvi & Hurme 2000, |138—140.) Teemahaastattelu osoittautui
toimivaksi aineistonkeruumenetelmaksi, silla se toi joustavuutta ja luontevuutta haastattelutilanteisiin antaen
haastateltavalle liikkumavapautta kertoa itselleen tarkeaksi kokemistaan teemoista. Haastattelutilanteissa
ilmeni, etta kaikki kysymykset eivat olleet tarkeita kaikille haastateltaville. Jos selvasti naytti silta, etta esitetty
teema ei ollut haastateltavalle tarkea, oli parempi siirtya aiheeseen, joka tuntui mieluisammalta haastatelta-
valle itselleen. Muutama haastattelu paattyi hieman yllattaen haastateltavan ajan loppumiseen, jolloin muuta
osallistumista koskevat kysymykset jatettiin valiin.

Ensisijaisesti haastattelut pyrittiin tekemaan yliopiston ryhmatyohuoneissa, joissa ulkopuolisten hairioteki-
joiden maara oli mahdollisimman vahainen. Puolet haastateltavista kuitenkin toivoi haastattelun tapahtuvan
itselleen paremmin sopivassa paikassa, joten kaksi haastattelua tehtiin kahvilassa, yksi haastateltavan tyopai-
kalla ja yksi haastateltavan kotona. Lahinna kahviloissa taustamelu oli kova, mutta toisaalta se peitti haasta-
teltavan puheen ymparilla olevilta, joten haastateltavat pystyivat vastaamaan kysymyksiin avoimesti tarvitse-
matta pelata ulkopuolisten kuuntelevan. Haastattelupaikalla ei siis nayttanyt olevan merkitysta. Sen sijaan osa
haastateltavista naytti hieman jannittavan nauhurin kayttoa. Kaikki kylla rentoutuivat haastattelun edetessa,
mutta joissain tapauksissa se naytti hieman vaikuttavan vastauksiin.Varsinaisen tutkimushaastattelun paatyt-
tya osa saattoi esittaa mielipiteita hieman karkkaammin. Ne eivat varsinaisesti muuttuneet, mutta niihin tuli
enemman syvyytta ja tunteita mukaan. Haastattelu ei siis useinkaan vastaa taysin normaalia keskustelua.

4.3 Sisdllonanalyysi

Laadullisen tutkimusaineiston analysoimiseen on olemassa lukuisia erilaisia menetelmia, jotka eroavat toisis-
taan sen mukaan, mista nakokulmasta aineistoa lahestytaan.Tassa tutkimuksessa haastatteluaineiston ana-
lysoimiseen paatettiin kayttaa sisallonanalyysia, joka on kaytetyn kielen merkitysten etsimiseen keskittyva
tekstianalyysi. (Hirsjarvi ym. 2005, 155—157.) Painopiste on kielen sisallossa, kun taas diskurssianalyysissa
keskeista on prosessi, eli miten puhe on tuotettu (Tuomi & Sarajarvi 2003, 106; ks. myos Haikio 2005, 65).
Menetelman kayttamiseen paadyttiin, koska se soveltuu erityisen hyvin laajojen aineistojen tiiviiseen kuvauk-
seen. Tarkoitus on tiivistaa aineisto selkeaan ja mielekkaaseen muotoon kadottamatta silti siita mitaan oleel-
lista. Tutkimuskohteesta on tarkoitus tuoda uutta tietoa eli koota hajanaisesta aineistosta oleellinen. (Eskola
& Suoranta 1998, 138;Tuomi & Sarajarvi 2003, 110.) Sisallonanalyysia voi kuitenkin rikastuttaa tuomalla esiin
diskursseja, eli miten teksti on tuotettu.

Laadullinen sisallonanalyysi voidaan jaotella kolmeen eri kategoriaan: aineistolahtoiseen, teorialahtoiseen
ja teoriasidonnaiseen eli teoriaohjaavaan analyysiin. On kuitenkin mahdollista, etta analyysin teossa joutuu
rikkomaan jaottelun rajoja.Tassa tutkielmassa kaytetaan teoriaohjaavaa sisallonanalyysia, joka tulee lahelle
aineistolahtoista analyysia. (Tuomi & Sarajarvi 2009, 95—101.) Aineistolahtoinen sisallonanalyysi voidaan jakaa
karkeasti kolmeen vaiheeseen: aineiston pelkistamiseen, ryhmittelyyn ja teoreettisten kasitteiden luomi-
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seen. Pelkistdmisessd litteroitu haastattelu pyritaan pilkkomaan osiin ja etsimaan tutkimustehtavaan vastaavia
ilmauksia. Analyysiyksikko voi olla yksittainen sana, lause tai ajatuskokonaisuus. Alkuperainen ilmaus pyritaan
tiivistamaan pelkistetyksi ilmaukseksi. Seuraava vaihe on aineiston ryhmittely, jossa pelkistetyista ilmauksista
pyritaan muodostamaan alaluokkia. Samaa tarkoittavat ilmaukset yhdistetaan omaksi luokakseen. Alaluokista
pyritaan luomaan isompia kokonaisuuksia eli puhutaan aineiston abstrahoinnista. Abstrahoinnilla tarkoitetaan
teoreettisten kdsitteiden muodostamista olennaisen ja valikoidun tiedon pohjalta. (mt. [03—113.)

Teoriaohjaava analyysi etenee pitkalti samoin periaattein. Eroa on lahinna loppuvaiheessa, jossa ei muo-
dostetakaan itse teoreettisia kasitteita, vaan pyritaan taivuttamaan tutkittu ilmio jo olemassa oleviin teorioi-
hin.Taysin aineistolahtoisen analyysin ongelmana on, etta on vaikea pidattaytya pelkastaan aineiston varassa
tehtyihin paatoksiin ja sulkea teorioiden luomat kasitteet ulkopuolelle. Teoriaohjaavassa valmiiden kasittei-
den kaytto on sallittua, mutta analyysia voi tehda paaosin aineiston ehdoilla. Sisallonanalyysin alalajit eroavat
toisistaan kaytetyn paattelylogiikan osalta. Teoriaohjaavaa luonnehditaan abduktiiviseksi, jolloin aineistolahtoi-
syys ja valmiit mallit vaihtelevat paattelylogiikkana. (mt.)

Keskittyminen pelkkiin samankaltaisuuksiin tai tutkijan tarkeaksi kokemiin asioihin saattaa johtaa oleellis-
ten asioiden sivuun jaamiseen. Niinpa myos eroavaisuuksien esiin tuominen antaa aineistosta usein totuu-
denmukaisemman kuvan. Ongelmaksi voi muodostua myos alkuperaisen asiayhteyden katoaminen, kun ai-
neistoa pilkotaan pieniin osiin. (Eskola & Suoranta 1998, 139-140.) Analyysia tehtaessa tutkimuksessa onkin
tarvittaessa luettu alkuperaisia litteraatioita ja pyritty siten varmistamaan, etta sisalto ei ole matkalla muut-
tunut. Toisaalta erityisesti sisallonanalyysin ongelmana nayttaisi olevan tyytyminen pelkkaan aineiston tiivis-
tamiseen tulkitsematta tuloksia lainkaan, vaikka tiivistetty kuvaus ei ole sama asia kuin tulokset (Ruusuvuori
ym. 2010; Tuomi & Sarajarvi 2003, 105).Tulkintojen tekeminen ei ole yksinkertaista ja sita voivat hankaloittaa
muun muassa erot tutkijan ja haastateltavan kielenkaytossa, huonot mahdollisuudet varmistaa haastateltavil-
ta tehtyjen tulosten oikeellisuus ja haastatteluaineiston laajuus (Eskola & Suoranta 1998, 146).

4.4 Tutkimusetiikka

Eettisesti kestava tutkimus rakentuu monen eri tekijan varaan, joista ensisijaisin on luotettavuus (Tuomi &
Sarajarvi 2003, 122). Laadullisissa tutkimuksissa luotettavuutta pyritaan erityisesti lisaamaan tekemalla pro-
sessi mahdollisimman lapinakyvaksi ja keskittymalla tehtyjen valintojen perusteluihin eli tutkimuksen tulee
olla validi (Hirsjarvi ym. 2005, 216-218). Osaltaan luotettavuudella voidaan tarkoittaa myos haastatelta-
van anonymiteetin takaamista. Kun haastateltavat voivat luottaa siihen, etta yksittaista vastaajaa ei valmiista
tyosta pystyta tunnistamaan, uskaltautuvat he todennakoisesti vastaamaan kysymyksiin totuudenmukaisesti.
(Hirsjarvi & Hurme 2000.) Tassa tutkimuksessa kohteena on melko pieni joukko, minka takia haastatelta-
vien taustatietoja, kuten tarkkaa ikaa, sukupuolta tai muita taustatietoja ei eritella. Tutkimukseen osallistu-
neet on koodattu satunnaisessa jarjestyksessa numeroilla 1-8.Tarvittaessa haastateltavien suoria sitaatteja
on anonymisoitu poistamalla tai muokkaamalla henkilon mahdollisesti tunnistettavaksi tekevia ilmauksia tai
tietoja. Kaikki haastateltavat ovat osallistuneet tutkimukseen vapaaehtoisesti ja heille on asianmukaisesti ker-
rottu, mihin aineistoa kaytetaan.

Toinen keskeinen asia on valttaa sekoittamasta tutkijan omia nakemyksia haastateltavan nakemyksiin (Es-
kola & Suoranta 1998).Tutkija tulkitsee asioita aina omasta maailmankuvastaan kasin. Mita tietoisempi on
omista nakokulmistaan, sen helpompi ne on tunnistaa ja pitaa erillaan tutkittavasta kohteesta. Aloitellessani
tutkielman tekoa Alvari-toiminta oli minulle melko vieras. Nain ollen haastateltavat saivat toimia pitkalti op-
paana tutkimuskohteeseen. Tietty etaisyys tutkittavaan kohteeseen auttoi yllapitamaan uteliaisuutta ja toi-
saalta antoi haastateltaville mahdollisuuden kertoa, mita toiminta merkitsee juuri heille.Vasta haastatteluiden
jalkeen lahdin tarkemmin tutustumaan Alvari-toimintaan erilaisten suunnittelupoytakirjojen kautta.
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5 Aineiston analyysi

5.1 Mita Alvari-toiminta merkitsee osallistujille?

Tassa luvussa esitellaan niita aineistosta esiin nousseita asioita, jotka kuvaavat Alvari-toiminnan merkitysta
osallistujille. Ensimmaisessa alaluvussa avataan laajemmin Alvari-toimintaan osallistumisen perusteita, eli mita
toiminta on osallistujalle, mika motivoi osallistumaan ja mita toiminnalla on saatu aikaan. Toisessa alaluvussa
siirrytaan tarkastelemaan alueellisuuden merkitysta toiminnan kannalta. Siina kasitellaan erityisesti aluejaon
toimivuutta.Viimeiseksi toimintaa tarkastellaan vuorovaikutteisuuden nakokulmasta, joka osoittautui yhdeksi
keskeiseksi toiminnan lahtokohdaksi.

5.1.1 Perusteluja osallistumiselle

Kysyttaessa, mika sai haastateltavan mukaan Alvari-toimintaan, kerrottiin syyksi lahinna kiinnostus yhteiskun-
nallisiin asioihin, halukkuus ottaa osaa ja paasta vaikuttamaan. Tavoitteena on vaikuttaa pieniin arkipaivaisiin
asioihin ennaltaehkaisevasti eli puuttumalla asioiden kulkuun riittavan ajoissa. Asioihin halutaan ottaa kantaa
jo niiden suunnitteluvaiheessa, eika vasta sitten, kun niista on jo paatetty. Paaasiallisesti osallistujat pitavat
Alvari-toimintaa vaikuttamiskanavana. Toivotaan, etta isommalla joukolla voitaisiin saada aani kuuluviin.Vai-
kuttamisen ohella toiminnan uskotaan myos lisaavan alueellista yhteisollisyytta.

Kaikki osallistujat kertovat, etta olivat alun perin ilmoittautuneet Alvari-toimintaan pelkasta kiinnostuk-
sesta ilman tarkempia ennakkotietoja siita, millaisesta toiminnasta on kyse. Kolme osallistujaa oli kuullut
aiemmin perustetusta Lansi-Alvarista, mutta heillakin oli ennakkotietoa ollut vain vahan.Toiminnan kaynnis-
tyessa oli tartuttu tilaisuuteen, kun kerran tarjottiin mahdollisuus osallistua. Perustelut kertovat pikemminkin
sattumanvaraisuudesta ja toimintaan oli ikaan kuin ajauduttu ilman suurempaa suunnitelmaa. Koska toiminta
oli osoittautunut mielekkaaksi, oli paatetty jatkaa mukana.

“Vois sanoo, ettd Ighdin kattoon, mitd toiminta on. Miten se ldhtee eteenpdin. Jotain konkreettisia tuloksiakin
tullu, ettd siind on vdhdn jddnyt vaan prosessiin kiinni”” H |

Yhdistysta edustavien osallistujien mukaan ilmoittautuminen erosi hieman muista, silla yhdistyksella oli
ollut valta paattaa edustajan valitsemisesta. Paasaantoisesti edustaja oli itse ilmoittautunut vapaaehtoiseksi
mukaan lahtijaksi, kun muita halukkaita ei ollut.

Kukaan osallistujista ei pida Alvari-toimintaan osallistumista velvollisuutena. Osallistumisen taytyy lahtea
omasta halusta eika pakosta.Vapaaehtoisuus nimetaankin toiminnan keskeiseksi lahtokohdaksi.Tama ilmenee
erityisesti haastateltavien miettiessa, miten mukaan voitaisiin aktivoida lisaa vakea. Merkittavaa on, etta vaik-
ka Alvari-toiminta suorana osallistumisena koetaan vapaaehtoiseksi, edustuksellisissa vaaleissa aanestamisen
lihes kaikki mainitsevat velvollisuudekseen.? Kolme osallistujaa vastaa kysymykseen vaaleissa danestamisesta
lyhyesti tdyttdvdnsd sen velvollisuuden aina. Sen sijaan kolme muuta osallistujaa mainitsee suhtautuvansa epai-
levasti aanestamisen vaikuttavuuteen huolimatta siita, etta kokevat sen velvollisuudeksi. Heille aanestaminen
antaa ennen kaikkea oikeuden valittaa, mikali tarvetta ilmenee. Jos ei edes yrita vaikuttaa, ei voi valittaa. Nekin,
jotka suhtautuvat aanestamisen vaikuttavuuteen varauksella, kertovat kuitenkin yrittavansa aanestaa ehdo-
kasta, joka ajaisi parhaiten omia nakemyksia.

Osallistujat pitavat Alvari-toimintaa harrastuksena. Puhe harrastuksesta ei niinkaan viittaa toiminnan va-
kavasti otettavuuteen, vaan enemmankin vapaaehtoisuuteen, palkattomuuteen ja toimintaan, jota tehdaan
paivatyon ohella. Harrastusluontoisuus tulee ilmi osaltaan myos siina, kuinka puhutaan ammatikseen samojen

3.Kahden haastateltavan kanssa aanestamisesta ei puhuttu haastateltavan ajan loputtua hieman yllattaen.

25



asioiden parissa kamppailevista.Viisi haastateltavaa miettiikin, miten vaikeista asioista paattajat joutuvat valilla
paattamaan. Osa viela mainitsee toiveen, etta paattajat kantaisivat viime kadessa vastuun tehdyista paatoksis-
ta.

Puhuttaessa Alvari-toiminnan roolista haastateltavien elamassa yhdeksi keskeiseksi teemaksi nousee ajan-
kaytto. Kaikkea vapaa-aikaa ei olla valmiita uhraamaan toimintaan osallistumisen nimissa. Siina tulee myos
esiin sen harrastusluontoisuus. Hieman yli puolet osallistujista on tyoelamassa ja loput ovat elakelaisia. Eri-
tyisesti tyossakayvat kokevat, etta Alvari-toimintaan osallistumista rajoittaa eniten kaytettavissa oleva aika.
Samoin kokee myos osa elakelaisista, vaikka tyossakayvat arvioivatkin elakelaisilla olevan enemman aikaa
osallistua. Kokousten lisaksi ei koeta loytyvan aikaa muulle osallistumiselle. Suurimmalle osalle haastateltavis-
ta osallistuminen tarkoittaakin kokouksissa kaymista ja postituslistan seuraamista. Vaikka osallistujat itse ar-
vioivat Alvari-toiminnan ulkopuolisen vaikuttamisen vahaiseksi, heista kuitenkin yli puolet kertoo esimerkki-
tapauksia, joissa he ovat vaikuttaneet yksityishenkiloina. Talloin on otettu suoraan yhteytta asiasta vastaavaan
virkamieheen.Tosin monilla yksityishenkilona vaikuttaminen on tapahtunut jo ennen Alvari-toiminnan perus-
tamista. Kenties tasta syysta Alvari-toiminnan kuvaillaan helpottaneen ja madaltaneen kynnysta osallistua.

Osallistujat kertovat Alvari-tyoskentelyn tapahtuvan paasaantoisesti eri aiheiden mukaan jaetuissa alatyo-
ryhmissa.Yhta poikkeusta lukuun ottamatta kaikki ovat osallistuneet useamman kuin yhden alatyoryhman
toimintaan. Jokaisella haastateltavalla on ainakin yksi erityinen mielenkiinnon kohde, johon haluaa vaikuttaa
tai jota erityisesti seuraa. Toisia vaikuttaminen on kiinnostanut aina, mutta osalle vaikuttaminen on tullut
tarkeaksi vasta aikuisialla. Kokousten lisaksi osallistujat kertovat olleensa mukana muun muassa talkoissa, eri-
laisissa tapahtumissa ja pormestarin asukasilloissa. Kaikki seuraavat myos postituslistalta saapuvia tiedotteita.

Kysyttaessa, onko Alvari-toiminta antanut uusia vaikutusmahdollisuuksia, kaikki osallistujat vastaavat ti-
lanteen muuttuneen parempaan suuntaan.Arvioissa ollaan tosin viela varovaisia. Toiminnalla on viela lyhyet
juuret, joten haastateltavat kuvailevat toimintaa muun muassa "hyvdksi” ja "lupaavaksi aluksi” ja ”paremmaksi
kuin ei mitddn”. Osa kuvaa Alvari-toiminnan mukanaan tuomaa muutosta hyvin konkreettiseksi. Esimerkiksi
ilman Alvari-toimintaa kaavoitusasiat pitaisi kayda katsomassa Frenckellissa tai lukea lehdesta.

”Niin md en tiedd, kuinka moni edes niitd huomaa, tietdd mennd kattomaan, mité se koskee tai saati menee
niin pitkadlle, ettd antaa niistd jonkin mielipiteen.” H4

Toinen taas kokee, etta ilman Alvaria ainoa mahdollisuus vaikuttaa, olisi valittaa eri tuomioasteisiin.

”Eikd ole niin, ettd pddtetddn tehdd ndin, joku tekee siitd valituksen ja se vuoden kaks kiertdd lautakunnissa
hakemassa lausuntoo ja loppujen lopuks joku hallinto-oikeus tekee pddtoksen, onko se oikeen tai vddrin.” H|

Alvari-toiminnan siis koetaan helpottaneen osallistumista luomalla puitteet osallistumiselle ja ennen kaikkea
tarjoamalla mahdollisuuden osallistua jo suunnitteluvaiheessa. Sen sijaan siihen ei osata viela ottaa kantaa,
onko toiminnalla pitkalla aikavalilla todellisia vaikutuksia. Monet uskovat toiminnassa olevan paljon potenti-
aalia, mutta on heista riippumatonta, miten osallistumiseen suhtaudutaan kaupungin paassa. Osallistujat arvi-
oivat kuitenkin jo nyt toiminnan kehittyneen siita, mita se oli aluksi.

Alvari-toiminta on antanut paljon uutta tietoa osallistujille. On alettu paremmin ymmartaa, miten vaiku-
tetaan, ja missa kaupunginasioista paatetaan. Erityisesti arvostetaan paikallisista asioista saatua tietoa. Toi-
minnan kautta on mahdollisuus saada tietoa omasta alueesta kohdennetusti, mika avaa mahdollisuudet ottaa

kantaa kulloinkin ajankohtaiseen asiaan.

“Alvarin kautta pysyy kartalla missd mennddn. On selvdd, ettd maailma muuttuu, mutta mihin suuntaan niin
siihen voi vdhdn vaikuttaa.” H4

Lisaksi Alvarin postituslistaa (niille joilla ei ole sahkopostia tiedotteet lahetetaan kirjeena, muille sahkopos-
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tilla) kehutaan hyvaksi tiedottamiskanavaksi. Silloinkin, kun osallistuja ei ehdi kokoukseen, postituslistalta saa
tiivistetysti tietoa kasitellyista asioista. Toisaalta joka asiasta ei koeta tarvetta jarjestaa kokousta. Naissakin
tapauksissa postituslista toimii hyvana tapana valittaa tietoa osallistujille.

”Niinku informaatiokanavana toi on tosi hyvd.Tulee sdhkopostia siitd, mitd on menossa missdkin ja niitd pystyy
kdymddn lapi. Eikd kaikki vélttdmdttd kiinnostakaan, mutta on se semmonen informaatio.” H8

Osallistujat kertovat jonkin verran karsivansa tulevaa postia. Kaikkea postia ei ole mielekasta lukea vaan
voi keskittya siihen, mika kiinnostaa. Osallistujat arvelevat, etta postituslista saattaa toimia myos vahan koko-
uksiin osallistuneille keskeisena tietokanavana Etela-Alvarin asioihin.

Alvari-toiminnan vahvuudeksi mainitaan uusi tapa hoitaa asioita keskitetysti. Erityisesti vuorovaikutussuun-
nittelijan roolia pidetaan tarkeana. Kaupungin ja asukkaiden valilla toimiva puolueeton koordinaattori koe-
taan toiminnan yhdeksi perusedellytykseksi.Tieto osapuolten vililla kulkee sujuvammin, kun on joku, joka
osaa puhua seka asukkaiden etta hallinnon kielta. Kaikki ovat yksimielisia vuorovaikutussuunnittelijan taidos-
ta koota hajanaisista nakokulmista yhtenainen lausunto. liman sita taitoa annettujen lausuntojen uskottaisiin
jaavan kovin hajanaisiksi.Vuorovaikutussuunnittelija saa kiitosta myos kokouskaytannoista. Tilaisuuksien suju-
vuuden kannalta tarkkaa ajankayttoa ja asiassa pysymisen vaatimusta osataan arvostaa. Etuna pidetaan myos
innokkuutta, jonka koetaan tarttuvan osallistujiin.

Osallistujien arvioinneista ilmenee, etta erityisesti pieniin ja heti konkreettisesti nakyviin asioihin on voitu
vaikuttaa.

”Mind toin sielld esiin, ettd se liikennejdrjestely ei toimi. Niin se on korjattu! Elikkd semmonen konkreettinen,
ettd joskus kannattaa avata suunsa. Et joskus pystyy vaikuttaa.” H |

Sen sijaan isompiin asioihin tarvitaan enemman aikaa ja pitkajanteisyytta, ennen kuin niiden lopputulos na-
kyy.Tallaisiksi luetellaan muun muassa terveyspalvelut ja kaikki paljon rahaa vaativat asiat.

”On tiettyjd asioita, jotka vaatii pitkid aikoja. Ei niitd pddtetd nopeesti puolen vuoden sisddn.” Hé

Tasta syysta sitoutumista pidetaan keskeisena asiana vaikuttamisessa. Sen ei kuitenkaan katsota olevan
osallistumisehto. Pitkajanteisyydella kuitenkin saadaan enemman nakyvia tuloksia aikaan. Nakokulmaksi voi-
daankin kiteyttaa: Mita enemman on valmis sitoutumaan ja nakemaan vaivaa, sita enemman voi saada aikaan.

Osallistujien kokemukset eivat kuitenkaan olleet pelkastaan positiivisia. Toisinaan osallistujista on tuntunut
silta, etta he esittavat samoja asioita uudestaan ja uudestaan ilman vaikutusta. Juuri kalliiden hyvinvointi- ja
terveyspalveluiden kehittamisen koettiin olevan vaikeaa, mutta ongelmiin on tormatty myos kaavoitus- ja
liikenneasioissa.

”’Se niinku harmitti ja silloin md sanoinkin, ettd md lopetan koko Alvarin, ku ei tdstd oo mitddn hyotyd. Mutta, et
eihdn se siihen voi kaatua. Ei aina voi tulla kuulluksi.” H8

Vastoinkaymisista puhuttaessa korostettiin, etta kaikkeen ei voida vaikuttaa. Osallistujien mukaan realis-
tiset odotukset auttavat eteenpain silloin, kun ei tule kuulluksi. Epaonnistumisista ei pida lannistua, vaan sen
sijaan miettia uusia keinoja ratkaista asioita.

Kaikista toiminnan vaikutuksista ei olla yksimielisia, vaan nakemykset ovat osin ristiriitaisia. Erityisesti
vuosien 2009-2010 vaihteessa tamperelaisia paljon puhuttaneeseen kouluverkkouudistukseen vaikuttaminen
jakaa mielipiteita. Osa haastateltavista kokee, etta siihen ei ole voinut vaikuttaa. Heille jai tunne, etta alkupe-
rainen suunnitelma vietiin lapi vakisin. Osa on sita mielta, etta Alvari-toiminnalla oli vaikutusta. He ovat tyy-
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jossain maarin. He pitavat tapausta kompromissina, jossa kaikki saivat vahan. Kouluverkkouudistus ei kos-
kettanut kenenkaan haastateltavan elamaa henkilokohtaisesti. Se naytti kuitenkin olevan tarkea asia monelle
osallistujalle.

Kaikille on kertynyt positiivisiakin kokemuksia Alvari-toiminnasta ja jokainen pystyy nimeamaan asioi-
ta, joihin on pystytty vaikuttamaan. Osa haastateltavista ei tosin ole ihan varma, ovatko kaikki vaikutukset
pelkastaan Alvarin ansiota. Muutoinkin ilmenee, etta kaikki haastateltavat eivat osaa enaa eritella eri vaikut-
tamiskanavia toisistaan, vaan ne limittyivat heidan elamassaan ainoastaan mahdollisuuksiksi vaikuttaa. Tasta
syysta Alvarilla arvellaan olevan eniten merkitysta niiden ihmisten elamassa, jotka eivat kuulu jarjestoihin tai
yhdistyksiin. Siita huolimatta kaikki haastateltavat pitavat Alvari-toimintaa tarpeellisena vaikuttamiskanavana
ja sen arvellaan tuoneen kaikille uusia mahdollisuuksia vaikuttaa.

”Nyt pddstddn vaikuttamaan.Toki rattaat pyorii omaa tahtia, ettd ne vaikutukset ei ndy heti seuraavana pdivd-
nd. Se jad seurattavaksi.” H4

Haastateltaville on tarkeaa saada aanensa kuuluviin, vaikka on viela epavarmaa, miten vakavasti heidan
mielipiteisiinsa suhtaudutaan. Tulevaisuus nayttaa, mika Alvari-toiminnan asema tulee lopulta olemaan.Taman
hetkinen tyytyvaisyys nayttaisi kuitenkin olevan vahvasti sidoksissa siihen, etta toiminta tulee jatkossa ole-
maan vaikuttavampaa.

5.1.2 Alueellisuus

Alvari-toiminta on alueellisen vaikuttamisen kanavana sidoksissa tiettyyn alueeseen. Kaikilla osallistujilla on
kiintea suhde Etela-Tampereeseen, ja he kertovat olevansa sitoutuneita alueen pitkajanteiseen kehittamiseen.
Jokaisella osallistujalla on kerrottavanaan omanlaisensa tarina siita, miten alueesta on tullut laheinen. Moni

on asunut alueella pitkaan, usein jo toisessa sukupolvessa.Alvari-toimintaa pidetaankin hyvana tapana vaikut-
taa oman alueen asioihin. Tampereen kokoisessa kaupungissa nahdaan valttamattomaksi pilkkoa kasiteltavat
asiat pienempiin osiin. Isossa kaupungissa kaikkien alueiden etujen huomioon ottaminen on hankalaa, joten
alueperustaista jakoa pidetaan hyvana ratkaisuna. Kultakin alueelta voidaan esittaa juuri silla alueella tarkeaksi
koettuja asioista ja samalla hyodyntaa paikallistuntemusta.

Vaikka Tampere on pyritty pilkkomaan pienempiin alueisiin, Etela-Alvari on maantieteelliselta kooltaan yha
suuri. Kaikki osallistujat kokevat sen ongelmalliseksi. Suuren alueen asioita on vaikea kasitella, mika nakyy
siing, etta yhta aihetta kohti jaa lilan vahan aikaa ja asioita joudutaan kasittelemaan toisinaan melko pintapuo-
lisesti. Toisaalta kaikki aiheet eivat kiinnosta tai kosketa jokaista osallistujaa. Tasta syysta tilaisuuksiin osallis-
tutaan vahan sen mukaan, koskeeko aihe omaa aluetta. Kaupunginosat ovat keskenaan erilaisia, joten kullakin
alueella on omat hyvat ja huonot puolet. Paasaantoisesti haastateltavat mainitsevat omasta asuinalueestaan
kauimpana sijaitsevien alueiden asiat itselleen vieraimmiksi. Aluetta halkovien liikennevaylien koetaan myos
jakavan aluetta omiin osiinsa.

”Ehkd toi moottoritie ja rautatie tossa on, ettd on niinku toi puoli ja tdd puoli. Ongelmat on pikkusen erilaiset.”
H8

Suuren alueen ongelmaksi nahdaan myos pelko niin sanotusta Nimby-ilmiosta (not in my backyard). Kun
alueella vaikuttavat asuvat kaukana toisistaan, ovat intressit saman alueen sisalla jo erilaiset. Talloin omaa
kotia lahelle tulevat muutokset koetaan ongelmallisiksi, mutta kun mennaan riittavan kauas, se ei ehka enaa
kosketa itsea. Lisaksi osallistujat huomauttavat, etta kaikki asuinalueet eivat ole tasaisesti edustettuna.

Vaikka osallistuminen jakaantuu osiin maantieteellisesti ja aihekohtaisesti, kokonaisuuden hahmottamista
pidetaan tarkeana.Asiat taytyy osata laittaa tarkeysjarjestykseen.
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”los ajatellaan, ettd joku lautakunta pddttdd koko Tampereen asioista niin on siind aika iso ldntti, sielld ei voi
tuijottaa yksityiskohtia. Sama tulee sitten ndissd isoissa Alvareissa. Tdytyy jotenkin hahmottaa se kokonaisuus ja
miettid, mikd on tdrkeetd. Mikd on isompi juttu ja mikd on pienempi juttu.” H4

Tosin eras haastateltavista tunnusti ongelmaksi myos liiallisen etelaiseen alueeseen keskittymisen. Sen
tilanne saattaa muualla Tampereella olla paljon huonompi. Pari osallistujaa pohti, pitaisiko jatkossa tehda
enemman yhteistyota muiden alueiden kanssa.Toiminnan laajentuessa uusille alueille, osallistujat miettivat,
mika on yksittaisen alueen rooli jatkossa. Hukkuuko yhden alueen mielipide informaatiotulvaan?

Suuressa alueessa nahtiin myos hyvia puolia. Etuna on esimerkiksi monimuotoisuuden takaaminen, kun
toiminnassa kohtaavat seka omakotitaloissa etta kerrostaloissa asuvat. Ison alueen perusteltiin myos ta-
kaavan riittavan maaran osallistujia. Eras haastateltava huomautti, etta maantieteellisesti suuresta alueesta
huolimatta kokouksissa kay vahan vakea. Kaiken kaikkiaan osallistujat ovat huolestuneita siita, etta aktiivisten
jasenten joukko on niin pieni. Sen uskotaan pidemmalla aikavalilla vahentavan jopa toiminnan uskottavuutta.

”No, tietysti se vaikuttaa, ettd sehdn on sen pienen ryhmdn mielipide. Tosiaanhan se menee sdhkopostilla kai-
kille, ettd siihenhdn voi sitten kommentoida halutessaan. Siitd tulee loppuviimein, ettd kaikki tietdd jo toistensa
mielipiteet, ettei tuu endd uusia avauksia.Aika pianhan se jimdhtdd samoille urille, jos ei saada mukaan uutta
verta. Meilld ei oo mielipidettd kohta mistddn, ja me ollaan kaikki pian samaa mieltd, ku ollaan puhuttu niin
kauan keskenddn.” H8

Toiveena on saada vanhat jasenet aktivoitumaan entista enemman ja tulevaisuudessa saada mukaan lisaa
uusia aktiivisia jasenia.

Aluejako oli tehty jo ennen toiminnan alkua, joten siihen vaikuttamista pidetaan lahtokohtaisesti poissul-
jettuna ajatuksena. Siita huolimatta moni olisi ollut valmis rajaamaan aluetta pienemmaksi. Toisaalta tilanteen
arvellaan olevan samankaltainen kaikilla muillakin alueilla, joten sen kanssa on vain elettava. Kaiken kaikkiaan
tunnelmaa Alvari-kokouksissa kuvaillaan olosuhteista huolimatta sopuisaksi.

”Mutta hyvin me ollaan pdrjdtty, ettei oo ollu mitddn. Se on kai se semmonen me-henki. Ettd jos yhdelld on joku
huono, niin kaikki tukee sitd. Jos joku jossain asuu, niin ne tietdd varmasti se paikan asiat parhaiten.” H2

Suuresta alueesta huolimatta osallistujat arvioivat sovun antavan sijaa. Paatoksia luonnehditaan kompro-
misseiksi, joissa jokainen saa vahan, mutta ei ihan kaikkea. Kaikesta erilaisuudesta huolimatta alueella nah-
daan olevan myos yhteisia intresseja. Esimerkiksi laajemmat muutokset liilkenteessa ja kaavoituksessa koske-
vat usein koko aluetta. Positiivisena pidetaan sita, etta Alvari-toiminnan myota alue on alkanut tulla vahitellen
tutuksi. Tiedetaan paremmin, mita alueella on. Kokouksia pidetaan vaihtelevasti eri puolilla Etela-Alvarin
aluetta, jolloin alue tulee samalla tutuksi. Lisaksi kasiteltavien asioiden kautta saadaan tietoa erilaisista palve-
luista ja tarpeista, vaikka ne eivat osallistujaa itseaan koskettaisikaan.

Lahes kaikkien haastateltavien mielipide nayttaisi olevan, etta asukkaiden nakemykset tulisi ottaa ensisi-
jaisesti huomioon alueelle tehtavissa muutoksissa. Tata argumentoitiin muun muassa silla, etta heihin muu-
tokset vaikuttavat yleensa eniten. Erityisesti sellaisten pelkastaan asukkaita koskevien muutosten tekeminen
koettiin vaaraksi, joita he vastustivat, mutta jotka eivat vaikuttaneet muihin. Muun muassa jotkin paikalliset
liikenneratkaisut ihmetyttivat. Lisaksi kaavamuutoksissa, haluttaisiin saada enemman alueella jo asuvien mieli-
pide mukaan. Siita huolimatta korostettiin, etta kaupunkialueella ei voi vastustaa kaikkea vaan jotkin asiat on
hyvaksyttava tai muutettava maalle.
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5.1.3 Vuorovaikutteisuus

Alvari-toiminta kokoaa yhteen alueen kehittamisesta kiinnostuneita yksittaisia asukasaktiiveja ja yhdistys-
ten edustajia. Mahdollisuus kohdata toisia ja paasta vuorovaikutukseen muiden kanssa koetaan keskeiseksi.
Etenkin tyokseen tietokoneen aaressa istuvat kayvat mielellaan kokouksissa nakemassa toisia ihmisia. Ajatus
internetissa vaikuttamisesta ei houkuttele heita pitkan tyopaivan jalkeen. Kaikki pitavatkin Alvaria itselleen
sopivimpana osallistumiskanavana.

Osallistujat kuvailevat kokouksia vuorovaikutteiseksi ja mielipiteita avartaviksi. Mahdollisuus keskustella
toisten kanssa saattaa avata uusia nakokulmia, joita ei ole aiemmin ottanut huomioon. Eras osallistujista mai-
nitsee, etta kokoukset ovat hyva paikka testata myos omia mielipiteita. Siella paasee kuulemaan, onko ku-
kaan muu samaa mielta. Toimintaan osallistuu eri-ikaisia, eri elamantilanteessa olevia ja eri asumismuodossa
asuvia, jotka tuovat kaikki mielipiteensa omista lahtokohdistaan esiin. Omakoti- ja kerrostaloasuijilla voi olla
toisinaan erilaiset intressit, joten on tarkeaa, etta molempien nakokulmat huomioidaan. Samalla tavalla myos
eri-ikaisilla on hieman toisistaan poikkeavia tarpeita, minka takia toimintaan toivotaan mukaan lisaa erityi-
sesti nuorempia osallistujia ja pienten lasten vanhempia. Olisi tarkeaa kuulla myos heidan tarpeista.Yhdeksi
ratkaisuksi eras osallistujista ehdotti, etta iakkaammat osallistujat, joilla han uskoo olevan enemman aikaa,
ottaisivat selvaa lapsiperheiden tarpeista ja toisivat niita kokouksissa esiin. Pienten lasten vanhemmilla kun ei
ole riittavasti aikaa itse osallistua.

Osallistujat mieltavat itse puhuvansa oman aanen lisaksi myos laajemmin etelatamperelaisten etujen puo-
lesta.Vaikka osallistujilla on omia mielenkiinnon kohteita, moni korostaa, etta Alvareissa ei olla pelkastaan
oman asian takia. Haastateltaville nayttaisi olevan tarkeaa ajaa asioita laajemmin, vaikka se ei koskettaisi itsea.

”Se on ehkd se suurin mahdollisuus, ettd on ruvennu enemmdn kyseleen ihmisiltd, ettd mitd mieltd ollaan ja
vieny sitd sitte eteenpdin. Md oon vieny sen sitte sinne Alvariin, ettd tammostdkin on ajateltu. Ettd tdmmaonen-
kin asia on olemassa, semmosetkin jotka ei vdlttdmdttd oo sielld aktiivisesti tai on vahdn vdhemmdn kdyny, niin
sitten niitd asioita voi viedd eteenpdin.” H8

Toimintaan vaikuttavat myos erilaiset taustayhdistykset. Kaikki kertovat olevansa mukana jossain yhdistyk-
sessa tai jarjestossa, vaikka eivat valttamatta edusta yhdistysta Alvari-toiminnassa. Taustalla olevan yhdistyk-
sen kerrotaan tuovan mukaan Alvari-toimintaan enemman kuin vain yhden ihmisen nakokulma.

”Meitd on 50, mutta takana se kertaantuu, kun jokaisen henkilon takana on omat sidosryhmdt. Kun on nditd
kaupunginosa ja omakotiasujien seuroja ja yritykset ja taloyhtiot. Sieltd tulee aina enemmdn kuin yksi henkilo
sinne, kun tieto liikkuu molempiin suuntiin.” H4

Erityisesti negatiivisista paatoksista puhuttaessa moni mainitsee, etta asia ei varsinaisesti koskettanut
haastateltavaa henkilokohtaisesti, mutta han koki paatoksen silti vaaraksi.Vaikka osallistujat kertovat osallis-
tuvansa laajasti eri asioiden ajamiseen, monet ovat kaytannossa pitaytyneet melko tarkasti niissa tyoryhmis-
sa, jotka ovat omaa elamantilannetta lahella. Kaytannon kokemuksen puuttuessa ei haluta sekaantua toisten
asioihin.

Joissain asioissa vaikuttamisoikeuden katsottiin kuuluvan ensisijaisesti alueen asukkaille. Tallaisiksi koettiin
erityisesti kaavoitus ja liikenne. Naihin osallistutaan silloin, kun ne selkeasti koskettavat itsea. Sen sijaan pal-
veluihin liittyviin asioihin saatetaan ottaa kantaa, vaikka ne eivat olisikaan osallistujalle itselleen tarkeita. Niita
pidetaan enemman kaikkien asiana, joskin tassakin on nahtavissa eroja. Erityisesti lapsiperheiden asioiden
katsotaan kuuluvan ainoastaan niille, joiden elamaa ne silla hetkella koskettaa. Poikkeuksellisesti alkuvuo-
desta 2010 Tampereella paljon puhuttanut kouluverkkouudistus naytti koskettaneen monia haastateltavia
omasta elamantilanteesta huolimatta. Sen sijaan ikdihmisten asioihin saatetaan osallistua, vaikka ne eivat olisi
itselle ajankohtaisia.
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Osallistujat kertovat Alvari-kokouksissa olevan yleensa hyva ryhmahenki ja yhteistyon sujuvan hyvin.Tois-
ten kerrotaan kayttaytyvan asiallisesti ja osaavan ottaa huomioon erilaisia mielipiteita. Erityisesti aktiivisia
jasenia kehutaan innostuneiksi, kokeneiksi ja osaaviksi vaikuttajiksi. Osallistujat puhuvat tietysta “ydinporukas-
ta” ja "aktiivisten joukosta”, jonka varassa toiminta pitkalti pyorii.Vaikka aktiivisuudesta puhutaan positiivisesti,
lahes kaikki nakevat siina myos kaantopuolen. Liian pieni joukko voi johtaa lopulta toiminnan umpikujaan,
kun uusia nakokulmia ei enaa synny. Toisaalta eras haastateltava uskaltautuu kertomaan ulkopuolisuuden
tunteesta. Hanesta toimintaan on ollut vaikea paasta sisaan.

Kokouksissa kaikilla on mahdollisuus saada oma aanensa kuuluviin ja niissa on voi esittaa myos eriavia
mielipiteita. Moni osallistuja kertookin nain tehneensa. Suurin osa osallistujista kokee, etta kokouksissa voi
avoimesti kertoa oman mielipiteensa, vaikka se olisi erilainen kuin muilla.

”Mulla on tosiaan semmonen kokemus, ettd kenenkddn mielipiteitd ei IGhdetd ruotiin, vaan sielld saa sanoa sen
oman mielipiteen vapaasti. Ei tarvi peldtd kiusaamista, naurua tai vaheksyntdd. Usein tulee, ettd jos ollaankin
vaikka vastakkaista mieltd, ettd enpd ookaan ajatellut tota asiaa tolta kannalta.” H8

Erilaisia kannanottoja pidetaan keskustelua rikastuttavina, ja siksi toimintaan toivotaan mukaan uusia ihmi-
sia tuomaan uusia nakokulmia. Osa haastateltavista arvelee, etta hiljaisilla ihmisilla saattaa olla korkea kynnys
kertoa mielipidettaan kokouksissa. Eras haastateltavista rohkenee myontaa itse joskus jattaneensa eriavan
mielipiteen kertomatta. Osa uskoo, etta hiljaisten voi olla helpompi kertoa omista mielipiteista vaikka sah-
kopostitse kuin puhua aaneen.Toiset taas arvelevat hiljaisten mieluummin tyytyvan toisten kuunteluun ja
tarvittaessa tuovan mielipiteensa julki. Tyoskentelytapana kokouksissa kaytetaan ideariihia, joissa voi esittaa
erilaisia nakokulmia. Pienryhmatyoskentelyn ja ideariihien uskotaan myos helpottavan hiljaisempien osallis-
tumista. Pienryhmissa yksittaiselle osallistujalle jaa enemman tilaa ja jokaisen voi olla helpompi ottaa kantaa
kuin isossa ryhmassa.

Keskustelumahdollisuus auttaa myos asioiden hahmottamisessa ja ymmartamisessa. Osallistujat kertovat,
etta toisinaan sama asia voidaan ymmartaa monella eri tavalla.Yhdessa voidaan yrittaa selvittaa, miten asia
todellisuudessa on ja mahdollisesti oikaista vaarinkasityksia.

”Mutta jos niitd meet yksin katteleen, niin eihdn niistd saa mitddn irti. Parempihan se on, jos se on semmosta
vuorovaikutteista.Varmaan paremmin itsekin ymmdrtdd, missd nyt mentiin. Jotkut ei pddse silhen mukaan, jos ei
pddse siitd keskustelemaan.” H5

Erityisesti virkamiesten kayttaman kielen koetaan olevan valilla vaikeaselkoista, jolloin tulkintoja on hel-
pompi tehda yhdessa. Epaselvissa tilanteissa myos vuorovaikutussuunnittelijalta odotetaan tulkkausapua.

Osallistujat pitavat uutena asiana keskustelukulttuurin heraamista. Aiemmin paatettavista asioista ei juu-
rikaan ole paassyt Tampereella keskustelemaan. Nyt alueen asukkaat voivat tuoda mielipiteensa jo osaksi
valmisteluprosessia. Jokaisella asukkaalla uskotaan olevan tarkeaa kaytannon kokemusta ja tietoa, joka taytyy
valittaa paattajille.

“Meilldhdn ei keskustella mistddn asioista yleensd.Tdd on nyt hyva alku tdlldselle, jos tdd nyt rupeis muuttu-
maan. Hommahan on vasta alkutaipaleilla, ettd kun tdd kaupungin demokratia asia tdstd kehittyy. Nythdn ne
on halunnut enemmdn kuunnella meitd. Kai siitd jotain hyotyd on. Heiddnkin kannalta on ihan jdrkevdd, ettd
2000-luvulla kuunnellaan asukkaita. Silloin kun kuunnellaan, millasia IGhtékohtia meidén asukkailla on eldmdén-
tilanteen, idn ja muun mukana, niin sehdn on niin valtava voimavara, ettd totta kai se kannattaa ottaa huomi-
oon pddtoksid tehtdessd. Sillai tulee pitkdssd juoksussa jdrkevid ratkaisuja.” Hé

Osallistujilla on valilla tunne, etta virkamiehet ja luottamushenkilot ovat etaantyneet kauas asukkaiden
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todellisuudesta, johon lisaantyvan yhteistyon toivotaan olevan ratkaisu. Toiminnan koetaan mahdollistavan ai-
empaa valittomamman vuorovaikutuksen asukkaiden ja kaupungin valille. Muutamat osallistujat uskovat, etta
paattajien halu ymmartaa asukkaiden todellisuutta on lisaantynyt.Yhteistyon arvellaan lopulta olevan kaikki-
en etu.

Osallistujat kokevat oman osallistumisensa tuottavan paattijille sellaista kaytannon tietoa, mita asiantunti-
joilla ei valttamatta ole.Tassa korostuu erityisesti Alvari-toiminnan paikallinen luonne, jossa asumisen kautta
kertynytta paikallistietoutta voidaan kayttaa hyvaksi.

“Paperilla se varmaan ndyttdd yksinkertaselta ja piirretddn harpilla ympyrd. Todellisuudessa se on paljon moni-
mutkasempaa ja me eldtddn todellisuudessa. Sen takia, jos jotain muutoksia mietitddn, niin tuleekin kysyd mitd

se vaikuttaa tddlld kdytdnnaéntasolla. Toivottas, ettd tuotas sitd sinne esille, virkamiehille jos ne sitten kuuntelee.”
Hé

Moni kertoo, etta toiminnan kautta saatu tieto oman alueen asioista on lisannyt kiinnostusta osallistua en-
tisestaan. Mita enemman paasee osallistumaan erilaisiin asioihin, sita enemman alkaa myos kiinnostua muista
asioista. Samalla kun tietoisuus oman alueen asioista lisaantyy, heraa kiinnostus uusia asioista kohtaan.

5.2 Miten toimintaa voisi kehittaa?

Osallistujat ovat talla hetkella paaosin tyytyvaisia Alvari-toimintaan. Toiminta on lahtenyt lupaavasti kayntiin
ja ensimmaiset kokemukset kuulluksi tulemisesta ovat lisanneet uskoa vaikuttamismahdollisuuksien lisaanty-
miseen. Toisaalta ensimmaiset epaonnistumisetkin on kayty lannistumatta lapi. Toiminta on melko uutta, joten
osallistujat ovat viela varovaisia arvioissaan. Tahan mennessa se on kuitenkin osallistujien mielesta kehittynyt
kokoajan positiiviseen suuntaan. Tavoitteena on, kokemuksen lisaantyessa kehittaa sita entisestaan.

Osallistujat ovat melko yksimielisia siita, miten Alvari-toimintaa pitaisi kehittaa. Keskeisimmat toiveet ovat
toiminnan aseman vakiinnuttaminen ja saada lisaa palautetta kaupungilta. Lisaksi muutamat toivoivat lisaa tie-
toa osallistumisen tueksi. Muina ideoina esitettiin muun muassa aluerahan korottamista ja alueen pienenta-
mista. Osallistujat ovat vastauksissaan harvinaisen yksimielisia, silla kaikki edella mainitut ideat nousevat esiin
lahestulkoon jokaisessa haastattelussa.

5.2.1 Toiminnan vakiinnuttaminen

Koska toiminta on viela melko uutta, sen asema osana Tampereen kaupungin toimintaa ei ole osallistujien
mukaan viela vakiintunut. Osallistujat ovat huolestuneita siita, millainen rooli toiminalle lopulta muodostuu.
Suurin huoli on kuitenkin sen jatkuvuudesta, mika jo aiemmin konkretisoitui, kun toiminta paatettiin lakkaut-
taa. Osallistujat kertovat onnistuneensa vaikuttamaan siihen, etta toiminnalle saatiin rahoitus jarjestymaan ja
sita voitiin jatkaa.

”’Se oli jo viime vuonna, ettd toiminta loppuu. Siihen saatiin kuitenkin Alvarien taholta vaikutettua, ettd ei suin-
kaan. Nythdn se alotti se Kaakkois-Alvarikin toimintansa.” H5

Sittemmin toimintaa on laajennettu myos uusille alueille.Vaikka toiminta jatkuu, haastateltavien puheista
voi kuitenkin huomata, etta huoli toiminnan jatkuvuudesta on sailynyt. Kaikki kertovat itse olevansa sitoutu-
neita olemaan mukana jatkossakin.

Osallistujat ovat myos huolissaan siita, etta osallistumiskaytantoja on kehitetty pelkastaan sen vuoksi, etta

se kuuluu ajan henkeen. Moni miettii, ottavatko viranhaltijat ja luottamusmiehet toiminnan tosissaan.Vaikka
he ovat itse siihen sitoutuneita, se ei yksistaan riita. Sitoutumista tarvitaan myos toisessa paassa.

32



”No ainakin toivetta on, ettd me voitais yhdessd, kun me ollaan iso alue ja edustetaan aika isoa asukasmdd-
rdd, jos se vaikutttais. Toisaalta tdn ajan, mitd md oon ollu mukana, md nyt en oo ollu joka tilaisuudessa, mutta
kuitenkin kaikissa mitkd on ollu Idhelld syddntd, niin tuntuu ettd tdd on ndenndisdemokratiaa. Kaupunki haluaa
kylld, ettd ndistd asioista puhutaan tdmmoasissd ryhmissd, mutta sitten tuntuu, ettd virkamiehet ja poliitikot on
ne jo suunnitellut hyvin pitkadlti etukdteen kun ne tuodaan meille muka lausunnolle, mutta se ei sitten kummin-
kaan vaikuta.” H7

Toiveena on paasta aidosti vaikuttamaan eika ainoastaan tulla kuulluksi ilman, etta se johtaa mihinkaan.
Osallistujat toivovat syvempaa yhteistyota ja aitoa vuorovaikutusta paattajien kanssa.

Keskeista on myos toiminnalle muotoutuva rooli. Jos toiminta otetaan aidosti mukaan osaksi Tampereen
kaupungin suunnittelukaytantoja, osallistujat uskovat etta toimintaan on mielekasta osallistua myos jatkossa.

”Todennndkoésesti jadkin tulevaisuudessa pois, jos ei rupee tulee mitddn oikeesti ndkyvdd, ettd oikeesti pystyy
vaikuttaa tdrkeisiin asioihin. Nyt aina vdlilld tulee sellasia positiivisia asioita, ettd tdstd on hyotyd.” H8

Muutamat edellyttavat, etta asukkaiden taytyy tulla kuulluksi ja toiminnan olla vaikuttavaa.Vain tassa ta-
pauksessa jatkaminen tuntuu mielekkaalta. Kaytannossa vaatimuksella viitattiin siihen, etta myos isommissa
asioissa pitaisi saada aani kuuluviin. Ainoastaan pieniin asioihin vaikuttaminen ei pitkalla aikavalilla riita moti-
voimaan.

Toiminnan vakiintumattomasta asemasta kertoo myos sen tuntemattomuus. Osallistujat kuvailevatkin toi-
mintaa melko tuntemattomaksi.

“Pientdhdn se nyt vield on ollut.Tdd on niin uusi asia tdmd Alvari. Jos joku sanoo, ettd md oon Alvarissa niin
ihmiset kysyy, ettd mikds se on. Md koitan sitten selvittdd, ettd se on semmosen alueellisen vaikuttamisen linkki.
Vaatimaton tietysti, mutta kuitenkin. Ehkd painaa enemmadn, sitten sielld tulevaisuuden suunnittelussa.” H2

Koska toimintaa ei tunneta, uusien osallistujien mukaan saaminen on hankalaa. Tulevaisuuden tavoitteeksi
asetetaankin toiminnan tunnetuksi tekeminen. Ratkaisuksi ehdotetaan muun muassa nakyvampaa tiedotta-
mista toiminnasta. Uusien aktivoiminen mukaan koetaan kuitenkin vaikeaksi, kun toimintaan osallistuminen
on vapaaehtoista eika ketaan voi pakottaa mukaan.

5.2.2 Aktiivisempi rooli kaupungille

Toiseksi kehittamiskohteeksi aineistosta nousee palautteen saaminen annetuista lausunnoista ja aloitteista.
Kaikki haastateltavat pitavat palautetta tarkeana, mutta ainoastaan yksi haastateltavista kokee saaneensa sita
riittavasti. Joidenkin haastateltavien mukaan palautetta saadaan jo nyt, mutta sen antamisesta toivotaan aiem-
paa systemaattisempaa.

Osalle nayttaa olevan epaselvaa, minne lausunnot vuorovaikutussuunnittelijalta menevat. Osallistujat ker-
tovat ottavansa moneen asiaan kantaa, mutta eivat ole varmoja, mita tapahtuu sen jalkeen.

”Mutta siitd minne ne [lausunnot] menee, mulla ei oo tietoa. Eikd oo koskaan tullu puheeksi, ettd mihin ne Idh-
tee sen koneelta tai poydaltd. Tdytyyhdn niitten johonkin mennd, mutta sanotaanko sitd sitten.” H5

Toiveena on selkea tieto siita, mita lausunnoille tapahtuu, minne ne menevat luettavaksi ja mita niille ta-
pahtuu sen jalkeen.Tosin muutamat kertovat lausuntojen menevan lautakuntiin.

Pelkka tieto siita, minne lausunnot menevat, ei kuitenkaan osallistujien mukaan riita. Sen lisaksi kaivataan
palautetta annetusta lausunnosta. Osallistujat ymmartavat, etta kaikkia aloitteita ei voida toteuttaa. Siita huo-
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limatta palautetta haluttaisiin jokaisesta aloitteesta. Tietamattomyytta pidetaan kaikkein ikavimpana vaihtoeh-
tona.

“Ehkad se on sitten, ettd tulee, vaikuttaako se pddtoksentekoon. Ja se ndkyvdksi tuleminen, miten se on vaikut-
tanut, ja miksi se ei ole vaikuttanut pddtoksentekoon. Ettd tulis sitd palautetta. Jos me halutaan jotain, niin ker-
rottaisiin, miksei sitd voida toteuttaa. Nyt se vaan vedetddn listasta yli ja tulee tunne, ettei sitd kukaan ole edes
lukenut. Kun taas voisi antaa palautetta siitd, miksei ole katsottu tarpeelliseksi toteuttaa. Jos jotain konkreettista
toivotaan, eikd saada mitéddn vastinetta.” H8

Erityisesti kielteisten paatosten kohdalla kaivataan palautetta, koska silloin pitkan odottelun koetaan
olevan turhauttavaa. Jos kerran heti paatetaan, etta asialle ei voi tehda mitaan, miksi siita ei voisi ilmoittaa?
Toiveena on, etta lyhyesti kerrottaisiin, mika oli aloitteen kohtalo ja perustelut sille. Jos esimerkiksi aloite
laitetaan toteutumattomien listalle rahanpuutteen vuoksi, sita pidetaan riittavana perusteluna. Osallistujien
mukaan pahimmassa tapauksessa jannitetaan pitkiakin aikoja, tapahtuisiko jotain.Vasta aikojen paasta tullaan
sitten siihen lopputulokseen, etta aloite ei olekaan johtanut mihinkaan. Palautteen kautta saisi ainakin var-
muuden siita, etta joku todella lukee aloitteita ja ne tulevat todella nahdyksi.

Palautteen arvellaan lisaavan myos toiminnan vuorovaikutteisuutta. Toimintaan kaivataankin selkeampaa
yhteistyota kaupungin tahojen kanssa. Haastateltavat ovat tyytyvaisia siihen, etta Alvari-tilaisuuksissa kay
muun muassa asioiden valmisteluun osallistuvia virkamiehia ja esimerkiksi asukasilloissa paasee tapaamaan
pormestaria, apulaispormestareita ja valtuutettuja.Vierailujen maaraan ollaan sinallaan tyytyvaisia, eika niita
koettu tarvittavan enempaa. Sen sijaan haastateltavat ovat kiinnostuneita siita, mita kokouksissa kayneet
paattajat saavat niista irti. Haluttaisiin tietaa, syntyyko tilaisuuksissa uusia ajatuksia, puhumattakaan siita, johti-
vatko kokouksissa esiin nousseet ideat jonnekin. Osallistujat kertovat paattajien kuulevan naissa tilaisuuksis-
sa monenlaisia asioita ja joskus joku mainitseekin tarttuvansa johonkin asiaan jatkossa. Haastateltavat kuulisit
mielellaan, mita vaikutuksia tilaisuuteen osallistumisella oli.

”Kylld me varmasti ollaan ihan aidosti huolestuneita, ettd ymmadrtddké ne ja ottaako ne vakavasti nditd ehdo-
tuksia. Kylld siitd varmaan kaikki, jotka sielld kdy, ovat huolestuneita.” H5

Yhteistyossa kaupungin kanssa korostetaan molemminpuolisen luottamuksen merkitysta. Osa haastatel-
tavista nosti esiin, etta toisinaan on vaikea luottaa virkamiehiin ja luottamusmiehiin. Avoimemman yhteistyon
uskotaan lisaavan luottamusta. Noin puolet osallistujista ottaa esiin kokemuksen siita, etta heita ei ymmarre-
ta kaupungin paassa. Heilta ikaan kuin puuttuu yhteinen kieli, jolla keskustella.Vaikka asioita yritetaan kertoa
eteenpain, jaa silti sellainen tunne, etta he eivat tulleet ymmarretyksi.

Luottamukseen suhtauduttiin kuitenkin kahdella tavalla. Toisten mukaan kaupungintoiminnan ja paatok-
senteon pitaisi olla nykyista avoimempaa. Heilla oli vanhoja kokemuksia siita, etta asioita ei ole aina paatetty
taysin virallisen kaavan mukaan. Naiden kokemusten pohjalta luottamus oli kadonnut, jonka palauttamiseksi
kaiken paatoksenteon toivottiin olevan mahdollisimman lapinakyvaa.Virkamiesten lisaantyneeseen valtaan
suhtauduttiin myos epailevasti, silla heilla ei ole poliittista vastuuta. Toinen tapa suhtautua luottamukseen oli,
etta osallistujilla ei ole muuta mahdollisuutta kuin luottaa asioista paattaviin tahoihin.

Osin luottamuksen, mutta myos muun yhteistyon sujumisen kannalta oleelliseksi koettiin, etta asukkaat
saavat kaupungin toiminnasta riittavasti tietoa. Niinpa muun muassa tiedottamisessa nahtiin parantamisen
varaa.Vaikka Alvarien omaa postituslistaa kehuttiin hyvaksi tavaksi saada tietoa keskitetysti omasta aluees-
ta, puolet haastateltavista kaipasi parannuksia muuhun osallistumista tukevaan tiedonsaantiin. Ensisijaisesti
Tampereen kaupungin internetsivuihin toivottiin parannuksia. Osallistujien mielesta vastuu tiedottamisesta
on ensisijaisesti kaupungilla. Talla hetkella osallistujat kokevat tiedonetsinnan kaupungin internetsivustolta
hankalaksi.
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”Sindnsd tdd tiedottaminen pitdis tulla enemmdn kaupungin toiminnasta. Ei niin, ettd sd ite etit, vaan se tieto
tulis sulle. Ettd sen faktatiedon sais jotenkin ilman hankaluuksia.” H8

Moitteita annetaan muun muassa sivujen loogisuudesta ja sivustoa kayttaneet kuvailevat nopeasti eksy-
neensa linkkiviidakkoon. Eras haastateltava ehdottaa, etta tieto olisi kaupungin internetsivuilla asuinalueittain
linkitettyna. Nain omaa aluetta koskevan tiedon saisi helposti.

”’Se tietohan voisi olla yhdessd paikassa, mutta sen vois linkittdd kaupunginosittain. Kun klikkaa yhdestd kohtaa
niin saisi koko kaupunginosan tiedot yhdestd kohtaa.” H4

Osallistujat myontavat, etta tietoa on kylla saatavilla, mutta se on niin hajalleen, etta sen loytaminen on
vaikeaa. Kehuja tulee siita, etta asiakirjat ovat internetissa kaikkien saatavilla.

Suurin osa seuraa paikallisia asioita muun muassa sanomalehtien kautta. Osallistujat kokevat kuitenkin on-
gelmaksi sen, etta sanomalehtien ja ylipaataan median tiedottaminen on liian varittynytta kyetakseen valitta-
maan niin sanottua faktatietoa. Moitteita tulee siita, etta paikallisia asioita kasitellaan sanomalehdissa vahan.
Sen sijaan internetsivuja moititaan niiden huonosta kaytettavyydesta. Toisaalta internet on toisille tietokana-
vana kokonaan pois suljettu, koska ei ole vilineita eika edes taitoa kayttaa sita. Suurimman haasteen muo-
dostaa niiden osallistujien tiedontarpeeseen vastaaminen, joilla ei ole mahdollisuutta kayttaa internetia. Sen
sijaan kaikki tietokonetta kayttavat toivovat, etta tieto olisi tarvittaessa helposti loydettavissa verkosta.

Osallistujat eivat talla hetkella seuraa mielestaan riittavasti paikallista paatoksentekoa. Esimerkiksi poyta-
kirjoihin tutustuneet haastateltavat arvioivat, etta niiden ja muiden asiakirjojen lukemiseen kuluisi kohtuutto-
masti aikaa. Osa myos epailee, ymmartaisiko niista mitaan, vaikka niita lukisikin. Siihen oltiin kuitenkin tyyty-
kielen kayttamista, jota kaikki ymmartavat. Erityisesti kirjoitetun tekstin ymmartaminen saattaa olla vaikeaa.
Siihen toivottiin kiinnitettavan erityisesti huomiota.

Vaivattomuus ja nopeus ovat tiedonsaannissa selkeasti tarkeaa. Osallistujat kokevat, etta tiedonetsintaan ei
ole kohtuuttomasti aikaa kaytettavissa. Jalleen etenkin tyossakayvat osallistujat mainitsevat aikapulan suurim-
maksi syyksi olla seuraamatta enempaa paikallisia asioita ja paatoksentekoa.Toisaalta tiedonetsintaan patee
sama kuin osallistumiseen yleensa, etta tyokseen tietokonetta kayttavat eivat mielellaan vapaa-ajalla enaa ha-
lua istua pitkia aikoja koneen aaressa. Mikali keskeinen tieto olisi tiiviissa ja helposti ymmarrettavassa muo-
dossa saatavilla, sita tulisi helpommin seurattua. Moni mainitsee seuraavansa tarkemmin juuri niita asioita,
joihin he ovat ottaneet kantaa.

6 Tulosten yhteenveto ja pohdinta

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, mita Alvari-toiminta merkitsee osallistujille ja tuoda esiin mah-
dollisia kehittamistarpeita. Aineiston pohjalta oli tarkoitus myos pystya vastaamaan siihen, mika motivoi
osallistujia, miten osallistumista perustellaan ja ovatko he asettaneet toiminnalle tavoitteita.Yksinkertaisim-
millaan kaikkiin kolmeen edella mainittuun kysymykseen nayttaisi olevan vastaus: mahdollisuus saada aanen-
sa kuuluviin. Toki toiminta on myos yhdessa tekemista, talkoita ja tapahtumia, mutta ennen kaikkea kyse on
vaikuttamiskanavasta.

6.1 Mita Alvari-toiminta on?

Aineiston pohjalta syntyi vaikutelma, etta osallistujien nakemys Alvari-toiminnasta on suurin piirtein sama
kuin hallinnossa. Sita pidetaan alueellisena vaikuttamiskanavana, jonka ensisijainen tehtava on tuoda alueen
asukkaiden mielipiteet ja aluetieto kaupungin paatoksenteon tueksi.Aluetiedon tulkitaan tassa yhteydessa
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tarkoittavan samaa kuin kokemuksellinen tieto (Backlund 2007, 56—59). Osallistumisoikeuden tuo ensisijai-
sesti asukkuus ja sen kautta syntyneet kokemukset. Nain ollen alueen asukkaiden mielipiteen tulisi heista
painaa suunnittelussa enemman kuin muiden tahojen, silla paatosten uskotaan ennen kaikkea vaikuttavan
heidan elamaan (ks. Backlund 2002, 142). Aluetiedon lisaksi osallistujilla on myos esimerkiksi palveluiden kay-
tosta saatuja kokemubksia, joita halutaan valittaa paattajille. Tahan mennessa toiminnalla on onnistuttu vaikut-
tamaan lahinna pieniin asioihin, mutta jatkossa sille toivotaan suurempaa roolia.

Toiminnan vapaaehtoisuus, harrastusluontoisuus ja poliittinen sitoutumattomuus ovat piirteita, jotka
viittaavat kansalaisyhteiskuntaan (Sutela 2001, 99). Perinteiseen kansalaisyhteiskuntakasitykseen verrattuna
toiminta eroaa kuitenkin siing, etta se ei muodostu julkisen sektorin ulkopuolelle vaan sen osaksi (vrt. Rat-
tila 2001). Riippuvuus Tampereen kaupungista korostaa enemman osallisuuden valtaistavaa merkitysta kuin
esimerkiksi omaehtoista osallistumista (Koskiaho 2002, 37).Vaikka kaikki tahan tutkimukseen valikoituneet
arvioivat itse olevansa sitoutuneita alueen kehittamiseen, sita ei kuitenkaan edellyteta osallistujilta. Kasitelta-
viin asioihin voi osallistua tapauskohtaisesti sen mukaan, mika kiinnostaa. Etela-Alvari nayttaytyikin hajanaise-
na alueena, joka keraa toimijat yhteen, mutta ei muodosta yhteisoa. Siihen kaupunginosat ovat liian erilaisia
ja niita on liikaa. (Sassi 2003, 35-37.) Yhdessa tekemiseen ja erilaisiin alueellisiin tapahtumiin suhtaudutaan
kuitenkin positiivisesti ja niilla arvellaan olevan keskeinen merkitys yhteishengen luomisessa.Yhdelle haasta-
teltavista niiden merkitys on jopa vaikuttamismahdollisuutta hieman suurempi.

Vaikka kyse on suorasta osallistumisesta, silla pyritaan vain taydentamaan edustuksellista demokratiaa,
jonka piirissa lopullinen paatantavalta asioista on sailynyt. Haastateltavat eivat nayttaisi edes kaipaavan paa-
toksentekovaltaa.Vaikuttamisen mittariksi riittaa, etta tehdyissa paatoksissa on otettu huomioon annetut
lausunnot. Kenties tasta syysta palautteenannolla on suuri merkitys. Aiemmissa tutkimuksissa todettu suo-
ran osallistumisen aktivoiva vaikutus nakyi myos tassa aineistossa. (ks. esim. Kettunen 2004.) Muun muassa
kiinnostuksen paikallisia asioita kohtaan koettiin lisaantyneen.Vaikka Etela-Alvarin toiminnan aloittamista
perusteltiin aikanaan muuta kaupunkia matalammalla aanestysprosentilla (Alueellisten tyoryhmien toiminta-
kertomus 2008), tasta aineistosta ei vaalikayttaytymisessa voi havaita muutosta. Itse asiassa Alvariin mukaan
lahteneista suurin osa nayttaisi olevan jo entuudestaan aktiivisia. Mahdollisten passiivisten kuntalaisten mu-
kaan saamista ei ainakaan tassa havaittu.

Alvarin ajatellaan hieman ristiriitaisesti yhta aikaa mahdollistavan seka alueellisen moniaanisyyden esiin
tuominen etta yleisen edun ajaminen.Vaikka yleinen suhtautuminen eriaviin mielipiteisiin oli positiivinen, vas-
tauksissa esiintyi pienta ristiriitaisuutta. Tiedettiin, etta osallistujilla on keskenaan erilaisia nakokulmia, mutta
monet kertoivat silti itse ajavansa toiminnassa omaa asiaansa laajemmin alueen yleista etua.Yleisen edun taas
voidaan nahda tarkoittavan ainakin joiltain osin yhteisesti jaettua mielipidetta. Monet kertoivat kuuntelevan-
sa myos muita alueella asuvia, mutta eivat maininneet, ottavatko he ulkopuolisten esittamat nakokulmat tilai-
suuksissa esiin siinakin tapauksessa, etta ne eivat tue osallistujan omaa nakemysta. Hyvan kuvan siita, miten
eri tavalla osallistujat tulkitsevat toimintaa, antaa kolme eriavaa nakemysta siita, miten kouluverkkouudistuk-
seen oli onnistuttu vaikuttamaan. Jokainen siis lopulta tulkitsee asioita omista lahtokohdistaan kasin. Laajem-
man edun ajamista voidaan kuitenkin lahtokohtaisesti pitaa hyvana (Koskiaho 2002, 38), silla se viittaa myos
muiden kuin oman edun tavoitteluun. Se ei silti saa johtaa moniaanisyyden unohtumiseen. Usein edustavuu-
den vaatimus tulee ulkopuolelta, esimerkiksi kaupungilta. (Backlund 2007, 242.) Osallistujat arvelevat, etta
isona ja yksimielisena ryhmana voi saada paremmin aanensa kuuluviin kuin hajanaisia mielipiteita esittamalla.

Vuorovaikutteiset kokoukset tekevat Alvari-toiminnasta juuri haastateltaville sopivimman tavan ottaa osaa.
Asukkaiden tieto rakentuu yhteisissa keskusteluissa, joissa eri nakokulmat muokkautuvat ja usein laajentuvat.
Ryhman sisalla kuvataan syntyvan sosiaalista paaomaa, kun mielipiteista ollaan valmiita keskustelemaan. Li-
saksi kokeneemmat toimijat jakavat omaa tietoaan vahemman osallistuneille. On kuitenkin mahdollista, etta
toisten kokemus johtaa vahemman kokeneet vahattelemaan omia taitojaan. Selkein viittaus tahan oli yksittai-
sen haastateltavan pelko tuoda eriava mielipide esiin.Viitteita tahan suuntaan antoivat myos ne, jotka puhui-
vat aktiivisesta ydinporukasta, mutta sijoittivat sitten itsensa sen ulkopuolelle. Suurin osa tulkitsi silti taman
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ryhman olemassaolon hyvaksi asiaksi. Myos Haikion (2005, 250) tutkimuksen mukaan kokeneet osallistujat
voivat omalla toiminnallaan avata osallistumismahdollisuuksia muille.

6.2 Kehittamistoiveita

Alvari-esitteessa (201 |) toimintaa kuvataan asukkaiden ja kaupungin yhteistyoelimeksi. Tata vaitetta on
aineiston pohjalta syyta tarkastella kriittisesti. Haastateltavat kylla kertovat, etta kaupungissa on siirrytty
kohti keskustelevampaa kulttuuria. Lisaksi he uskovat, etta heita kuullaan (joskin moni mietti, tulevatko silti
kuulluksi). Suoraan kysyttaessa he vastaavat olevansa tyytyvaisia myos vierailevien virkamiesten maaraan.
Samalla he kuitenkin puhuvat siita, etta kaupungin edustamat tahot eivat ymmarra heita. Ongelmia kerrotaan
ilmenevan erityisesti yhteisen kielen loytamisessa, joten mietitaan, ymmartavatko osapuolet todella toisiaan.
Niinpa myos palautetarpeen voidaan ainakin tulkita viittaavan siihen, etta todellisuudessa kaivataan enemman
yhteistyota. Kenties virkamiehia ei haluta pitaimaan enempaa esittelyja, vaan enemman osallistumaan yhteisiin
keskusteluihin.

Alvari on osa Tampereen kaupungin organisaatiota, mutta se nayttaisi muodostavan erillisen asukasyksikon
sen sijaan, etta olisi eri toimijoiden kohtaamispaikka. Ehka hieman karrikoiden syntynyt mielikuva voidaan
ilmaista myos nain: asukkaat valmistelevat oman mielipiteensa ja lahettavat sen liitteiksi jonnekin tietamatta
varsinaisesti minne. Kun osapuolet eivat keskustele esitetysta mielipiteesta, asukkaat eivat tieda, miten se
otettiin vastaan.Alvarin on tarkoitus olla yhteistyoelin, mutta kohtaavatko toimijat riittavasti toisiaan. On
kuitenkin mahdollista, etta pieni aineisto voi myos vaaristaa kuvaa todellisesta tilanteesta.Vastaavia tulkintoja
eri toimijoiden valisesta yhteistyosta on tehty kuitenkin muissakin tutkimuksissa (esim. Backlund 2007). Li-
saksi Oulun lahidemokratiaa opinnaytetyossaan tutkinut Jurmu (2008) paatyi samankaltaisiin johtopaatoksiin
ja myos siella asukkaat nayttivat kaipaavan syvempaa yhteistyota kaupungin kanssa. Nain oli siita huolimat-
ta, etta Oulua on pidetty osallistumisen edellakavijana ja mallia on kehitetty jo vuodesta 1985 asti (Pikkala
2006, 39).

Alun perin Tampereen alueellisen mallin suunnitteluvaiheessa asukkaat toivoivat, etta tyoryhman toimin-
taan osallistuisi virkamies, tasta ideasta kuitenkin paatettiin lopullisessa mallissa luopua.Virkamiehen rooli
olisi ollut toimia alueen edunvalvojana ja samalla lisatd toiminnan uskottavuutta. (Blafield & Teittinen 2006,
I'1.) Aiempaa tiiviimpi yhteistyo vaatisi erityisesti virkamiehilta valmiuksia uusien toimintatapojen omaksu-
miseen (Koskiaho 2002, 53), mutta se voisi lisata toiminnan vaikuttavuutta ja toimijoiden valista luottamusta.
Nykyisellaan yhteistyoelimen Alvarista kuitenkin tekee se, etta kaikki osapuolet ajavat lopulta alueen paras-
ta eivatka kilpaile keskenaan. Edella kuvatussa kiteytyy se, miten Alvari-toimintaa voisi kehittaa palautteen ja
yhteistyon osalta.

Toinen kehittamisidea koski Alvarien aseman vakiinnuttamista, eli halutaan varmuus jatkuvuudesta. Huoli
toiminnan loppumisesta kumpuaa osaltaan aiemmasta lopetuspaatoksesta, ennen kuin siita paatettiin tehda
pysyvaa. On kuitenkin mahdollista, etta huolta lisaa asukkaiden kokemus siita, etta kaupunki on mukana vain
muodollisesti. Se, etta kaupunki voi halutessaan yksipuolisesti lopettaa koko toiminnan, kuvaa toimijoiden va-
lista epasuhtaa, mutta myos korostaa osallistujien riippuvuutta kaupungista. Alun perin Alue-Alvari -toiminta
on kuitenkin suunniteltu jatkuvaksi, eika projektiluontoiseksi (Pikkala 2006, 39).

6.3 Tutkimuksen toteutuksen arviointia

Tassa tutkimuksessa asukkaiden osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksiin suhtauduttiin lahtokohtaisesti
positiivisena asiana. Asukkailla ajatellaan olevan sellaista kokemuksellista tietoa, jota paikallisessa hallinnassa
voidaan kayttaa hyvaksi. Suora osallistuminen nahdaan demokratiaa tukevaksi, mutta silla on myos kansa-
laisyhteiskuntaa vahvistava vaikutus, mikali asukkaat aktivoituvat aiempaa enemman osallistumaan yhteisten
asioiden hoitamiseen. Tutkimuksen tarkoitus ei siis ole ollut asettaa kyseenalaiseksi osallistumisen mielek-
kyytta, vaan ainoastaan tarkastella Etela-Alvaria osallistujien nakokulmasta. Nain ollen tutkimustulokset ovat
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haastateltavien nakemyksia eivatka tutkijan. Tosin siita huolimatta tutkimus rakentuu aina tutkijan tekemien
valintojen pohjalle, joten esimerkiksi haastattelukysymyksilla ja tulosten tulkinnassa kaytetyilla teorioilla on
vaistamatta oma merkityksensa tehtyihin tulkintoihin.

Yksi tutkimuksen teon kriittinen vaihe on aineiston kerays. Haastattelutilanteet ovat ainutlaatuisia hetkia,
joihin ei enaa jalkeenpain voi palata. Ennen kuin ryhdyin haastattelemaan osallistujia, sain minua kokeneem-
milta haastattelijoilta kaytannon vinkkeja siita, miten asioita kannattaa kysya. Nama neuvot osoittautuivat
arvokkaiksi. Opin pyytamaan esimerkkeja ja tarkennuksia, silla juuri naiden kautta haastateltavat muistivat
uusia asioita. Haastattelurunkoon (Liite 1) toiminnan merkitysta kuvaaviksi teemoiksi valittiin muun muassa
aktiivisuus, sitoutuneisuus ja oman alueen merkitys. Tulosten kannalta oleelliseksi muodostuivat lopussa ole-
vat avoimet kysymykset, joissa haastateltava sai vapaasti kertoa toiminnasta. Kehittamisehdotukset annettiin
paaosin viimeisen kysymyksen yhteydessa, mutta niita kerrottiin myos muiden vastausten yhteydessa.

Vaikka tutkimusaineistona ja analyysin pohjana ovat vain haastattelut, tehtyihin tulkintoihin vaikuttavat
usein tiedostamatta myos nauhurille tallentumattomat tilanteet. Joidenkin osallistujien kanssa keskustelin
viela haastattelun jalkeen vapaamuotoisesti Alvari-toiminnasta. Naissa tilanteissa mielipide pysyi paasaan-
toisesti samana, mutta siihen tuli hieman enemman tunnetta kuin varsinaisessa haastattelussa. Sama toistui
myos Alvari-kokouksessa, jossa toiminnasta tehdyt huomiot nayttivat olevan joiltain osin teravampia kuin
mita haastattelutilanteissa esitetyt. Haastatteluissa negatiiviset asiat tulivat usein esiin haastateltavan uppou-
osallistua, mutta siita huolimatta toiminnassa nahtiin viela parantamisen varaa. Usein haastattelun loppupuo-
lella alkoi tulla enemman esiin myos kehittamisideoita. Haastattelun viimeiseen kysymykseen vastattiinkin
usein aloittamalla tahan tyyliin: ”Ehka sittenkin voisi olla enemman...”.Tosin poikkeuksiakin mahtui mukaan
ja heille tutkija edusti mahdollisuutta muuttaa asioita paremmaksi. Aineiston taydennykseksi olisi ollut mie-
lenkiintoista tehda ryhmahaastattelu ja verrata siina ilmi tulevia asioita yksilohaastatteluiden tuloksiin.Yksi-
|ohaastatteluissa on aina se mahdollisuus, etta kaikki tarkeat asiat eivat tule mieleen. Lisaksi ryhmahaastatte-
lussa mielipiteista on mahdollista keskustella ja toiset voivat heti ottaa kantaa esitettyihin asioihin. Tallaisen
tekemiseen ei kuitenkaan olisi ollut aikaa ja sen toteuttaminen yksin olisi ollut melko mahdotonta.

Tulokset voidaan nahda vain pienen aktiivisen osallistujajoukon nakemyksina Etela-Alvarista. Mukaan olisi
ollut erittain mielenkiintoista saada myos sellaisia jasenia, jotka eivat syysta tai toisesta ole osallistuneet
toimintaan. Aineiston pohjalta tehdyt tulkinnat voivat kuitenkin toimia hyvana keskustelupohjana jokaisella
Alvari-alueella. Lisaksi ne voivat auttaa ymmartamaan osallistumista laajemmin ilmiona. Uusien tyoryhmien
perustaminen on lisannyt alueiden jasenmaaran riittavan suureksi, joten toimintaa voi olla jatkossa mah-
dollista tutkia myos kvantitatiivisin menetelmin. Siina tapauksessa tassa saatuja tuloksia voi kayttaa avuksi
kyselylomakkeen laatimisessa. Jatkossa mielenkiintoinen tutkimuskohde voisi olla myos muista tyoryhmista
poikkeava Keskikaupungin Facebook-Alvari.
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Teemahaastattelurunko:

Aloitus:

- Kerro vahan itsestasi... (esim. ika, onko tyoelamassa, lapsia, aktiivinen jossain jarjestossa tms.)

Aktiivisuus:

- Miten tuli lahteneeksi Alvari-toimintaan mukaan (miten prosessi eteni? Mista kuulit toiminnasta? Asukasak-
tiivi vai yhdistyksen edustaja, miten osallistuminen lahti matkaan)

- Millaiset ennakkotiedot olivat Alvari-toiminnasta

- Onko jokin erityinen mielenkiinnonkohde, johon haluaa vaikuttaa/osallistuuko erityisesti tiettyyn alatyo-
ryhmaan, miksi

- Miten osallistut toimintaan, (tilaisuuksiin, kommentoi suunnitelmia, lukee saapuneet postit jne.)

- Mika on keskeista Alvari-toiminnassa, (mika merkitys, miksi osallistuu), (osallistumiskanava, vaikuttamiskana-
va jne.)

- Onko toiminta vastannut odotuksia, esimerkkeja

Alvari-toiminnan vaikuttavuus:

- Miten alvarilaisten mielipiteet on otettu huomioon, esimerkkeja tilanteista

- Tulevatko alvarilaiset kuulluksi

- Onko eri alatyoryhmien vaikuttavuudella eroja

- Onko Alvari-toiminta muuttanut kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksia

Yhteistyo:

- Miten yhteistyo toimii vuorovaikutussuunnittelijan kanssa

- Yhteistyo kaupungin kanssa jne. (keiden kanssa on tehnyt yhteistyota) jasenten kesken

- Tuleeko kaikkien mielipiteet tasapuolisesti huomioiduksi

- Onko Etela-Alvari alueena sopivan kokoinen

Sitoutuneisuus:

- Miten sitoutunut on toimintaan

- Miten sitoutuneita arvelee muiden osallistujien olevan

- Miten hyvin arvelee virkamiesten olevan sitoutuneita kuulemaan ja huomiomaan Alvarilaisten mielipiteita
- Miten arvioi oman ja muiden sitoutuneisuuden vaikuttavan toimintaan, vaatiiko osallistuminen sitoutumista
- Aikooko jatkossa osallistua Alvari-toimintaan

Alueen merkitys:

- Miten kauan on asunut alueella

- Asuinalueen merkitys

- Millainen paikka asua, hyvaa/huonoa

Osallistuminen muuhun toimintaan:

- Onko jossain muussa kansalaistoiminnassa ym. osallisena, missa, mahdollinen rooli/aktiivisuus

- Onko aanestanyt vaaleissa

- Miten aktiivisesti seuraa kunnallispolitiikkaa ja paikallista paatoksentekoa, mista seuraa

- Onko osallistunut jollain muilla keinoin paikallistasolla, esim. adressit, mielenilmaukset,Valmassa, aloite jne.
- Onko poliittinen aktiivisuus muuttunut Alvari-toimintaan osallistumisen myota

Alvari-toiminta kokonaisuutena:

- Miten arvioisit Alvaria suhteessa muihin osallistumistapoihin (vaikuttavuutta, merkitysta, roolia)

- Miten arvioi Alvarin merkitysta kokonaisuutena

- Jos saisi vapaat kadet, miten kehittaisi Alvari-toimintaa
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