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Tiivistelma

Tama on raportti Tampereen kaupungin tilaamasta vuoden 2009 kuntalaiskyselysta. Kyselyn pohjalta kootaan
tamperelaisten nakemyksia paatoksenteosta seka heidan mahdollisuuksistaan osallistua ja vaikuttaa. Tuloksia
verrataan vuoden 2007 Suomen Kuntaliiton Demokratiatilinpaatoshankkeen kuntalaiskyselyn tuloksiin.

Kysely lahetettiin postitse yhteensa 1500 talouteen Lansi-, Etela- ja Koillis-Tampereelle. Vastausprosentti las-
ki 48,0 prosentista 34,2 prosenttiin verrattuna vuoteen 2007. Postikyselyiden vastausprosentit jaavat nyky-
aan melko alhaisiksi. Maarallisesti vastauksia kuitenkin palautettiin hieman enemman kuin edellisessa kunta-
laiskyselyssa, joten tulokset ovat koko kaupungin osalta vertailukelpoiset.

Osassa tutkimusvastauksista muutokset ovat melko pienia. Joiltakin osin kuitenkin merkittavia ja ehka
huolestuttaviakin asennemuutoksia on tapahtunut. Osassa kysymyksista tulokset ovat myos hieman ristiriitai-
sia. Esimerkiksi kysyttaessa kiinnostuneisuudesta kaupungin toimintaa ja paatoksentekoa kohtaan seka erit-
tain kiinnostuneiden etta ei lainkaan kiinnostuneiden osuus vastanneista oli noussut. Toisaalta taas kysymyk-
sessa “Saatko riittavasti tietoa kaupungin toimintaa ja paatoksentekoa koskevista asioista?” selkeasti eniten
olivat nousseet tietoa tarvitsemattomien tai haluamattomien osuudet. Paatoksenteon seuraaminen koetaan-
kin useammin hankalaksi kuin helpoksi, silla 46,1 vastanneista on jokseenkin tai taysin eri mielta siita, etta
valmistelua ja paatoksentekoa on helppo seurata. Selkeimmin asenteet olivat kuitenkin muuttuneet vaitteen
“kunnallispoliitikkoihin voi yleensa ottaen luottaa” kohdalla.Vaitteen kanssa taysin ja jokseenkin samaa mielta
olevien osuus oli laskenut yli kymmenella prosentilla 21,5 prosenttiin ja vastaavasti taysin tai jokseenkin eri
mielta olevien osuus kasvanut yli kymmenella prosentilla 42,0 prosenttiin.

Kiinnostuneimpia kunnan asioista ovat yleensa korkeakoulutetut ja ikaryhmista 45-54-vuotiaat tai yli
55-vuotiaat. Sanomalehdet olivat edelleenkin vastanneiden ensisijainen tietolahde kunnan toiminnan seuraa-
miseen. Kuntalaisten osallistumis- ja vaikutusmuodoista suosituin oli aanestaminen kunnallisvaaleissa, toisena
tulivat kaupungin asukas- ja kayttajakyselyt. Tehokkaimmaksi vaikutusmuodoksi arvioitiin edellisen kyselyn
tapaan toimiminen kunnallisessa luottamustehtavassa, vaikka toiminnan arvostus olikin laskenut. Osallistu-
mista omaa asuinaluetta koskevaan paatoksentekoon ja osallistumisen vaikuttavuutta arvioitiin hieman posi-
tiivisemmin kuin vaikuttamista koko kaupunkia koskevaan paatoksentekoon.Yli 60 prosenttia vastanneista ei
ole kuitenkaan pyrkinyt vaikuttamaan kumpaankaan.Vaikutusmahdollisuuksissa nahdaan edelleen parantami-
sen varaa, mutta tyytyvaisten osuus vastanneista oli kasvanut verrattuna vuoteen 2007. Eniten parannettavaa
nahtiin osallistumismahdollisuuksissa vanhustenhuoltoon liittyviin asioihin seka oman asuinalueen viihtyvyy-
den kehittamiseen. Tyytyvaisimpia oltiin osallistumismahdollisuuksiin kulttuuri- ja liikennepalvelujen suunnit-
teluun/kehittamiseen.

Osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien kehittamisesta kysyttaessa eniten haluttiin, etta kaupunki kehit-
taisi palautejarjestelman, jolla kerataan tietoa kayttajien nakemyksista. Toiseksi tuli kaupungin palvelujen kayt-
tajien mukaan ottaminen toiminnan suunnitteluun.Vuonna 2007 alkanutta alueellista Alvari-toimintaa tuntee
vastanneista noin viidennes. Parhaiten Alvarista tiedetaan Lansi-Tampereella, jossa toiminta on ollut pisim-
paan kaynnissa. Sanomalehdet ovat olleet ensisijainen tietolahde Alvarista seka koko kaupungissa keskimaa-
rin etta kaikilla alueilla. Lansi-Tamperetta tarkasteltaessa tulokset ovat melko samanlaisia kuin kaupungissa
yleensa, lannessa ollaan kuitenkin keskimaarin kiinnostuneempia kaupungin toiminnasta. Omaa asuinaluetta
koskevaan paatoksentekoon osallistuminen tai vaikuttaminen on kuitenkin jonkin verran laskenut. Alueelli-
sesti tarkasteltuna lannessa kuitenkin tunnetaan enemman, etta osallistumisella asuinaluetta koskevaan paa-
toksentekoon on ollut vaikutusta.



l.Johdanto

Tampereen kaupunki toteutti tamperelaisille suunnatun kuntalaiskyselyn loka-joulukuussa 2009. Kyselyn tar-

koituksena oli kartoittaa Tampereen kaupungin asukkaiden mielipiteita muun muassa kaupungin toiminnasta

ja paatoksenteosta, tiedottamisesta ja asukkaiden omista mahdollisuuksista vaikuttaa. Kysely on toisinto vuo-
den 2007 kevaalla toteutetusta samankaltaisesta kuntalaiskyselysta.

Vuoden 2007 kuntalaiskysely tehtiin 12 kunnassa osana Suomen Kuntaliiton demokratiatilinpaatoshan-
ketta. Hankkeen tarkoituksena oli kehittaa kunnille konkreettisia tyokaluja demokratian tilan arvioimiseksi
ja demokratian edistamiseksi kunnissa. Edellisessa raportissa (Kuntalaisten Kunta: Tamperelaisten kaistyksia
paatoksenteosta ja vaikutusmahdollisuuksista, 2008) Tampereen kyselytuloksia verrattiin myos muiden kun-
tien tuloksiin. Talla kertaa vertailua tehdaan siis ainoastaan Tampereen kaupungin sisalla ja verrattuna ensim-
maisen kyselyn tuloksiin vuodelta 2007.

Joidenkin kysymysten sanamuotoja muutettiin hieman tata kyselya varten mutta kysymysten sisalto ei ole
juurikaan muuttunut. Muutoksia tehtiin siksi, etta vuoden 2007 kysely toteutettiin monessa kunnassa, jolloin
paikallisia piirteita ei voitu huomioida. Kokonaan uutena osiona oli lisatty kysymyksia alueellisesta osallistu-
mismalli Alvarista. Tarkoituksena on ollut selvittaa, miten hyvin toimintaa tunnetaan ja seurata Lansi-Tampe-
reella vuonna 2007 alkaneen Alvari-toiminnan vaikutuksia. Tieto on tarkeaa muun muassa Alvarin toiminnan
arvioimisen ja kehittamisen kannalta.

Kyselyn teemat olivat: Kunnan toiminnan ja paatoksenteon seuraaminen, kuntalaisten kasitykset kunnan
toiminnasta, vaikutusmahdollisuuksistaan ja paattajista, osallistuminen kunnan toimintaan ja paatoksente-
koon seka osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien kehittaminen. Raportin lopussa verrataan lisaksi omassa
osiossaan kyselyn tuloksia Lansi-Tampereella edellisen kuntalaiskyselyn tuloksiin. Nain pyritaan selvittamaan
ovatko kuntalaisten asenteet muuttuneet Lansi-Alvarin alueella Alvari-toiminnan aloittamisen jalkeen.

2. Kyselyn toteutus ja kyselyaineisto

Kuntalaiskyselyn kysymyslomakkeet lahetettiin postitse Lansi-, Etela- ja Koillis-Tampereelle kullekin alueel-
le 500, yhteensa siis 1500 kyselya. Kyselyyn oli mahdollista vastata seka internetin valityksella, faksilla etta
palauttamalla kyselykaavake postitse. Kyselyn ja tulosten tilastollisen kasittelyn suoritti Innolink Research Oy

Tampereen kaupungin Kuntademokratiayksikon toimeksiannosta.Yhteenvedon laati Kuntademokratiayksi-
kossa Taina Aback.

Kysely tehtiin Lansi- ja Etela-Tampereella erityisesti siksi, etta kummallakin alueella on kaynnistetty alueel-
lisen vaikuttamisen Alvari-toiminta. Koillis-Tampere valittiin kolmanneksi alueeksi samankaltaisimpana aluee-
na silla Kaakkois- ja Keskusta-Tampere poikkeavat naista alueista monin tavoin.Vuoden 2007 kysely koh-
dennettiin Lansi-Tampereelle ja sinne lahetettiin puolet kyselylomakkeista. Loput 500 lomaketta lahetettiin
muualle Tampereen kaupungin alueelle ilman erityista kohdentamista.Yhteensa kyselyita lahetettiin siis 1000.
Vuonna 2007 kyselyn vastaukset palautettiin postitse.

Tahan kyselyyn vastasi vain 10 prosenttia kysymyslomakkeen saaneista. Vastausprosentti uhkasi jaada
huomattavan alhaiseksi verrattuna edellisen kyselyn vastausprosenttiin, joka oli 48,0. Siksi marras-joulukuun
vaihteessa toteutettiinkin taydentava kysely puhelinhaastatteluina ja kyselyyn vastaamisaikaa myos jatkettiin.
Vastanneiden osuus nousi lopulta 34,2 prosenttiin. Pudotus erityisesti alkuvaiheen vastausinnokkuudessa on
kuitenkin ollut huomattava aikaisempaan kyselyyn verrattuna.Talla kertaa vastaamista ei ole koettu riittavan
tarkeaksi tai mielenkiintoiseksi. Syyna voi olla esimerkiksi se, etta viimeksi kyselyn toteutti Kuntaliitto ja se
tehtiin myos monessa muussa kunnassa valtakunnallisen tutkimustiedon saamiseksi. Tama on voinut saada
kyselyyn vastaamisen tuntumaan tarkeammalta kuin nyt. Myos kyselyn aihealue on saattanut tuntua vieraalta
ja kyselylomake pitkalta.
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Postikyselyihin vastaaminen on tietojenkeraystapana kokenut jonkinlaisen inflaation yleisemminkin. Nor-
maalit vastausmaarat liikkuvat nykyaan 20-60 prosentin tietamissa. (Lahde:http://www.tkk fi/Yksikot/YTK/
koulutus/metodikortti/Kysely.html). Kuntalaiskyselyn palautti kirjeitse 213 ja internetissa 100 tamperelaista.
Taman lisaksi 200 vastausta saatiin puhelinhaastatteluilla. Internetin kayttomahdollisuus kyselyyn ei lisannyt
vastausaktiivisuuden, kuten toivottiin.

Kysymyslomakkeiden vastaukset kasitteli Innolink Research Oy. Aineistosta laskettiin suorat jakaumat ja
ristiintaulukointeja taustamuuttujilla. Taman jalkeen suoritettiin vertailu vanhan aineiston kanssa.

Kyselylomakkeita lahetettiin alueille postinumeroiden mukaan.

Lansi-Tampereen postinumeroalueet olivat: 33270, 33300, 33310, 33330, 33340, 33400, 33410 ja 33420.
Etela-Tampereen postinumeroalueet olivat: 33800, 33820, 33840, 33850, 33900.

Koillis-Tampereen postinumeroalueet olivat: 33560, 33580, 33610, 33700, 33730.

TAULUKKO I. Vastanneiden taustatiedot

2007 2009
Lkm % Lkm %

LOMAKKEEN PALAUTTANEITA YHTEENSA 480 48,0 513 34,2
SUKUPUOLI

Nainen 271 57,3 310 60,4
Mies 202 42,7 203 39,6
IKA

18-34-v 118 24,9 130 26,6
35-44-v 70 14,8 73 14,9
45-54-v 79 16,7 8l 16,6
yli 55-v 206 43,6 205 41,9
KOULUTUS

Kansa- tai peruskoulu 123 26,2 97 19,2
Ylioppilastutkinto tai ammattikoulu 131 27,9 169 33,4
Opistotutkinto 83 17,7 95 18,8
Alempi korkeakoulu- tai ammattikorkeakoulututkinto 49 10,4 62 12,3
Ylempi korkeakoulututkinto 70 14,9 73 14,4
Muu 13 2,8 10 2,0

Kyselyyn vastanneita oli lahes sama maara kuin vuonna 2007. Naisten osuus vastanneista kasvoi hieman,
samaten nuorimpien kyselyyn vastanneiden osuus. Koulutustaustaa tarkasteltaessa selkeimmin kasvoi yliop-
pilas- tai ammattikoulututkinnon suorittaneiden osuus.

Edellisessa vuoden 2007 kuntalaiskyselyssa vastausprosentti oli 48,0. Silloin kyselyyn vastasi noin puo-
let kysymyslomakkeen saaneista seka lannesta etta muualta Tampereelta. Nyt vastausprosentti jai vajaat |14
prosenttiyksikkoa matalammaksi kuin vuonna 2007. Eroja vastausaktiivisuudessa kaupungin alueiden valilla ei
juurikaan ollut.Vastausprosentit liikkuivat alueittain 33-35 prosentin valilla. Tahan vaikuttivat myos puhelin-
haastattelut, joita pyrittiin tekemaan tasaisesti alueiden kesken.



3. Kyselyn tulokset

Keratty aineisto on jasennelty teemoittain: Kunnan toiminnan ja paatoksenteon seuraaminen; Kuntalaisten
kasitykset kunnan toiminnasta, vaikutusmahdollisuuksista ja paattajista; Osallistuminen kunnan toimintaan
ja paatoksentekoon; Osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien kehittaminen ja Alvari vuorovaikutuskanavan
tuntemus. Seuraavassa osiossa on verrattu kuntalaiskyselyn vastauksia vuoden 2007 kyselyn tuloksiin.

3.1 Kunnan toiminnan ja pddtoksenteon seuraaminen

Kuvio |. Kuinka kiinnostunut olet Tampereen kaupungin toiminnasta ja

paatoksenteosta?
0% 0% W% 0% 80 % m(‘)%
2007 Erittain kiinnostunut
I Melko kiinnostunut
[ Vain vahan kiinnostunut
2009 Ei lainkaan kiinnostunut

Vuonna 2007 vain 3,4 prosenttia vastanneista ilmoitti, ettei ole lainkaan kiinnostunut kaupungin toimin-
nasta ja paatoksenteosta. 61,2 % vastanneista puolestaan ilmoitti olevansa melko tai erittain kiinnostunut.
Tassa kyselyssa ei lainkaan kiinnostuneiden maara oli kasvanut viidella prosenttiyksikolla, mutta myos melko
tai erittain kiinnostuneiden maara oli kasvanut 64,8 prosenttiin.Vaikka ei lainkaan kiinnostuneiden maara on
pieni, maaran kasvu on kuitenkin huolestuttavaa, silla kunnissa tehdaan suoraan ihmisten arkea koskettavia
paatoksia.

Kiinnostuneimpia kunnan asioista olivat korkeakoulutetut (82,2% melko tai erittain kiinnostunut) ja ika-
ryhmista kiinnostuneimpia olivat odotetusti 45-54-vuotiaat seka yli 55-vuotiaat. Nuorista 18-34 vuotiaista
puolestaan jopa 55,4 prosenttia on vain vahan tai ei lainkaan kiinnostunut kaupungin toiminnasta ja paatok-
senteosta.



Kuvio 2. Tietolahteet kaupungin toiminnan seuraamisessa 2007 ja 2009
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
2007 Sanomalehti ! 53,3 R s 4,4!
2009 Sanomalehti 56,3 . 1330 8l
2007 Radio / TV | 29, e 19,7 9.3|
2009 Radio / TV | 22,6 SR 24, 16,3 |
2007 Kunnan lehti/tiedotteet | 25,6 PER—— 42 9.2 |
2009 Kunnan lehti/tiedotteet : 2,1 R 1 X | 19,8 18,5 | e
2007 Muut ilmaisjakelulehdet 18,8 e 39 10,9
2009 Muut ilmaisjakelulehdet | 21,2 BN 242 20,0 B Silon aloin
2007 Yhdistysten tiedotuslehdet | 14,6 ISR 33,8 19,5 | Harvoin
2009 Yhdistysten tiedotuslehdet |8,3 90 31,0 41,1 i koskaan
2007 Kunnan www-sivat 6,0 | EIEASINN 32 475
2009 Kunnan www-sivut | 103 IS 303 404
2007 Kunnan tilaisuudet 1,9 BN 23,7 70,7
2009 Kunnan tilaisuudet 3.5 SIS K 65,3 |
2007 Yhdistysten www-sivut |l7- 21,7 69,4 |
2009 Yhdistysten www-sivut 2'3- 234 64,9 |
2007 Paikallisten toimijoiden tilaisuudet |ls- 24,0 66,1 |
2009 Paikallisten toimijoiden tilaisuudet 3,3 INNONA 21,0 65,0 :

Vuonna 2007 sanomalehti oli vastanneille eniten kaytetty tiedonlahde kaupungin toiminnan seuraamisessa.
Sita kaytti tietolahteena usein tai silloin talloin 87,3 prosenttia vastanneista. Uudessa tutkimuksessa sano-
malehden asema ensisijaisena tietolahteena oli heikentynyt, vaikka sanomalehti on edelleen tietolahteista
ykkonen 78,5 prosentin osuudella. Myos radion ja television asema tietolahteena heikentyi, vuonna 2007 se
oli Tampereella toiseksi eniten kaytetty tietolahde. Radion ja television vahva asema tietolahteena oli vuonna
2007 vertailukunnista suurin juuri Tampereella. Tahan saattavat vaikuttaa paikallisradioiden vahva asema ja
Ylen TV2:n studioiden sijainti Tampereella. Tana vuonna toiseksi tietolahteena nousivat kaupungin oma lehti
ja tiedotteet 61,7 % osuudella. Kunnan omat www-sivut olivat vuonna 2007 tietolahteena vasta kuudentena
ja nousivat nyt viidenneksi. 29,2 prosenttia vastanneista ilmoitti seuraavansa internetista kaupungin toimintaa
usein tai silloin talloin.

Vuoden 2009 kyselyssa tietolahteista kysyttaessa 72,| prosenttia vastanneista nimesi juuri sanomalehdet
tarkeimmaksi. Myos taustamuuttujittain jaoteltuna sanomalehti oli tarkein tiedonlahde, vaikka eroja oli seka
miesten ja naisten valilla etta ikaluokittain. Miehet kayttivat sanomalehtia tietolahteena naisia useammin. Sa-
nomalehden tarkeys tietolahteena oli matalin |18-34-vuotiailla vastanneilla (58,1 %) ja korkein 55-vuotiaiden
ja sita vanhempien ikaluokassa (82,8 %).Toiseksi tarkeimmaksi tietolahteeksi vastanneet nimeavat radion ja
television (10,7 %). Kolmanneksi tarkein tietolahde olivat kaupungin www-sivut (8,0 %). Kaupungin www-
sivujen osuus tarkeimpana tietolahteena oli niukasti korkein 35-44-vuotiaiden ikaluokassa (17,6 %) ennen
| 8-34-vuotiaita (16,9 %).Vastaavasti vanhemmat ikaluokat eivat juurikaan pitaneet www-sivuja tarkeana tie-
tolahteena.



Ikdluokista radiota ja televisiota kayttivat usein tai silloin talloin tietolahteena yli 55-vuotiaat (74,0%) ja
[8-34-vuotiaat (36,5 %), radio ja televisio ovat eldkelaisilla myos toiseksi tarkein tietolahde 15,9 prosentin
osuudella. Kunnan jarjestamat tilaisuudet, paikallisten toimijoiden tilaisuudet ja yhdistysten www-sivut ovat
vahiten kaytettyja tietolahteita. Naita pidetaan myos vahiten tarkeina tietolahteina.

Kuvio 3. ”Tampereen asioiden valmistelua ja paatoksentekoa on helppo seurata.”

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Taysin samaa mieltd

2007 07 259 12,9
Jokseenkin samaa mieltd
‘ ‘ I Ei samaa eikd eri mieltd
I Jokseenkin eri mielta
2009 30 203 12,0

Taysin eri mieltd

Vuonna 2007 26,6 prosenttia vastanneista oli samaa tai jokseenkin samaa mielta siita, etta Tampereen kau-
pungin paatoksentekoa on helppo seurata.Tassa kyselyssa vaitteen kanssa taysin ja jokseenkin samaa mielta
olevien yhteismaara oli 23,3 prosenttia. Myos jokseenkin ja taysin eri mielta olevien osuus nousi jonkin ver-
ran 46,1 prosenttiin. Paatoksenteon seuraaminen koetaan siis edelleen useammin hankalaksi kuin helpoksi.

Helpoimmaksi valmistelun ja paatoksenteon seuraamisen kokivat |8-34-vuotiaat, prosentuaalisesti tama
tarkoittaa kuitenkin vain 26,6 prosenttia (taysin tai jokseenkin samaa mielta vaitteen kanssa).Tilanne oli hy-
vin samanlainen myos kaksi vuotta sitten.Vaikeimmaksi paatoksenteon seuraamisen kokevat yli 55-vuotiaat,
joista 54,5 % oli vaitteen kanssa jokseenkin tai taysin eri mielta.

Kuvio 4. Saatko mielestasi riittavasti tietoa Tampereen kaupungin toimintaa ja
paatoksentekoa koskevista asioista?
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
Valmisteltavana olevista asioista 2007 40,4 P 14,6
Valmisteltavana olevista asioista 2009 358 s 20,7 |
Tehdyista paitoksista 2007 61,9 [ 89
Kylla
Tehdyist paitolsista 2009 513 R 155
Tampereen kaupungin taloudesta 2007 56,4 S rT— 109 W &
Tampereen kaupungin taloudesta 2009 414 s 193 En tarvitse/
halua tietoa
Tampereen kaupungin palveluista 2007 66,4 e, 1
Tampereen kaupungin palveluista 2009 59.8 g 114
Tavoista, joilla voi osallstua ja 40,6 s —— 3
vaikuttaa paatoksentekoon 2007 |
Tavoista, joilla voi osallistua ja 31,1 a8 24,6
vaikuttaa paatoksentekoon 2009 | |




Huomattavaa uusissa tuloksissa on, etta kaikilta kohdin tyytyvaisyys tiedonsaantiin on laskenut. Toisaalta
sellaisten osuus, jotka eivat tietoa tarvitse tai halua, on noussut. Tyytymattomien osuus on pysynyt melko sa-
mana.Vuonna 2007 tyytyvaisimpia oltiin tiedonsaantiin kaupungissa tehdyista paatoksista. Nyt ensimmaisena
on tiedonsaanti kaupungin palveluista, johon 59,8 prosenttia on tyytyvaisia. Tyytyvaisten osuus on kuitenkin
laskenut 6,6 prosenttiyksikkoa ja tietoa kaipaamattomien osuus noussut | 1,4 prosenttiin.

Toiseksi tyytyvaisimpia ollaan tiedonsaantiin kaupungissa tehdyista paatoksista, mutta tyytyvaisten osuus
on kuitenkin laskenut 10,6 prosenttiyksikolla 57,3 prosenttiin kahdessa vuodessa. Myoskin sellaisten, jotka
eivat tietoa tarvitse tai halua, osuus on noussut selvasti 15,5 prosenttiin. Kolmanneksi tyytyvaisimpia oltiin
on laskenut 9 prosenttiyksikolla 47,4 prosenttiin ja tietoa haluamattomien osuus vastaavasti noussut vajaalla
9 prosentilla.

Tyytymattomimpia oltiin edelleen tiedonsaantiin siita, kuinka voi osallistua ja vaikuttaa seka tiedonsaan-
tiin valmisteltavana olevista asioista. Naihin tyytymattomia oli noin 43 prosenttia vastanneista. Toisaalta noin
1/5 vastanneista ilmoittaa, ettei edes tarvitse tai halua tietoa naista asioista. Tulokset ovat keskenaian hieman
ristiriitaisia, silla vaikka tyytyvaisyys tiedonsaantiin kaikkia kysymyksessa esitettyja aihealueita kohtaan on las-
kenut, myos vastanneiden mielenkiinto on laskenut selkeasti.

3.2 Kuntalaisten kdsitykset kunnan toiminnasta, vaikutusmahdollisuuksista ja pddttdjistd.

Kuvio 5.”0masta mielestani ymmarran hyvin kunnallispoliittisia kysymyksia.”

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

2007 80 36,1 9| Taysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
‘ B Ei samaa eiki eri mielt
[ | Jokseenkin eri mieltd
2009
10,2 33,9

Taysin eri mieltd

Vuoteen 2007 verrattuna vaittaman “Omasta mielestani ymmarran hyvin kunnallipoliittisia kysymyksia”
kanssa samaa tai jokseenkin samaa mielta olevien osuus on lahes sama (44,1%). 28,8 prosenttia puolestaan
oli vaitteen kanssa jokseenkin tai taysin eri mielta.Vajaa puolet vastanneista siis katsoo tuntevansa kunnallis-
poliittisia kysymyksia ainakin jollain tasolla. Merkittavia muutoksia vastauksissa ei ole tapahtunut.

Mielipiteeseen vaikuttavat seka koulutus etta sukupuoli. Miehista 52,0 prosenttia kokee ymmartavansa
kunnallispoliittisia kysymyksia hyvin tai melko hyvin, naisvastaajista osuus on 38,9 prosenttia. Ero on pysynyt
verrattain samana edellisesta kyselysta. Myos mita kouluttautuneempi vastaaja on kyseessa, sita paremmin
han ymmartaa kunnallispoliittisia kysymyksia.



Kuvio 6. "Tiedan miten menetelld, jos haluan vaikuttaa Tampereen kaupungin toimintaan ja paatoksentekoon.”
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
2007 8.8 259 158 Tdysin samaa mielta
Jokseenkin samaa mielta
‘ ‘ B Ei samaa eili eri mielts
B Jokseenkin eri mielta
2000 &5 912 14 o
Taysin eri mieltd

Vaitteen ” Tiedan miten menetella, jos haluan vaikuttaa Tampereen kaupungin paatoksentekoon” kanssa
samaa tai jokseenkin samaa mielta olevien osuus on kahdessa vuodessa vahentynyt 8,3 prosenttiyksikolla
26,4 prosenttiin. Jokseenkin ja taysin eri mielta olevien osuudessa ei ole tapahtunut merkittavaa muutosta.
Se on pysynyt noin 40 prosentissa.Vaitteen kanssa taysin tai jokseenkin samaa mielta olevien vaheneminen
voi johtua suurista hallintomuutoksista, joita Tampereella on tehty. Kun kyselyn mukaan kaksi viidesta kau-
punkilaisesta ei tieda, miten kunnan toimintaan tai paatoksentekoon voi vaikuttaa, on osallistumis- ja vaiku-
tusmahdollisuuksista tiedottamisessa parantamisen varaa.

Eniten vaitteen kanssa samaa tai jokseenkin samaa mielta ovat 45-54-vuotiaat (30,9 % vastanneista) ja
vahiten 18-34-vuotiaat (20,8 % vastanneista). Miehista 30,8 prosenttia on samaa tai jokseenkin samaa mielta
kun taas naisista osuus on 23,7.

Kuvio 7. "Tampereen kaupungin kunnallispoliitikkoihin voi yleensé ottaen luottaa.”

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Taysin samaa mieltd

2007 2,0 30,2 9,1
Jokseenkin samaa mieltd
[ Ei samaa eikd eri mieltd
B Jokseenkin eri mielta
2009 o8 207 13,7

Taysin eri mieltd

Vaitteen "Tampereen kaupungin kunnallispoliitikkoihin voi yleensa ottaen luottaa” vastauksissa on tapah-
tunut selkea muutos kahdessa vuodessa. Taysin ja jokseenkin samaa mielta olevien osuus on laskenut selvasti
10,7 prosenttiyksikolla 21,5 prosenttiin.Vastaavasti jokseenkin ja taysin eri mielta olevien osuus on kasvanut
10,9 prosenttiyksikolla 42,0 prosenttiin.Viela vuonna 2007 taysin ja jokseenkin samaa mielta olevia ja taysin
tai jokseenkin eri mielta olevia oli lahes yhta suuri joukko vastaajista, reilut 31 prosenttia.

10



Eras suurista kuntalaisia liikuttaneista asioista viime aikoina on ollut rantavaylan tunnelin suunnittelu. Asi-
assa tehtiin kuntalaisaloite elokuussa 2009 ja yli viisi prosenttia kuntalaisista allekirjoitti vetoomuksen kun-
nallisen kansanaanestyksen jarjestamiseksi asiasta.Valtuusto kuitenkin hylkasi kansanaanestysaloitteen ja tun-
nelin valmistelua jatketaan.Asialla on voinut olla negatiivinen vaikutus joidenkin kuntalaisten luottamukseen

antaa vapaamuotoista palautetta kaupungin toiminnasta, paatoksenteosta ja osallistumismahdollisuuksista.
Rantavaylan tunneli on eniten mainittu aihe. Useamman maininnan saivat myos lasten ja nuorten asiat seka
koulujen lakkauttamiset. Tahan on voinut vaikuttaa se, etta uusi kouluverkon supistamista ehdottava koulu-
verkkoselvitys julkistettiin marraskuussa ennen kuntalaiskyselyn viimeista palautuspaivaa ja puhelinkyselyjen
loppumista.

Edellisessa kuntalaiskyselyssa luottavaisimmin kunnallispoliitikkoihin suhtautuivat yli 55-vuotiaat ja
| 8-34-vuotiaat. 18-34-vuotiaat ovat edelleenkin luottavaisimpia, heista 27,2 prosenttia on vaitteen kanssa
samaa tai jokseenkin samaa mielta. Tama on kuitenkin 5,3 prosenttiyksikkoa vahemman kuin vuonna 2007.
Yli 55-vuotiaista samaa tai jokseenkin samaa mieltd on 23,3 prosenttia vastanneista, pudotusta vuoteen 2007
verrattuna on tullut 13,2 prosenttiyksikkoa. Epaluuloisimmin kunnallispoliitikkoihin suhtautuvat 35-44-vuoti-
aat, joista vain 12,3 prosenttia oli vaitteen kanssa edes jokseenkin samaa mielta. Taysin samaa mielta vait-
teen kanssa ei tasta ikaluokasta ollut kukaan. Miehet suhtautuvat kunnallispoliitikkoihin epailevammin kuin
naiset. Heista 45,7 prosenttia oli vaitteen kanssa jokseenkin tai taysin eri mielta kun taas naisista niin vastasi
39,7 prosenttia.

Pormestarin asukasilta Tesomalla 11.5.2010



3.3 Osallistuminen kunnan toimintaan ja pddtoksentekoon

TAULUKKO 2. Milld tavoin on pyrkinyt vaikuttamaan kaupungin toimintaan/paitoksentekoon
seka arvio osallistumistapojen tehokkuudesta.

Osallistumistapa Vuosi Kylla % vaiku:::ishn):f::taona %
. 2007 85,5 30,2
Adnestanyt kunnallisvaaleissa

2009 82,2 32,6
Toiminut kunnallisessa luottamustehtavassa 2007 4,1 52,5
(valtuusto, hallitus, lautakunta tai johtokunta) 2009 3,6 39,6
Osallistunut kaupungin palvelun tai 2007 9.2 37,5
toiminnan suunnitteluun 2009 10,4 33,7

2007 5,7 32,2
Osallistunut puoluetoimintaan

2009 8,7 22,9
Ollut mukana yhdistyksessa/ryhmassa, joka 2007 20,7 30,9
on pyrkinyt vaikuttamaan Tampereen kaupungin
paatoksentekoon 2009 23,4 24,3
Allekirjoittanut vetoomuksen, jolla pyritaan 2007 38,6 18,8
vaikuttamaan Tampereen kaupungin paatoksen-
tekoon 2009 39,1 16,7
Tehnyt Tamperen kaupungin paatosta koskevan 2007 91 18,9
valituksen tai oikaisuvaatimuksen 2009 5,9 20,0
Osallistunut Tampereen kaupungin toimintaa 2007 3,0 7,6
koskevaan mielenosoitukseen 2009 6,6 9,4
Kirjoittanut yleisonosastokirjoituksen Tampe- 2007 7.0 13,0
reen kaupungin toimintaan tai paiatoksentekoon
liittyen 2009 13,3 14,3
Osallistunut kaupunginosa-, asukas- tai Alvari- 2007 253 29,4
toimintaan® 2009 17,3 21,4

2007 1 18,1
Tehnyt virallisen kuntalaisaloitteen

2009 4,2 23,6
Ottanut yhteytta Tampereen kaupungin viranhal- 2007 21,3 27,1
tijaan suunnitteluun tai paatoksentekoon liitty-
vassa asiassa 2009 27,8 29,1
Ottanut yhteytta Tampereen kaupungin luotta- 2007 16,4 21,2
mushenkiloon 2009 19,6 28,5
Osallistunut Tampereen kaupungin asioita koske- 2007 27,0 16,3
vaan keskustelu- tai kuulemistilaisuuteen 2009 28,5 16,5
Vastannut kaupungin toimintaa koskevaan asu- 2007 45,4 14,9
kas- tai kayttajakyselyyn 2009 54,6 20,9
Antanut palautetta Tampereen kaupungin palve- 2007 37,3 18,3
luista tai muusta toiminnasta 2009 48,8 23,8

* Kysymys laajennettu koskemaan myos Alvari-toimintaa vasta tassa kyselyssa

12



Osallistumistapojen kaytossa on tapahtunut positiivistakin muutosta. Useimpia osallistumistapoja oli
kaytetty enemman kuin vuonna 2007.Tassa kyselyssa ylivoimaisesti yleisin vaikuttamismuoto oli edelleen
kunnallisvaaleissa aanestaminen. 82,2 prosenttia vastanneista oli ainakin joskus aanestanyt kunnallisvaaleissa.
Toiseksi yleisin vaikuttamisen muoto, vastaaminen kaupungin toimintaa koskevaan kayttajakyselyyn, oli puo-
lestaan nostanut osuuttaan 9,2 prosenttiyksikkoa 54,6 prosenttiin. Kolmanneksi yleisimmaksi nousi palaut-
teen antaminen Tampereen kaupungin palvelusta tai muusta toiminnasta. Palautetta oli antanut 48,8 prosent-
tia vastanneista, joka on yli | | prosenttiyksikkoa enemman kuin vuonna 2007.Tahan saattaa vaikuttaa se,
etta kaupungin toiminnassa on pyritty kiinnittaman enemman huomiota palautteiden kasittelyyn ja palaut-
teenantokanaviin. Kun on palautteenantokanavia, palautetta on helpompi antaa. (Muun muassa palvelupiste
Frenckelissa on paivittain noin 500 asiakaskontaktia ja palautejarjestelmaa on kehitetty.)

Vihiten kaytettyja vaikuttamismuotoja olivat toimiminen kunnallisessa luottamustehtavassa (3,6 % vastan-
neista), kuntalaisaloitteen tekeminen (4,2 % vastanneista) seka valituksen tai oikaisun tekeminen Tampereen
kaupungin paatoksesta (5,9 % vastanneista). Suosiotaan oli selvasti nostanut yhteyden ottaminen kaupungin
viranhaltijaan seka yleisonosastokirjoituksen kirjoittaminen. Pormestarin asukasillat alkoivat vuonna 2007.
Niissa on paikalla myos apulaispormestareita seka tilaajapaallikoita (johtavia viranhaltijoita). Valtuuston asu-
kasillat aloitettiin vuonna 2005. Asukasiltojen tavoitteena on paatoksentekijoiden/viranhaltijoiden ja kunta-
laisetn yhteydenpidon helpottaminen. Selkeimmin oli laskenut kaupunginosa- ja asukastoimintaan osallistu-
neiden osuus.

Osallistumismuotojen vaikuttavuuden arvioinnissa on tapahtunut selkeita muutoksia. Vaikuttavuudeltaan
parhaimpana osallistumismuotona pidettiin edelleen toimimista kunnallisessa luottamustehtavassa (valtuus-
to, hallitus, lautakunta tai johtokunta). Mutta kun vuonna 2007 52,5 prosenttia vastanneista piti sita hyvana
vaikuttamisen muotona, nyt sita piti hyvana vaikuttamismuotona enaa 39,6 prosenttia vastanneista. Syyna voi
olla se, etta vastanneiden osalta luottamus vaaleilla valittujen edustajien vaikutusmahdollisuuksiin oli laskenut
selkeasti. Osallistumista kaupungin palvelun tai toiminnan suunnitteluun pidettiin edelleen toiseksi vaikut-
tavimpana, 33,7 % piti sita hyvana vaikuttamismuotona. Kolmanneksi vaikuttavimmaksi nousi aanestaminen
kunnallisvaaleissa, jota 32,6 % piti hyvana vaikuttamismuotona.Vuoden 2007 kyselyssa aanestaminen oli vasta
viidentena. Osallistumista puoluetoimintaan piti hyvana vaikuttamistapana enaa 22,9 prosenttia vastanneista,
joka on 9,3 prosenttiyksikkoa vahemman kuin vuonna 2007.Vaikuttavuuden arvioitiin laskeneen myos paa-
toksentekoon vaikuttamaan pyrkivaan yhdistykseen/ryhmaan kuulumisessa seka kaupunginosa-, asukas- tai
Alvari-toimintaan osallistumisessa.

Huonoimpina vaikuttamismuotoina pidettiin edelleen osallistumista mielenosoitukseen (43,3 % piti huo-
nona tapana) seki yleisonosastokirjoitusta (35,6 % piti huonona tapana). Ainestimisti piti hyvina vaikutta-
mismuotona |8-34-vuotiaista 38,8 prosenttia.Tama on 6,6 prosenttiyksikkoa vahemman kuin vuonna 2007.
45-54-vuotiaiden osalta sita piti hyvana vaikuttamismuotona vain 17,6 prosenttia.



Kuvio 8. Jos olet pyrkinyt vaikuttamaan koko Tampereen kaupunkia koskevaan paitoksentekoon,
koetko, etta mielipiteesi otetaan huomioon?

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

2007 2,6

Kokenut todella voivansa
69,9 vaikuttaa

B Osallistumisella on toisinaan
‘ ‘ ollut vaikutusta

I Mielipidetta ei ole huomoitu

Ei ole pyrkinyt vaikuttamaan

2009 1,6 65,5

Vuoden 2007 vastauksissa merkittavinta oli, ettei suurin osa (69,9 %) vastaajista ole pyrkinyt vaikuttamaan
koko kuntaa koskevaan paatoksentekoon tai toimintaan millaan tavalla. Tulokset eivat juurikaan ole muuttu-
neet kahdessa vuodessa. Edelleenkaan 65,5 prosenttia vastanneista ei ole pyrkinyt vaikuttamaan koko kuntaa
koskevaan paatoksentekoon.Vain 14,3 prosenttia on sita mielta, etta osallistumisella on ollut vaikutuksia ja
20,2 prosenttia, ettei mielipidetta ole huomioitu.Vaikka kyselyyn vastanneet ovat todennakoisesti keskiverto
kuntalaista aktiivisempia (vastanneiden keskimaaraisella aanestysaktiivisuudella mitaten), heista kuitenkaan
seitseman kymmenesta ei ole pyrkinyt vaikuttamaan koko kuntaa koskevaan kehittamiseen tai paatoksente-
koon.

Alueittaisessa tarkastelussa etelatamperelaisista vastaajista 71,4 prosenttia ilmoittaa, ettei ole pyrkinyt vai-
kuttamaan koko Tampereen kaupunkia koskevaan paatoksentekoon kun lannessa prosentti on 63,1 ja koilli-
sessa 61,7. Miesvastaajat kokevat naisia enemman, ettei heidan mielipidettaan ole huomiotu (23,6 % miehista
ja 17,9 % naisista) ja ovat muutenkin aktiivisemmin pyrkineet vaikuttamaan paatoksentekoon (38,7% miehis-
ta ja 31,8 % naisista). Myos ika vaikuttaa osallistumisaktiivisuuteen, 18-34-vuotiaiden ikaluokasta 75,4 pro-
senttia ei ole pyrkinyt vaikuttamaan koko kaupungin paatoksentekoon kun taas 45-54-vuotiaiden ikaluokassa
vastaava osuus on 53, 1.

Kuvio 9. Jos olet pyrkinyt vaikuttamaan omaa asuinaluettasi koskevaan paatoksentekoon/toimintaan,
koetko, etta mielipiteesi otetaan huomioon?

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kokenut todella voivansa
2007 3,6 60,6 vaikuttaa

B Osallistumsiella on toisinaan
‘ ‘ ollut vaikutusta

B Mielipidettd ei ole huomoitu

Ei ole pyrkinyt vaikuttamaan

2009 20 60,6




Verrattuna koko kaupunkia koskevaan vaikuttamiseen, omaa asuinaluetta koskevaan paatoksentekoon/
toimintaan suhtaudutaan hieman positiivisemmin. Ei vaikuttamaan pyrkineitten osuus on pysynyt kuitenkin
taysin samana verrattuna vuoteen 2007. Sellaisten osuus, jotka ovat kokeneet, ettei mielipidetta ole otettu
huomioon, on kasvanut hieman.

Yhteensa 20,6 prosenttia vastanneista kokee, etta on todella voinut vaikuttaa tai etta osallistumisella on
ainakin toisinaan ollut vaikutusta. Tama on yli kuusi prosenttia enemman kuin koko kaupungina aluetta kos-
kevan vaikuttamisen osalta. Silti kuusi kymmenesta vastaajasta ei ole pyrkinyt vaikuttamaan oman asuinalu-
eenkaan paatoksentekoon tai toimintaan.

Alueittaisia eroja osallistumisaktiivisuudessa ei juuri ole, mutta lansitamperelaiset vastasivat muita aluei-
ta enemman (22,6 %), etta osallistumisella on ollut toisinaan vaikutusta.Vastaava osuus on etelassa 16,6 ja
koillisessa 17,2. Ikaluokittain on huomattavissa sama ilmio kuin koko kaupunkia koskevaan paatoksentekoon
vaikuttamisessa, nuorin ikaluokka ei pyrkinyt vaikuttamaan (77,7 %) ja 45-54-vuotiaat ovat aktiivisimpia (43,2
% ei pyrkinyt vaikuttamaan). Miehet ovat jalleen aktiivisempia. Miehista 57,1 prosenttia ei ole pyrkinyt vaikut-
tamaan, naisista nain vastasi 62,9.

3.4 Osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien kehittaminen

Kuvio 10. Pitaisikd mielestasi tamperelaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia parantaa nykyisesta?
Kylla, niita olisi parannettava B Ei, ne ovat nykyisellan riittavit Ei, kuntalaisten suoraa osallistumista ei tarvita
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Oman asuinalueen viihtyisyyden kehittamisessa 2007 | 73,9 _0,|4

Oman asuinalueen viihtyisyyden kehittamisessa 2009 | 13,5 LY 2|,|
Tampereen kaupungin rakennus- ja kaavoitushankkeissa 2007 | 59,7 _6}
Tampereen kaupungin rakennus- ja kaavoitushankkeissa 2009 | 51,0 I - Y 7,|L

Terveyspalvelujen suunnittelussa/kehittamisessa 2007 113 _2[6
Terveyspalvelujen suunnittelussa/kehittimisessa 2009 68,1 —4 8
Lasten pivahoitoon liittyvissa asiissa 2007 | 63,9 —313

Lasten paivihoitoon liittyvissa asioissa 2009 | 58,6 o 3%0 6,14

Vanhusten huoltoon liittyvissa asioissa 2007 | 834 —2,|0

Vanhusten huoltoon liittyvissd asioissa 2009 | 13,8 B 1 N A 44

Kouluihin ja nuorisopalveluihin littyviss3 asioissa 2007 | 69,7 w8 I;6
Kouluihin ja nuorisopalveluihin littyvissé asioissa 2009 | 66,0 g 5.5

Liikuntapalvelujen suunnittelussa/kehittamisessa 2007 57,6 _ 2:,9
Likuntapalvelujen suunnittelussa/kehittamisessa 2009 49,1 I . S 6,7

Kulttuuripalvelujen suunnittelussa/kehittamisessa 2007 12,8 _3:8
Kulttuuripalvelujen suunnittelussa/kehittamisessa 2009 36,4 _ 9,3|

Ympariston suojeluun liittyvissd asioissa 2007 65,3 _4,3
Ympériston suojeluun liittyvissa asioissa 2009 49,1 I X | 8,3|




Vanhustenhuoltoon liittyvat asiat olivat edelleen niukasti ensimmaisena kysyttaessa tulisiko osallistumis- ja
vaikutusmahdollisuuksia parantaa nykyisesta.Vuoden 2007 kyselya tehtaessa Koukkuniemen vanhainkotiin
liittyvat asiat olivat runsaasti esilla ja sen arveltiin osaltaan vaikuttaneen tulokseen.Vanhustenhuoltoon liit-
tyvat asiat herattavat edelleenkin kyselyyn vastanneissa eniten tarvetta osallistumisen ja vaikuttamismahdol-
lisuuksien parantamiseen (73,8 %), vaikka tata haluavien osuus on pudonnut 9,6 prosenttiyksikolla. Toiseksi
eniten kehitettavaa on kyselyn mukaan osallistumismahdollisuuksissa oman asuinalueen viihtyvyyden kehit-
tamiseen. Niissa parannettavaa nakee 73,5 prosenttia vastanneista. Tassa asiassa ei ole tapahtunut juurikaan
muutosta kahden vuoden takaiseen tulokseen. Kolmantena tulee osallistuminen terveyspalvelujen suunnit-
teluun/kehittamiseen. Niissa kehitettavaa nakee 68,1 prosenttia vastanneista, vaikka laskua vuoteen 2007
verrattuna onkin reilut 9 prosenttiyksikkoa.

Lahes kaikissa kysymyksen kohdissa tyytyvaisyys osallistumismahdollisuuksiin on noussut ainakin lievasti.
Vahiten parannettavaa nahdaan kulttuuripalvelujen suunnitteluun/kehittamisen osallistumismahdollisuuksissa,
joihin on tyytyvaisia 54,3 prosenttia vastanneista ja liikennepalvelujen suunnittelun/kehittamisen osallistumis-

jeluun liittyviin asioihin osallistumismahdollisuuksiin on noussut | |,6 prosenttiyksikolla.

Naiset halusivat parantaa osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia kaikilla osa-alueilla liilkuntapalveluita
lukuunottamatta enemman kuin miehet. Erityisesti eroa miehiin oli lasten paivahoitoon liittyvissa asioissa,
koulu- ja nuoriosopalvelujen osalta seka vanhustenhuollon osalta (yli 17 prosenttiyksikkoa). Ikaluokittain
55-vuotiaista ja sita vanhemmista 86,2 prosenttia halusi parantaa vanhustenhuoltoon liittyvaa osallistumista
ja asuinalueen kehittamiseen osallistumista 77,8 %. 35-44-vuotiaat nakivat tarpeellisimmaksi oman asuinalu-
een kehittamisen (83,8 %) ja koulu- ja nuorisopalveluihin liittyvat asiat. | 8-34-vuotiaat nakivat eniten paran-
nettavaa osallistumisessa (62,3 %) seka lasten paivahoitoon liittyvissa asioissa (57,8 %). Tulokset ovat hyvin
samankaltaisia kuin vuonna 2007.

Kuvio | I. Mitd mielté olet seuraavista osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksiin liittyvistd vaittamista?
Tampereen kaupungin tulisi ...

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kartoittaa kaupunkilaisten mlezlllg::iilt? l?;?;l;ﬁ?;a%s(]t; | 319 _ 125 55 IP
Kartoittaa kaupunkiIaistena;rilliieslitgit[eliettéiti ;)]Ls;l;ﬁ:];aizs[i)sot; | 321 _ 20,6 6,8 415
Kehittdd palautejarjestelmaa, joﬂ;y&;;itji:ﬁlt(ﬁoyi sﬁ?%’g? 39,1 _ 8,4 29 ||,3

Kehittaa palautejarjestelmad, jolla keratdan tietoa palvelujen _
kayttdjien nakemyksista 2009 | 394 184 40 ||’3
Jarjestdd enemman keskustelu- ja kuulemistilaisuuksia, joissa mukana myds
luottamushentlGiti ja johtavia viranhaltioita 2007 26,4 R 286 441.6
Jarjestad enemman keskustelu- ja kuulemistilaisuuksia, joissa mukana myds |
otamahendats s has vt 2009 23, By 31,3 19 42

Kehittaa kaupunkilaisten aloiteoikeutta nykyisesta 2009 293 34 21,2 4323
|

Ottaa kaupungin palvelujen kdyttdjat nykyista enemman

mukaan toiminnan suunnitteluun 2007 | 33,6 _ ”12 2,4 2|,0
Ottaa kaupungin palvelujen kdyttdjat nykyista enemman
mukaan toiminnan suunnitteluun 2009 | 35,8 _ 16,7 45 3|,|
Jarjestdd tarkeistd asioista pdatettdessd hyvissa _
ajoin neuvoa-antava kunnallinen kansandanestys 2007 38,1 19,5 98 33
Jarjestda tirkeistd asioista paatettdessd hyvissd _
ajoin neuvoa-antava kunnallinen kansanddnestys 2009 364 21,2 9.1 13
Taysin samaa mielti ~ [Hll Jokseenkin samaa mielta Ei eri eikd samaa mieltd Jokseenkin eri mielt Taysin eri mieltd




Tahan osioon kyselyssa oli tehty eniten muutoksia. Edelliseen kyselyyn verrattuna kaksi samantyyppista
kysymysta oli yhdistetty ja yhdessa hieman muutettu kysymyksenasettelua.Vanhassa kyselyssa esitettiin vaite
“Tampereen kaupungin tulisi kartoittaa kuntalaisten mielipiteita ajankohtaisista asioista kyselyilla”. Uudessa
muodossaan sana -kysely on korvattu nettikyselylla, joten vastausten vertailtavuus ei ole paras mahdollinen.
Eri vaestoryhmien internetin kaytto on kuitenkin yleistynyt muutamassa viime vuodessa niin paljon, etta
muutos nahtiin tarpeelliseksi. Uutena vaitteena puolestaan esitettiin, etta kaupunkilaisten aloiteoikeuden
kayttoa tulisi kehittaa nykyisesta.

Kyselyyn vastanneet halusivat eniten, etta kaupunki kehittaisi palautejarjestelmaa, jolla kerataan tietoa pal-
velujen kayttdjien nakemyksista.Verrattuna edelliseen kyselyyn sen suosio oli kuitenkin laskenut 10,9 pro-
senttiyksikkoa 76,6 prosenttiin. Kaupungin palvelujen kayttajien mukaan ottaminen toiminnan suunnitteluun
oli pysynyt yhta suosittuna kuin aikaisemmin. Kolmanneksi tassa kyselyssa nousi kaupunkilaisten mielipitei-
den kartoittaminen nettikyselyilla (68,1 % vastanneista samaa tai jokseenkin samaa mielta). Rantatien tunne-
lin neuvoa-antavan kansanaanestysaloitteen hylkaaminen ei nostanut vaitteen ”Tampereen kaupungin tulisi
jarjestaa tarkeista asioista paatettaessa hyvissa ajoin neuvoa-antava kunnallinen kansanaanestys” suosiota.
Osallistumis- ja vaikutusmahdollisuutena sita haluaisi kehittaa kuitenkin 61,9 prosenttia vastanneista.

Kaikkien kaupungin paatoksentekoa koskevien vaittamien osalta samaa tai jokseenkin samaa mielta olevi-
en osuudet olivat laskeneet ainakin lievasti. Myos vuorovaikutuskanavia kaipaamattomien osuudet olivat hie-
man nousussa. Eniten olivat kuitenkin nousseet vaittamien kanssa “ei eri eika samaa mielta” olevien osuudet,
joten selvia johtopaatoksia on hankala vetaa.Vastauksista voi toisaalta paatella, etta palautteenantokanavia
tarvitaan edelleen.Toisaalta tarvitaan varmaankin myos enemman tietoa siita, miten palaute on vaikuttanut ja
mihin toimenpiteisiin palautteesta johtuen on ryhdytty, jotta palautteenantokanavat koettaisiin hyodyllisiksi.

Jari Stenvallin ja Jenni Airaksisen vuoden 2009 lopussa julkaistussa "Manse Mallillaan —Tampereen mallin
arviointi ja palveluinnovaatiot” —raportissa arvioitiin Tampereen uuden hallintomallin onnistumista myos
asiakaslahtoisyyden nakokulmasta. Niin sanotun Tampereen mallin tarkoituksena on vahvistaa asiakaslah-
toista ja prosessiperustaista ajattelua. Raportin mukaan kuitenkin se, mita asiakaslahtoisyydella kaytannossa
tarkoitetaan, on viela hahmottumatta. Sanana asiakaslahtoisyys ei ole yksiselitteinen vaan vaatii sisallollista ja
kaytannollista hahmottamista. (Stenvall & Airaksinen 2009, 73). Raportissa todetaankin, etta erityisesti asiak-
kailta tuleva palaute on tarkeata ja vuorovaikutukseen tulisi panostaa organisaation toiminnan kehityksen ta-
kia. Avoimessa ja vuorovaikutteisessa jarjestelmassa on useita toimijoita, jotka ottavat kantaa asioihin ja tuo-
vat siihen nakemyksia. (emt. | 19). Naiden nakemyksien valittyminen paatoksentekoon on erityisen tarkeata.

3.5 Alvari vuorovaikutuskanavan tuntemus

Uutena osiona kuntalaiskyselyssa tutkittiin, miten hyvin tamperelaiset tuntevat vuonna 2007 alkanutta Alvari-
toimintaa. Se koostuu alueellisista tyoryhmista, joiden jasenet ovat jarjestojen edustajia ja muita asukkaita.
Kaupunginhallitus nimittaa tyoryhman kahdeksi vuodeksi. Toimintaa taydentaa alueilla jarjestettavat pormes-
tarin asukasillat.




Alvari-toiminnan kautta asukkaat saavat tietoa oman alueensa asioista ja voivat vaikuttaa asuinymparis-
toonsa ja sen palvelujen suunnitteluun. Kaupunki taas tarvitsee aluetta koskevaa tietoa asioiden valmistelun
ja paatoksenteon tueksi. Alvari-toiminta laajentuu koko Tampereen kaupungin alueen kattavaksi tulevina
vuosina. Alvari-toiminta on aloitettu pilottihankkeena Lansi-Tampereella vuonna 2007.Vuonna 2008 se laaje-

ni myos Etela-Tampereelle ja positiivista palautetta saanut toiminta vakinaistettiin samana vuonna. Seuraava-
na Alvari-alueena aloittaa Kaakkois-Tampere vuonna 2010.

Kuvio 2. Tunnetko Alvari-toimintaa? (2009)
0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
|
Koko Tampere 21,8
|
Lansi-Tampere 30,3 i
| Kylla
Etela-Tampere 19,3 | |
|
Koillis-Tampere 16,2
|

Kokonaisuudessaan Alvari-toiminnasta tietaa jotain noin joka viides vastanneista. Alueista parhaiten Alvari
tunnetaan Lansi-Tampereella, jossa toiminta onkin ollut pisimpaan kaynnissa. Etela-Tampereella Alvari oli
toiminut vuoden 2008 toukokuusta alkaen ja noin viidennes vastaajista tuntee toimintaa. Odotetusti Koil-
lis-Tampereella toimintaa tunnetaan vahiten. Naiset tuntevat Alvari-toimintaa paremmin kuin miehet seka
lannessa (naisista 33 %, miehista 26,2 %) etta etelassa (naisista 22,3 %, miehista 14,3 %). Koillisessa miehet
tuntevat toimintaa jonkin verran paremmin. Koko Tampereen vastausten osalta eroa on hieman naisten
hyvaksi. Ikaluokista parhaiten Alvari-toimintaa tuntevat 45-54-vuotiaat 30,9 prosentin osuudella. Odotetusti
I8-34-vuotiaat tuntevat toimintaa vahiten 9,2 prosentin osuudella.

TAULUKKO 3. Alvari-toimintaa tuntevat ovat saaneet tietonsa seuraavista ldhteista (%).

| Koko Tampere  Lansi-Tampere  Etela-Tampere  Koillis-Tampere
Sanomalehdisti 62,0 63,3 64,5 57,1 |

§Asukastilaisuuksista tai kokouksista 37,0 44,9 32,3 28,6
%Alvari -esite 32,4 36,7 35,5 21,4
Naapurin, ystavan tai kollegan kautta 28,7 245 29,0 35,7
Radio tai TV 20,4 18,4 12,9 32,1
Alvari -internetsivut 18,5 12,2 29,0 17,9
‘Muualta internetisti 15,7 6, 22,6 25,0
‘Muuten 13,9 12,2 19,4 107

Yhteista kaikille alueille on, etta Alvari-toiminnasta on saatu eniten tietoa sanomalehtien kuten Aamuleh-
den ja Tamperelaisen valityksella. Koillis-Tampereella on puolestaan saatu muita alueita enemman tietoa mm.
naapurin, ystavan tai kollegan kautta seka radiosta tai TV:sta. Lansi- ja Etela-Tampereella myos asukastilai-
suudet/kokoukset seka Alvari-esite olivat kaytettyja tietolahteita Alvari-toiminnan myota. Etelatamperelaiset
kayttavat suhteessa eniten Alvarin internetsivuja. (www.tampere.fi/alvari)
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3.6 Tulokset Ldnsi-Tampereen osalta

Seuraavassa kaydaan lapi vuoden 2007 ja 2009 kuntalaiskyselyn tulokset ja tapahtuneet muutokset Lansi-
Tampereella tarkeimpien kysymysten osalta.Vuonna 2007 vertailtavaksi valittiin aineistosta muutamia ky-
symyksia ja vaittamia, joiden avulla arveltiin saatavan parhaiten tietoa alueella tapahtuneista mahdollisista
muutoksista uuden kyselyn tuloksiin verrattuna. Samalla oli tarkoitus selvittaa, olisiko Alvari-toiminnalla ollut
vaikutusta alueella asuvien asenteisiin kaupunkia, paatoksentekoa ja vaikuttamista kohtaan jo nain lyhyen toi-
minnan jalkeen.Vuonna 2007 lansitamperelaisista kyselylomakkeen palautti 242. Nyt kyselyyn vastanneita oli
|68. Alhainen vastausprosentti haittaa jonkin verran tulosten yleistettavyytta alueellisessa vertailussa.

Kuvio |3. Kuinka kiinnostunut olet Tampereen kaupungin toiminnasta ja paatoksenteosta’
(Lansi-Tampere)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Erittain kiinnostunut

2007 52,1 314

I Melko kiinnostunut
B Vain vahan kiinnostunut

Ei lainkaan kiinnostunut

2009

Kiinnostus Tampereen kaupungin paatoksentekoa kohtaan on noussut Lansi-Tampereella selkeasti. Erittain
kiinnostuneiden osuus on kasvanut 12,2 prosenttiyksikolla 24,1 prosenttiin ja erittdin tai melko kiinnostu-
neiden osuus kokonaisuutena 75,9 prosenttiiin. Kasvua on 11,9 prosenttiyksikkoa.Verrattuna koko kaupun-
gin tilanteeseen lansitamperelaiset ovat keskimaaraista kiinnostuneempia kaupungin toiminnasta ja paatok-
senteosta. Koko kaupungissa erittain tai melko kiinnostuneita oli 64,8 prosenttia vastanneista.Tama on 11,1
prosenttia vahemman kuin Lansi-Tampereella. Aiemmassa kyselyssa alueellinen ero ei korostunut.



Kuvio 4. "Tampereen asioiden valmistelua ja paatoksentekoa on helppo seurata.” (Lansi-Tampere)

0|% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
2007 0,9 28,9 1.6 Taysin samaa mielti
Jokseenkin samaa mielti
‘ B i samaa eiki eri mieltd
B Jokseenkin eri mielta
2009 L8 230 15,8

Taysin eri mieltd

Vaitteeseen “"Tampereella asioiden valmistelua ja paatoksentekoa on helppo seurata.” suhtaudutaan Lansi-
Tampereella kriittisemmin kuin vuonna 2007.Taysin tai jokseenkin samaa mielta olevien osuus on laskenut
5,0 prosenttiyksikolla ja jokseenkin tai taysin eri mielta olevien osuus puolestaan kasvanut 8,7 prosenttiyk-
sikolla 51,0 prosenttiin.Yli puolet lansitamperelaisista siis mieltaa, etta valmistelua ja paatoksentekoa ei ole
kovinkaan helppo seurata.Tama on 4,9 % enemman kuin koko kaupungissa keskimaarin.Viime kyselyn aikaan
tilanne oli viela niukasti toisin pain.

Kuvio |5. "Tampereen kaupungin kunnallispoliitikkoihin voi yleensd ottaen luottaa.” (Lansi-Tampere)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Taysin samaa mieltd

2007 I3 34,1 84
Jokseenkin samaa mielta
‘ ‘ I Ei samaa eika eri mieltd
I Jokseenkin eri mielta
2009 06 24 19,1

Taysin eri mieltd

Verrattuna kahden vuoden takaiseen tulokseen ja koko kaupungin vastauksissa havaittuun suuntaukseen,
myos lansitamperelaisten vastaajien keskuudessa vaitteeseen "Tampereen kaupungin kunnallispoliitikkoihin
voi yleensa ottaen luottaa” suhtaudutaan selkeasti negatiivisemmin. Kun vuonna 2007 vaitteen kanssa oli
viela taysin tai jokseenkin samaa mielta 35,4 prosenttia vastanneista, tilanne tana vuonna on 24,7 prosent-
tia.Vastaavasti jokseenkin tai taysin eri mielta olevien osuus on kasvanut 34, prosentista 45,6 prosenttiin.
Jotain merkittavaa on siis tapahtunut jos kuntalaisten asenteet ovat nain huomattavasti muuttuneet seka
alueellisesti etta koko kunnan alueella. Suuria eroja ei ole kun verrataan lansitamperelaisten asenteita koko
aineiston tuloksiin. Ei samaa eika eri mielta olevien osuus on Lansi-Tampereella pienempi kuin kaupungissa
yleensa, joten asiasta ollaan lannessa selkeammin muodostettu jokin mielipide.
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Kuvio 16.”0masta mielestani ymmarran hyvin kunnallispoliittisia kysymyksid.” (Lansi-Tampere)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

2007 (8,0 37,6

Taysin samaa mieltd

9,1

Jokseenkin samaa mieltd
‘ ‘ B B samaa eiki eri mieltd

B jokseenkin eri mielta
2009 F99 38,5 15

Taysin eri mieltd

Suuria eroavaisuuksia vaitteen "Omasta mielestani ymmarran hyvin kunnallispoliittisia kysymyksia” vas-
tauksissa verrattuna vuoden 2007 vastauksiin ei ole.Yleisesti lansitamperelaiset vastaajat kuitenkin arviovat
hieman positiivisemmin ymmarrystaan kunnallispoliittisista kysymyksista kuin kaksi vuotta sitten. Suuria ero-
ja myoskaan koko kaupungin vastauksiin verrattuna ei ole.

Kuvio 17.")okainen, joka haluaa, pystyy kylla vaikuttamaan Tampereen asioihin.” (Lansi-Tampere)

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

2007 163 345 16.] Téysin samaa mieltd

Jokseenkin samaa mielta
B Ei samaa eiki eri mielta

B Jokseenkin eri mielta

009 49 216 284

Taysin eri mieltd

Usko vaikutusmahdollisuuksiin on poliitikkoihin luottamuksen ohella kokenut kolauksen vuoden 2007
tuloksiin verrattuna. Jyrkimmin on noussut vaitteen ”Jokainen, joka haluaa, pystyy kylla vaikuttamaan Tam-
pereen asioihin” kanssa taysin tai jokseenkin eri mielta olevien osuus, joita viela vuonna 2007 oli 40,3
prosenttia vastanneista. Tana vuonna osuus on noussut yli puoleen, 56,2 prosenttiin.Vastaavasti taysin tai
jokseenkin samaa mielta olevien osuus on laskenut 26,5 prosenttiin vuoden 2007 40,8 prosentista. Kaksi
vuotta sitten vaikutusmahdollisuuksiin uskovien ja vaikutusmahdollisuuksia epailevien osuudet olivat toisiin-
sa nahden melko tasapainossa mutta tana vuonna vaakakuppi on kaantynyt selvasti vaikutusmahdollisuuksia
epailevien puoleen.
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Kuvio 8. "Tieddn miten menetelld, jos haluan vaikuttaa Tampereen kaupungin toimintaan ja paatoksen-
tekoon.” (Lansi-Tampere)

o|% 20 % 40 % 60 % 80 % |0(‘)%
2007 17 2,8 12,3 Tagsin samaa mielt
Jokseenkin samaa mielta
B Ei samaa eiki eri mielti
B Jokseenkin eri mielti
2009 63 23 17,5

Taysin eri mieltd

Viitteeseen "Tiedan miten menetella, jos haluan vaikuttaa Tampereen kaupungin paatoksentekoon” suh-
taudutaan pessimistisemmin kuin vuonna 2007.Taysin ja jokseenkin samaa mielta olevien osuus on laskenut
6,9 prosenttiyksikolla 27,6 prosenttiin kun vuonna 2007 osuus oli viela 34,5 prosenttia.Vastaavasti taysin tai
jokseenkin eri mielta olevien osuus on kasvanut 4,8 prosenttiyksikolla. Suuria eroja koko kyselyn vastauksiin
verrattuna ei ole.

Kuvio 19. ”Jos olet pyrkinyt vaikuttamaan omaa asuinaluettasi koskevaan paatoksentekoon/toimin-
taan, koetko, ettd mielipiteesi otetaan huomioon?” Lansi-Tampere

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

Kokenut todella voivansa
54,7 vaikuttaa

[ Osallistumsiella on toisinaan
ollut vaikutusta

2007 49

I Vielipidetta ei ole huomoitu

Ei ole pyrkinyt vaikuttamaan

2009 1.9 60,5

Kysymyksen vastauksissa korostuu huomattavasti ”en ole pyrkinyt vaikuttamaan” —vastanneiden osuus.
Sellaisten, jotka eivat ole pyrkineet vaikuttamaan asuinalueensa asioihin, osuus on noussut edellisesta kyse-
lysta 5,8 prosenttiyksikolla 60,5 prosenttiin. Suurta eroa lansitamperelaisten ja kaikkien kyselyyn vastannei-
den kesken ei ole. Eroja loytyykin enemman alueittaisessa tarkastelussa. Seka Etela- etta Koillis-Tampereella
koetaan Lansi-Tampereetta enemman, etta mielipidetta ei ole huomioitu paatoksenteossa. Lansi-Tampereella
myos koetaan muita alueita enemman (Etelal6,6 %, Koillinen 17,2 %), etta osallistumisella on ollut toisinaan
vaikutusta. Tilanne oli samankaltainen myos edellisessa kyselyssa.
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3.6.1 Johtopddtokset Ldnsi-Tampereen osalta

Alvari-toiminta on ollut kaynnissa lannessa vajaat kolme vuotta. Lansitamperelaisten vastauksissa tapahtu-
neista muutoksista on kuitenkin vaikea vetaa pelkastaan Alvari-toimintaan liittyvia johtopaatoksia. Nayttaa
silta etta, ne heijastelevat enemman yleisesti kaupungin toimintaa ja paatoksentekoa kohtaan tapahtuneita
asennemuutoksia kuin suoraan Alvari-toiminnan aiheuttamia asennemuutoksia. Alueella asuvien kuntalais-
ten mielipiteisiin vaikuttavat todennakoisesti enemman kaupungissa yleisesti keskustelua herattaneet asiat ja
niista tehdyt paatokset kuin se, koetaanko juuri Alvari-toiminta vaikuttavaksi vuorovaikutuskanavaksi. Alvari-
toiminta on kuitenkin vasta alussa ja siihen suoraan osallistuvien maara on melko pieni verrattuna koko
alueen asukasmaaraan.

Lansitamperelaisten vastauksia tarkasteltaessa tulokset ovat melko samanlaisia kuin kaupungissa yleensa,
lannessa ollaan kuitenkin keskimaarin kiinnostuneempia kaupungin toiminnasta. Omaa asuinaluetta koske-
vaan paatoksentekoon osallistuminen tai vaikuttaminen on kuitenkin jonkin verran laskenut. Selkein muutos
oli tapahtunut myos lannessa luottamuksessa kunnallispoliitikkoihin. Alueittaisessa vertailussa Lansi-Tampere
erottuu muutamassa kysymyksessa. Lannessa ollaan muita alueita kiinnostuneempia kaupungin toiminnasta
ja myos Alvari-toiminta tunnetaan parhaiten Lansi-Tampereella. Lannessa myos tunnetaan enemman, etta
osallistumisella asuinaluetta koskevaan paatoksentekoon on ollut vaikutusta. Lansitamperelaisista vastanneis-
ta 48,5 prosenttia oli allekirjoittanut vetoomuksen, jolla pyritaan vaikuttamaan kaupungin paatoksentekoon,
tama on yli kymmenen prosenttiyksikkoa enemman kuin muilla alueilla. Tahan on saattanut vaikuttaa kansan-
aanestysaloite rantavaylan tunneliasiassa, silla tunnelin vaikutus Lansi-Tampereen suuntaisiin liikennejarjeste-
lyihin on merkittava. Lansitamperelaiset vastaajat kokivat myos enemman, etta osallistumismahdollisuuksissa
seka kaupungin rakennus- ja kaavoitusasioihin etta terveyspalvelujen suunnitteluun/kehittamiseen on paran-
tamisen varaa.

Toimintaan osallistuneiden asenteista Alue-Alvari-toimintaa kohtaan ja toiminnan tuloksista ja vaikutta-
vuudesta kertoo vuonna 2008 julkaistu Lansi-Alvarista tehty alueellisen osallistumisen mallin pilotin arviointi
”Vaivan Vaartti”. Arviointiin kuului Lansi-Alvarin jasenten ja kaupungin viranhaltijoiden haastatteluja seka
laajempi sahkoinen kysely, joiden pohjalta saatiin positiivinen arvio mallin toimivuudesta ja vakiinnuttamises-
ta kayttoon.

3.7 Yhteenveto kuntalaisten vapaamuotoisesta palautteesta

Kysymyslomakkeen lopussa oli avoin kysymys, johon oli mahdollista vapaasti kirjoittaa enemman Tampereen
kaupungin toimintaa ja paatoksentekoa tai kuntalaisten osallistumismahdollisuuksia koskevista kasityksista.
Vastauksia tuli melko runsaasti, yhteensa 96 kappaletta.Ylivoimaisesti suosituin aihe palautteissa oli ranta-
vaylan tunneli.Vaikka tunnelin suunnittelun jatkamisesta paatettiin jo 2008, aiheeseen palataan usein tie-
dotusvalineissa, mielipidekirjoituksissa ja julkisessa keskustelussa.Viimeisimpana tunteita on kuumentanut
neuvoa-antavan kansanaanestysaloitteen valtuustokasittely ja kansanaanestyksen hylkaaminen.Tama on voi-
nut vaikuttaa eniten myos siihen, etta luottamus kunnallipoliitikkoja kohtaan oli laskenut. Seuraavaksi eniten
palautteessa kommentoitiin lasten ja nuorten seka lapsiperheiden asioita.

Ennen kyselyn loppumista ehdittiin julkistaa uusi kouluverkkoselvitys, joka on saattanut vaikuttaa asiaan.
Useampia mainintoja saivat myos virkamiesten vieraantuneisuus kuntalaisista, tilaaja-tuottajamallin toimi-
vuus, vanhusten hoito ja sosiaali- ja terveyspalvelujen toimivuus. Palautteissa mainittiin myos virkakoneiston
keventaminen, valtuutettujen vieraantuneisuus, apulaispormestareiden rooli, palautteenantomahdollisuuksien
lisaaminen kaikilla toimialoilla seka tiedon puute siita, miten palaute on vaikuttanut ja kehen sen johdosta voi
ottaa yhteytta.Yksittaisia mainintoja kerasivat viela muun muassa mielenterveys- ja omaishoidon tila, Tam-
pellan alueen kehitys ja katuratikka, Ratinan alueen kehitys, autoton keskusta, kaupungin siisteys ja Alvari-
toiminnan laajentaminen.
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Ahkerimpia palautteen antajia olivat naiset (59,4 % palautteen antajista) ja yli 55-vuotiaat (53,8 % palaut-
teen antajista). Palautteissa tulivat enimmakseen esiin ajankohtaiset asiat. Palautteesta suurin osa oli negatii-
vista tai mutta myos positiivisia palautteita, kuten liikuntamahdollisuudet, autottoman keskustan kehittami-
nen, katuratikka, Frenckellin asiakaspalautepisteen toiminta, bussilinjojen kehittaminen ja Alvari-toiminnan
laajentaminen tuli muutamia.

4. Johtopaaitokset kuntalaiskyselysta

Kyselyyn vastasi suhteellisesti vahemman kuntalaisia kuin aiemmin, silla vuonna 2007 vastausprosentti oli
48,0. Vuonna 2009 maaraaikaan mennessa vastauksen lahetti vain 10 prosenttia. Kyselyn palauttamisaikaa
jatkettiin ja kyselya paatettiin taydentaa kahdellasadalla puhelinhaastattelulla. Nain tulokset saatiin vertailu-
kelposemmiksi. Kuntalaiskyselyn vastausprosentiksi saatiin lopuksi 34,2 prosenttia. Laskenut vastausinto voi
johtua monestakin seikasta.Vastaamisella ei ole valttamatta koettu olevan hyotya tai vaikutusta. Kysymyslo-
make on voinut tuntua vaikeaselkoiselta tai pitkalta. Kyselyyn ovat tulosten mukaan vastanneet jo valmiiksi
aktiiviset (vastanneiden aanestysprosentti), kyselyn kohteena oleviin asioihin tyytymattomat (vaikutusmah-
dollisuudet, luottamus kunnallipoliitikkoihin, ), asioista kiinnostuneet (kiinnostus kaupungin toimintaa ja paa-
toksentekoa kohtaan) ja yli 45-vuotiaat (yhteiskunnallinen kiinnostus kasvaa ian myota).

Vastauksia toivottiin ensisijaisesti sahkoisesti, vaikka lomakkeen sai palauttaa myos postitse ja faksilla. Ky-
selyn palauttaminen sahkoisesti ei kuitenkaan saavuttanut toivottua suosiota eika erityisesti nostanut kyselyn
vastausprosenttia. Kuitenkin monentyyppisia tiedonkeraystapoja tarvitaan, etta vastauksia saataisiin mahdolli-
simman monilta ihmisryhmilta.

Kiinnostuneisuus kunnan toimintaa ja paatoksentekoa kohtaa oli kasvanut 64,8 prosenttiin.Vaikka kunnan
toimintaa seurataan ja siita ollaan kiinnostuneita, vaikuttamaan pyrkineiden kuntalaisten osuus vastanneista
on pysynyt silti lahes samana kuin vuoden 2007 kyselyssa. Noin kolmasosa kyselyyn vastanneista on pyrkinyt
vaikuttamaan koko kaupunkia tai omaa asuinaluettaan koskevaan paatoksentekoon. Kaksi kolmasosaa puo-
lestaan ei ole pyrkinyt vaikuttamaan.Vaikka vastausten perusteella osallistumis- ja palautteenantokanavia oli
kaytetty jonkin verran aktiivisemmin kuin viime kyselyssa, vaikuttamaan pyrkineiden kuntalaisten osuus ei
ollut noussut. Osallistumishalukkuuteen voi vaikuttaa myos yleisempi kunnassa ja kuntalaisten keskuudessa
luottamus siihen, etta voi halutessaan vaikuttaa vaikka vaikuttamistarvetta ei juuri talla hetkella olisikaan.

Edellisen kyselyn aikaan kaytiin hyvin kiivasta keskustelua muun muassa Koukkuniemen vanhainkodin tilan-
teesta. Taman ajateltiin vaikuttaneen vanhustenhuoltoa koskeneen kysymyksen nousemiseen tarkeimmaksi,
kun kysyttiin osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksien kehittamisesta. Nyt tehdyssa kyselyssa vanhus-
tenhuoltoon liittyviin asioihin vaikuttaminen oli edelleen ykkosena, kun kysyttiin vaikutusmahdollisuuksien
parantamisesta. Toisaalta myos vanhustenhuollon asiat ovat olleet tasaisesti otsikoissa, joten aihe on pysynyt
ajankohtaisena. Ajankohtaiset asiat nousivat erityisen hyvin esiin myos kyselyyn vastanneiden vapaamuotoi-
sessa palautteessa.Vaikkei tarvetta tai halua osallistumiseen olisikaan, asioista ollaan kuitenkin perilla. Tietoa
kunnan toiminnasta saadaan useimmiten sanomalehdista, radion tai television valityksella, kaupungin omasta
lehdesta ja tiedotteista seka ilmaisjakelulehdista. Tietoa hankitaan siis melko virallisista ja perinteisista lah-
teista. Tarkeita lahteita ovat myos ystavat ja tutut, joiden osallistumis- ja vaikuttamiskokemusten perusteella
omiakin mielipiteita muodostetaan.

Selkein negatiivinen muutos vastauksissa on tapahtunut suhtautumisessa kunnallispoliitikkoihin. ” Tampe-
reen kaupungin kunnallispoliitikkoihin voi yleensa ottaen luottaa” -vaitteen kanssa on samaa tai jokseenkin
samaa mielta enaa 21,5 prosenttia vastanneista. Tama voi johtua rantatien tunnelikiistasta ja osittain myos
valtakunnallisesti puhuttaneesta vaalirahakohusta. Kansanaanestysaloitteen hylkaaminen ei kuitenkaan vaikut-
tanut neuvoa-antavan kunnallisen kansanaanestyksen suosion kasvamiseen osallistumis- ja vaikutusmahdol-
lisuutena, vaan itse asiassa sita vaikuttamistavaksi haluavien osuus vaheni.Toinen selkea negatiivinen muutos
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on tapahtunut suhtautumisessa vaikutusmahdollisuuksiin.Vaitteen ”Jokainen, joka haluaa, pystyy kylla vaikut-
tamaan Tampereen asioihin” kanssa on taysin tai jokseenkin samaa mielta enaa 26,5 prosenttia vastanneista.
Vaikutusmahdollisuuksia puolestaan epailee 56,2 prosenttia vastaajista. Miten pitkaaikainen tallainen vaikutus
kuntalaisten luottamukseen on, jaa nahtavaksi.Valmistelun ja paatoksenteon avoimuus on tarkeaa, kun raken-
netaan kuntalaisten luottamusta.

Vuoden 2007 kyselyssa tamperelaisten nakemykset eivat juurikaan poikenneet muiden kuntien asukkaiden
nakemyksista. Tamperelaiset kuitenkin kokivat pienia kuntia ja paakaupunkiseutua enemman tarvetta kehit-
taa osallistumis- ja vaikuttamismahdollisuuksia. Tampereella ja tutkimuksen muissa suurissa kaupungeissa
vaikutusmahdollisuudet myos koettiin huonommiksi kuin paakaupunkiseudulla. Uudessa kyselyssa vaikutus-
mahdollisuuksia kunnan eri toimintoihin arvioitiin Tampereella hieman positiivisemmin kuin viimeksi. Mutta
ainoastaan kulttuuripalvelujen suunnittelussa/kehittamisessa vaikutusmahdollisuuksiin tyytyvaisia oli enem-
man kuin tyytymattomia. Kehitettavaa on edelleen, mutta myos positiivista muutosta on tapahtunut. Saman-
suuntaista muutosta oli havaittavissa myos kysyttaessa tavoista, joilla kaupungin tulisi kartoittaa kuntalaisten
mielipiteita. Monipuolisia osallistumis- ja vaikuttamistapoja on hyva tarjota, jotta kuntalaisilla on mahdollisuus
parhaimmaksi kokemallaan tavalla ottaa yhteytta hallintoon. Osallistumisen ja vaikuttamisen taytyy tuntua
kuntalaisesta merkitykselliselta. Muuten erilaisten osallistumiskanavien lisaamisella ei saavuteta aitoa osallis-
tumista ja vaikuttamista.

25



1A
hHH Iy - ~ Tampereen kaupunki «_% INNOLINK
.. ||I|||““M ||

ARVOISA TAMPEREEN KAUPUNGIN ASUKAS!

Tampereen kaupungin kuntalaiskysely

Tampereen kaupunki toteuttaa Tampereen kaupungin asukkaille suunnatun kuntalaiskyselyn.
Kuntalaiskyselyn tarkoituksena on kartoittaa Tampereen kaupungin asukkaiden mielipiteitd mm.
kaupungin toiminnasta ja paatoksenteosta, tiedottamisesta ja asukkaiden omasta mahdollisuudesta
vaikuttaa.

Meille Tampereen kaupungissa on tarkedd saada asukkaidemme &ani kuuluviin ja toivommekin, etta
juuri sind voisit osallistua tutkimukseen.

Tutkimuksen toteuttaa tutkimusyritys Innolink Research Oy.

Vastaaminen ja palauttaminen

Toivomme, ettd kerrotte mielipiteenne vastaamalla seuraaviin kysymyksiin risuja tai ruusuja
kaihtamatta. Vastaamiseen menee aikaa noin 10 minuuttia. Toivomme, etta vastaatte kyselyyn
viikon kuluessa.
Tutkimukseen paasette vastaamaan sy6ttamalla alla olevan osoitteen selaimenne osoiteriville:
http:/ /www.innolink.fi/asiakkaat/alvari/
Vastaustunnuksenne on:
L537
Toivomme vastauksia ensisijaisesti sahkdisesti ylla olevan osoitteen kautta.
Kyselyyn on kuitenkin mahdollista vastata my6s oheisen paperilomakkeen awvulla.
Paperille taytetyn kyselyn voitte palauttaa maksutta oheisessa palautuskuoressa tai faksilla
numeroon 010 633 0201.

Lisétietoja

Halutessanne lisatietoja lomakkeen tayttamiseen liittyvista asioista voitte soittaa Innolinkiin Meiju
Makeldlle numeroon 010 633 0200.

Kiitamme Teité jo etukateen antamastanne arvokkaasta palautteesta!

Yhteistyoterveisin,

Tampereen kaupunki Tampereen kaupunki Innolink Research Oy
Kuntademokratiayksikkd Kuntademokratiayksikk®

Sirpa Koivu Eija Uurtamo Mikko Kesa
Vuorovaikutussuunnittelija kuntademokratiasuunnittelija tutkimusjohtaja
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TAMPEREEN KAUPUNKI, KUNTADEMOKRATIAYKSIKKO — KUNTALAISKYSELY 2009

Vastaa seuraaviin kysymyksiin valitsemalla oikea vaihtoehto tai

kirjoittamalla vastauksesi sille varattuun tilaan.

‘ 1. Syntamavuotesi
‘ 2. Sukupuolesi
1. O Nainen 2. QO Mies
| 3. Aidinkielesi
1. O Suomi 3. 0 Muu
2. O Ruotsi
‘ 4. Perhemuotosi
1. O Yksinasuva 4, 0O Yhden huoltajan lapsiperhe
2. 0O Kahden aikuisen talous, ei lapsia 5 Q Muu, mika?
3. 0O Kahden aikuisen talous, yksi tai useampi lapsi
5. Mika on koulutuksesi?
1. O Kansa- tai peruskoulu 4, O Alempi korkeakoulu- tai
2. 0O Ylioppilastutkinto tai ammattikoulu ammattikorkeakoulututkinto
3. 0O Opistotutkinto O Ylempi korkeakoulututkinto
Q Muu, mikad?
6. Mika seuraavista kuvaa parhaiten elamantilannettasi?
1. O Tydssa palkansaajana 5. O Tyoton/lomautettu
2. 0O Yrittaja tai maanviljelija 6. O Elakeldinen
3. O Opiskelija 7. QO Muu, mika?
4. O Hoidan lapsia/omaista/kotia
‘ 7. Mista vuodesta alkaen olet asunut Tampereella?

TIEDONSAANTI TAMPEREEN KAUPUNGIN TOIMINNASTA JA PAATOKSENTEOSTA

‘ 8. Kuinka kiinnostunut olet Tampereen kaupungin toiminnasta ja paatoksenteosta?

1. @ en lainkaan kiinnostunut 3. O melko kiinnostunut
2. Q@ vain vahan kiinnostunut 4, Q erittdin kiinnostunut
9. A. Seuraatko Tampereen kaupungin toimintaa ja paatoksentekoa?

B. Mika mainituista tietoldahteista on Sinulle kaikkein tiarkein?

N

» W

sanomalehdestd .......occovvevveveniennnes

Tampereen omasta tiedotuslehdestd/muista kotiin jaettavista

tiedotteista.......oovvvvieeeiii e,
Yhdistysten/jarjestdjen tiedotuslehdista
Muista ilmaisjakelulehdista.............ooouiiiiiiiii

A.
En Harvoin Silloin Usein
lainkaan talléin
1 2 3 4
a a a a
a a a (|
a a 4 a
a a a a

B.
Tarkein
tietolahde

a

d
a
d
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1. Radiosta tai TViSta...ccuuiiiiiiiiiiiiieiin e Q a a a a
2. Tampereen www-sivuilta (www.tampere.fi) ....cccccceeeviiniiiinnnnen. a a a a a
3. Yhdistysten/jarjestéjen www-sivuilta.........c..eeeeiiiiiiiiiieiniiinnnn. a a a a a
4. Osallistumalla Tampereen jarjestamiin asukastilaisuuksiin........... a a a a a
5. Osallistumalla muihin tilaisuuksiin ja KOkOUKsiin...........ccceveeuninees a a a a a
6. Muulla tavoin, miten? __ 000 s Q a a a a
2. Saatko mielestasi riittavasti tietoa seuraavista Tampereen kaupungin toimintaan ja paatoksentekoon
liittyvista asioista?
Ei Kylla En tarvitse / halua tietoa
1 2 3
1. Valmisteltavana olevista asioista...........cevvvierreeenniininineeceeeenenn, a a a
2. Tehdyistad paatOKSISta......coovviiieerriiiii s Qa a a
3. Tampereen kaupungin taloudesta.........c.cceeiiieniiiinniicnniennnees a a a
4. Tampereen kaupungin palveluista.........ccceevieevrinieiniinieeenineeens a a a
5. Tavoista, joilla voi osallistua ja vaikuttaa paatoksentekoon......... a a [
‘ KASITYKSET TAMPEREEN KAUPUNGIN TOIMINNASTA JA PAATOKSENTEOSTA ‘
‘ 3. Mita mieltd olet seuraavista kunnallista paatoksentekoa koskevista vaittamista? ‘
Taysin  Jokseen En Jokseen-  Taysin
eri kin eri samaa kin samaa samaa
mielta mielta  enka eri mielta mielta
mielta
1 2 3 4 5
1. Tampereen kaupungissa asioiden valmistelua ja paatoksentekoa
0N helppo SEUrata ....cvvvuiiiiiiiiieier e e Q Q Q Qa a
2. Tampereen kaupungin kunnallispoliitikkoihin voi yleensa ottaen
18T = - PP a a a a a
3. Vaaleilla valitsemamme kaupunginvaltuutetut menettavat yleensa
pian kosketuksen aanestajiin ..........ccevvrriiiiiiiiiiie e a a a Q a
4.  Omasta mielestani ymmarran hyvin kunnallispoliittisia kysymyksia Qa a a a a
5. Minulla ei ole mitdan sananvaltaa siihen, mita kaupunginhallitus
ja -valtuusto paattavat........ccoeeiiiiiiiii Q a a a a
6. Tampereen kaupungin viranhaltijat kuuntelevat asukkaita
enemman kuin luottamushenkilGt.........c...oovveviiiiiiiiieeeeee Q a a a a
7. Jokainen, joka haluaa, pystyy kylla vaikuttamaan Tampereen
ASIOININ e Q a a a a
8. Poliittinen paatdsvalta on Tampereella keskittynyt liian
harvoille henkilGille .........ooveuiiiiiie e Q a a a a
9. Tampereen kaupungin asioiden hoidossa on huomattavaa
ParantamiSEeN Vara@........c.eveeueernnrernnsernasernassrnassrnnssennssennnneres a a a (. u
10. Adnestamaélld kunnallisvaaleissa voi vaikuttaa Tampereen
Kaupungin @SioiNin.........cooeviiiiiiri e a a a a a
11. Puolueet ovat kiinnostuneista vain ihmisten antamista aanistg,
eivat heidan mielipiteistaan ..........ccevvviiiiiiiiiicie s a a a a a
12. Tiedan, miten menetelld, jos haluan vaikuttaa Tampereen
kaupungin toimintaan tai paatoksentekoon...........cceuvviiiiiiiiinenes a a a a a
13. Tampereen kaupungissa paatokset tehdaan huolellisen ja
asianmukaisen valmistelun pohjalta...........ccceeeeivviviiiniieniiinceenn, a a a a a
4. Mielestdani Tampereen kaupungin asukkaiden ndkemysten vilittdminen paatéksentekoon on
ensisijaisesti...
1. 0O Viranhaltijoiden tehtava 3. O Molempien tehtava
2. 0O Luottamushenkildiden tehtava 4, 0O Enosaasanoa
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OSALLISTUMINEN JA VAIKUTTAMINEN

1. A. Mita tapoja olet kayttanyt pyrkiessasi vaikuttamaan Tampereen kaupungin
toimintaan/paatoksentekoon?
B. Enta miten arvioit eri vaikuttamistapojen tehokkuutta asteikolla 1 (huono) - 3 (hyva)?
Esita oma arviosi, vaikka et olisikaan kayttianyt kyseista vaikuttamistapaa

A. Olen B. Arvioni vaikuttamistavan
tehokkuudesta
En Kylla Huono Ei huono Hyva
eikd hyva
1 2 1 2 3
1. aanestanyt kunnallisvaaleissa...........cceviiviiennniiiinieine e a a a a a

2. toiminut kunnallisessa luottamustehtavassa (valtuusto, hallitus,
lautakunta tai jJohtokunta) .......coveeeiiiiiiiiii e a a a a a
osallistunut kaupungin palvelun tai toiminnan suunnitteluun........ ] Q Q Q Q
osallistunut puoluetoimintaan...........cccoeeiviiiiiiieiini e, Q a a a a
ollut mukana yhdistyksessd/ryhmassa, joka pyrkinyt

vaikuttamaan Tampereen kaupungin paatoksentekoon.............. Q a a a a
6. allekirjoittanut vetoomuksen, jolla pyritaan vaikuttamaan

Tampereen kaupungin paatoksentekoon ..........ccevveviiveennineennnn, Qa a a a a
7. tehnyt Tampereen kaupungin paatdsta koskevan valituksen tai

0ikaiSUVAALIMUKSEN ....cvvveeieiiie e e a a a a a
8. osallistunut Tampereen kaupungin toimintaa koskevaan

MIElENOSOITUKSEEN.......coieieeeeeieie e a a a a a

9. kirjoittanut yleisénosastokirjoituksen Tampereen kaupungin

toimintaan tai paatdksentekoon liittyen.......ccoceevvvniiiiniiiiinnennn, a a a a a
10. osallistunut kaupunginosa-, asukas- tai Alvari-toimintaan ........... Qa a a a a
11. tehnyt virallisen kuntalaisaloitteen .........cocovviiiiviiininiiinnniiinnns a a a a a
12. ottanut yhteytta Tampereen kaupungin viranhaltijaan

suunnitteluun tai paatdksentekoon liittyvassa asiassa ................. Q a a a a
13. ottanut yhteytta Tampereen kaupungin luottamushenkiléén....... a a a a a
14. osallistunut Tampereen kaupungin asioita koskevaan keskustelu-

tai kuulemistilaisuuteen........cccceev i a a a a a
15. vastannut kaupungin toimintaa koskevaan asukas- tai

KAYHEAJAKYSEIYYN. .. Qa a a a a
16. antanut palautetta Tampereen kaupungin palveluista tai muusta

L0IMINNASEA ... Qa a a a a

2. Jos olet pyrkinyt vaikuttamaan omaa asuinaluettasi koskevaan paatoksentekoon/toimintaan, koetko,
etta mielipiteesi otetaan huomioon?

1. QO En ole pyrkinyt vaikuttamaan 3. 0O Koen, etta osallistumisella on ollut toisinaan
2. O Koen, etta mielipidettani ei ole otettu vaikutusta
huomioon 4, O Koen, etta voin todella vaikuttaa asioihin

3. Jos olet pyrkinyt vaikuttamaan koko Tampereen kaupunkia koskevaan paatoksentekoon/toimintaan,
koetko, ettd mielipiteesi otetaan huomioon?

1. O En ole pyrkinyt vaikuttamaan 3. O Koen, etta osallistumisella on ollut toisinaan
2. O Koen, etta mielipidettani ei ole otettu vaikutusta
huomioon 4, 0O Koen, etta voin todella vaikuttaa asioihin

4. Pitdisikd mielestdsi tamperelaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksia parantaa nykyisesta?

Ei, kuntalaisten Ei, ne ovat Kylla, niitd
suoraa osallistu- nykyisellaan olisi paran-
mista ei tarvita riittévat nettava
1 2 3
1. Oman asuinalueen viihtyvyyden kehittdmisessa............ccceeeeennees a a a
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1.  Oman asuinalueen viihtyvyyden kehittdmisessa............cccceeveeeee. a a a
2. Tampereen kaupungin rakennus- ja kaavoitushankkeissa ........... a a a
3. Terveyspalvelujen suunnittelussa/kehittdmisessa.......ccccevvveeennnn. a a a
4. Lasten paivahoitoon liittyVissa asioissa .........ccevurrrrrrnirierrnnnneanns a a a
5. Vanhustenhuoltoon liittyvissa asioiSsa ........ceevvverirernnirernieennnenns a a a
6. Kouluihin ja nuorisopalveluihin liittyvissa asioissa............ccceeeeeees a a a
7. Liikuntapalvelujen suunnittelussa/kehittamisessa.........c.c.oevunneee. a a a
8. Kulttuuripalvelujen suunnittelussa/kehittdmisessa...................... a a Q
9. Ymparistonsuojeluun liittyvissa asioissa..........cvvvveerunrrrennnineennn. a a a
10. Muussa asiassa, missé? __ eeeees a a a
2. Mita mielta olet seuraavista tamperelaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksiin liittyvista
vaittamista?
Taysin  Jokseen En Jokseen-  Taysin
eri kin eri samaa  kin samaa samaa
mielta mieltd  enka eri mielta mielta
mielta
1 2 3 4 5
1. Tampereen kaupungin tulisi kartoittaa kaupunkilaisten mielipiteita
ajankohtaisista asioista nettikyselyilla...........ccccoovveviiiiiiniiiineenn, Q Q Q Qa a
2. Tampereen kaupungin tulisi kehittaa palautejarjestelmaa, jolla
keratdan tietoa palvelujen kayttdjien ndkemyksista .........c.cceee. a a a a a
3. Tampereen kaupungin tulisi jarjestaa enemman keskustelu- ja
kuulemistilaisuuksia, joissa mukana my®ds luottamushenkiléita ja
johtavia viranhaltijoita..........cooviiiiiiiiiec e a a a a a
Kaupunkilaisten aloiteoikeuden kayttda tulisi kehittaa nykyisesta. a a a a a
Kaupungin palvelujen kayttajat tulisi ottaa nykyista enemman
mukaan toiminnan suunnitteluun ............coovvieiiiiiiiie e a a a a a
6. Tarkeista asioista paatettaessa tulisi hyvissa ajoin jarjestaa
neuvoa-antava kunnallinen kansandanestys...........ccceeeeevvernnnnnnns Q a a a a
3. INFO:
Alvari on vuorovaikutuskanava asukkaiden ja kaupungin valilla Etela- ja Lansi-Tampereella. Sen kautta asukkaat
saavat tietoa oman alueensa asioista ja pystyvat vaikuttamaan asuinymparistonsa ja palvelujen suunnitteluun.
A. Tunnetko tita toimintaa?
. 0O Kyla 2. 0 En
B. Jos kylld, Mista seuraavista ldhteistd olet saanut tietoa toiminnasta (voit valita useamman)?
1. 0O Alvari -esite 5. 0O Radiotai TV
2. 0O Alvari -Internetsivut 6 O Asukastilaisuuksista tai kokouksista
3. 0O Muualta Internetista 7. O Naapurin, ystavan tai kollegan kautta
4, O Sanomalehdistad (esimerkiksi Aamulehti tai 8. 0O muuten, miten
Tamperelainen)
4. Haluatko kertoa enemmaan Tampereen kaupungin toimintaa ja paatoksentekoa tai kuntalaisten

osallistumismahdollisuuksia koskevista kasityksistasi?
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Valtuuston puheenjohtajan asukasilta Kaukajarvelld 13.4.2010.
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